Oponentsky posudek na praci Lukase Kantora

Prace ,,Katolickd socidlni nauka a jeji misto na pravo-levé §kale za¢ina kapitolou Historicko-
interpreta¢ni kontext, kde se nejprve zabyva levicovymi kiestany.Uvadi na prvnim misté
Campanellu s jeho mySlenkami na spole¢né vlastnictvi, spole¢ny Zivot atd. V tom je mozné
vidét souvislost s nékterymi kiestanskymi spoledenstvimi v riznych dobach, ale nikdy se
nesmi zapomenout, Ze u Campanelly jsou k tomu vsichni donuceni, jsou kontrolovani a
trestani. A zde je néco hluboce nekiestanského, protoZe chybi idea kiest'anské svobody,
kterou nds Blih obdafil, clovek se rodi jako svobodny, Bohu podobny. Neni proto mozné z
tohoto hlediska, aby byl nasilim formovan do rovnosti potieb, jak to ¢ini Campanella. Ten je
pak pfedchiidcem kambodzské krutovlady, ale neni mozné o ném mluvit jako o kiestanském
mysliteli. Takto bych mohl pokracovat dal ke kazdému mysliteli, napfiklad Bolzano — uZivani
soukromého majetku s ohledem na obecny prospéch je hluboce kiest'anska myslenka, zakaz
pfedani plodd prace ¢lovéka jeho détem je zridna totalitni myS$lenka. Jde o omezeni svobody
¢lovéka ve jménu jakési ideologie verejného zajmu. Kdyz si navic uvédomime, Ze jiz dlouho
pfed Bolzanem byla v zapadni Evropé pfijata idea ptirozenych prav ¢lovéka a mezi nimi
pravo na soukromy majetek, pak pochopime perifernost tohoto myslitele. V ramci tohoto
oponentského posudku neni misto pro obsahlou polemiku, musel bych ji vést téméf ke kazdé
strance prvni ¢asti prace.

Druha ¢ast je vénovana katolické socialni nauce. Podle autora neni papeZova kritika
vykofistovani ,,marxistické, ale spiSe moralistni provenience®. Této vété neni mozné rozumét
jinak, neZ Ze ta prava kritika je marxisticka, pak by ale mél autor také uvést, Ze ta ,,prava
kritika* vedla k zotro¢eni — rozuméj zbaveni svobody — milion lidi po celém svété, zatimco
ta ,,moralistni kritika“ vedla k rozvinuti socialniho statu, socialné trzni ekonomiky za
kiestansko-demokratickych vlad a tim k rozmnozZeni svobod — a blahobytu -miliont lidi.
Zasluzny je na druhou stranu ptehled papezskych encyklik, rozbor principt katolické socialni
nauky a i zavér prace vyzniva pro katolickou socialni nauku. Pfesto, Ze je znovu uvedena jeji
blizkost k socidlni demokracii, coZ je pouze mozné téma diskuse, v niZ nestagi jisté
podobnosti, ale také uvédomeéni si zasadnich odlisnosti.

Prace spliiuje pozadavky na bakalaiskou praci a doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem k tomu,
ze je ponékud chaoticka a snazi se postihnout neimérné mnozstvi riiznych témat, k nimz
navic piidava ponékud undhlené soudy, nemohu navrhnout lep$i znamku nez slabsi velmi
dobre.
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