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ANOTACE

Prvni cast této bakalarské prace predstavuje jakysi historicko-filozoficky exkurs.
Pojednava o téch myslitelich, politickych hnutich a strandch, cirkevnich ¢i sektarskych
uskupenich a smérech, jez 1ze oznacit spolecnym ndzvem ,,levicovi kiestané* (Campanella,
Tillich, novokiténci, teologie osvobozeni atd.). Stejn¢ tak priblizuje opacné pozice
»pravicovych kiestani, zejména amerického katolika a politick¢ého filozofa Michaela
Novaka. Druhd ¢ast predkladané prace tematizuje katolickou socidlni nauku, tak jak se
vyvijela od vydani encykliky Rerum novarum na konci 19. stoleti. Analyzuje zejména obsah a
zakladni principy papezskych socidlnich encyklik, z nichz té posledni Centesimus annus je
vénovana samostatna, byt kratkd kapitola na zavér. Cilem prace je ,,lokalizovat™ katolickou
socialni nauku v horizontu tradi¢niho politického dualismu pravice/levice; vyznacit jeji sty¢né
body, respektive odliSnosti s liberalni, konzervativni a socialistickou ideologii a jim
odpovidajicim hospodarskym modelim. V této otdzce dochéazi prace k zavéru, ze ustiedni
motivy katolické socialni nauky (solidarita, pfednostni volba pro chudé¢, ptednost prace pred
kapitdlem, spravedlivd mzda, hospodaiska demokracie, soukromé vlastnictvi se socialni

vazbou) maji blizko k idealim umirnéné levice reprezentované hlavné socialni demokracii.

ANNOTATION

The first part of the submitted essay represents a kind of a historical-philosophical
excurse. It deals with a sample of thinkers, political movements and parties, church or
sectarian groupings and streams that can be labeled with the term “leftist Christians”
(Campanella, Tillich, Anabaptists, the Theology of Liberation and so on). At the same time
the opposite postures of “right-wing Christians” are described, especially those of the
contemporary renowned catholic political philosopher Michael Novak. The second part of this

bachelor thesis focuses on the catholic social doctrine itself, as it has been developing since



the publication of the papal social encyclical Rerum novarum at the end of the 19™ century.
The content and main principles of the following encyclicals are analyzed. Separate, although
short chapter is dedicated to the last social encyclical Centesimus annus from 1991. The aim
of the thesis is to “localize” catholic social doctrine on the traditional political left-right scale;
it means to highlight its similarities and differences with liberal, conservative and socialist
ideology and their corresponding economic models. On this issue we came to the conclusion
that the cardinal rules of catholic social doctrine (solidarity, preferential option for the poor,
priority of work before capital, just wages, private property with social function, economic
democracy) have much in common with the ideals of the moderate political left represented

mainly by the social democrats.
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Uvod

V souladu s pfednim soucasnym italskym politologem Norbertem Bobbiem vychézi
tato prace z ptredpokladu, ze klasické politické déleni na levici a pravici ma i nadale smysl
[Bobbio 2003]. Kli¢ovym rozliSovacim kritériem je pfitom (nejen) pro Bobbia protiklad
rovnost-nerovnost, respektive to, ,,jak pravice a levice chdpou vztah mezi rovnosti a socialni
diferenciaci. [Bobbio 2003:14] Pfesnéji feceno ,,... pro levici je rovnost pravidlem a
odli$nost vyjimkou. Ztoho vyplyvé, ze levice citi povinnost kazdou nerovnost néjak
zdivodnit, zatimco pro pravici plati presny opak, tedy nerovnost je pravidlem a dojde-li

v ramci diferenciace k rovnostarskému vztahu, musi byt zdivodnén.* [Bobbio 2003:14]

»dtarou™ 1 ,,novou* levici charakterizoval vzdy boj za dosazeni vEét$i miry rovnosti,
inkluze, svobody a emancipace jednotlivcl i celych skupin obyvatelstva (v minulosti $lo
hlavné o d€lniky, v soucasné dob¢ naptiklad o nejriznéjsi mensiny a pristéhovalce). M¢lo jit
o rovnost skute¢nou, nikoli pouze formalni, istavnépravni; o rovnost vysledkd, nikoli pouze
ptilezitosti. Takto chdpany ideédl socialni spravedlnosti vedl ke kritice (nespravedlivych)
socioekonomickych nerovnosti ustici nékdy az v pozadavek zruseni soukromého vlastnictvi
(viz ¢ast 1.1. této prace).

Levicovym socialistickym kritériem distribuce méla byt ptfedevsim potieba a prace
ohodnocena spolecnosti (statem), spiSe nez individudlni zasluha métena trhem a spolecenské
postaveni. Odlisny postoj k volnému trhu, ke kapitalistické ekonomice je tak dal§im
z kli¢ovych rozdili mezi politickou pravici a levici, z c¢ehoz vychazi i1 tato prace. Umirnéna,
reformni levice (v roviné stranicko-politické hlavné zapadoevropské socialné demokratické
strany) chce kapitalisticky ekonomicky systém v zasad¢ ponechat a zmirfiovat pouze nékteré
jeho negativni projevy a dopady ,,... tak, aby nedochazelo k neptfiméiené nerovnosti neboli
diferenciaci® [Bobbio 2003:13]. Krajni ¢i revolu¢ni levice chce naopak kapitalismus zcela
To je i hlavni rozdil mezi reformnim socidldemokratismem, respektive socialismem a

revolu¢nim komunismem [srov. napt. Novak 1997:40].

Naznacenou ,,dichotomii pravice — levice® [Novak 1997:92] je vhodné doplnit o
pomyslny politicky stfed a vytvofit tak souvislou né€kolikastupiiovou ,,Skélu levice — pravice*

[Novak 1997:93], respektive ,,levice — stfed — pravice* [Novak 1997:115] ¢i jinak feceno



LHkontinuum levice — pravice™ [Novak 1997:93]. Na takto vzniklém ,,levo-pravém spektru®
pak mizeme ,umistovat politické nazory do ur¢it¢tho bodu mezi krajni levici a krajni
pravici.“ [Heywood 1994:16]. Kromé politickych nazort tak mizeme kategorizovat i jejich
nositele: o jednotlivych myslitelich (Michael Novak, Thomaso Campanella), socidlnich
hnutich (napft. teologie osvobozeni) ¢i politickych stranich (napt. kiestansko-demokratické

strany) fikame, ze jsou vice ¢i mén¢ nalevo od sttedu, vice ¢i méné¢ krajné pravicovi atp.

Dutlezity pojem je v této souvislosti politicka ideologie jako urcity ,,soubor ideji, které
tvoti zaklad politického jednani, zdklad svétondzorového systému, jenz ,,predstavuje zasadné
odlisné zplisoby nazirani na svét.“ [Heywood 1996:10] Mezi klasické zapadni ideologie
vzeslé z tradice americké a francouzské revoluce 2. poloviny 18. stoleti fadime liberalismus,
konservatismus a socialismus. Politolog Andrew Heywood k nim dale pfidava fasismus,
anarchismus, feminismus, environmentalismus a ,,demokracii‘.

V zasad¢é panuje shoda v tom, kam kazdou z téchto riznych ideologii umistit na jiz
zminované pravo-levé Skale, jiz odpovida osa konservatismus-socialismus a z hlediska
hospodaiské politiky a politické ekonomie osa kapitalismus-socialismus. ,.Zleva doprava to
vypada takto: komunismus — socialismus — liberalismus — konservatismus — faSismus.*

[Heywood 1997:16].

Vyznamny soucasny némecky politolog Klaus von Beyme ptichédzi dale s takzvanou
ideové-programatickou typologii, na jejimz zéklad¢ déli politické strany (ale obecné i jiné
politické subjekty) do celkem deviti velkych ideologickych rodin ¢i stranicko-politickych
skupin. Jsou jimi 1) liberdlni a radikalni strany, 2) konzervativni strany, 3) socialistické a
socialné demokratické strany, 4) kiestansko-demokratické strany, 5) komunistické strany, 6)
rolnické strany, 7) regiondlni a etnické strany, 8) krajn¢ (extrémné) pravicové strany a 9)
ekologické strany [srov. Fiala/Strmiska 1998:89].

S témét totoznym rozliSenim se setkdme i1 u politologa Jeana Blondela. Jeho Sest
stranickych skupin ¢i rodin tvoii (zleva doprava): 1) komunisté, 2) socialisté, 3) liberdlové-

radikalové, 4) agrarnici, 5) kiestansti demokraté a 6) konzervativcei [srov. Novak 1997:93].

Raznou programatiku jmenovanych stran vyjadiuji rizné ideologie, k nimz se hlési.
Liberalni strany propaguji liberalismus (ekonomicky, politicky, nejcasteji oba), konzervativni
konservatismus a socialistické socialismus. Tyto tfi ideologie m¢ly také nejvétsi vliv na

moderni politické mysleni véetné katolické socidlni nauky jako jeho — svébytné — soucasti.



Beymeho ideové-programatické hledisko vSak nemusime omezovat jen na politické
strany, stejn¢ konzervativni, liberalni ¢i socialisticky mtze byt ten ktery myslitel ¢i hnuti, jak

jesté ukazeme v této praci.

V souladu s cilem ,lokalizovat™® vybrané papezské socialni encykliky v horizontu
naznacené¢ho pravo-levého politického rozliSeni zde formulujme prvni poznatky: katolicka
socialni nauka nemé prakticky nic spole¢né¢ho s zaddnym z obou politickych extrému (krajni
levice, respektive krajni pravice), s politickymi ideologiemi jako je fasismus, komunismus ¢i
anarchismus. Naopak ma blizko do onoho pomyslného stiedu s tim, Ze nékdy a v nééem
byla a je vice doleva, jindy a v néem jiném zase vice doprava (konkrétni rozbor viz hlavné 2.
cast této prace). Socidlni uceni cirkve nachazi v urcitych otdzkach spolenou fe¢ s

konservatismem, liberalismem i socialismem, s ostatnimi ideologiemi se vSak zdsadn¢ miji.

Presto plati, ze naptiklad Mussoliniho fasisticky rezim v Italii, respektive Dolfussiiv
»korporativisticky* rakousky stat se ve svém ideovém zazemi odvolavaly 1 na papezskou
socialni encykliku Quadragessimo anno (1931), byt lze polemizovat o mife oprdvnénosti
takovéhoto odvolavani se. Pfedné, katolickd socialni nauka nikdy pftili§ nefavorizovala jedno
spoleCenské ziizeni na tkor jinych, pokud vSechna respektuji elementarni etické normy a
nebrani hlavnimu poslani cirkve, tj. evangelizaci. Ostatné 1 ,,socidlni nauka ma vyznam
nastroje zvestovani viry™ a ,pouze a vyhradné v tomto svétle se zabyva jinymi (rozumgj
socialnimi — pozn. L.K.) otdzkami* (Centesimus annus, 54).

Tato prace nicméné pfistupuje k socidlnimu ucéeni cirkve z pozic ,,sekularnich®

spolecenskych véd jako je politologie, sociologie, politicka ekonomie.
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1. Historicko-interpreta¢ni kontext

1.1. Levicovi kirest’ané

,»Vzdyt komunismus vznikl v kiestanskych komunitach, to neni zadny leninsky nebo
stalinsky vymysl.*

O .1
Jifi Dientsbier

» ... V8ichni, ktefi uvéfili, byli pospolu a méli vSechno spole¢né. Prodavali svilj majetek a
rozdélovali vSem podle toho, jak kdo potfeboval. (...) VSichni, kdo uvéfili, byli jedné mysli a
jednoho srdce a nikdo netikal o ni¢em, co mél, Ze je to jeho vlastni, nybrz méli vSechno
spole¢né. ... Nikdo mezi nimi netrpél nouzi*

Skutky apostolské (2,44-45, 4,34-35)

,,Kazdy skute¢ny kiest'an musi byt socialistou*

Paul Tillich?

1.1.1. Teologové utopisté

Tommaso Campanella (1568 — 1639) patii spolu s Anglicanem Thomasem Morem
k nejvyznamnéj$im piedchiildctim-zakladatelim takzvaného utopického socialismu. Soucasné
byl teologem, jako patnactilety vstoupil do klastera dominikanti, zndmého zebravého fadu.

Campanella se zabyval Sirokym okruhem témat Pythagorovou filosofii poCinaje, pies
prace o cévni a nervové soustavé ¢loveka, az po rétoriku. Svymi ndzory nalezi do renesan¢ni
pfirodni filosofie. Velky vliv na n¢j méla magie a astrologie, véfil napiiklad v existenci
démond. Byl sensibilni, podléhal mesianistickym piedstavam.

Svij tézky zivot prozil Campanella z velké ¢asti ve vézenich. Jeho prvni cirkevni soud

se tykal nedodrZzovani ptredpisii pii vyplj¢ovani knih z klaSterni knihovny. U dalSich procesi

! citovano podle Van&k, Miroslav / Urbasek, Pavel (ed.) Vitézové? Porazeni? Zivotopisna interview I. dil Disent
v obdobi tzv. normalizace, str. 46
* citovano podle Johnson, Paul. Pozehnany kapitalismus. On-line http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=551
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nezndme piesné vznesend obvinéni. Az do Rima se dostal proces, ve kterém byly
Campanellovi kladeny za vinu styky s jakymsi zidovskym popirac¢em Kirista.

Na pfelomu stoleti je i Campanella mocn€ zasaZzen vSudypfitomnym chiliasmem —
hlasa konec svéta a ptichod zlatého véku, stylizuje se do postavy proroka a mesiase. Ve stejné
dob¢ je tvrde potlaceno ptipravované povstani a Campanella je znovu zatéen. K jiz zndmym
naf¢enim z hereze pfistupuji nyni 1 politické zlo¢iny a Campanella je pii vysleSich mucen.
Rozhodne se predstirat Silenstvi, stale ale piSe: basnég, jakoZ 1 dodnes slavnou literarni utopii
Slunecni stat, jez vyjde poprvé v roce 1623 v zahrani¢i. VSechny jeho knihy jsou totiz od roku
1603 na povéstném Indexu a tedy zakazany.

Campanella tvofil v bouflivé epose silici protireformace po Tridentském koncilu,
v epose vrcholiciho sporu mezi geo- a helio- centrismem, v epoSe ,,Kopernikovské revoluce®.
Giordana Bruna, upaleného roku 1600 znal Campanella osobné z doby spolecného pobytu
v fimském vézeni. Na rozdil od néj vSak utece do Francie, kde doZiva v klastete pod ochranou

kardinala Richelieu.

Campanelltv Slunecni stat je koncipovan jako dialog mezi hostem-moteplavcem z Janova a
velmistrem fadu hospitalitl. Moteplavec vypravi své zazitky z ostrova Taprobanu, ktery lze
ztotoznit s Cejlonem (Sri Lankou) nebo indonéskou Sumatrou. Tento stit méa — jako vétSina
ostatnich utopii — doslova nalinkovanou kaZdou oblast Zivota spolecnosti, vlastnickymi

vztahy pocinaje a sexudlnim souzitim konce. Nés bude zajimat to prvni.

Obyvatelé Sluneéniho statu — vzdélani a vlast milujici kfestané® — vedou pospolity zptisob
zivota. Idedl kolektivniho vlastnictvi je u nich absolutizovan — maji vse spolecné, véetné
partneri, ¢imZ je eliminovano sobectvi. Ceho je jim tfeba, to dostanou od statu: ,,... nikomu
nechybi nejen nic z toho, co je nutné, ale ani nic z pozitkl.“ [Campanella 1979:24] Rovné
postaveni vSech ¢lenti spole¢nosti a vzajemnou uctu vyjadiuji i v symbolické roving: stejné
stafi lidé se oslovuji bratry, v ptipadé¢ ve€kovych rozdilii otci a syny. Tato rovnost neni jen
Htiidni®, ale 1 ,,genderova®: muzi a Zeny nosi takika stejny odév, navstévuji stejné Skoly a az
na vyjimky vykonavaji i stejna povolani. Mladdez nicméné slouzi dospélym osobam nad

Ctyficet let a to zejména pii spoleéném stolovani.

? oznaleni , kfestané* je tieba brat s jistou rezervou, byt Campanella o obyvatelich Slunecniho stdtu hovoti jako
o téch, ktefi ,,véfi pevné v pravdivost proroctvi Jezise Krista“ [Campanella 1979:47] a ,,... hluboce cti a velebi
Jezise Krista a dvanact apostold jako bytosti vyssi nez lidi.“ [Campanella 1979:12, mirn¢ zmé&nény slovosled].

vvvvvv
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Campanella podobné jako Mably pfipisuje Spatné vlastnosti lidi na vrub chudobé,
respektive bohatstvi. Chudoba ¢ini lidi Istivymi, nicemnymi, zlod&ji, ... bohatstvi naopak
zpupnymi, domyslivymi, bezcitnymi atp. ,,AvSak spoleCenstvi vSeho €ini vSechny zaroven
bohatymi i chudymi: bohatymi — ponévadz maji v§echno, chudymi — ponévadz nemaji zddné
vlastnictvi; a tak neslouzi vécem, ale véci slouzi jim. Proto vSemozné¢ chvali zbozné kiestany
a nejvice vychvaluji apostoly.© [Campanella 1979:27]

Campanella se pri své obhajobé spolecenstvi majetku vyslovné odvolava na praxi
apostolské cirkve, na rané kiest'anskou obec, tak jak ji popisuje citat v ivodu této kapitoly.
S tim uzce souvisi akcent na obecnou rovnost a kone¢né sbrateni vSech lidi, ideal pfitomny
ve Slunecnim staté 1 v marxismu. Pospolity zplisob Zzivota, spolecnd vychova, spolecny
majetek, spole€nd vyroba, jednotnd spotieba — to budou poznavaci znameni vétSiny

levicovych kiest’and, respektive kiestanskych socialistt.

Abbé (de) Mably, celym jménem Gabriel Bonnot de Mably (1709 — 1785) patii stejné jako
dnes znaméjsi, le¢ ve skute¢nosti méné radikalni Jean Jacques Rousseau k ideovym zdrojim
Velké francouzské revoluce, zejména jejiho ,levého* kiidla. Pochdzel z dobie situované
rodiny s intelektudlni tradici a s konexemi az do prostiedi krale a parlamentu. Jeho mladsi
bratr Etienne je znamy sensualisticky filosof Condillac, jeho bratranec neméné slavny
encyklopedista d”Alembert. Jiz za svého Zivota se Mably t&Sil skvélé povésti. Ve véci tstavy
jej konzultovala polska Slechta i pozdé€jsi druhy americky prezident John Adams. Po revoluci
v roce 1789 m¢l byt pohiben v Pantheonu.

Sva studia zacal na jezuitské koleji v Lyonu — rodi¢e mu piedurcili duchovni dréhu.
Nakonec vSak skonéil ve funkci sekretare kardinala Tencina, vedouci osobnosti francouzské
zahrani¢ni politiky. Osobné zasdhnul do vélek o dédictvi rakouské. Nesporné talentovany a po
vSech strankach uspéSny Mably vSak zanechal kariéry a odeSel do ustrani. Odmital pocty
vcetné Clenstvi v prestizni Francouzské akademii a nadéle se vénoval pouze psani. Nardzeje
na stale vétsi cenzuru, publikuje své prace v zahranici.

Mablyho nazory ovlivnily Babeufa a ,,spiknuti Rovnych®, jeho odkaz znovu oziva
v bouflivém roce 1848, pozornost mu vénuji Marx a Engels. Bolzana inspiruje svym odporem

k ptepychu a obchodovani.

Mably pftijal uéeni o spoleCenské smlouvé, obhajoval suverenitu lidu a jeho pravo na

odpor proti nelegitimni vladé. Rovnopravnost ob¢ant je u n¢j doplnéna o rovnopravnost
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narodd. Vyslovuje se také pro pomérné Sirokou piimou demokracii (volitelnost statnich
ufednikll). Byl zavilym kritikem obchodu, piepychu a dokonce i femesel, naproti tomu
vyzdvihoval zemé&d¢lstvi a obdivoval se spartskému zpiisobu Zivota.

»Prvotnim hfichem™ je v Mablyho socidlni teorii a politické filosofii vznik
soukromého vlastnictvi, které se udajné protivi pfirodé a prirozené rovnosti mezi lidmi.
Soucasné¢ dava vzniknout zhoubnym vasnim, obzvlasté ziStnosti a ctizadosti, jez jsou hlavni
pri¢inou rozvratu statd i mezilidskych vztaha.

Na rozdil od jiného soudobého ,,utopického socialisty” Morellyho nevéti Mably
v moznost navratu k pivodni komunistické spole¢nosti. Zakony nicméné maji sméfovat k
postupnému odstranovani ¢i alespont zmensSovani nerovnosti mezi lidmi, naptiklad omezenim

dédickych prav.

U Mablyho se setkavame s idedlem komunismu asketického, nikoli komunismu
nadbytku. Prili§ mnoho lidskych potieb je zbyte¢nych a vlastné Skodlivych, nemusi byt proto
uspokojovany: ,,Zem¢ nam dava jen omezené mnozstvi bohatstvi; pro¢ tedy chceme mit
neomezené potieby? [Mably 1958:21] ,,Spolu s tim, jak rostou a zvétSuji se potfeby obcantl,
slabnou, uhasinaji a zvrhaji se nase spolecenské vlastnosti, kdezto vady se projevuji se stale
vetsi nestoudnosti a brzy si dokonce vyzaduji ohledy a tcty. [Ibid.] Soucasny globalni
konflikt bohatého Severu s chudym Jihem dobie ilustruje Mablyho zvoléni: ,,... jedna ¢ast lidi
by nemohla uspokojovat své skutecné potieby, kdyby si druhd c¢éast vytvaiela potieby
vymys$lené” a ,,... na ukor kolika obcanli ¢i spiSe provincii je zalozeno S$tésti vaSeho
(anglického — pozn. L.K.) krale.” [Mably 1958:21] Ptelozeno dne$nimu cCtenafi: na ukor
kolika svétoobCant €i spiSe stath je zaloZzen povéstny ,,American way of life“?! Ekologicka

(uhlikova) stopa ,,bilého muze*!?

Mably kritizuje socioekonomické nerovnosti i z hlediska moralky a ,,péce o dusi* (»dusevni
hygieny«). Bohatstvi je na ptekazku kdyZz ne rovnou spase duSe, tak aspon obycejnému
lidskému $tésti: ,,... nerovnost majetku a postaveni takika rozklada clovéka a méni ptirozené
naklonnosti jeho srdce; nebot’ pfilisné potieby budi v ném tuzby zbytecné pro jeho skutecné
Stésti“. Naopak ,,... rovnost, kterd omezuje nase potieby, zachovava v dusi mir, jenz brani
vzniku a rozvoji vasni“ [Mably 1958:26] Ctizadost, ziStnost, zavist, chamtivost, nadutost,
zahalCivost, nizkost, ... to je ,,... cely fetéz naSich chyb, jehoz prvni ¢lanek je spojen

s nerovnosti majetku.” [Mably 1958:28] Naproti tomu ,,Rovnost musi pfinést jen dobro,
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ponévadz spojuje vSechny lidi, povznasi jejich dusi a vychovava je v citech vzijemné
naklonnosti a ptatelstvi.“ [Mably 1958:27]

V této souvislosti se Mably pomérné presvédCivé vyrovnava s obvyklou namitkou
riznosti naddni a schopnosti lidi, kterdzto rGznost v ocich kritikli znemoziuje dosahnout
socidlni rovnosti, k niz nas podle Mablyho pfiroda piedurcila: ,,Nepopiram, Ze pfiroda nam
rozdéluje své dary nerovnomérné, zda se mi vSak, ze to ned€la v takové disproporci, jaka se
jevi v uzasnych rozdilech v majetku lidi.* [Mably 1958:33] ,,Pfiroda je (nadani) naprosto
nerozdéluje tak nerovné, aby mohla byt pfi¢inou velkych rozdili v postaveni lidi. To naSe
vychova, ktera tak dovedné otupuje jedny a rozviji dusevni schopnosti druhych, utvrzuje nas

v tom, Ze Prozietelnost stvorila rizné tiidy lidi.“ [Mably 1958:32]

A kone¢né Mably neuhybd ani pfed namitkou niz8i efektivity hospodatfeni a produktivity
prace v ptipad€ spoleCenstvi majetku: ,,i kdyz vSak budu nucen pfiznat, Ze pfi spoleCenstvi
majetku budou urody méné hojné nez za podminek soukromého vlastnictvi, které pustosi tolik
oblasti, jaky z toho u¢inime zavér? Zda se mi, ze neni pfili§ nerozumné se domnivat, zZe pro
lidsky rod je vyhodné&j$i mit n€kolik ctnosti neZ mnoZstvi plodd.“ [Mably 1958:41] Volné
»prelozeno®: namitka celkové efektivity a produktivity préace, kterou UspéSné uplatioval
kapitalisticky systém zalozeny na soukromém vlastnictvi a trznich mechanismech proti
centraln¢ planované ekonomice s jejim ,,zespoleCenstélym* vlastnictvim vyrobnich
rust/objem vytézené oceli je naplnéni sdilenych piedstav o socialni spravedlnosti, lidské
distojnosti a zivotnim §tésti méfeném komplexnéji nez jen poctem lednic a aut v garazi.

K praci chce Mably motivovat ne(jen) ziskem, ale i spoleCenskym uznanim, respektive
ptipadnym opovrzenim. Prvni rozepfe v pivodni komunistické spolecnosti — tomto ,,zlatém
veku® [srov. Mably 1958:39] — méla ostatn¢ zptisobit praveé lenost nekterych lidi (feCeno

s ekonomii, jde o problém takzvanych ,,Cernych pasazéri*) a nespravedlnost hodnostart, ktefi

m¢eli rozdélovat plody spolecné prace.

Bernard Bolzano (1781 — 1848) byl vyzna¢ny Cesky némecky hovotici ucenec s italskymi
rodinnymi kofeny”. Pisobil jako kndz, pedagog, nabozensky reformator, socialni kritik, logik

a humanista. Plivodné byla jeho hlavnim z4jmem matematika a filosofie, studium teologie se

4 Zivotopisné udaje ¢erpam z knihy Louzil (1978)
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pridruzilo az pozdéji. Stal se pak univerzitnim ucitelem nabozenstvi (,,ndbozenské veédy*!),
brzy byl vSak pro své reformatorské nazory sesazen. Jeho prondsledovani cirkevni vySetfovaci
komisi pokracuje az do roku 1825, kdy uz je Bolzano v Ustranni v laskavé péci ,,zachrankyné
svého zivota® Anny Hoffmannové. Na vefejnosti se objevuje znovu az po letech ve funkci

sekretare Kralovské ceské spolecnosti nauk, kde od roku 1841 prednasi az do své smrti.

Bolzano je Siroce zndm pro své nedélni a svate¢ni vzdélavaci promluvy nahrazujici
bézna kazani, takzvané exhorty. Ty byly pouZity i k jeho nésledné obzalobé u cisaie. Jesté
predtim se vSak ,,odbojnym“ Bolzanem zabyva postupné¢ ceské gubernium, prazska
arcibiskupské konzistot, videnska univerzita i dvorska studijni komise, statni rada a konecné
fimsky nuncius a cisafiv osobni zpovédnik. ZvaZovana je dokonce Bolzanova internace v
nékterém z klasterti, ve prospéch Sikanovaného kolegy intervenuje Josef Dobrovsky, dalsi
z hlavnich postav prvni generace narodnich buditelt (i kdyz Bolzano i Dobrovsky jsou jesté
spiSe védci nez narodni buditelé v pravém slova smyslu).

Bolzano se té§i uznani i ostatnich obrozenct jako byl FrantiSek Palacky ¢i FrantiSek
Ladislav Celakovsky. Je obliben mezi studenty i pokrokovymi mé&stanskymi kruhy. Pfesto se

nakonec nenajde nikdo, kdo by na jeho ¢innost navazal.

Bolzanliv pfinos matematice, logice, ale i etice zcela piekraCuje rdmec této prace.
Zminit je ale tfeba jeho origindlni pfispévek Ceskému politickému mysleni, ptispévek do
rodici se diskuse o ,,¢eské otazce®. Na tomto poli je Bolzanovo jméno spojovano s terminem
,bohemismus*, respektive ,,bohemocentrismus®; s nenacionalistickym nazorem, ze v ¢eskych
zemich ziji vedle sebe dva ,,narodni kmeny* — némecky a Cesky, respektive némecky a cesky
hovotici — jez sdileji jedno spoleéné tzemi, jednu spole¢nou vlast (,,Bohemii*)’.

Nyni se zaméfime na Bolzanovy nazory obsazené v jeho spisku ,,0 nejlepSim staté”. Timto
pojednanim se autor stal prakticky jedinym ,,utopistou (spolu s Augustinem Smetanou) v
historii ¢eského politick¢ého mysleni a i1 z toho diivodu je mu v této kapitole vénovana vétsi

pozornost.

V klicové otazce socioekonomickych (ne)rovnosti Bolzano je 1 neni radikélni.

Uvédomuje si dobie, Ze se jeho pfedstavy o vhodném majetkovém uspofadani ,,odchyluji

> neteba piipominat, Ze ani v této Bolzanové myslenkové tradici nikdo dal$i nenavazal
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nejvice od toho, co az dosud bylo vSeobecné uznavano za spravné.“ [Bolzano 1949:77] Jaké
jsou tedy tyto predstavy?

Nerovnost majetkovou povazuje na jednu stranu za ,,zvIasté Skodlivou®, soucasné ale
upozoriuje, zZe ,,plna rovnost majetku ve staté¢ neni véc ani moznd ani zadouci® [Bolzano
1949:56]. Za zhoubné povazuje teprve to, kdyz ,,majetek jednotlivctiv vyrostl na pfili§ velkou
vysi, napt. nad stondsobek toho, co by vychazelo z priméru.“ [Bolzano 1949:57] Bolzano
tedy kritizuje (soudobou) kiiklavou majetkovou nerovnost, kterou ,,ziime skoro jesté ve vSech
statech nynéjsich, v nichz majetek jednotlivetv ... jest nékdy tak veliky, Ze by stacil tisicim
pfi stejném déleni. [1bid.]

Takové bohatstvi podle Bolzana ,,nemuze vzniknouti, nez kdyz — zchudnou jini!*, je to
tedy — moderné feceno — hra s nulovym souctem. Doty¢ny boha¢ ma pak obrovsky vliv na své
spoluobCany a stdva se nebezpeCnym i1 samotnému statu. I proto Bolzano hovoii o
,vyrovnavani majetku®, jenz se vsak ma dit postupné (,,ne horem padem*) a to i v zavislosti
na celkovém mravnim zdokonaleni obcanti. Vysledkem je stav, v némz ,,jméni jednotlivce
nemuze byt nikdy pftilis veliké* [Bolzano 1949:130].

V Bolzanové ,Nejlepsim stat&“® dojde predeviim ke zruSeni prava dédického,
kteryzto pozadavek je znovu nastolen o nékolik let pozd€ji i v Komunistickém manifestu
[srov. Marx/Engels 1973:91]. Pravé dédictvim dochazi k reprodukci majetkovych nerovnosti,
navic to znamena ,,dojit zdamoZznosti nahodou* [Bolzano 1949:130], nikoli vlastni zasluhou.
Majetek tedy nebude naddle piechdzet na potomstvo, nybrz na stat (obec jako jeji nizsi
spravni jednotku). Pravo prodeje, pravo darovaci, viibec veskeré dispozi¢ni pravo k
majetku bude omezeno (s) ohledem na vefFejny zajem: ,,jest zlo, jehoz nelze trpéti ve staté
zafizeném uceln¢, aby jenom na Vas a Vasi vili zaviselo, kterak uzijete toho bohatstvi, zdali
k obecnému dobru nebo — ke Skod¢!* [Bolzano 1949:59]. Zde vidime piedzvést jednoho
z dilezitych principi katolické socidlni nauky, totiz podiizenosti soukromého vlastnictvi a
zejména nakladani s nim hledisku obecného blaha.

Bolzano vsak jde jesté dal, de facto az k totalitarismu jako k absolutnimu naroku na
clovéka a zivot spole€nosti: ,,bude tfeba zafiditi véci tak, aby méla obec pravo disponovat
v§im, ¢eho Cloveku jest tieba k Zivobyti, od potravin k penéziim, a pfiznavati z toho kazdému

jen tolik, kolik podle prace zasluhuje.” [Bolzano 1949:96]

8 ktery nazyvé nejcastéji ,,stitem zatizenym tcelng“
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Bolzaniv model je tedy vyrazné etatisticky: posledni slovo ve vécech majetkovych
piipadne statu, v jehoz rukou se ,,octne ... daleko vic nadrodniho majetku, nez jest tomu
v kterémkoliv z naSich statd.“ [Bolzano 1949:139] Stat potom ,,udili nebo odpira pravo
se odvozuje i z Bolzanovy etické maximy, jiz je podobn¢ jako u (ranych) utilitaristti blaho co
nejvetsiho poctu lidi, blaho celku, lidstva (u Bolzana).

Jako kritérium distribuce (a) vlastnickych prav vystupuje do poptedi — opét ve shodé
s utilitarismem — potfeba a (u riznych osob riznd) mira uzitku: ,,V&c, kterd jen urcitému
jednotlivei miize byti k uzitku a k pottebé, ostatnim vSak nemuize byt ani k tomu ani k onomu,
jest jiz proto pfiznati za majetek jednotlivce.” [Bolzano 1949:78] Vlastnit ma ten, kdo véc
uZije nejlépe.

U nékterych statkii se vSak soukromé vlastnictvi zdsadné nepfipousti. Jako piiklad
uvadi Bolzano knihy, diamanty (obecné ,,predmét, ktery jen pro svou vzéacnost jest lidem
zadouci“ [Bolzano 1949:83]) a v neposledni fad¢ také domy: ,,jest vylouceno, aby mohl byti
dim majetkem soukromym.* [Bolzano 1949:124] Vlastnikem domil v obci musi ziistat dana
obec a obyvatelé domu ji plati ,,pfimétené¢ najemné [/bid.] (dnes bychom ftekli najemné
regulované?). Bolzano v této souvislosti kritizuje stavajici neutéSeny stav a to tvahou, kterou
lze ptirovnat ke zpiisobu, jakym Marx vysvétluje piivlastnéni si nadhodnoty: ,,Pét az Sest
rodin zivi ze své prace jednu rodinu, kterazto — Zijic sama bez prace — jako by méla pravo

zadati, aby Sesty dil toho, z ¢eho zije, dala ji kazda rodina najemnikii!* [Bolzano 1949:124]

V Bolzanové idealnim staté nepfestanou existovat penize, coz jej odliSuje od klasické
komunistické utopie. Hovoii ale o tom, ze se zamezi zneuzivani tohoto prostfedku smény
»jaké jest mozné za nynéjSich naSich zfizeni“ [Bolzano 1949:94]. Ekonomiim budiz
sympatické i to, Ze si je Bolzano védom, Ze ,,i v nejlep$im stat€ mohou nastat poméry, jejichz
vlivem méni penize svou hodnotu v tom smyslu, ze se za n¢ koupi vice nebo méné jinych
hodnot* [Bolzano 1949:94], &ili Ze zn4 a operuje s pojmem inflace’.

Nicméné a to je zcela zasadni, Bolzano tvrdi, Ze ,,Pfedevsim jest tfeba ptedpist ..., jeZ
stanovi napf. ceny zbozi, mzdy za praci v tom ¢i onom misté a v ur€itém obdobi [Bolzano
1949:93, dale také viz str. 89]. Je to zajimavy moment: Bolzano chce direktivné stanovat

ceny a vySe jednotlivych mezd, ¢imzZ se priblizuje praxi centralné planovanych ekonomik

7 Na jiném misté uziva Bolzano dal§iho kli¢ového pojmu politické ekonomie — ,,poptavky* (srov. str. 100).
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byvalého Vychodniho bloku, soucasné¢ si je ale — v souladu s trznim principem — védom, ze ,,v
tom ¢i onom misté* a ,,v ur¢itém obdobi* musi byt tyto ceny a mzdy stanovovany rtizng¢.

Jako prostfedek proti lichvé jevi se Bolzanovo doporuceni, aby ukladani a ptjcovani
penéz bylo mozné jen u statu a to s ,arcit’ jenom mirnym (asi pilprocentnim) trokem
[Bolzano 1949:85]. Uzavirani smluv mezi obany musi probihat zcela vefejné, za pfitomnosti
spolehlivych svédkl a nesmi obsahovat Zadna tajna ujednani.

Zdanovéani budou hlavné ti, ,,jejichz jméni piesahuje majetkovy primér ve staté*
[Bolzano 1949:140] a to vcetn¢ jakési dané z luxusu (o které obCas zauvazuje i soucasna
KSCM a ktera v minulosti existovala jako tzv. milionafska dan), tj. ,,z véci, které pouze
zpiijemnuji zivot obCana a jsou tedy pouze piepychem.” [/bid.] Bohat§i obané mohou sami
platit dobrovolnou dan.

Bolzano anticipuje moderni ,.keynesiansky“, respektive redln¢ socialisticky ideal plné
zamé&stnanosti: ,,pii rozumném zafizeni statu najde se vzdy dosti zaméstnani pro kazdého
ob¢ana“ [Bolzano 1949:95]. Piesto se nebrani — na rozdil do znamého soudobého hnuti
rozbiject stroji — dal$i mechanizaci a robotizaci vyroby. V této souvislosti vyznivaji aktualné
jeho uvahy o rekvalifikaci: protoze tkani na stavech ¢i mlaceni cepy je jiz zbyte¢né ,,lidé, kteti
byli diive zaméstnani touto praci ... odkéazi se kjiné praci.“ [Bolzano 1949:97] Ostatné
Bolzano nefandi 0zké specializaci, naopak doporucuje vsestranné zdokonalovani ¢lovéka,
rovnomeérny vyvoj vSech jeho sil, ,,aby se kazdy naucil jiz v mladi rozmanitym vykonim a
pracim, mezi nimi v kazdém piipad¢ i t€lesnym* [Bolzano 1949:97]. Nikdo by tedy nemél
cely zivot vykonavat bud'to jen fyzickou nebo dusevni praci a paklize by tomu odporoval,
nastoupi statni donuceni (sic!).

Bolzano podobné jako Komunisticky manifest a pozdéji ,,komunistické” rezimy
obhajuje vSeobecnou pracovni povinnost. Tolerovdna nebude nejen zahalka, ale ani
neuZzitecna prace (takovou stat zakaze) ,,slouzici jen marnivosti, rozkosi a jinym zhoubnym
naruzivostem* [Bolzano 1949:98]. Nejen za tim ucelem zavadi Bolzano instituci ,,soudct nad
vefejnou mravnosti“ a statnich dozorctli, jez maji zkoumat, jak piln¢ pracuje ta kterd obec.
Kazda obec pak vydava vyrocni zpravu o vSem, co za dany rok vyprodukovala. Do urcité
miry ndm tato opatfeni mohou pfipominat praxi redlné socialistickych zemi: pracovni az
budovatelsky étos, diiraz na plnéni vyroby a stalé kontrolovani a referovani o téchto vécech.

Motivovat k praci chce Bolzano nikoli zarukou, ze co vyrobim, bude automaticky i
mym, ale tim, Ze dostanu od statu ,,ndhradu za tuto praci® a to i tehdy, ,,kdyZ podnik nesetka
se s uspéchem®. [Bolzano 1949:81] Ona nahrada pfitom nemusi byt nijak velkd a ani jen

finan¢ni, pocita se (do ni) i vlastni potéSeni nad vykonanou praci a odpovidajici spolecenské
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uznani: ,,Abychom povzbudili toho, kdo néjakou dtlezitou sluzbu lidstvu prokazati dovede,
k tomuto vykonu, k tomu jisté postaci, kdyz se mu zabezpeci odména jen trochu vétsi, trochu
vyznacnéj$i, jezto radost, védomi, Ze takovou dulezitou sluzbu prokazal a prokdzati dovedl,
jest zajisté sama v sob¢ velkou odménou.* [Bolzano 1949:92]

S pracovnim procesem souvisi rovnéz pozadavek, aby ,,stdit mél dozor nad tim, zda a
kolik ob¢ant se mini vénovati ur¢itému oboru* [Bolzano 1949:100], tedy — modern¢ feceno —
regulovat napriklad pocty vysokoskolaki a snad i pridélovat pracovni umisténky.

Z hlediska struktury ekonomiky kyZeného statu Bolzano zdiraziiuje vyznam téch
hospodaiskych odvétvi, ktera dnes fadime mezi takzvany primér a sekundér: ,,Bude tedy
nutno vénovati zemédé€lstvi, chovu dobytka a vSem jinym zaméstndnim, sméfujicim k vyrobé
a dobyvani onéch véci ... zvlastni péci [Bolzano 1949:103]. Vysledovat lze u Bolzana i
urcitou tendenci smérem k zdruZsteviiovani zemédélstvi a “brigddam (socialistické) prace*
napiiklad v dobé zni, kdy ,,jest tieba mnohem vice pracovnikii nezli v dobach ostatnich*
[Bolzano 1949:105]

Kritizovany jsou naopak ¢innosti vedouci pouze k ,,zptijemnéni zivota®, dnes bychom
fekli v podstaté oblast sluzeb. M4 se snizit pocet lidi zaméstnanych obchodem, vsech, ,,kdoz
se stavi mezi vyrobce a konzumenta* [Bolzano 1949:106]. Obchod by byl nadale provozovan
vylucné statem ,,a to tak, Ze by jednotlivei nyni zaméstnani obchodem dostavali staly plat, asi
tak, jak nyni zaméstnanci vtom ¢i onom dobfe zafizeném dobé obchodnim.” [Bolzano
1949:107] Stejné odménovani nebo moderné feceno platova nivelizace se ma objevit i
v fadach tfednictva [srov. Bolzano 1949:113].

Bolzano ve svych navrzich anticipuje takzvany zaopatrovaci (socialni) stat v jeho
nejrozvinutéjSich forméach oznacovanych nékdy jako ,,skandinavsky socialismus®. Zdravotni
péce ma byt v podstaté zdarma, vzdélani ma byt ,,stejnomérnéjsi“. ,,Stat hradi naklady na
vyZzivu, na léceni a oSetieni lidi nemocnych a slabych télesné, starcti, lidi s vadami.* [Bolzano
1949:142] Dalsim z ukolt statu je ,,hrazeni vSech vyloh spojenych s pé¢i o mladez a déti*
[1bid.], zejména u socidlné slabSich rodin nebo rodin s velkym poctem déti.

Pii své obhajobé zaopatiovaciho statu se vSak Bolzano nikterak neodvolava na
ktestanstvi (kfestanskou lasku k bliznimu, trpicim, kiestanskou charitu), ale na jednoduchou
premisu, ze kazdého miize v Zivoté potkat nestésti a nevi tedy, zda a kdy bude sam takovouto

»Zachrannou sit™ potfebovat [srov. Bolzano 1949:144].
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1.1.2. Krest’ansti socialisté

Kromé ,teologii-utopisti™ patii mezi levicové kiestany i fada ndbozensko-socialnich hnuti
orientovanych vice ¢i mén¢ socialisticky az komunisticky. Ve své praci Vyvoj socialismu od
utopie k vede si Friedrich Engels v§iméa hlavné novokiténcli a anglickych levellera [srov.
Engels 1987:27]. V historické perspektivé k nim mizZeme piidat hnuti ,kopacu“ (diggeti),

spolecenstvi kvakert a kone¢né i v ¢eském prostiedi tabority.

Novokiténci neboli anabaptisté byli lidovou sektou se socidln¢ revolu¢nim zaméfenim,
plisobili hlavng v Némecku, Svycarku, Nizozemi a &eskych zemich. Sviij ndzev dostali podle
pozadavku kitu v dospélosti, kdy se k tomuto kroku mtize ¢lovék sdm rozhodnout. Dlraz na
autonomii ¢loveéka vyjadiuje védomou opozici k donuceni oficialni cirkve a svétského statu:
jde o ,,... pokus o svobodnou cirkev, o spolecenstvi zalozené na naprosté dobrovolnosti a
vylouceni nasili a pfinuceni.* [Ransdorf 2000:141] S tim souvisi kritika vrchnosti a to, co
hraje pozdéji vyznamnou roli i v anarchismu — antiautoritaisky étos. V obcich novokiténct
panuji bratrské, pfirozené a neformalni od-institucionalizované vztahy, takze ,,i tresty maji
neautoritarsky, ale bratrsky raz.” [Ibid.]

Soucasné¢ se objevuje idedl samospravné demokratické spoleCnosti vyjadieny
hlavné v pozadavku volby duchovnich a jinych predstavenych v obci: ,,U Svycarskych kiténct
si byli vSichni v obci rovni, kazatelé a predstaveni byli voleni, $lo o demokracii v obci.*
[Ransdorf 2000:148] U novokiténci se setkivame také s projevy ,obcanské
neposlusnosti®: odpirdnim vojenské sluzby, ale i pravnim ukoni vcetné ptisahy a placeni
/valeénych/ dani (srov. totéZ chovani u Henry Davida Thoreaua). Nepiekvapuj proto, Ze
novokiténci narazili na perzekuci — jeden zjejich vidct Balthasar Hubmaier je ve Vidni
upalen, jini jsou nuceni hledat utoCist¢ v moravském Mikulové, v Uhrach, na Ukrajin¢€ a
pozd¢ji na americkém kontinentu.

Nejen novokiténecké obce spojené se jménem Huterovym pak rozvijeji ,,ptivodni
podnéty biblického spolecenstvi majetku” [Ransdorf 2000:142]. ,Jejich komunismus ...
zasahuje nejen spotiebu, ale 1 produkci jako celek, zeméd¢€lskou i1 femeslnou. ... O Satstvo
pecovaly spolecné krejcovské dilny a pradelny, o déti mateiské Skolky a Skoly, ... o jidlo
spole¢né kuchyné*“ [Ransdorf 2000:145]. Miloslav Ransdorf, vyznamny cesky levicovy
intelektual, ¢len KSCM a soucasny poslanec Evropského parlamentu Huterovce v tomto

ohledu vysoce ceni: ,Jejich ptiklad, Ze lze dosdhnout alternativniho zivotniho stylu
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zalozeného na spolecenstvi majetku, produktivniho hospodarstvi mimo ramec kapitalistickych
vztahtl, je pozoruhodny.* [Ransdorf 2000:145]

Uvédomme si, Ze hovotime o dobé€ selskych boufti, kdy solidarita s neprivilegovanymi
a etika bratrstvi nutné musela rezonovat. Novokiténci vystupuji jak proti duchovnimu, tak i
socialnimu utlaceni, snazi se dokonce zalozit ,,Novy Jeruzalém* (v Miintzeru, v Erfurtu). Tak
jako marxisté vkladaji nad¢je v proletafe, novokiténci se obraceji predevSim na méstskou 1
venkovskou chudinu, ktera ma predpoklady stat se pravymi nasledovateli Krista a zfidit jeho

vladu na zemi.

S levellery Ransdorf spojuje teorii lidskych prav, jenZ ma podle néj revolucni pivod.
Kdo tedy byli levellefi? Tito ,,rovnostafi® predstavuji jednu z vyznamnych frakci anglické
revoluce 17. stoleti (vedle presbyterianti a independentil). M¢l k nim blizko i John Milton.
Autor Ztraceného rdje ovlivnil mluvéi levellert Lilburna a Overtona, ktefi se svymi stoupenci
usilovali o rozsifeni volebniho prava a ,kolisaji mezi politickym demokratismem a vladou
chudych* [Ransdorf 2000:160]

Ackoli u levellerti nepfehlédneme egalitaiské tendence, nechtéji Gplné rovnostarstvi,
,jde jim o to, aby kazdy mé¢l majetek a mohl ho uzivat.“ [Ransdorf 2000:218] V agrarni
otazce jsou mnohem radikalngjsi takzvani pravi levellefi — diggefi (,.kopaci), ktefi tvori
skutecné ,,levé kiidlo reformace [Ransdorf 2000:161] Podle nich ,,v Bibli nelze najit opory
pro majetkové rozdily* [Ransdorf 2000:181] a pozemkova reforma mé proto byt faktickym
zruSenim soukromého vlastnictvi pldy, respektive jejitho rovného rozdéleni. Pida ma byt
obecna a prace na ni spole¢na. Diggefi tak odporuji probihajicimu procesu ,,ohrazovani*.

Vidci diggert se nejCasteji stavali obycCejni femeslnici bez vzdélani jako naptiklad
William Everard. Teoretikem diggerii byl revolu¢ni agitator a ndbozensky extatik Gerrard
Winstanley, podle n¢hoz ,,duchovni spolecenstvi s Kristem znamena socidlni a majetkovou
rovnost.” [Ransdorf 2000:179] Uznale jsou pfipominana slova Pisma o Bohu, jenz pozvedne
ponizené a snizi veliké /parafraze/, o Kristu, jenz ptebyvd mezi chudymi, jimz zvéstuje
»dobrou zpravu“ a ktefi také budou inicidtory jeho nadchazejici fiSe na zemi. V oblasti
nabozenské praxe dostavaji prednost laickd kazani, odstraiovano je knézské zprostfedkovani
a ideologicky monopol cirkve.

V Cromwellové armadé slouzila fada pfisluSniki téchto a podobnych sekt, které
vSechny ,,0Zivovaly socialné majetkové vztahy a etické principy rané kiestanskych obci.*

[Ransdorf 2000:178] Hnuti kopact zalozilo za tim ucelem komunu na kopci svatého Jifi.
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Ani diggefi nevzdavali respekt autoritim, napiiklad nesmekali pied generalem,
nezdravili krale, naopak vSem tykali, viibec hldsali rovnost, mir a lasku k bliznimu, pohrdéani
svétskymi statky a neziStnost. Winstanley nicmén€ uzndva osobni majetek jako je dim ¢i

zivotni prostiedky, které by ale mély byt poskytovany ze spolecenskych sklada.

V dé&jindch spolecenskokritického mysleni patfi nezastupitelné misto rovnéz kvakerstvi,
jejichz ,spole€nosti pratel* vznikaly od poloviny 40. let 17. stoleti. Kvakefi hlasali maximalni
toleranci, coz je sblizuje s politickym liberalismem (viz napf. znamy Locklv Dopis o
toleranci) stejné jako jejich propagace ob¢anskych svobod (slova, shromazd’ovani, pohybu).

»AnarchistiCti“ jsou pro zménu tim, Ze odmitaji vzdavat jakkoli uctu mocnym, uznévat tituly,
vykat. Jako nepfipustnou hodnotili pro sebe sluZzbu se zbrani vruce ¢i pfisahu svétské
autorite. ,,Pokrokarsky* usilovali o zruseni trestu smrti, nevolnictvi a o zrovnopravnéni Zen.
Ackoli nejsou pro komunismus a majetkovou rovnost tak jako tifeba diggeti, zadaji
rovnomérngj$i  vyuzivani spoleCenského bohatstvi. Produkce i konzumace ma u nich
kolektivni raz, ,,déli se o majetek i o jidlo tak, jak to predpokladali u ranych kiestani*

[Ransdorf 2000:199]. Moralku evangelii osvédcuji i diirazem na charitu v podobé péce o

chudé a socialné slabé.

S ,,objevenim®“ Ameriky se oteviely i nové moznosti pro nejriznéjsi pokusy realizovat
kyzenou komunistickou utopii. Nejznaméj$im takovym pokusem byla nepochybné Owenova
»New Harmony“. Do Spojenych stati ptesidlila i ¢ast pivodné némeckych dunkardii
(doslova ,,potapécti, nebot byli pti kitu potapéni pod vodu) nazyvana baptisté sedmého dne,
jejichz vidce Konrad Beissel zde zalozil roku 1733 komunistickou kolonii s biblickym
nazvem Ephratu. DoSlo k tomu ve staté Pensylvanie, jehoZ kolonizdtorem byli pro zménu

kvakefi (z prostiedi kvakerii pochazel napiiklad Thomas Paine) na cele s Williamame

Pennem, jenz chtél v ,,Novém svéte uvést v zivot sviij ideal bratrské lasky.

Ve 20. stoleti byli vyznamnymi pfedstaviteli nabozenského socialismu dva protestantsti
teologové: Svycar Leonhard Ragaz (1868 — 1945) a Némec Paul Tillich® (1886 — 1965), o
némz je i jeden z citath vybranych na uvod této kapitoly. Jako osobnost Ceské ,kiestanské

levice* vynika profesor Josef Lukl Hromadka (1889 — 1969).

8 K osobé Paula Tillicha srov. napt. McGrath, 2001, str. 516 — 519
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V dobé polistopadové navazuje na tuto tradici sdruzeni ,,Kfestansky Dialog, hnuti pro
napravu véci lidskych (zalozené vroce 1992) na &ele s Ing. Iljou Heroldem’ (*1925),
vydavatelem casopisu Poznamky a obCasnym piispévatelem webovych stranek neparlamentni
Strany demokratického socialismu (SDS). ,,Bratr Herold, jak mu pfatelé a spolupracovnici
fikaji, stoji na pozicich filosofického materialismu i marxistické politické ekonomie.
»Marxisticky ethos se mu jevi nejblizsi k ethosu JeziSe z Nazareta,” konstatuje o Heroldovi
vikatka prazského sboru Luterské evangelické cirkve Eduarda Heczkova'®, predsedkyné
podobné orientovaného sdruzeni ,,Hnuti za spravedlivou spole¢nost a lasku k bliznim*
(HSSLB)''. Cleny HSSLB jsou vétsinou (i kdyz nikoli vyhradn&) levicové orientovani
kiestané, kteii vydavaji obéasnik “Clovék ¢lovéku, 1idé lidem* a ucastni se napiiklad protesti
proti zaseddni mezindrodnich finan¢nich instituci (Mezinarodni ménovy fond a Svétova
banka), vojensko-politickych organizaci typu NATO ¢i proti valce v Iraku.

A jaka je soucasna situace jinde ve svéte? Mysleni kiestanského socialismu ovlivnilo
australskou i britskou Labour Party, Tony Blair byl i ¢lenem ptidruzené organizace Christian
Socialist Movement'?. Sou¢asti Socialistické internacionaly je pak i celosvétovéa organizace
International League of Religious Socialists'?, ktera oviem nesdruzuje pouze kiestanské, ale i

zidovské ¢i arabské nabozensky orientované socialisty.

Ale vratme se jesté na chvili na ¢eskou scénu. Jinym a tentokrate i1 relativné vlivnym
zastupcem cCeské kiestanské levice je profesor filosofie Erazim Kohak (*1933), jenz ma
blizko k Ceské strané socialné demokratické (CSSD), za kterou neuspésné kandidoval do
Senatu a jejimuz premiérovi Vladimiru Spidlovi délal externiho poradce. Kohak patii mezi
potnorovou emigraci, zil v USA, dnes je ¢lenem Ceskobratrské cirkve evangelické. Kromé
socialnich otdzek se angazuje i na poli ekologie.

Zajimavou postavou je i religionista Doc. Ivan (Odilo) Stampach'® (* 1946), za
normalizace tajn¢ vysvéceny knéz, dlouholety ¢len dominikdnského fadu a politicky vézen

»komunistického* rezimu. Stampach dnes piisobi na Pardubické univerzité a ve funkci

? Ija Herold provozuje improvizované webové stranky na adrese http://iherold.sweb.cz/
' emailova korespondence s Eduardou Heczkovou

' HSSLB mé webové stranky http://www.hnuti.zde.cz/

12 webova stranka této organizace je http://www.thecsm.org.uk/

13 webova stranka této organizace je http://ilrs.org/

' informace o osob& a nazorech Ivana Stampacha Gerpam zjeho autorského medailonku na internetovém
serveru Britské listy (http://www.blisty.cz/aut/1310/bio.html), respektive z jeho osobni webové stranky
http://www.stampach.cz/
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predsedy Spolecnosti pro studium sekt a novych nabozenskych smért. Verejnost jej zna i jako
svobodného zednaie z Velké 16ze Ceské republiky.

Sam sebe oznaluje Stampach za kiestana ,v zisadé postdenomina¢niho®, ¢ili
nevyhranéného mezi jednotlivymi sméry v kiestanstvi, jejichz vzajemné rozepte povazuje za
,vy&pélé (Stampach je propagator ekumenického i mezindboZenského dialogu). Sviyj vztah
k etablovanym cirkvim shrnuje témito slovy: ,,Vic¢i administrativnim strukturam cirkvi
zustavam chladny a nezda se, Ze ony by byly ochotny akceptovat mne.“ O to vice vSak chape
nutnost, ,,aby kiest'anstvi bylo ob¢ansky angazované.*

V politické diskusi se tedy Stampach pfimlouva za ,.individualni a socialni prava,
jakoz 1 samospravny trzni socialismus s mirnou regulaci trhu s ohledem na kulturni, socialni a
ekologické zajmy a potteby.“ Nevaha hovofit o potiebnosti ,,zmény systému®, jakkoli by se
mélo postupovat ,,ustavni a zdkonnou cestou.” Vyslovuje se pro ,,zastupitelskou demokracii
s prvky demokracie piimé“. Na kapitalismu kritizuje ,,bezohlednou soutéz ekonomickych
subjektt”, kdy ,,slabsi a méné schopni jsou kruté vyrazovani z boje* a kde ,,vznikaji obrovské
socialni rozdily. Navrhuje, aby se zdkladem hospodateni stalo ,bratrstvi, tedy solidarita®,
aby byl trzni systém ,limitovan socidlnimi a ekologickymi ohledy* a kritériem trvale
udrzitelného Zivota. Nebrdni se ani tomu, aby ,,podil na zisku a na fizeni podnikti mély
s investory i zaméstnanci®. To vSe nazyva ,radikalni tfeti cestou®, ,,organickou demokracii,
»silnym stfedem, ktery ptitahuje realistické demokraty, socialné citlivé liberaly, demokratické
socialisty a environmentaln¢ orientované politické sméry.*

Nékteri autori radi mezi krestanské socialisty i legendu amerického boje za
prava cernochii, nositele Nobelovy ceny miru baptistického kazatele Martina Luthera
Kinga, od jehoz zavrazdéni uplyne tento rok Ctyficet let: ,,VétSina lidi, ktefi se u¢i o Martinu
Lutheru Kingovi ve $kole, u¢i se o Montgomery, Birminghamu, pochodu na Washington a
dalsich velkych uspésich pii vedeni hnuti za ukonceni legélni rasové segregace na Jihu. King
vSak chépal, ze Jim Crowovy zdkony jsou jen jednim z projevi nespravedlnosti v americké
spolecnosti (...) Stejné zpochybiioval samotny ekonomicky systém, jenz umozioval tak
enormni chudobu uprosted tak velkého bohatstvi. Zemfel, kdyZz planoval Pochod Chudych
Lidi (Poor People's March), pii kterém mél vést tisice chudych Ameri¢ant — ¢ernych, bilych,
hispanskych, asijskych, indianskych — k Washingtonu D.C. pozadujice nejen rasovou, ale i

«lS

ekonomickou spravedlnost. fikd o Kingovi profesor politologie Stephen Zunes z

univerzity v San Franciscu.

13 citovano podle Zunes, Stephen. Remembering the Real Matin Luther King. CommonDreams.org 20.01.2003
http://www.commondreams.org/views03/0120-08.htm
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Soucasnym zdaleka nejzivotngjSim kiestanskosocialistickym smérem je latinskoamericka
teologie osvobozeni, jenZ chape JeZiSe nejen jako Spasitele, ale i jako Osvoboditele
utlacenych a kiestanskou misii jako zacilenou k dosazeni socialni spravedlnosti (“volba pro
chudé”). Knézi a biskupové teologie osvobozeni jsou Casto soucasné politickymi aktivisty
bojujicimi za lidska prava, proti bid¢, nezaméstnanosti, proti nadnarodnim korporacim, proti
diktatorskym rezimiim. I k Bibli se snaZi pfistupovat z pozice socialné marginalizovanych
osob a skupin, které maji idajné k Bohu blize.

Rozmach teologie osvobozeni zaznamenavame po Druhém vatikanském koncilu.
Konference latinskoamerickych biskupt (Conselho Episcopal Latino Americano - Latin
American Episcopal Conference — CELAM) vznikla v roce 1955 v brazilském Riu de Janeiru
ptispéla k vice socialné orientovanému postoji cirkve v 60. letech. Novy kurs se plné ohlasil
na konferenci CELAM v kolumbijském Medellinu v roce 1968 — zucastnéni mimo jiné
vyjadiili presvédceni, ze za chudobu tfetiho svéta mohou vyspélé staty.

Setkani CELAM uskute¢néné v argentinském Mar del Plata bylo jiz poznamenano
kritickym prohlaSenim papeze Pavla VI. “Pokérani” pfiSla pozd&ji 1 ze strany papeze Jana
Pavla II. a od soucasného Benedikta XVI., zejména kdyz byl jesté v cele Kongregace pro viru,
jakési katolické dohlizitelky ortodoxie. Vatikan kritizoval na teologii osvobozeni politizaci
Bible 1 samotného Krista, upfednostiovani ortopraxe pted ortodoxii spojené s odmitanim
cirkevni hierarchie a nedostatecnou posluSnosti vii¢i magisteriu (byl suspendovan Leonardo
BofY). Jesté vice vSak fimska kurie zamitala ptiliSnou inspiraci ¢i piimo akceptaci marxismu
(zejména doktriny tfidniho boje, jenz se nemél vyhnout snad ani samotné cirkvi) a spolupraci
teologll osvobozeni s revolu¢nimi hnutimi (sandinisté v Nikaraqui).

Dlouhodoba snaha Vatikdnu “zkrotit” teologii osvobozeni souvisela s posilenim
ortodoxniho a liberalniho kiidla v CELAM, do jehoz ¢ela byl na konferenci v Sucre v roce
1972 zvolen profimsky kardinal Trujillo. Konference v Puebla v roce 1979 pak byla chapana
jako pfilezitost ortodoxnich biskupt potvrdit kontrolu nad radikdlnimi elementy, coz se tak
docela nepodafilo. Zahajovaci fe¢ drZel na konferenci sam papeZ Jan Pavel II., jenz béhem
ctythodinového vystoupeni zhodnotil svétlé i1 stinné stranky teologie osvobozeni (souhlasil
napiiklad, Ze zvysena starost o chudé je soucasti kiestanské misie).

Neni bez zajimavosti, Ze vétSina zastancu teologie osvobozeni vystudovala v Evropé,
hlavné ve Francii, Belgii ¢i Némecku. O koho jde? Asi nejpopularnéjsi teoretik teologie
osvobozeni je perudnsky teolog Gustavo Gutiérrez, autor bestselleru Theology of Liberation

(Teologie osvobozeni, 1973). V této knize se hlasi k neomarxistické teorii mezinarodnich
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vztahi Immanuela Wallersteina, respektive kteorii zavislosti zalozené na piedstave
vykoftistujiciho ,,centra® (bohaté stity) a vykofistované ,periferie” (Tieti svét). DalSimi
vyznamnymi piedstaviteli teologie osvobozeni jsou: teolog Juan Luis Segundo, podle néjz je
rozhodovani mezi socialistickou a kapitalistickou cestou vyvoje teologicky kiiz soudobé
Latinské Ameriky /sam voli socialismus/, arcibiskup Mendez z Cuarnavaca, brazilsky
arcibiskup Dom Helder Camara, jenz navrhoval syntetizovat marxismus a kiestanstvi
podobné¢ jako sv. Tomas Akvinsky ve sttedovéku syntetizoval Aristotela a kiestanstvi. Zminit
zasluhuji rovnéZz José Miranda (autor knihy Marx and the Bible), Leonardo Boff (autor knihy
Liberating Grace), Ernesto Cardenal ¢i Jos¢ Miguez-Bonino (autor knihy Christians and
Marxists). Kritickou praci o teologii osvobozeni nabizi naopak Alfonso Lopez Trujillo (autor

knihy Liberation or Revolution?).

Teologie osvobozeni vsak neni jen vylucné latinskoamerickou a ani jen katolickou zalezitosti,
jak o tom svédéi postava vyznamné némecké protestantské teolozky a basnitky Dorothee
Solle (1929 — 2003). Spolu s Johannem Baptistou Metzem a Jiirgenem Moltmannem tvofi
Solle triptych nejznaméjsich piedstaviteld politické teologie.

V ramci rozliSeni teologie na ortodoxni, liberdlni a radikéalni (teologii osvobozeni)
patii jednozna¢né k posledn¢ jmenované. Sama plati za jednu ze zakladatelek teologie zen,
v ramci které stoji na jejim radikdlnim kiidle — k#idle radikalni feministické teologie nebo
také feministické teologie osvobozeni. Ta vidi jako specificky htich, respektive projev
odcizenosti Zen ,,sebezapifeni, posluSnost, nedostatek hrdosti, pfijiméni svého podifadného
mista v patriarchatu bez odporu.”“ [Heczko 2006b:2] Podobné jako spolecnost usiluje Solle
reformovat i cirkev: ,,V cirkvi by se méla prosazovat participace misto hierarchie. Nutno
mluvit mocnym pravdu (po vzoru kvakert). (...) Potfebna je “cirkev pro druhé” ve smyslu
vénovat majetek tém, kdo jsou v nouzi (Dietrich Bonhoeffer). Evangelium je dobra zprava pro
chudé, pro bohaté je evangelium dys-angeliem, hrozici zvésti (kardinal Arns). Chudi zvolili
cirkev, potom cirkev optuje pro chudé¢ (v Latinské Americe).” [Heczko 2006b:3]

Znamé je heslo Dorothe Sélle: ,,Rekni mi, jak politicky mysli§ a jednas, a ja ti feknu,
v jakého Boha vétis.” [Heczko 2006b:1] Jak tedy myslela a jednala Solle? Jako vSichni
teologové osvobozeni stala na stran¢ chudych, Zen a obecné obéti ttlaku. Osobné navstivila
vroce 1972 severni Vietnam a pozdéji sandinistickou Nikaragui, bojovala proti ,,staitnimu
terorismu® pfitomnému v zapadnich liberalnich demokraciich. Stala se zndmou mluvci
mirového hnuti, opakované byla odsouzena za blokovani americkych zakladen ve své vlasti.

Na konci zivota se ucastni protesti proti utoku na Irak.

27



Kvili své politické vyhranénosti mohla Solle stézi dostat fadnou profesuru
v Némecku, ziskala ji az na univerzit¢ v New Yorku na katedte, kde predtim pisobil jiny
ktestansky socialista Paul Tillich. Solle participovala 1 na kiestansko-marxistickém dialogu,
za timto UCelem udrZovala kontakty s Milanem Machovcem, jehoz seminatf na Karlové

univerzité také navstivila.
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1.1.3. Kiestansko-marxisticky dialog

V této Casti se jesSté zastavim u tzv. kiestansko-marxistického dialogu probihajiciho nejen
v CSSR v uvoliiujici se atmosféte 60. let minulého stoleti, dialogu, jenZ je neodmyslitelng
spjat s jednou znejvétSich postav Ceské filosofie 2. poloviny 20. stoleti, s profesorem
Milanem Machovcem (1925 —2003).

Talentovany Machovec projevoval hudebni (hru na klavir studoval na konzervatofi) i
jazykové nadani, uz jako mladik navstévoval klaster v Emauzich, pozdéji vystudoval filosofii
a klasickou filologii. Dochazel na predndsky do katolického seminare, s cirkvi se vSak
neztotoznil, naopak vstoupil po unoru 1948 do KSC: ,Pfi¢ila se mu myslenka fatdlnosti,
nezménitelnosti tfidniho rozdé€leni, bohatstvi a chudoby. Chtél véfit v lepsi svét, v jeho
moznou realizaci. [Jindrova 2006:13] V té¢ dob¢ je pod silnym vlivem Zdenka Nejedlého,
zakotvuje na katedfe dé&jin filosofie Filozofické fakulty v Praze, jeho knihy jsou piekladany
do mnoha jazyk.

Od 2. poloviny 50. let je Machovec v soukromém kontaktu s evangelickymi teology,
vroce 1962 zalina organizovat tato setkani na pidé univerzity; vznika ,,.Dialog marxistd
s kfestany*, respektive ,,Dialog mezi marxisty a kiestany* jak znél oficialni nazev, dialog,
jenz se postupné rozriista a nabyva stale $irsich ekumenickych i mezinarodnich rozméra'®: za
katoliky se jej zucastni i v€hlasny némecky teolog Karl Rahner, za marxistickou stranu ¢elny
predstavitel Frankfurtské Skoly Erich Fromm. Ten je zndm i $irsi vefejnosti diky své knize Mit
nebo byt?, ve které naléza pozoruhodné analogie mezi u¢enim ,,mladého Marxe* obsazenym
hlavné¢ v Ekonomicko-filosofickych rukopisech a mySlenim stifedovékého kiest'anského
mystika Eckharta [srov. Fromm 2001].

Machovec v této dob¢ Casto cestuje na Zapad na pozvani nejriznéjsich akademickych
1 cirkevnich instituci, stdva se Clenem zahrani¢nich ucenych spoleCnosti, redak¢éni rady
Casopisu Internationale Dialog Zeitschrift. Vrcholem kiestansko-marxistického dialogu je
pak konference v Marianskych laznich vroce 1967 a ,vefejny mitink ve form¢ show-

dialogu‘ v Praze 29. dubna 1968 za pfitomnosti tisiciclenného obecenstva.

1 Za evangeliky se jej Giastni teologové Josef Lukl Hromadka, Milan Opocensky, Amedeo Molnar, Jan Mili¢
Lochman ¢i filosof Ladislav Hejdanek, za ¢eskoslovenskou cirkev Zden¢k Kucera ¢i Zdenék Trtik, za katolickou
inteligenci Jifi Némec, Jan Sokol, Zden€k Neubauer, za ptedstavitele katolické cirkve sam opat Anastaz Opasek.
Bezkonfesijni jsou zastoupeni Zbynkem FiSerem znamym pod pseudonymem Egon Bondy, filosofem Juliem
Tominem, sociolozkou Jitina Heroldovou (pozdéji Siklovou) ¢ Milosem Pojarem. Marxisty reprezentuje mimo
jiné Robert Kalivoda, Josef Zumr ¢i Erika Kadlecova z oddéleni Akademie véd zabyvajicim se vyzkumem
nabozenstvi. S vétSinou z téchto osob — Machovce nevyjimaje — se pozdéji setkame jako se signataii Charty 77.
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V roce 1968 se Machovec stal predseda Spole¢nosti pro lidska prava, jez si vzala za cil
propagovat Vseobecnou deklaraci lidskych prav. Machovcova ,tolerance ke komunismu
sovétského typu“ — ,jakkoli jiz velmi volnd* — kon¢i nicméné aZz se srpnovou okupaci
[Jindrova 2006:20] Ackoli mél tehdy moznost ziistat i s rodinou v zahrani¢i, nakonec se
v§ichni vratili do Ceskoslovenska. Jesté v roce 1969 sta¢i navitivit Spojené staty, Kanadu,
Izrael, a v Rimé& umirajiciho kardinala Berana, jemuZ byl i na pohibu. Pii té piileZitosti se
setka osobné 1 s Karolem Wojtylou. TéhoZ roku mu papez Pavel VI. udé€luje uznéni za dialog
mezi kiestanstvim a atheismem, jehoZ vyrazem byla i Machovcova dodnes popularni kniha
Jezis pro moderniho c¢lovéka.

Normalizace znamenala pro Machovce vylou€eni ze strany i z univerzity, jeho knihy
jsou stahovany. Zivi se jako soukromy docent néméiny a latiny, pozdg&ji je vdéény za moznost
stat se varhanikem v kostele u sv. Antonina. Ani v této dobé ovSem ,,marxismus neodvrhl
cele” [Jindrova 2006:14], snad trochu paradoxné se pokousi napsat knihu pravé o Marxovi,
nakonec vSak od tohoto umyslu ustupuje. Piisobi mezi undergroundovou mladezi, vyucuje na
takzvanych bytovych seminafich. Mezi prvnimi podepsal Chartu 77, v jejimz ramci se
pohybuje v okruhu eurokomunisti kolem Jifiho Hajka.

KdyZ inicioval dialog mezi na prvni pohled nesmifitelnymi svétonazory, kde stal
v tomto sporu Machovec? Byl ,,levicovym kiestanem“? Nebo pifimo marxistou?!? Ano, ale
jen v jistém slova smyslu. Stal na pomezi riznych filosofickych a myslenkovych sméri —
zabyval se Ceskou filosofii a ceskym mySlenim (prace o Masarykovi, Dobrovskym, Husovi),
marxismem a kfestanstvim, ke konci zivota pak ekologickou krizi a feminismem. Pokud byl
marxistou, tak vzdy nedogmatickym; byl mu blizky humanisticky marxismus. Pokud byl
kiestanem, tak nepraktikujicim, nespojenym s zadnou ze zavedenych cirkvi. Jako takovy
vstoupil do dialogu 60. let, jako takovy bilancuje své presvédCeni na sklonku Zivota:
»Nemyslim, ze kapitalismus je posledni slovo d&jin. Pro budoucnost bych mél ideu, propojit
idedly Marxovy s idealy Géndhiho, ideal socialismu sidedlem nendsilné aktivity.”

[Nytrovéa/Balaban, 2000:175]
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1.2. Pravicovi krest’ané

,»Pro¢ jsem dal nakonec po zral¢ tivaze prednost idedliim demokratického kapitalismu a co me
vedlo k zavéru, ze nemohu byt demokratickym socialistou? Pfedevs§im jsem si uvédomil, co je
schopno skutecného fungovani. Druhym divodem byl odpor k pocitu moralni nadiazenosti,
kterou si pro sebe socialismus narokuje. A v konecné fazi jsem si zacal uvédomovat nejen
nedostatky v jeho praxi, ale 1 v jeho teorii. Stal jsem se antisocialistou jesté dfive, nez jsem se
zacal poprvé vazné zabyvat studiem idealt demokratického kapitalismu.*

Michael Novak'’

,helze byt zaroven fadnym katolikem a opravdovym socialistou

Pius XI.'8

1.2.1. Teologové liberalové

Tak jako na jiném misté¢ o ,teolozich-utopistech®, zminim se zde kratce o ,teolozich-
liberalech®. Mam pfitom na mysli hlavné ekonomickou teorii Spanélské pozdni scholastiky,

jezuitu Luise Molinu a jeho recepci v dile Friedricha Augusta (von) Hayeka.

Dominikédnsky mnich Toma$s Akvinsky obhajoval soukromé vlastnictvi snad jesté
komplexnéji nez jeho ucitel Aristoteles. Nicmén€ ekonomickou dimenzi ceny zastifiuje u ngj
stale jest€¢ moralni hledisko. Hled4 spravedlivou cenu, za niz (a nikoli draz) by mélo byt
zbozi prodavano: je to cena, kterd umozni prodévajicimu udrzet si dosavadni zivotni standard,
respektive standard obvykly v jeho spolecenské vrstvé. Akvinsky tedy jiz nezaménoval (pro
scholasticky nepfijatelny) Grok s (pfijatelnym) podnikatelskym ziskem.

Jini scholastikové Sli jesté dal a zcela ,libertariansky* tvrdili, Ze spravedliva je
jakakoli prodejni cena, jiz je kupujici ochoten zaplatit za predpokladu absence natlaku ¢i
podvodu /ale nikoli nouze!?/. Jak rostl vyznam mést, scholastikové ospravedlinovali eticky
obchod. Ptikladem budiz Tomas z Chobhamu (piedél 12. a 13. stoleti), jenZ hajil i takzvany
nakup zbozi za tcelem dalSiho prodeje, pfi¢emz schvaloval, Zze dané zbozi koupim levnéji,

nez jej pak proddm, byt’ jsem mu nové nepiidal Zadnou hodnotu [srov. Holman 2005:7].

' Citovano podle Novak, 1992:189
18 Quadragesimo anno, 120
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Ve scholastické tradici jiz nalezneme artikulované obé fundamentalné odlisné teorie hodnoty
— objektivné-ndkladovou (Duns Scottus) a subjektivné-uzite¢nostni: ,,pozdni scholastikové,
Jmenovité Spanélsti jezuité Louis Molina a Juan de Lugo, kritizovali ndkladové pojeti hodnoty
a tvrdili, Ze je to uzitecnost, ktera je pti¢inou hodnoty zbozi. Uzite¢nost piitom nechépali jako
né¢jakou ,,vnitini vlastnost™ zbozi, nybrz identifikovali ji s isudkem spotiebitele. Jejich pojeti
hodnoty bylo tedy jiz pIn€ subjektivni.* [Holman 2005:9]

Zminovani Span€l$ti scholastici, stojici na samém usvitu novovéku inspirovali i
Friedricha Augusta Hayeka, jednoho z nejznaméjsich liberalné-konzervativnich myslitelt a
predstavitele druhé generace rakouské ekonomické skoly. Hayek si v§ima, ze .,V praci
jednoho z nich, Luise Moliny, se naptiklad vysvétluje, Ze pfirozena cena “nazyva se prirozena
ze samé povahy véci, oddélena od kazdého lidského zdkona, z jehoZz natizeni by povstavala,
pfece vSak zavisla na mnoha okolnostech, jimiz je obménovana, ano i na lidské naladé, na
odhadu, na srovnéani rtiznych uzitkd, n€kdy pro pouhy lidsky rozmar a libovuli.“ [Hayek
1991:23] Podle Hayeka Molina a dalsi ,,tvrdili, ze pfesnd “matematicka cena®, za kterou se
muze néjaky statek spravedlivé prodavat, je zndma jediné Bohu, protoze zavisi na vétSim
poctu okolnosti, nez kolik jich mize kdokoli znat, a Ze tudiz urceni “spravedlivé ceny* musi
byt ponechéano trhu.* [Hayek 1991:23]

Molina tedy pro Hayeka predstavuje zadouci rozchod s objektivnim (objektivné-
nakladovym) pojetim hodnoty, tedy i1 s pozdé¢jSi pracovni teorii hodnoty marxistické
politické ekonomie /pracovni teorii hodnoty pouzil, ale pozdéji zpochybnil uz David Ricardo

a zcela ji zavrhl John Stuart Mill/.

A konecné, scholastické mysleni ,,Skoly Salamanky* (16. stoleti) — v neposledni fad¢ pod
vlivem zédmoftskych objevll — vyrazné zmirnilo tradi¢n¢ odmitavé ndzory na obchodni zisky a
hlavné pijcovani penéz na rok [srov. Holman 2005:11].

Cesta ke Smithovi je volna.
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1.2.2. Michael Novak

Michael John Novak (* 1939) je vyznamny americky teolog, filozof, politolog a spisovatel
s rodinnymi kofeny ve slovenské Spisi. Studoval na samotné Gregorianské univerzité v Rimg,
na knéze vSak nakonec vysvécen nebyl. Pfesto se zcastni druhého zasedani Druhého
vatikanského koncilu v roce 1963 a ¢asti tetiho zasedani v roce nésledujicim. Jednoznaéné
pfitom fandi progresistim.

Coby clen Demokratické strany podporuje opakované prezidentské kampané
demokratickych kandidata, v roce 1980 se vSak postavi proti znovuzvoleni Jamese Cartera a
za republikdna Ronalda Reagana. Od této chvile byva fazen mezi ,,neokonzervativce* —
zprvu jen v politické, nakonec i v teologické oblasti. Novakiiv postoj se vyvijel i ve vztahu
k americkym operacim v Indoc¢in€. Ackoli s nimi pivodné souhlasil, po navstévé Vietnamu
v roce 1967 presel na stranu kritiki. Vydal sbirku protivalecnych eseji a angazoval se jako
¢len vedeni organizace ,,Klérus a laici znepokojeni Vietnamem* (Clergy and Laity Concerned
About Vietnam).

Protoze se zabyval také otazkami etnicity, dal vzniknout v poloving 70. let Ufadu pro
etnické zalezitosti pti Bilém domée (White House Office of Ethnic Affairs), kde pomahal jako
poradce. V lednu 1981 byl jmenovan americkym velvyslancem pii Komisi lidskych prav OSN
v Zenevé. V rychlém sledu pak nasledovaly dalsi funkce: v Rad& pro mezinarodni vysilani,
jez tidi Radio Free Europe (Radio Svobodna Evropa) a Radio Liberty (Radio Svoboda),
v Komisi ministerstva zahrani¢i pro UNESCO a v Laické komisi pro katolické socialni uceni

a americkou ekonomiku.

Liberalné-konzervativni politickoekonomické nazory Michaela Novaka ovlivnily
katolickou socialni nauku, konkrétné encykliku Centesimus annus (1991), kjejimuz
autorovi papeZzi Janu Pavlu II. pojil Novaka 1 osobni vztah [srov. Novak 1995:10] Svym
ptitelem Novak nazyva i souc¢asného papeze Benedikta XVI. — kardindla Josefa Ratzingera
[srov. Novak 1995:136].

Novak vidi soulad mezi katolicismem a tim, co nazyval ,,demokratickym
kapitalismem® — spoleCenskym systémem Zapadu (USA, Zapadni Evropa, Japonsko,
Australie atd.) ztélesnénym origindlni kombinaci politické demokracie, kapitalistické

ekonomiky a kulturniho pluralismu.
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Michael Novak stejn¢ jako Friedrich August (von) Hayek ozivuje tradici klasické politické
ekonomie ztélesnéné Adamem Smithem a jeho bez nadsazky paradigmatickym dilem
Bohatstvi narodu. Z okruhu skotského osvicenstvi cituje déle filozofa Davida Huma, z okruhu
osvicenstvi francouzského jen Montesquieuho. Vazi si klasickych liberali Locka a Milla,
jakoz i konzervativce Edmunda Burkeho. Protoze liberdlni politické instituce a systém
volného trhu zakotvily nejprve v ,Novém svété”, vyzdvihuje Novak vyznam ,otct
zakladateli* americké ustavy z okruhu autorit The Federalist. Na mnoha mistech svych dél
pak Novak uznale cituje Alexise de Tocquevilla, jenz jako prvni cizinec a navic Slechtic
rozpoznal pfednosti nové americké demokratické reality, kterou genidlné popsal a
vyjimkou je Walter Lippmann, kardindl Newman a teolog Reinhold Niebuhr, jenz se béhem
svého zivota z plivodn¢ marxistického stanoviska dopracovédval na pozice demokratického
kapitalismu: ,,V tomto smyslu byla Niebuhrova kariéra ptedobrazem osudu, ktery potkal o tfi
desetileti pozdéji “neokonzervativce.” [Novak 1992:295]

Neméné vyznamnym intelektualnim zdrojem je Novakovi samoziejmé nabozenska
tradice: dila britskych katolickych historikti Gilberta K. Chestertona a lorda Actona,
francouzského katolického myslitele Jacquese Maritaina, francouzského konvertity Charlese
Péguyho a kone¢n¢ uceni svatého Tomase Akvinského, jehoz (novo)tomismus je pro cirkev

sméerodatny de facto dodnes.

Novak podle vlastnich slov vyrustal v tradici kiestanského socialismu: ,,Svét “prace mi byl
daleko blizsi nez svét “kapitalu“.“ [Novak 1992:22-23] Jesté dlouhou dobu v dospélosti se
povazoval za demokratického socialistu: ,,Kdyz jsem studoval na univerzité, velmi mé
dojimal socialismus Charlese Péguyho, ... ktery v socialismu nespatfoval ani tak doktrinu,
jako spise zivotni styl.“ [Novak 1992:186] Po letech vSak Novak ptipousti uritou lacinost
tohoto svého postoje: ,,V dobach, kdy jsem uznaval mravni idedl socialismu, nezadal ode mé
socialismus zadné zvlasStni mravni hrdinstvi. Nemé¢l jsem v timyslu stat se ekonomickym
aktivistou (...) Zastdval jsem moralni pozici, kterd nevyzadovala Zadnou obét.* [Novak
1992:188]

Co nakonec zapfi¢inilo jeho rozchod s levici? Novak sam odpovida takto: ,,... idedly
socialismu v mych ocich zacaly selhdvat.“ [Novak 1992:25] ,,Sledovani spolecenskych jevii a
dikladnéjsi iivahy o ekonomice mé presvédcily, ze socialistou — dokonce ani “demokratickym
socialistou” — zlstat prost¢ nemohu, pfestoze jsem si to pral a snazil se o to.“ [Novak

1992:21-22]
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Snazil se ziistat socialistou! Pral si to! Odpovéd’ na otazku ,,pro¢?*, je velmi dulezita:
byl jsem naklonén myslence piiznat socialistim kredit pro jejich cisty idealismus.
Kapitalismus je mozno ospravedlnit tim, ze 1épe funguje. Byl jsem vSak ochoten pfipustit, ze
ztélesiiuje méné dokonaly idedl.” [Novak 1992:186]

Novak zaznamenava, jak se socialist¢ domysleji, Ze maji nad svymi oponenty moralni
pievahu. Proto upozoriiuje, ze ,,Socialismus nema na Slechetné projevy lidskosti zadny
monopol — ve skutecnosti je v tomto sméru jeho bilance dosti smutna.” [Novak 1992:394]
Ocenit produktivitu a efektivitu kapitalismu vskutku neni tézké — €inil tak 1 Marx. Pravicovi
myslitelé vSak museji postoupit dal a hloubéji, coz Novak dokazal, kdyz se ,,propracoval

k pochopeni idealii demokratického kapitalismu* [Novak 1992:394].

Co je to demokraticky kapitalismus? Podle Novaka ,jde o tfi dynamické a
konvergujici systémy, které funguji jako jeden jediny: demokratické spolecenstvi, ekonomika
zalozena na trzich a trznich stimulech a moralné kulturni systém, ktery je pluralisticky a
Jan Pavel II., jenz v encyklice Centesimus annus ,,analyzuje svobodnou spolecnost jako
spoleCnost sestavajici ... ze tii soustav svobodnych instituci, které ztélesnuji troji svobodu:
politickou, ekonomickou a moraln¢ kulturni. [Novak 1992:12]

Demokratickym kapitalismem lze oznacit systém fungujici ve Spojenych statech (ten
se mu blizi nejvice), Japonsku, Australii, ale i ,socidln¢ trzni ekonomiku* (Zéapadniho)
Némecka a dokonce i nékdejsi ,,skandinavsky socialismus® Svédska. Novak si rovnéz v§ima
dalezité, byt striktné vzato nikoli kauzalni korelace mezi politickou demokracii a trzni
ekonomikou: v praxi totiz jedno podminiuje druhé: ,kapitalistickd ekonomika je nezbytnou
podminkou tspésného fungovani demokracie.” [Novak 1992:398].

Nepiekvapi, ze demokraticky kapitalismus nechépe socioekonomické a mocenské
nerovnosti samy o sobé za zlé. ,,Pfed tvaii Bozi je bohaty (ndrod) vystaven vyjimecné
pfisnému soudu, ale pfedmétem tohoto soudu neni ani tak sama existence bohatstvi, jako spise
zpisob jeho vyuziti.“ [Novak 1992:327] Patii se pfipomenout, Ze t¢éméf totozny postoj zastava
i katolicka socialni nauka. Protoze ,,Obecné dobro (v ur¢itém kriticky modifikovaném pojeti)
nadale zlistava rozumné zvolenym mravnim kritériem* [Novak 1992:396] — a to jak pro
Cirkev, tak — podle Novaka — pro demokraticky kapitalismus.

Jsme si rovni pied Bohem, pfed zdkonem, jeden pied druhym ve své diistojnosti.
LiSime se ale nestejnymi talenty, osobni energii, motivaci a v neposledni fad¢ i Stéstim.

Novak nicméné na rozdil od kalvinismu odmitd ztotoznit bohatstvi s projevem Bozi milosti.
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Naopak upozornuje, ze svétsky uspéch Casto ztézuje spasu, byt by uspésni kiestané neméli
automaticky propadat pocitim viny, k nimZ jsou mnohem nachyIngjsi nez Zidé [srov. Novak
1992:325].

Tak jako americkd ustava, i demokraticky kapitalismus garantuje jednotliveim
svobodu hledat osobni §tésti, nikoli vSak jistotu jeho nalezeni. Neslibuje tedy stejny uspéch,
»pouze® stejnou prilezitost. Demokraticky kapitalismus ,,nezarucuje dokonce ani to, Ze
vSichni, ktefi se té§i bohatstvi, si jej z moralniho hlediska zaslouzi.” [Novak 1992:80-81] I
toto konstatovani je projevem stiizlivé moudrosti typické pro demokraticky kapitalismus a
vzdalené jakémukoliv ideologizovani. Co vSak demokraticky kapitalismus zarucuje a
osvédcuje, je skuteCnost dosud nebyvalé socialni mobility: ,,Zatimco statisticky podchycené
rozdily mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami nutné pietrvavaji, jednotlivci musi mit
moznost vzestupu z nizsi vrstvy do vyssi.“ [Novak 1992:15]
zprosttedkujiciho ¢lanku mezi jednotliveem a statem. I osobni ekonomické zajmy se vztahuji
v prvé tfadé na okruh rodiny, nikoli pouze na atomizovaného jedince: ,,Zda se tedy, ze
zékladni motivace veskeré ekonomické ¢innosti souvisi s rodinou* [Novak 1992:153] Ohledy
na rodinu jsou nenahraditelnou motivaci, zdrojem osvojeni si ctnosti, sebekazné atp. Rodina
predava zkusSenosti, usnadiiuje profesni start do zivota. Kdyz Novak mluvi o rodin¢, ma na

mysli tradi¢ni pojeti rodiny, jehoz se zastava zejména proti nékterym formam feminismu.

Novak podle vSeho nefandi ekonomickému neoliberalismu a nepieje si (Uplnou) demontaz
socidlnitho statu: ,,Tyto programy (socidlniho zabezpeceni) jsou pfitom s logikou
demokratického kapitalismu plné slucitelné a pozadavky, které jsou v nich zakotveny, jsou
zcela opravnéné.* [Novak 1992:206]

Dokonce se zda, ze Novak neodmita ani progresivni zdanéni ptijmi: ,,Z pohledu
moraln¢ kulturniho a politického systému demokratického kapitalismu je jisté spravné
Jakkoli vzdalen ekonomickému dirigismu, Novak ,,dava politickému a moraln¢ kulturnimu
systému legitimni pravomoc omezovat, usmériiovat a provéfovat systém ekonomicky*
[Novak 1992:79]. Podle né&j ,,Skutecna podoba amerického kapitalismu byla pronikave
ovlivnéna politickym a moralnim systémem.* [Novak 1992:409]

Novak si pfesto uvédomuje, ze moralné kulturni systém predstavuje nejslabSi
¢lanek demokratického kapitalismu. Jinymi slovy: demokraticky kapitalismus — na rozdil

od socialismu — neohrozuje ekonomicka stagnace ani Spatna politické reprezentace,
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demokraticky kapitalismus ohrozuji intelektualové, umélci, ttednici, ktefi si jej nevazi nebo
davaji rovnou ptednost jeho alternativam: ,nejvétsi nebezpeci — snad 1 smrtelné — hrozi
demokratickému kapitalismu ze strany strdzcti moralné kulturniho systému. Pravé toho se
obava Schumpeter.* [Novak 1992:174] Nejen Schumpeter, 1 Hayek, jenz toto téma rozvinul v

knize The Intellectuals and Socialism (Intelektualové a socialismus).

Jakkoliv se to snad na prvni pohled nezd4, i ten tolik opovrhovany kapitalismus stoji na
urcitych (obcanskych) ctnostech a stejné tak obchod ma svou osobitou moralni kvalitu. Novak
dokonce tikd, ze jeho ,hlavnim zdmérem je zformulovat autentické moralni a teologické
postulaty demokratického kapitalismu v jeho soucasné podobé.” [Novak 1992:228] Témto
postulatim je vénovana kniha Duch demokratického kapitalismu, jenz ,,pojednava o Zivoté
ducha, jemuz demokraticky kapitalismus vdéci za svou existenci.” [Novak 1992:13]

Prestoze Novak jasn¢ predesild, ze ,,Nehodla vyuzivat teologickych uvah jako
argumentll ve prospéch ¢i neprospéch té ¢i oné politickoekonomické formy.“ [Novak
1992:320], pokusi se uchopit demokraticky kapitalismus i z ndbozenské perspektivy.

Katolickd doktrina prvotniho hfichu zdlraziiuje, Ze nelze vykofenit zlo a konflikt
z tohoto svéta. ,,Doktrina inkarnace ... nds u¢i nediveérovat slibiim, podle nichz mize byt svét
... proménén v obec Bozi.“ [Novak 1992:320] A jako neproménime civitas terrena v civitas
Dei, ani z lidi neudélame andély. Zadny novy (socialisticky) ¢lovék se nekona. Mimo jiné i
proto ptfedchdzi demokraticky kapitalismus neomezené moci stitu a brani tyranii.
Demokraticky kapitalismus je vilbec podle Novaka systém, ,ktery je ze vSech dosavadnich
historickych systémt nejlépe disponovan k tomu, aby se vyrovnal s premisou prvotniho
hichu.” [Novak 1992:328] Katolictvi jako ndbozenstvi vtéleni, jako nabozenstvi dédi¢né¢ho
hiichu ptfedstavuje nabozenstvi realismu: respektuje lidskou nedokonalost. To jej odliSuje od
perfekcionismu ,,gnosticismu®, jenz na sebe podle Novaka — a zde vyslovné navazuje na Erica
Voegelina — bere v nasi dobé podobu marxismu.

Podobné je to i s Trojici, dalSim thelnym kamenem katolictvi. Protoze kiestansky
Bih ma pluralistickou povahu ,,je zcela na misté, Ze se lidskd mysl uci spatfovat tuto “pluralni
jednotu® také v jeho stvofitelském dile — dokonce 1 ve spoleCenskych systémech.* [Novak
1992:316]. Strukturalnimu pluralismu demokratického kapitalismu konvenuje i rozdé€leni fisi
/“pravomoci‘/ naznaCené v Evangeliich slovy ,,Davejte tedy, co je cisafovo, cisafi, a co je
Bozi, davejte Bohu* (Matous 22,21). Snad proto mize Novak tvrdit: ,Pfitahuje mé
politickoekonomicky systém, ktery je diferencovany, a piesto svym zptisobem jednotny: zda

se mi, ze nejlépe rezonuje se zjevenym tajemstvim.* [Novak 1992:317]
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Trojjedinost je kone¢né i vyrazem spolecenstvi, tak dilezitého pro kiestanskou obec.
Jde pfitom o spoleCenstvi, v némz se individualita nerozplyva, ale naopak obrazi. Takové
spole€enstvi propaguje i demokraticky kapitalismus, ktery v tomto ohledu ptesahuje klasicky
liberalismus. Idedl pospolitosti i individualni autonomie vyjadiuje podle Novaka i kiest'anska
Caritas [srov. Novak 1992:335], pfiCemz nabozenstvi lasky neodporuje ani ,kapitalisticky*

duch soutézivosti.

Podle Novaka se vSak s témito ivahami Vatikan zcela miji. Novak je bezpochyby autenticky
vétici Clovek s hlubokym osobnim vztahem k cirkvi. Pfesto nebo pravé proto nevaha ostie
kritizovat papeze (plural) za nepochopeni kapitalismu a moderni spolecnosti. ,,Pravym
skandalem™ [Novak 1992:18] nazyvd pokulhavéani teologické tradice za vyzkumem
ekonomiky: ,,musime s politovanim konstatovat, Ze jen malo teologl ¢i nabozenskych viidcii
rozumi sféfe ekonomiky* [Novak 1992:315], pfi€emz ,,jejich nevédomost je zbavuje autority
(sic!).” [1bid.]

Misto toho se katolické autority naucily v liberalismu (politickém i1 ekonomickém)
vidét jen materialismus, svétskost a (pfinejlepSim) naboZenskou indiferentnost. Opakované
napadaly vzristajici individualismus (v tom ale katolickd cirkev nebyla sama), aniz by
napiiklad docenily bohaty spolecensky a spolkovy Zivot vétSiny Americanti, nebot” jak fika
jeden z nich ,,vefejné proklinany individualismus protife¢i skute¢nosti* [Novak 1992:137].

Podle Novaka je v demokratickém kapitalismu zasazeno do spolecenského kontextu i
podnikani a soukromé vlastnictvi /ekonomicky systém je kontrolovan systémem politickym a
kulturné moréalnim/, coz Vatikdn pozaduje. Presto ,,... se autoritativni dokumenty
fimskokatolické cirkve vcetn¢ encyklik poslednich papezii tvafi, jako by demokraticky
kapitalismus neexistoval. V papezskych dokumentech se objevilo jen mdlo zminek o
spole¢nosti “amerického typu®, z vEétsi €asti struénych, pejorativnich a nepfesnych.* [Novak
1992:21]

Obvykla katolicka kritika demokratického kapitalismu piedstavuje podle Novaka ,,...
pozoruhodny konglomerat stereotypli a TUtlocitnosti, jenZz je poznamenan nejednim
nedorozuménim.” [Novak 1992:229] Demokraticky respekt k osobnosti kazdého ¢loveka a
jeho nezcizitelnym praviim vyristéa ptfitom z kiestanské tradice. I v dalSich ohledech si Novak
mysli, ze ,,redlnd praxe demokratického kapitalismu je s vysokymi cili judaismu a kiestanstvi
moraln¢ slucitelnéj$i nez praxe systémil ostatnich.” [Novak 1992:229] Novak se proto
pokousi o ,,teologii ekonomiky*, snazi se propojit dédictvi katolicismu s praktickou moudrosti

angloamerické politické ekonomie; sblizit katolickou tradici s liberalnimi institucemi: ,,...

38



tvrdim, ze katolické socidlni mysleni artikuluje jista zakladni pojeti osobnosti a spolecenstvi
Iépe a uplnéji nez sekularni liberalni tradice (od Lockeho po Rawlse), a za druhé tvrdim, Ze
politické a liberalni instituce vytvorené liberdlnimi spole¢nostmi naplituji lidské (a zaroven i
katolické) idedly 1épe nez instituce tradi¢nich katolickych spolecnosti. [Novak 1992:395-
396] Novak zde ma na mysli tradi¢ni katolicky diiraz na spole¢enstvi (ve smyslu komunity,
ne kolektivu) a spoleCenského spiSe nez atomizovaného jedince. Také chce fici, ze liberalni
spolecnost typickd socidlni mobilitou a svobodou, jenz davad kazdému k seberealizaci
umoziiuje bohuliby lidsky rozvoj dokonaleji nez spolecnosti tradi¢ni zalozené na piipsanych
socialnich rolich odvislych od okolnosti zrozeni.

Jak jesté uvidime, papezské socialni encykliky vzdy odsuzovaly socialismus a v mensi
mife pak kritizovaly 1 kapitalismus. Novak — piesvédéeny obhdjce demokratického
kapitalismu — k tomu namita: ,,Svymi pokusy o obhajobu ,.tieti cesty” mezi kapitalismem a
socialismem se cirkev dostava do idealistické pozice, kterd je velmi zranitelnd.” [Novak
1995:208] A na jiném misté: ,katolické socialni uc¢eni odmitalo socialismus a zaroven si
zachovavalo odstup od demokratického kapitalismu, ¢inilo si narok na jakousi neutralitu,
postupné vSak jako by se zaCalo vznaSet ve vzduchu. ... jeho proklamovana “stfedni cesta* se
stala spiSe prazdnou frazi ... Katolické socialni uceni se tak dostalo na jakousi utopickou
pudu ... Stalo se nebyvale abstraktnim, odtazitym a vykofenénym. Papezové a katoliéti

ucenci ... ztratili kontakt s realnou zkuSenosti.“ [Novak 1992:233].

Novak si uvédomuje, jakou averzi a vlastné nepochopeni vyvolava slovo ,kapitalismus®.
Proto je dulezité jej presné definovat, coz Novak ¢ini pozoruhodnym zptsobem: ,,Co je
kapitalisticky systém ve své skute¢né povaze? ... Je to systém zaloZzeny na mySleni. Odtud
jeho jméno: v latin€ caput, ,,hlava® nebo ,,mysl“.“ [Novak 1998:84] Neni to tedy soukromé
vlastnictvi, zisk a kapital /kapitalova (a)kumulace/ co odliSuje kapitalismus od socialismu i
predkapitalistickych ekonomickych systémd, jak tvrdil Marx. Je to dliraz na ekonomickou
aktivitu, kreativitu, mySleni a inovaci. Je to dynamicky vyvoj, pied kapitalismem nevidany.
Koneckoncli i samotny kapitalismus se neustdle vyviji, pfizpisobuje a — chceme-li — 1
humanizuje.

Zdrojem bohatstvi je tedy — hlava, prakticka inteligence, invence, informace, znalost —
know-how. S tim souvisi kapitalisticky podnikatelsky ¢étos, experimentovani, ochota
nespotiebovavat, ale riskovat a investovat. Kapitalismus je podle Novaka systém, ve
kterém bohatstvi jednoho neznamena nutné chudobu druhych, neni tedy hrou

s nulovym souétem, (jak se domnivaji nékteti jeho kritici), naopak pfispiva k povzneseni
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vSech. Nejvétsi zména, kterou kapitalismus piinesl, je objev, ze ,,produktivni investice
zvetsuji celkovy objem svétového bohatstvi.”, ze tedy ,,bohatstvi je schopno piinaset dalsi
bohatstvi, aniz by byl kdokoliv ochuzen* [Novak 1992:94]

Ekonomicky rozvoj potom nezavisi ani tak na pfirodnich zdrojich, ale na zdrojich
lidskych, lidském kapitalu (organizaci a racionalizaci vyroby, délby prace atp.). Jedin¢ tak lze
podle Novaka vysvétlit rychly povalecny némecky hospodarsky zazrak, kdy povstala z popela
zemé, jejiz hmotny kapital byl zcela zni¢en. Jediné tak lze vysvétlit paradoxni situaci, kdy
druhé nejbohatsi zemé svéta Japonsko je na ptirodni bohatstvi zcela chuda, a naopak africké
¢i latinskoamerické staty s pfihodnymi podminkami pro zemédélstvi i t€Zbu surovin tonou

v dluzich. Co jim tedy Novak radi?

S odvolanim na papeze Jana Pavla II. zdiraziluje nezcizitelné pravo na osobni podnikani,
jenz nevaha oznacit za zékladni lidské pravo [srov. Novak 1998:142]. Zvlasté chudym by se
mélo umoznit podnikdni a tim nezavislost 1 pfistup na trh. Receptem Latinské Americe neni
odstranéni soukromého vlastnictvi, ale naopak jeho co nejvétsi rozSifeni mezi masu
obyvatelstva, zejména soukromého vlastnictvi pidy, obydli a prostfedkli k podnikéni, ale i
»zaméstnanecké podily v obchodnich a zeméd¢€lskych spolecnostech® [Novak 1998:99-100].

,Jako recept na likvidaci chudoby se ve vSech ¢astech svéta oCividné nejlépe osvédcuji
kapitalistick¢ metody zalozené na odstraniovani bariér, které omezuji osobni ekonomickou
iniciativu.” [Novak 1992:400] Mezi tyto bariéry fadi Novak hlavné vysoké transakéni néklady
nutné k tomu, aby clovék vlibec mohl vstoupit na trh. Umoznit samostatnou ekonomickou
aktivitu co moznd nejvétsimu poctu lidi-soukromych vlastnikti znamena proto usnadnit
uverovani Sirokych vrstev dosud nemajetnych osob, uzakonit jejich vlastnictvi pady a domd,
zjednodusit udélovani licenci k legalnimu provozu Zivnosti atd.

Novak si uvédomuje, ze latinskoamericky kontinent jiz dlouho nevyuzivd svého
potencidlu k ekonomickému rastu. Problém nevidi ani v takzvané dluhové pasti: ,,Jizni Korea
ma jeden znejvetSich zahranicnich dluhii ... Jizni Korea pouzivd vypljcené penize tak
tvofive, Ze tento dluh Zadnou krizi nepiedstavuje.” [Novak 1998:105] Ptesto se pifimlouva za
nové projednani, zménu nebo odpis dluhi, respektive za to, aby se ,,preménily dluhy ...
v akcie vlastnikd zadluzeného majetku. [Novak 1998:106] Novak upozoriiuje, ze za Unik
kapitalu z Latinské Ameriky si mohou tamni vratké a ménici se rezimy Casto sami — jejich
pravni a vladni systémy nevyvolavaji ptili§ ditvéry a neposkytuji nutné zaruky.

Novak jako jeden z mala teologli doceniuje bezprecedentni produktivitu a dynamiku

kapitalistické ekonomiky, ze které¢ nakonec té€zi i ti nejchudsi: ,,Kdekoliv se kapitalismus
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uchyti, proménuje délniky v pfisluSniky stfedni tfidy.“ [Novak 1992:205] Kapitalismus
prostiednictvim rozsifovani trhli vtahuje do spotieby stale Sirsi vrstvy obyvatelstva, kterym se
zvysuje kupni sila. Automobily ¢i mobilni telefony zacinaly jako exkluzivni zboZzi pro hrstku
nejbohatSich, nyni nachazi masovy odbyt.

Nepiekvapi proto, ze Novak kritizuje teologii osvobozeni a odmita teorii zavislosti.
Diivod propastného rozdilu v ekonomické vyspélosti Severni a Jizni Ameriky nespociva
v kapitalistickém vykofistovani periferie centrem, ale v radikalné odlisnych pojetich politické
ekonomie — klasické politické ekonomie v pfipadé Severni Ameriky a druhé odvozené od
feudalni a merkantilistické struktury kolonialniho Spanélska a Portugalska. Novak i v
ekonomice zduraziiuje roli kulturnich faktort. Odlisné duchovni dédictvi romanskych a
anglosaskych zemi zapficinuje rozdil v ekonomické vyspélosti obou Amerik: ,,Obyvatelé
Latinské Ameriky vyznavaji jiné mravni hodnoty nez Severoamericané. Ob¢ kultury se divaji
na svét zcela odlisné.” [Novak 1992:282] Latinska Amerika si dlouho hyckala aristokratickou
kulturu a tradi¢ni fimsky katolicismus. Silné socialni citéni je u ni spojeno s antipatii vici
obchodu. Ani jeji bohaté ptirodni zasoby neptehlusi deficit vhodnych spolecenskych instituci

a zvyklosti, pracovnich navyki a politického uspotadani.
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1.2.3. Nova naboZenska pravice

V piedeslé ¢asti jsme probrali myslitele Michaela Novaka. Nejpozdéji od 80. let jej Ize fadit
mezi proud nazyvany vsSeobecné¢ ,nova (nabozenska) pravice®. Tento proud byl silny
v anglosaském svété, kde kulminoval v udalostech ,,konzervativni revoluce* jako byl nastup
Ronalda Reagana do Bilého domu a vitézné tazeni britské premiérky Margaret Thatcherové.
Predstavitel¢ nové pravice byli obvykle rozcarovéani politickymi, ekonomickymi a
moraln¢ kulturnimi excesy 60. let, pozadovali omezeni statnich pravomoci, volny trh a
neustupny kurs vici Vychodniho bloku na cele se Sovétskym svazem. V. USA se nicméné
nckteré slozky ndbozenské nové pravice dostavaly az na pozice (ultra)konzervativni, netku-li
fundamentalistické. Takovym se nékdy stavalo protipotratové hnuti ,,pro life*, ¢i platforma
»Moralni vétSiny* protestujici — mimo jiné — proti pornografii. Velké oblibé se tésili takzvani
teleevangelisté jako byl jiz zesnuly Jerry Fallwel, mocné se rozristalo hnuti Born Again

Christians podporujici Reaganovu a pozdéji 1 Bushovu prezidentskou kampan.

V kontinentalni Evropé se nové (nabozenské) pravici dafilo o poznani méné, ve stfedni
Evropé se dostala ke slovu az po revolu¢nich zménach v roce 1989. Piesto byl naptiklad
cesky vyvoj prvni poloviny 90. let ,,poslednimi thatcheristy* opanovan. Ptitom vSak plati, ze
nabozenska nova pravice tvofila jen malou ¢ast nové pravice — zejména v nasi zemi.

Dlouhodobé piedstavuje v Ceské republice nejvyznamnéj§i platformu nabozenské
nov¢ pravice hned po revoluci zalozeny think-tank Obcansky institut (OI). Ten sdruzuje fadu
osob z prostiedi byvalé Obcanské demokratické aliance (Roman Joch, Pavel Bratinka, a dalsi)
a udrzuje kontakty s obdobné¢ zaméfenymi institucemi americkymi (American Enterprise
Institute a dalsi). Obc¢ansky institut provozuje vlastni knihovnu, nabizi vzdélavaci programy,
organizuje prednaskovou a edi¢ni Cinnost. V téchto vécech spolupracuje také s dalSimi
obdobné orientovanymi institucemi jako je napiiklad CEVRO institut. Lidé z okruhu OI
vydavaji pravidelné Bulletin OI, dvoumési¢nik Distance (revue pro kritické mysleni), feditel
Obcanského institutu Roman Joch publikuje rozsahle v tisku.

Obcansky institut a zejména Roman Joch (vyznanim katolik) propaguje ekonomicky
liberalismus a politicky liberalismus, byt’ je v politické oblasti inspirovan i konservatismem.

Je — schematicky feceno — vyrazn€ antikomunisticky 1 antilevicovy, v mezinarodni politice
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silng orientovany na Spojené staty. Joch — na rozdil od Vatikanu'® — podpotil napiiklad
AmeriCany vedeny utok na Irdk v roce 2003 a aktivné podporuje vystavbu amerického radaru
v Brdech jako soucasti systému americké raketové obrany.

Pied né¢kolika lety se s Ob¢anskym institutem rozesSel jiny z jeho predstavitel Michal
Semin, jenz pak zalozil vlastni Institut sv. Josefa. Seminovi, jenz v Ol vedl prednasky o
katolické socidlni nauce mélo tidajné vadit i1 to, ze Obcansky institut a hlavné Roman Joch
vykladaji socidlni uceni cirkve jako jednoznaéné pravicové. Obansky institut ma blizko ke

KDU-CSL (ale naptiklad i k mimoparlamentni Konzervativni strané), v mensi mite i k ODS.

Pravé Kfestansko demokratickou unii — Ceskou stranu lidovou (KDU-CSL) lze oznaéit za
stranu nabozenské pravice, respektive stranu pravého stfedu. Obdobné je to i s némeckou
Kfiest'ansko demokratickou unii (CDU) a s byvalou italskou Kfestanskou demokracii. Tyto a
dalsi evropské kiestansko-demokratické strany zacaly vznikat po vydani papezské socialni
encykliky Rerum novarum v roce 1891. Od té doby se katolici pIn€ zapojili do politického

zivota svych zemi.

1v9 papez Jan Pavel II. americkou invazi do Iraku odsoudil (pfesto se ji z(cCastnily katolické staty jako Italie ¢i
Spanélsko) — srov. napt. Vatican Strongly Opposes Iraq War, FOXNews 12.03.2003
(on-line http://www.foxnews.com/story/0,2933,80875,00.html)
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2. Katolicka socialni nauka

»Socidlni u€eni cirkve neni néjaka ,tieti cesta” mezi liberalnim kapitalismem a marxistickym
kolektivismem, ani alternativa jinych, ne tak od zékladu protichtidnych feseni: ptestavuje spise
néco svébytného.*

Jan Pavel II., Sollicitudo rei socialis, 41

Katolicka socialni nauka neni ideologii srovnatelnou s liberalismem, socialismem ¢i
konservatismem. Nepiedklada vlastni ideal spolecnosti. SpiSe se snazi vykladat danou
skutecnost a pométovat ji pravdou evangelia.

Do praxe nicméné socialni uceni cirkve proniklo. Mame zde na mysli povalecnou
Spolkovou republiku Némecko s jeji ustavou (,,Grundgesetz) a modelem tzv. socialniho
trzniho hospodarstvi, jenz je ,,v logice katolické socialni nauky* [Spieker 1996:6]

Tvarcem katolické socidlni nauky je cirkevni hierarchie reprezentovand papezi a
v mensi mife 1 biskupy ¢i biskupskymi konferencemi. Tém vSak zpravidla radi odbornici z fad
laikt, kteti se n€kdy podili i na vlastnim sepsani encykliky (okruzniho listu).

Na katolickou socialni nauku se nevztahuje dogma o neomylnosti papeze, jez se tyka
vyhradné véroucnych a etickych otazek. Ptipousti se 1 moZznost, Ze mezi veficimi dojde pii
vykladu a uplatnéni socialnich encyklik k legitimnim riznicim. Tyto encykliky vSak nejsou
urceny jen veficim, obraceji se na ,,vSechny lidi dobré vile®.

Kostrou socialniho uceni cirkve jsou tedy papezské socialni encykliky, jejichz rozboru

vénujeme nasledujici kapitolu 2.1.
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2.1. Papezské socialni encykliky

Rerum novarum (1891) papeze Lva XIII. je viibec prvni socidlni encyklikou a zédkladnim
stavebnim kamenem celé katolické socidlni nauky. Uceni v encyklice obsazené byva n¢kdy
oznacovano jako katolicky socidlni konservatismus; s jeho aplikaci vSak tehdejsi cirkevni
hierarchie pfili§ nespéchala. Ani délnictvo se ve své vétsSing ziskat nepodafilo.

Konec 19. stoleti vidi papez ve svétle dalekosahlych zmén: pfedevsim jde o upevnéni
moderni kapitalistické spolecnosti vzeslé z priimyslové revoluce. Ta s sebou nese polarizaci
symbolizovanou kumulovanym majetkem hrstky osob a chudobou na strané vétSiny.
Soucasné doslo k tipadku mravnosti a hlavné posileni az radikalizaci ,tfidniho védomi‘
pracujicich, ktefi se po zaniku cechti ocitli v jakémsi vakuu.

Lev XIII. kritizuje ,,nezfizenou ziskuchtivost i1 ,.bezohlednou lichvu® a zejména
dehumanizaci délnikii zavinénou bezatéSnymi podminkami vyrobniho procesu. Pouziva
pfitom marxisticky slovnik, hlavné vyrazu ,,proletai“. Recept socialisti vSak zavrhuje — je
vétsim zlem, nez které chce odstranit. Zruseni (veskerého) soukromého vlastnictvi postaveni
délniktt ve skutecnosti jest¢ zhorSi. Stat nesmi majetek odCerpavat ani prostiednictvim
nepifimétené vysokych dani’’. Soukromy majetek — hlavné pozemky — popisuje encyklika
jako ,mzdu v jiné podobé“, jako vysledek prace (,,prace ucinila Cloveka vlastnikem
pozemku*), respektive individualnich (nékdy i generacnich) tuspor. Vyvlastnénim tedy
socialisté¢ nespravedlivé zbavuji obCany prava a moznosti ukladat svoji mzdu a demotivuji je:
,,Domn&la vysnéna rovnost by nebyla ni¢im jinym ne stejnou bidou‘?'.

Pri obhajobé soukromého vlastnictvi papez rozviji argumenty svatého Tomase
Akvinského. Zdurazinuje, ze soukromé vlastnictvi je svého druhu prodlouzenim lidské
svobody a nadto zastitou nezavislosti a diistojnosti clovéka. Majetek potiebujeme zvlasté pro
rodinny Zivot (odtud i1 opravnénost dédictvi), cirkvi vZdy tak drahy. Jednotlivec i rodina byli
pred statem a méli by byt na ném pokud mozZno nezavisli. Neni to existence soukromého
vlastnictvi, ale naopak jeho zruseni, co vyvolava neklid a svary mezi lidmi: ,,Ostatné zemé,
jakkoliv rozd&lena mezi jednotlivce, nepfestava slouzit spole¢nému uZitku“**. Spoleénym
majetkem vSech je — nebo mize byt — ctnost, kterd jedina rozhoduje o pravém Stésti a hodnoté
¢lovéka. Naopak bohatstvi a Gspéch v ¢asnych vécech piekdzeji casto kyzené blaZenosti ve

vééném zivote.

2 srov. Rerum novarum, 35
2l Rerum novarum, 12
2 Rerum novarum, 7
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V otézce vlastnictvi vSak katolické socialni uceni odliSuje od klasického liberalismu
piesvédceni, ze majetek — soukromy stejné jako statni — ma svou nepominutelnou socialni
funkci a je tfeba s nim disponovat s ohledem na zajmy ostatnich. ,,Pokud se toho tyka
(totiz uzivani statkil), nema clovek vnéjsi statky vlastnit tak, jako by byly jen a jen jeho, nybrz
jako by byly spole¢né, totiz tak, Ze z nich ochotn& ud&luje lidem v nouzi.“> Papez proto —
podobné jako islam — vyhlaSuje napiiklad povinnost almuzny. Kazdy bude jednou Bohu
skladat Gcty, jak nalozZil se svym majetkem. Cirkev se tak snaZi smifit opravnénost
soukromého vlastnictvi a ziasadu univerzilniho urceni statkii: ,,Smysl této nauky je
struéné tento: komu se z Boziho dobrodini dostalo vétsiho mnozstvi statkt, at’ jiz télesnych a
vnéjsich, at’ jiz darti ducha, dostalo se mu jich k tomu ucelu, aby jich pouzival k svému
zdokonaleni, ale téZ k tomu, aby jich vyuzival jako dobry sluzebnik Bozi prozietelnosti
k prospéchu ostatnich.«**

Tento dulezity nazor sblizuje katolickou socidlni nauku s Johnem Rawlsem
[Rawls 1995] a jeho ptedstavami o distributivni spravedlnosti: kazdy mize pouzivat vlastnich
(vrozenych ¢i ziskanych) nadéani, schopnosti a majetku ve svlij prospéch, ale bude to
spravedlivé a moraln€ opravnéné jen tehdy, pokud z toho budou mit uZzitek i ostatni, (nej)htiie

postaveni lidé.

Uplné rovnosti samoziejmé nelze dosahnout. Nerovnost majetku vyplyva z ptirozené
nerovnosti talentdl (ale 1 nerovnosti zivotnich podminek), kterou papez dokonce ocefiuje a to
az prekvapivé pragmaticky (zdrahdme se fici cynicky): ,,A tento stav je dobry a vyhodny pro
potieby jednotlivell i pro zajmy spolec¢nosti. Nebot’ k tomu, aby se opatfily vS§echny potieby,
vyzaduje si spolecny zivot riizné schopnosti a rtizné ukoly; a k plnéni téchto ukoli pohani lidi
pravé nerovnost zivotniho postaveni.“* Jinymi slovy, je dobie, Ze se nékteti rodi s nizkou
inteligenci a/nebo jim neni dopiana dikladnd vychova a vzdé€lani, protoze spolecnost
potiebuje ke své reprodukei také poulicni metafe (ptiklad) a pravé nemoznost dosdhnout vys
piiméje méné obdaiené lidi vykonavat zminénou profesi.

Patrné jen slabou tutéchou jim pfitom bude papezovo ujisténi, Ze ,,chudoba neni

«26

hanbou“”” a napomenuti, ze s délniky nesmi byt zachdzeno jako s otroky, ze nesméji byt

snizovani na uroven pouhého vyrobniho faktoru a jen podle toho ocenovani. V jiném kontextu

2 Rerum novarum, 19
2 Rerum novarum, 19
% Rerum novarum, 14
% Rerum novarum, 20
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Lev XIII. vyzdvihuje ekonomicky a spolecensky ptfinos manuélni prace témito slovy: ,,... je
svata pravda, Ze narodni bohatstvi nevznika odjinud neZ z prace d&lnické.«*’
Hluboké socioekonomické rozdily je nicméné tfeba umensSovat. Tomu ma slouzit

“ ale musi hledét

socialni politika statu, jenz nesmi byt stitem ,hornich deseti tisic
realizovat obecné blaho. To si z4da neodkladné zlepSeni postaveni délnictva, které nutno
»odproletarizovat™ — tak, aby se dopracovalo né¢jakého alesponn skromného majetku a rovnéz
patficného spolecenského uznani. Papez proto hovoii o spravedlivych mzdach, jez musi jako
nezbytné minimum pokryt Zivotni néklady pracovnika i jeho rodiny, aby se zajistil jejich
distojny zivot. Pokud tedy najimatel pracovni sily zneuzivd ,rezervni armady
nezaméstnanych® (Marx) ke snizovani vyplat, prohiesuje se proti spravedlnosti: ,,Kdyz vSak
délnik, dohnan nutnosti nebo ze strachu pfed jesté horSim zlem, pfijima mzdu nizsi, kterou, a¢
nechce, pfijmout musi, protoze mu ji zaméstnavatel vnucuje, je to stejné jako podrobovat se

nasili, proti némuz protestuje spravedinost.*

Papez horli za zlepSeni pracovniho prostfedi a bezpe¢nosti prace, omezeni pracovni
doby a proti pretéZovani zejména Zen a mladistvych. Kritika vykoFistovani u néj neni
marxistické, ale spiSe moralistni provenience. Ostatn¢ zadny z jeho pozadavkl nespadl
z nebe — objevuji se nejpozdéji v Komunistickém manifestu o dobré pil stoleti predtim. Neni
proto divu, ze bylo katolické cirkvi vytykano, ze pozvedla sviij hlas trochu pozdé (jakkoli
zistava pravdou — a Lev XIII. na to pravem upozoriuje — ze katolici odnepaméti vSemozné
pomahali potfebnym).

Papez zasadné odmita tFidni boj, vola naopak po rovnovaze, harmonii a svornosti.
Spolecenské stavy ptipodobiiuje k rliznym organim téla, které také piisobi v soucinnosti a
nikoli proti sobé. K smifeni je mimofadné disponovano pravé kiestanstvi. Katolicka cirkev je

<30

»spole¢nou matkou bohatych i chudych“”" a usiluje o to ,,... aby si lidé obou skupin v jednoté

1 " . - . .. .
“I To se ostatng symbolicky d&je mezi piitomnymi v kostele na zavér

podali ruce.
bohosluzby. K opravdovému feSeni délnické otazky je tedy tfeba cirkve, jakoz i

celospolecenského navratu ke kiest'anskym hodnotam.

2" Rerum novarum, 27
% ti ani (socialni) stat pro svou ochranu nepotiebuji (srov. Rerum novarum, 29)
¥ Rerum novarum, 34
3 Rerum novarum, 24
3 Rerum novarum, 20
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Katolicka socialni nauka nezapie blizkost s konservatismem pokud jde o chapani
spole¢enského ¥adu a role autority v ném. Moc ve staté v posledku vychazi od Boha” a je
tteba ji respektovat (byt' ne kazdou moc). Papez se pak v jiné souvislosti nezdraha mluvit
dokonce o poslusnosti*, slové tak nepf{jemném dne$nimu sluchu a dale o ctnostech, kteryzto
vyraz se jinak z hlavniho proudu moderniho politického mysleni skoro vytratil (myslen je

liberalismus a socialismus).

V encyklice Rerum novarum se poprvé vyzdvihuje vyznam nejriiznéjSich meziclanka
prostifedkujicich mezi statem a jednotlivcem. At jiz jde o d€lnické spolky a svépomocna
sdruzeni ¢i sdruzeni slozend jak ze zaméstnanct, tak 1 zaméstnavatelit — jejich pocet necht’
nadéle vzriustd. Lev XIII. se v této souvislosti explicitné zastava odbori, jez byly tehdy
zakazovany. Nicméné pokud jsou odbory v podruci socialistl, maji se kiestansti délnici
pokusit zakladat organizace vlastni. O stavce papez fika: ,,Tomuto obvykle velmi Skodlivému

jednani je tieba ze strany statu &elit.«>*

Tato slova zaslouzi objasnit: Lev XIII. neschvaluje
potlacovani stavek, spiSe apeluje na vladu, aby jim ,,Celila® odstraiiovanim jejich pfic¢in. Tento
vyklad potvrzuji dalsi encykliky, v nichZ je pravo na stdvku (jakoZto vyjimecny prostiedek)

vyslovné uvadéno.

ey, e

nakonec papez Pius XI. zvefejnil az v roce 1931 po deseti letech na Petrové stolci. Okruzni
list se ohlizi za Ctyficeti lety, jez uplynuly od vydani encykliky Rerum novarum, na kterou
uctivé vzpomina jako na ,Magnu chartu“. Konstatuje vSak smutnou skute¢nost, ze
partnerstvi mezi kapitalem a praci nenastalo; tfidni protiklady se nepodafilo piekonat,
naopak se jeSt¢ prohloubily probihajici hospodarskou krizi. Piesto na vyzvy Vatikdnu
reagovaly vlady evropskych statd, kdyz podle Pia XI. zapracovaly postupné do svého
socidlniho zakonodarstvi pozadavky obsazen¢ v Rerum novarum. Touto encyklikou se
nechalo inspirovat zvlasté nove ustavené pracovni pravo. Urcité zlepSeni postaveni délnikt
tedy nastalo.

Stejné tak ale vyvstaly spory mezi samotnymi katoliky stran interpretace nékterych

ustanoveni Lva XIII. — hlavné v otazce soukromého vlastnictvi, kapitdlové renty ¢i vztahu

32 srov. Rerum novarum, 28
3

33 srov. Rerum novarum, 30
** Rerum novarum, 31
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k umirnénému socialismu — a Pius XI. byl zadéan o jasné slovo. Znovu je tedy potvrzena
individualni i socialni dimenze majetku. Znovu je uskute¢nén pokus uspesné proplout mezi
Skyllou a Charybdou vypjatého individualismu, resp. opacného kolektivistického extrému:
»Na jedné strané popirani nebo oslabovani socidlni a vetfejné funkce vlastnictvi vede piimo
k individualismu nebo se mu aspoii velmi pfiblizuje. Stejné¢ tak odmitnuti nebo oslabeni
soukromé a individualni stranky tohoto prava nutn¢ vede zase piimo ke kolektivismu nebo se
k nému aspoti blizi.«*

Avsak, zatimco papez schvaluje pravni vynutitelnost nedotknutelnosti soukromého
vlastnictvi, na vynutitelnost proklamované povinnosti spravného uzivani majetku de facto
rezignuje: ,,ze vSak bohati nesméji uzivat svého majetku jinak nez zplisobem mravné
dovolenym, to jiz nepatii k této spravedlnosti, nybrz mezi jiné ctnosti, jejichZ plnéni nemize

’ ’1. 7 r «36
byt vymahano cestou soudni.*

a pokracuje ,,Proto nepradvem néktefi tvrdi, Ze majetek a
spravné pouzivani majetku se fidi Gplné tymiz zasadami; jest€é méné odpovida pravdé nazor,
7e vlastnické pravo zneuZivanim nebo nepouzivanim zanika nebo se ztraci.«’

Upfiesnéni se dostalo 1 ndzoru Magisteria v otazce Zadouciho poméru prace a kapitalu.
Papez soudi, Ze liberdlové (,liberdlové manchestersti) chtéli, aby si kapitdl pfisvojil
maximum z vynosu podniku, zatimco druhému Cciniteli, praci, ponechavali jen to nezbytné.
Naopak de€lnici a s nimi ¢ast (socialistické) inteligence hodlali vyplacet hodné (nebo dokonce
vSechno) praci a malo kapitalu. Zde musi pfevazit rozumny kompromis, konkrétné je vSak
stanoveno pouze to, Ze ,,d&Inik nema pravo Zadat plny vynos prace®. Zaroven papez uvazuje
o urcité hospodaiské demokracii — pracujici by méli dosahnout spoluticasti na vlastnictvi
&i spravé podniku, pop¥ipadé i podilu z jeho ziska™.

Spravedliva mzda se odviji od tii hlavnich kritérii: t€émi jsou kryti Zivotnich potieb
délnikt 1 s jejich rodinami, ale 1 ohled na finanéni mozZnosti podniku, aby se nezruinoval a
kone¢né hledisko obecného blaha (aby si kazdy mohl néjakou ¢astku ze mzdy uspoftit). Mzda
tedy nesmi byt ani ptili§ nizka, ani ptili§ vysoka, coz vede k nezaméstnanosti, jiz byl papez ve

své dob¢ nechténym svédkem.

Propastné socidlni rozdily jsou dokladem toho, Ze statky nejsou spravedlivé rozdélovany.

Soucasné vSak papez nezastird, Ze feSenim socialni otazky chce vzit vitr z plachet socialistim:

3% Quadragesimo anno, 46

3% Quadragesimo anno, 47

*7 Ibid.

*¥ Quadragesimo anno, 68

%% srov. Quadragesimo anno, 65
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,»Nikdo at’ si nenamlouvd, ze je mozné ucinné uhdjit vetejny poradek, pokoj a mir v lidské
spolecnosti proti revolu¢nim Cinitelim, nepfikroci-li se razné a bezodkladné k provadéni
tohoto pokynu.“*

Encyklika Quadragesimo anno obsahuje nékolik siln¢ protikapitalistickych vyroka

41

jako je ten o (vnitrostatni) ,,despotické hospodarské diktature™“” ¢i o — pro mezinarodni

(ekonomické) vztahy — ,financné-kapitalistickém internacionalismu neboli mezindrodnim

v 7 . . g . “ . ¥ 42
finan¢nim imperialismu, jehoz vlast je tam, kde se vede dobie.*

Pravé financni kapital
dominuje hospodaiskému zivotu, v némz vykonava ,,ekonomickou nadvladu®.

Papez odmitd ekonomicky liberalismus sjeho zéasadou laissez-faire; Zzadouci
hospodarsky systém nemize byt zcela nezavisly na statni moci, jen vysledkem volné soutéze.
Ta vede ostatné ktolik kritizovanému prohlubovani socidlnich nerovnosti: ,, Toto
nahromadéni moci a sil ... je pfirozenym dasledkem neomezené svobodné soutéze, jez
ponechava naZivu pouze ty Zivotaschopn&jsi“*’. A tak pry volna soutdZ zniGila sebe samu
v podobé monopolil a nadnarodnich kartelt.

Problém je také v tom, ze klasicka politicka ekonomie abstrahuje od moralnich
kritérii: ,,vytvotila se v kratké dob€ narodohospodaiska véda odtrzend od pravého mravniho

zékona, a tak se zcela uvolnily otéZe lidské chtivosti.“*.

Podle papeze vsak nelze
hospodaisky a mravni fad vzéjemné separovat — prvni je tfeba posuzovat ve svétle druhého.
Proto mize hovoftit proti spekulacim a naopak ve prospéch ,,pfisné a pevné hospodaiské
moralky*.

Ani obecné blaho nevznikne jaksi nddavkem, kdyz budou vSichni sledovat jen vlastni
zajmy. Nad jinak pfiijatelnou logikou trhu a konkurence stoji jesté jiny, eticky regulativni

princip — socialni spravedlnost a socidlni laska.

Papez pozorné registruje promény socialismu; toto ptivodné jednotné antisystémové hnuti se
rozs§tépilo na umirnény socialismus (socidlni demokracii) a radikdlni socialismus Ccili
komunismus — oba sméry vSak ziistaly v opozici k nabozenstvi. Papez nemilosrdné pranytuje
komunismus, jenz ,,ukrutné a nelidsky jedna“ a je ,,bezbozny a nespravedlivy*.

Avsak socialismus, jenz se ziekl nésilné revoluce, nevyhrocuje tfidni boj, nepozaduje

Jjiz naprosté zruSeni soukromého vlastnictvi bere Pius XI. na milost. Ba co vic, dokonce v ném

% Quadragesimo anno, 62

*I Quadragesimo anno, 105
2 Quadragesimo anno, 109
* Quadragesimo anno, 107
* Quadragesimo anno, 133
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pozoruje podobnost s programem cirkve: ,,Dalo by se fici, Ze socialismus, zdéSeny vlastnimi
z4dsadami a dusledky, které znich vyvodil komunismus, se piiklani a znovu pfiblizuje
k pravdam, které vzdy vyznavala kiest'anska tradice: nelze totiZ popirat, Ze nazory téchto
socialisti se v lecCems priblizuji poZadavkim, které pravem na spolecnost kladou
kiest’an$ti reformatoii.«*

Zustava vsak nepfijatelné, ze socialisté neuznavaji transcendentni pravdu o ¢lovéku a
analogicky tomu smysleji materialisticky 1 o spolecnosti a jejim ucelu, jenz redukuji na
hmotny blahobyt. Papez zde vystupuje proti ptiliSné péci o pozemské véci a za primat
duchovnich statki a to tim spise, ze pred nim stal ,,svét z velké ¢asti propadly pohanstvi.*

Jakkoli tedy socialismus ,,v sobé obsahuje néco pravdy,* ptesto je mylny a protikladny
kiestanskému pojeti spolecnosti. Plati to ostatné i o kiestanském socialismu, jenz je navic
protimluvem: ,,Vyrazy ,socialismus nabozensky*, ,socialismus kiestansky* jsou wvnitiné

rozporné: nelze byt zaroveii Fadnym katolikem a opravdovym socialistou.“*®

Encyklika Quadragesimo anno jako prvni podava vyklad dilezité zasady subsidiarity,
jakoz 1 samotny tento pojem, zndmy dnes spiSe z prostfedi Evropské unie nez ze svého
puvodniho zdroje, jimz je katolicka socialni nauka: ,,To, co mohou jednotlivci provést
z vlastni iniciativy a vlastnim pfi¢inénim, to se jim nemd brat zrukou a prenaset na
spolecnost. Stejné tak je proti spravedlnosti, kdyz se pfevadi na vétsi a vyssi spolecenstvi to,
co mohou vykonat a dobfe provést spolecenstvi mensi a nizsi.«*’

Papez se vSak neobadva jen zbyte¢nych zasahii statu do zivé tkané spolecnosti, velké
Skody pfipisuje v této souvislosti i individualismu: ,,vinou ,,individualismu® ... dospély véci
tak daleko, ze diive tak bohaty spoleCensky Zivot ... byl t¢éméf zniCen: zlstali uz jen jednotlivi

lidé a stat.«*®

Pravé mezi jednotlivei a stdtem musi existovat rizné meziclanky, z nichz
klicové jsou rodina a cirkev, jenz nesmi byt stitem pohlcovany, ale naopak ucinné
podporovany. Oproti Rerum novarum pak encyklika Quadragesimo anno jesté vice poukazuje
na vyznam a pozitivni piinos odborti, ale 1 dobro¢innych a charitativnich instituci, neziidka
zakladanych laiky, feholniky ¢i biskupy k povzneseni (ale i1 evangelizaci) délnictva (naptiklad
znama Katolicka akce).

Zminovana starost katolické socialni nauky o spolec¢enské ,,mezi¢lanky* neni vlastni

ani liberalismu, ani socialismu, naopak se s ni setkdme u konzervatismu.

* Quadragesimo anno, 113
% Quadragesimo anno, 120
4" Quadragesimo anno, 79
* Quadragesimo anno, 78
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Mater et Magistra je socialni encyklika papeZe Jana XXIII. z 15. kvétna 1961, tedy jeste
z doby ptfed Druhym vatikdnskym koncilem. ,,Matkou a ucitelkou* je samoziejme¢ minéna
katolicka cirkev. Po obvyklém ivodnim vzdani holdu encyklice Rerum novarum ptistoupi Jan
XXIII. k ocekdvané aktualizaci u€eni Vatikanu.

Statu se priznava pravo zasahovat do hospodarské sféry. Encyklika Mater et Magistra
uznava, ze i ,,rozsahlé a hluboké zésahy statu do hospodarského zivota® mohou byt vhodné,
avSak nesmi nahrazovat soukromou iniciativu nebo rusit soukromé podnikani. Vyslovné jsou
zminovana opatteni ze strany vlady na zmirnéni poruch zptisobenych povahou hospodaiskych
cykll ¢i programy proti nezaméstnanosti. Encyklika Mater et Magistra hovoii dokonce o plné
zaméstnanosti®, kterd kopiruje socialisticky ideal a naopak stoji v opozici proti
neoliberalnimu uceni o ,,pfirozené mife nezaméstnanosti‘.

Fabrika, podnik, kancelaf méa byt také nebo dokonce piedev§im lidskym
spolecCenstvim, nikoli pouze ekonomickou jednotkou: ,,Délnici a zamé&stnavatel¢ maji dale
usporadat své vztahy podle zésad lidské solidarity a ve smyslu kiest'anského bratrstvi. Proto
jak zcela svobodna soutéz ve smyslu liberalnim, tak i tfidni boj ve smyslu marxistickém
jsou zcela nesluditelné s kiestanskym ucenim*“° Ackoli vsamotné katolické cirkvi
nalezneme pomérné rigidni systém vnitini hierarchie, vztahy na pracovisti maji byt bezmala
kamaradské, ,,prodchnuty vzajemnou spolupraci, ohleduplnosti a blahovili“. Zaméstnanec
nema byt jen pouhy podfizeny, ale vzdy i partner. Analogicky tomu je tieba ocenovat praci
predevsim s ohledem na lidskou osobu. Vys$i mzdy tedy v idedlnim pfipadé neuréuji vyhradné
zékonitosti trhu (volnd soutéz), ani diktdt hospodaisky siln€jSich jedinct, tedy
zaméstnavatelt. Plat se musi ,,bezpodmineéné ¥idit zasadami spravedInosti a slugnosti.«’

Stejn¢ tak prace neni jen prostfedkem k zisku, ale i naplnénim pfikdzéni sluzby
bliznimu, nebot’ vétSina vyrabéného je jako zbozi distribuovano na trh ke konzumaci jinymi
osobami coby spottebiteli. Utopickym se vSak zda byt pozadavek, aby ,,hybnymi silami
hospodatského podnikani byla spravedinost a laska“>
Encyklika Mater et Magistra vyjadiuje vyslovné uznani a pod€kovani Mezindrodni

organizaci prace. VS§ima si nicméné v socialnich védach hojné diskutovaného fenoménu tzv.

manazerské revoluce: ,,Je znamo, ze se v posledni dob¢ stale vice odd€luji funkce vlastnika

9 srov. Mater et Magistra, 71
%0 Mater et Magistra, 23
3! Mater et Magistra, 71
>2 Mater et Magistra, 39
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kapitalu na jedné strand a managementu na strang druhé, predeviim v nejvétsich podnicich.
U velkych podnikii papez doporucuje kolektivni pracovni smlouvy. Vuc¢i velkym
(nadnérodnim) firmdm se zastava mensich a drobnych podnikatelti (v zemé&d¢lstvi, femesle,
obchodu 1 primyslu) i druzstevnictvi.

Encyklika Mater et Magistra souhlasi s poZadavkem aktivni spolutcasti délnikii
na Fizeni podniku. Pfitom vSak pfiznava, ze ,,neni mozné jednou provzdy piedem stanovit,
jak ma tato spolutidast vypadat.“>* Opravnénost této spoluidasti se pitom vztahuje jak na
vefejné, tak 1 soukromé podniky. To je vSak na prvni pohled vrozporu s vykonem
vlastnickym prav, tak jak jej nalezneme v liberalismu — patfi-li tovarna majiteli, pak o jejim
chodu rozhoduje pravé jen tento majitel, nikoli n¢jaké ,,zaméstnanecké rady*, ¢i dokonce
»d€lnické sovéty*. Katolickd socidlni nauka se v tomto bod¢ s liberalismem rozchazi: ,,pii
projednavani zalezitosti tykajicich se podniku a jeho uspofadani bude dopfano sluchu i
déInikim*>. Timto zpisobem se ve viech ob&anech péstuje smysl pro obecné blaho.

V encyklice Mater et Magistra je poprvé reflektovan globalni rozmér socialni otazky a
tedy vztah vyspélého Severu a rozvojového Jihu. ZvySujici se zavislost mezi staity ma moralni
konsekvence. Podle katolické cirkve jsou bohat$i zemé& dokonce povinny pomdhat statim
chudsim’®. Rozvojova pomoc musi ale byt nezi§tna — prvni (Zapad) ani druhy svét (Vychod)
nesmi ,,pomahat hospodaisky slabs§im zemim s imyslem pusobit na jejich politicky zivot ve

svij prospeéch a k ziskéani nadvlaidy.“57

Bohuzel, jak prvni, tak druhy svét tohoto natfizeni
neuposlechl.

Kiestanska antropologie a analogicky tomu i kiest'anska socidlni etika — na rozdil od
marxismu, ale vlastné positivismu obecné — neredukuje ¢lovéka pouze na sniisku materialnich
potieb. Do poptedi vystupuji logicky potieby dusevni, dimenze duchovni. Proto jakykoliv
zdravy rozvoj nemuize byt jen rozvojem védecko-technickym, pro néjz by se hodil spiSe vyraz
,»pokrok* ve smyslu osvicenském. Rozvoj musi byt — na tGrovni individualni — osobnostnim
rustem, kultivaci vrozenych potenci rozumovych a svobodné ville, mravnim
sebezdokonalovanim, duchovnim povznesenim (az po ndsledovani Krista). Véda a technicky
pokrok jsou prostiedky majici usnadnit dosazeni nejvyssiho cile, jimz je dokonalost cloveka

v fadu pfirozeném i nadptirozeném. Obdobné¢ je tomu i na Grovni stat ¢i naroda.

>3 Mater et Magistra, 104

>* Mater et Magistra, 91

>> Mater et Magistra, 92

%6 neprekvapi, 7e Vatikan kritizuje dlouholeté americké embargo vi&i Kub& — srov. El papa condena embargo a
Cuba, BBC 8.01.2005 (on-line http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_4158000/4158351.stm)

°7 Mater et Magitra, 171
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Rozvojova pomoc ,tfetimu svétu™ nemiize byt tedy jen snahou o prosté dosazeni
zépadni zivotni urovné. Ostatné ,,dobry hospodarsky stav urcit¢tho naroda se neda méfit
vnéj§im mnozstvim statkll, kterymi disponuji obcané, nybrz spiSe jeho spravedlivym
rozd&lenim“® A kone¢n& uvaZovana pomoc nemusi byt jen jednosmérnd, i Jih méd co
nabidnout. Papez si v této souvislosti v§ima hlavné skuteCnosti, Ze Severu dominuje egoismus
a materialisticky svétonazor; zatimco v podminkach blahobytu duchovni hodnoty zmiraji,
chudy Jih si stale udrzuje pfirozenou zboZnost.

Propast mezi bohatym Severem a chudym Jihem se vSak nezmensuje, ale naopak jesté
vice prohlubuje. Na viné¢ jsou deformace mezinarodniho ekonomického systému, ale i
demograficky boom zemi tietiho svéta, ve kterych se o malo bohatstvi musi d¢lit stale vice
osob. Nicméné neni pravda, Ze by si chudé¢ staty nepolepsily, avSak vzhledem k tomu, Ze ani
staty vyspélé nestagnuji, je relativni rozdil mezi ob&éma tabory stdle stejny, respektive
dokonce jeste vetsi.

Papez — tvafi v tvar demografickému problému — odmitd umélou antikoncepci. |
planetu o Sesti miliardové populaci lze uzivit, v neposledni fadé¢ uvolnénim prostredka

promrhanych na nesmyslné zbrojeni.

Stran pozornosti papeze nezlstal ani rozmach masovych sdélovacich prostiedkd, jez
anulovaly vzdélenosti mezi lidmi a staly se postupné povéstnou c¢tvrtou moci ve staté.
Skute¢né dnes odbornici diskutuji o ,,medialni demokracii® ¢i spiSe ,,mediokracii* a vSichni
znaji silu takzvaného ,,CNN efektu®, jenz tolik pfispél k ukonceni americké valky ve

Vietnamu stejné jako k humanitarni intervenci téze velmoci v Somalsku.

Zaméime se ted’ na problematiku socioekonomickych nerovnosti. ,,V zemich hospodaisky
vyspélych se také Casto stava, zZe vykony a sluzby malého vyznamu nebo pochybné hodnoty
jsou placeny velmi dobie, ba az extrémnég, ale vytrvala a hodnotnd prace celych vrstev
pracovitych a poctivych ob&ani je odmé&iovana piilis nizce.“>® Z dikce citované pasaze citime
kriticky ton. Papez pouze nekonstatuje, Ze herci ¢i sportovci jsou placeni mnohem Iépe nez
chirurgové ¢i pedagogové. Podle papeze takova mzda chirurgii ¢i pedagogii ,,neni ve shodé

s tim, co skute&né konaji k dobru spolenosti“®.

5% Mater et Magistra, 74
> Mater et Magistra, 70
% Tbid.
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Jinymi slovy, katolicka socidlni nauka stavi na tom, co naopak odmita Hayek. Jde
0 existenci a opravnény narok spolecenského uzitku, verejného zijmu, dobra
spole¢nosti, zkratka obecného blaha.

Jako i v pfedchozich okruznich listech, i Mater et Magistra vyvozuje pravo na
soukromé vlastnictvi z ptirozeného zakona (ve smyslu Tomase Akvinského). Hovofi se tak o
prirodou daném préavu na soukromy majetek, ale také tom, Ze ,,i evangelium potvrzuje pravo
na soukromy majetek“®'. Sougasné je viak zdiraznéno, e ,,musi byt podniknuto vie, aby
viechny vrstvy obyvatelstva mohly tohoto prava také skute¢nd uzivat.“** Hlavné tim, Ze
ziskaji do osobniho vlastnictvi dim, pozemek, dilnu, rodinny podnik, ale tieba i akcie a cenné

papiry. Katolicka socidlni nauka sleduje rozptyl vlastnictvi, nepteje si jeho koncentraci.

Pravo na vlastnictvi, véetné vlastnictvi vyrobnich prostiedkii v§ak maji i instituce
vefejné, véetné statu. Veiejné vlastnictvi ma odiivodnéni zejména u velkych majetkd, které
»propujcuji vlastnikiim tak velikou moc, ze nemiize byt pfiznana soukromym osobam, nema-
li byt ohrozen zijem celku.“® Jako priklad nds napada vlastnictvi p¥irodnich zdroju,
v soucasnosti zejména ropy a zemniho plynu, které je dnes v ruznych stitech znovu

postatinovano (Rusko, Venezuela, Bolivie, dlouhou dobu Mexiko, Irak).

Zemédelsky sektor je dlouhodobé zanedbavan, pracovnici v zemédélstvi se ,,té8i* relativné
nejniz$i zivotni urovné a snad jest€ mensi spolecenské prestize. To vede k novému ,.exodu*
do mést, zejména v zemich ttetiho svécta, kde se tito lidé hromadi v otfesnych podminkach
predméstskych slumi. Ve vyspélych statech se podil obyvatelstva zaméstnaného v oblasti
zeméedelstvi neustale snizuje.

Tradiéni diiraz na venkov je konstantou kiest'ansko-demokratickych politickych
stran, zejména té Ceské. Lze v tom snad vidét i ,,ziStné“ motivy: mésta jsou nositelem i
symbolem modernity (a ,,hfichu®) a ta jak zndmo nese s sebou i sekularizaci. Naopak venkov
zUstava bastou cirkve a ji naklonénych (politickych) sil. Upadek venkova, ibytek zemédélci
tak predstavuje i ubytek ,,ovecek*, respektive voli¢ské zakladny.

Papezovi vSak na venkov€ zdlezi zcela upfimng. Vyslovné ,,zehna“ cinnosti
mezinarodni Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO). Rovnéz vyzyva stat, aby

odpovidajicim zplisobem zavadét postupné na venkov infrastrukturu a kulturni vymozZzenosti,

%1 Mater et Magistra, 121
52 Mater et Magistra, 113
8 Mater et Magistra, 144
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usilovat o povzneseni vesnice, tak aby nezaostavala za sektorem primyslu a sluzeb.
Encyklika se dale pfimlouva za dafiové i jiné zvyhodnéni venkova®. S odvolanim na
encykliku Quadragesimo anno hovoti Jan XXIII. o nutnosti spravného poméru mezi cenami
zemédé€lskych produktii a vyrobkl primyslu a sluzeb.

Zajistit spravny pomér mezi cenami, kdyZ jsou tyto urCovany na trhu!? Papez zde
zjevné volad po statni intervenci a cenové regulaci: ,Jelikoz zeméd¢€lské vyrobky slouzi
predevsim k uspokojeni zdkladnich lidskych potteb, je tieba stanovit jejich ceny tak, aby si je

mohli kupovat vsichni.“®

Kdybychom byli zlomyslni, fekli bychom, ze se encyklika
nebezpecné blizi praxi vétsiny revoluci, které rady stanovovaly maximalni ceny chleba (Velka
francouzska revoluce). AvSak 1 v trznim prostiedi lze do ur¢it¢é miry ceny (ne)ptiznive
ovlivnit (nikoli stanovit), naptiklad uvalenim niz$i spotiebni dané¢ (v daném piipadé na
potraviny). Stejné tak Ize pfistoupit k politice ochranafstvi, jak to praktikuje EU i USA. Ty to
vSak necini proto, aby snizily ceny potravin na vlastnim trhu, ale aby ochrénily domaci
zeméd&lské velkoproducenty®.

Papez upozoriiuje na lidi, jez pro samou nouzi ,takika hynou bidou a hladem a

«67

nemohou v nalezité mife uzivat zédkladnich lidskych prav.“”" To je dilezité. Ptipousti se zde

totiz souvislost mezi hmotnym zabezpecenim a vykonem politickych prav, souvislost, kterou
liberalismus piehlizi a socialismus naopak zdiraziuje. VEtsi ¢i mensi majetek znamena ve
skutecnosti vétsi ¢i mensi svobodu realizovat lidskd 1 obCanska prava. Liberdlni pozadavek
rovnosti prav tedy chté nechté nastoluje socialistickou otdzku rovnosti majetku.

Tak jako tak, katolicka socialni nauka ma podobné jako socialismus tendenci pohlizet
na nerovnost jako na cosi rusivého: ,nemuize byt trvaly a plodny mir, jestlize v jejich

hospodaiském a spoleenském postaveni jsou prili§ velké rozdily.<®®

Pacem in Terris je socidlni encyklika zvefejnénd v pribéhu Druhého vatikanského koncilu
dne 11. dubna 1963 v patém roce pontifikatu papeze Jana XXIII. Celd se vénuje otdzce miru.
Pacem in Terris témét bezdécné vyvolava vzpominku na stejnojmennou organizaci

uvnitf  Ceskoslovenské katolické cirkve, jez nejvice kolaborovala s predlistopadovym

% srov. Mater et Magistra, 132 a 134

% Mater et Magistra, 140

% Vénujeme se otazce zem&délstvi tolik, nebot’ v dobé, kdy piseme tuto praci, propuka na mnoha mistech svéta
akutni potravinova krize zptusobena zavratnym vzristem cen obilovin (a ryze) v dusledku jejich konkuren¢niho
vyuzivani na produkci biopaliv. Zdéanlivé banalni slova papeze o tom, ze ceny zakladnich lidskych potieb musi
byt takové, aby si je mohli dovolit v§ichni, jsou tedy vysoce aktualni.

7 Mater et Magistra, 157

% Tbid.
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,komunistickym* rezimem. To nas vSak nesmi odradit od neptfedpojatého ¢teni inkriminované
encykliky, ktera k takové kolaboraci ve skuteCnosti nezavdava sebemensi divod (naopak,
obhajuje naptiklad lidské prava, véetné prava kazdého samostatné podnikat atd.).

Encyklika byla vydéana jen kratce po kubanské raketové krizi, osudné kapitole studené
valky, kdy stal svét nejblize oteviené konfrontaci supervelmoci s realnou vyhlidkou na
definitivni zanik lidstva. Nepiekvapi proto, Ze encyklika vol4 po zakazu atomovych zbrani®
Asi by nebylo spravné vykladat tento pozadavek jen dobovymi souvislostmi — jeho platnost je
zjevné stale aktualni’®. Totéz plati i o vyzvé k zastaveni zivodii ve zbrojeni a oboustranné
redukci valecnych arzenald. Mir si dale zada respekt k zdsadé nevmeésovani a ochotu vystiihat
se zaméru nadvlady, zvlast' v situaci, kdy vyspélé staty pomahaji chudsim.

Skute¢ny mir mezi narody je vSak vic nezZ jen vysledkem rovnovahy sil. Pfedpoklada
sebeukaznéni kazdého jednotlivého Cloveka a v posledku tedy i Bozi milost: ,,Nebot’ v lidské
spolecnosti jist¢ nezavladne mir, nezavladdne-li mir v srdci kazdého ¢loveka, nebude-li kazdy

v / e . v I SN %t 4 o 1
v sobé& zachovavat tad, jehoz zachovavani ptikazal Boh.«’

Kromé miru se encyklika Pacem in Terris podrobn¢ zaobira dilezitou problematikou lidskych
prav. Chvali Vseobecnou deklarace lidskych prav vyhldSenou OSN vroce 1948
(Ceskoslovensko se k ni uz tehdy nepfipojilo). Jan XXIII. uvadi v podstaté standardni katalog
obCanskych prav, jak je zname z liberalnich ustav Evropy i1 Spojenych stati (pravo
shromazd’ovaci, volebni atd.).

Od liberalismu vSak odliSuje katolické socialni uceni rozsah prav priznanych
¢lovéku. Nejen encyklika Pacem in Terris totiz obhajuje i jisty soubor tzv. prav socialnich
jako je pravo na praci, pravo na obydli, & socialni zabezpe&eni ve staii a v nemoci’”. Tak se
napiiklad mlzeme docist, Ze ,pfirozené¢ pravo dava Clovéku narok na to, aby mu byl

poskytnut dostatek pracovnich prileZitosti“’, ale i to, Ze ,,Z lidské diistojnosti vyplyva také

pravo hospodaisky podnikat na vlastni odpovédnost.«’
Papez se dale pfimlouva za volny pohyb kapitalu, zboZi 1 osob, tedy praxi postupné
uskute¢nénou v ramci Evropského hospodatského spolecenstvi, respektive Evropské unie.

Nejproblematictéjsi se pfitom zda byt pravé volny pohyb osob. Jan XXIII. znovu potvrdi

% srov. Pacem in Terris, 112

" viz napt. nedavné protesty americkych nabozenskych organizaci proti rozsifovani tovarny na vyrobu jadernych
hlavic — srov. http://www.blisty.cz/art/40481.html

" Pacem in Terris, 165

"2 srov. Pacem in Terris, 11

3 Pacem in Terris, 18

™ Pacem in Terris, 20
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pravo kazdého clovéka emigrovat: ,,pokud k tomu vede opravnény divod, ma také pravo
prestéhovat se do jiného statu a usadit se vném.“”> Na tomto pravu by nebylo nic tak
zvlastniho, kdyby papeZ soucasné nehovofil o ,,povinnosti statniki pfijimat piistéhovalce™’
To uz je vskutku radikalni predstava: clovéku v podstaté nema byt branéno usadit se kdekoliv.
Pomysleme pritom na disledky, jaké by to mélo naptiklad pro vlekly problém palestinskych
uprchlikti ¢i kubanskych exulanti, na ,,zed’ hanby* mezi Spojenymi staty a Mexikem, atd.

Zvlastni kapitolu pak tvoti prava nadrodnostnich mensin. Zdravé vlastenectvi nesmi byt
sméSovano s nacionalismem. VSichni jsme ¢leny velké lidské rodiny, existuje spolecny piivod
a spole¢né urceni vseho lidstva. Pravé katolicka cirkev je ztélesnénim tohoto universalismu
vSelidského sbratieni v Kristu.

Encyklika Pacem in Terris ddle zminuje jeden podstatny rozdil liberalismu (a
socialismu) a katolické socialni nauky. Podle Vatikanu ¢lovék nema jen nezcizitelna prava,
ma i stejné zavazujici povinnosti: ,,pfirozena prava jsou v ¢loveéku, jemuz piisluseji, spjata
s pravé tak velkym poctem povinnosti.“’’ Jan XXIII. uvadi v této dileZité otdzce bohuZel jen
malo konkrétnich ptiklad. Rika napiiklad, Ze ,,pravo ¢lovéka na Zivot souvisi s povinnosti

«78

starat se o zachovani vlastniho Zivota“'®. Hovoii také o (rovnych) pravech a povinnostech

muze a Zeny v manzelstvi. Prava jednoho znamenaji zpravidla povinnosti druhych.

I encyklika Pacem in Terris zdivodiiuje nutnost spoleCenské autority a moc ve staté
konzervativng, byt slucitelné s demokracii. Nevylu€uje pravo na odpor proti etablované moci,
kdyz se tato provifiuje proti rozumu a ,,vili Bozi“. Tady bychom se mohli na chvili zastavit.
Vezméme si Spanélsko generala Franca. Byla moc falangy proti rozumu, proti viili Bozi (proti
demokracii byla jednozna¢n€)? Pokud ano — a jsme naklonéni fici, Ze ano — pro¢ potom
katolicka cirkev (pfinejmenSim nékteré jeji slozky — Opus Dei) podporovala tento rezim!?

Rozuméj, katolické socidlni ucfeni nezavrhuje ani v nejmenSim politickou,
ekonomickou ¢i spoleCenskou reformu, ¢imz si podava ruce s liberalismem, respektive
socialismem. V duchu konservatismu vSak varuje pred zménou revolucni: ,podle zakona
ptirody se vSechen rist déje postupné; proto i lidskd ziizeni se podaii zlepSit jen postupné a

o v 9
zevnitt.*’

5 Pacem in Terris, 25

7 Pacem in Terris, 106

" Pacem in Terris, 28 (srov. také Pacem in Terris, 9, 29)
"8 Pacem in Terris, 29

7 Pacem in Terris, 162
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Jan XXIII.nevyvozuje z ptirozenych nerovnosti mezi lidmi pravo vynikajicich jedinct
profitovat na ukor slabSich; naopak by jim méli o to vice pomahat: ,,Praxe nas uci, ze mezi
lidmi existuji velmi Casto rozdily, a to 1 velké, co do védomosti, schopnosti, vynalézavosti,
vlastnéni vnéjsich statkti. Tim vSak nikdy nelze ospravedlnit, pro¢ ti, kdo po néjaké strance
vynikaji nad druh¢, uvadéji ostatni jakymkoli zptisobem viiéi sobé do zavislého postaveni;
takova pfevaha je spiSe tim dlraznéji zavazuje, aby kazdy z nich pomahal slabsim dosdhnout

dokonalosti formou spoluprace.“®

Konstantou katolické socialni nauky v obdobi po druhé svétova valce je
zdirazinovani role OSN a mezinarodniho prava. Jan XXIII. pak dokonce hovofi o nutnosti
,celosvétové politické moci®' s globalni pisobnosti za uelem celosvétového blaha. Papez
vSak nechce jednu vladu, jednu centrélni banku a jednu arméadu. Pro vztah svétové autority a
narodnich vlad ma opét platit znama zasada subsidiarity.

Nejen encyklika Pacem in Terris pak vyklada tzv. ,,znameni doby*“. V roce 1963 to
jsou hlavné: 1) ,,zburzoaznéni* délnické tfidy Cili zvySovani zivotni urovné pracujicich, 2)
vrcholici Zenskd emancipace (nikoli ndhodou zejména v zemich s kiestanskou tradici) a

kone¢né 3) nezvratny proces dekolonizace a s nim spojené védomi rovnosti vSech lidi a

narodu.

Populorum Progressio (rozvoj narodil) je socialni encyklika Pavla VI. z 26. bfezna roku
1967. Pavel VI. osobné navstivil Latinskou Ameriku (1960) a Afriku (1962), nacez
nasledovaly jeho cesty (uz ve funkci papeze) do Palestiny a do Indie. Pfi vystoupeni pied
Valnym shromédzdénim OSN, ,timto svétovym parlamentem® se stal ,,mluvéim chudych
narodd“. Pavlova encyklika Populorum progressio je tedy cela vénovana rozvoji takzvaného
ttetiho svéta pii védomi, Ze ,,socialni otazka nabyla dnes svétovych rozméra‘.

Encyklika Populorum progressio je psana jazykem ,,levice“*: hodl4 ,,bojovat proti

bid¢ a nespravedlnosti“83, ,,zmensovat nerovnosti, odstraiovat diskriminaci, osvobozovat lidi

% Pacem in Terris, 87

81 Pacem in Terris, 137

%2V encyklice Populorum progressio se viak setkame i s konzervativnimi motivy. Naptiklad je reprodukovana
znama Burkeho piedstava lidské spolecnosti jako nadpfirozeného sourucenstvi minulych, pfitomnych i
budoucich generaci: ,,My, ktefi jsme nastoupili jako dédici po minulych generacich, mame uzitek z prace svych
soucasnikli, mame zavazky vici vSem lidem viibec. Proto nemizeme byt lhostejni k tém, kdo pfijdou po nas a
roz§iti kruh lidské rodiny.“ (Populorum progressio, 17)

% Populorum progressio, 76
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v . w s 4
ode vieho, co je zotroduje®

. Pavel VI. chce ,,svét, v némz svoboda neni jen prazdné slovo a
vnémz chudy Lazar miiZe zasednout u jednoho stolu s bohatym.“** Vyzyva k ,,vytvafeni
lidstéjsiho svéta pro vSechny, kde vSichni maji dévat i pfijimat, aniz by pokrok jednéch byl
prekazkou rozvoje druhych.“*® Uvedena dikce miize snad piipominat Marxe, jenz si také pial
spole¢nost, kde rozvoj jednoho bude zaroven rozvojem vsech.

Prioritou rozvoje musi byt podle Vatikanu boj s negramotnosti®’). Prekazky
rozvoje identifikuje encyklika hlavné s pfetrvavajicim protekcionismem Severu — ten brani
dovozu z rozvojovych zemi. Sdm exportuje vlastni hotové vyrobky s vysokou piidanou
hodnotou, zatimco chudé staty vyvazeji predev§im suroviny ¢i v lepSim ptipadé polotovary.
Hlavné u zemédélskych komodit vyprodukovanych na Jihu, ¢asto v ekonomikach zavislych
na péstovani jen jednoho druhu plodin, pozorujeme na svétovych trzich neptiznivé cenové
vykyvy.

Za nerovné obchodni vztahy a (ne)moznost vyjednat pfijatelné ceny mezi bohatymi a
chudymi zemémi vini papez Cisty liberalismus: ,,Pravidla volného obchodu sama o sobé
nemohou tedy fidit celosvétové mezinarodni vztahy. ... jsou-li podminky obou zemi pfili§
rozdilné: ceny, na nichZ se obchodnici liberdlné shodnou, mohou mit veskrze nespravedlivé
nasledky. Tteba ptiznat, ze zakladni zasada takzvaného liberalismu jako normy obchodovani
se tu ukazuje velice pochybenou.*™

Naprava nespravedlnosti pfitom zacina u kazdého jednoho cloveka: ,,Je kazdy ...
ochoten svymi penézi podporovat akce a opatieni ve prospéch chudych? Platit vice dani, aby
vefejna moc mohla zvétsit svou pomoc na rozvoj druhych? Koupit dovezené vyrobky za vyssi
cenu, aby vyrobci bylo zaplaceno spravedlivéji?«®’

Papez chce predejit dluhové pasti, do které se v 70. a 80. letech dostalo velké mnozstvi
chudych statl. Nerealizovanym zlstal bohuzel papeziiv navrh pouZit ¢ast vydaji na zbrojeni k
zalozeni velkého svétového fondu, z néhoz by se pomohlo nejchudsim narodam.

Navzdory objektivnim negativim demografického boomu trva encyklika Populorum
progressio na nadzoru, ze o poc¢tu déti maji rozhodovat rodice, nikoli stat. Jednoznacné je
odmitnut nacionalismus a rasismus, ale i spojeni rozvojové pomoci s westernizaci a
»,mcdonaldizaci® — papez varuje pred nekritickym piebiranim téchto a podobnych zapadnich

kulturnich vzorcti: Naopak Sever ma byt otevien kulturnimu bohatstvi Jihu: ,Je tieba

8 Populorum progressio, 34
% Populorum progressio, 47
% pPopulorum progressio, 44
¥7 pfipometime, Ze z latinskoamerickych statdi se tento cil zdafil piedeviim socialistické Kubg
% Populorum progressio, 58
% Populorum progressio, 47
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pripomenout, ze leckteré narody hospodarsky chudsi, ale moudrosti bohats$i, mohou ostatnim
neobydejné prispst.«”

A konecné se pfipomind, Ze cilem je vSestranny, nikoli vylu¢né hospodaisky rozvoj.
Teprve takto komplexné chapany rozvoj je potom piedpokladem, ba synonymem pro mir,

jenz je neudrzitelny bez nastoleni spravedlnosti v mezistatnich vztazich.

Encyklika Populorum progressio poprvé detailné rozpracovava jednu z klicovych zasad
katolické socidlni nauky, totiz u€eni o univerzalnim urceni statkii. Této zasad¢ je podtizeno i
pravo na soukromé vlastnictvi a volnou sménu. Vatikan tedy nesdili liberalni absolutizaci
soukromého vlastnictvi a jeho nedotknutelnost: ,,soukromé vlastnictvi neni pro nikoho
pravem nejvyssim a bezvyhradnym. Nikdo si nesmi ponechat pro své vyhradni uzivani to, co
presahuje jeho osobni potiebu, kdyz druhym schazeji véci potiebné k Zivotu.“”!

Majetek a zejména jeho uzivani podléhd kritériim obecného blaha: ,,podle tradi¢niho
uceni cirkevnich otct a velkych teologli se pravo na vlastnictvi nikdy nesmi uplatiovat ke
$kod& obecného blaha.“*? Proto je za jistych okolnosti piipustné vyvlastnéni: ,,Obecné blaho
tedy nékdy vyZzaduje vyvlastnéni, jsou-li nékteré majetky piekdzkou spolecenskému
blahobytu, at’ uz proto, ze jsou pfili§ velké, nebo Ze se jich malo nebo viibec neuziva, anebo
7e z nich plyne bida pro obyvatelstvo, nebo Ze piisobi velkou skodu zdjmam celé zems.“”

Finan¢ni kapitdl by mél byt investovan v zemi puvodu: ,,Proto nelze pfipustit, aby
obcané, kteti maji vySSi piijmy z pfirodniho bohatstvi a prace zemé, velkou jejich cCast
ukladali v zahrani¢i pro své Cist¢ osobni uziti, bez ohledu na svou vlast, které tim zptsobi

ziejmou Gjmu.“’* Tato slova viak lze vykladat i ,,aktudln&ji“: totiz jako napomenuti, aby si

bohati ,,neulévali své penize do ,,dafiovych raju.

Octogesima Adveniens byla vydana u pfilezitosti 80. vyro¢i Rerum novarum jako otevieny
apostolsky list papeze Pavla VI. kardindlu Maurici Royovi, pfedsedovi Papezské komise
[ustitia et pax a Rady pro laiky.

Papez hned na uvod upozoriiuje, ze nezna definitivni feSeni svétovych problémt.
Zijeme v ¢ase zmén. Hlavni takovou zménou je daldi vina urbanizace a sni spojené

»oslabovani civilizace zemédélské”. Rodi se novi proletafi. Masové st€hovani do mést

% Populorum progressio, 40
°! Populorum progressio, 22
* Ibid.
% Populorum progressio, 24
** Ibid.
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zpusobuje erozi tradi¢niho zplisobu zivota lidi, sousedskych vztahti, ¢asto i1 rodiny. Vede
k vykofenénosti a pocitu odcizeni. Ve méstech se hromadi sociopatologické jevy jako je
kriminalita, drogy ¢i prostituce. K tomu jesté pfistupuje bytova krize a konflikt generaci.

V nékterych oborech a krajich propukd nezaméstnanost vyvolavajici nutnost
rekvalifikace a mobility pracovnich sil. VSude pozorujeme absurdni situaci: nedaii se
saturovat zakladni lidské potieby, piesto se primysl, moda, reklama snazi vyvolavat potieby
dalsi. Demograficky riist vede k nedostatku pracovnich mist a mnoha dalSim té€zkostem.
Piesto papez opakuje své ,ne“ umélé antikoncepci a potratim, jenz je zaroveil ,,ne‘
,malthuzianskym fesenim*””.

Pozornost se znovu obraci k vlivu hromadnych sdélovacich prostiedkii. Vlastnici
médii a zastupy ,,opinion makert“ si neuvédomuji svoji odpovédnost: ,,Lidé, ktefi maji
v rukou tuto moc, maji velkou mravni zodpovédnost za pravdivost informaci, které¢ $ifi, za

«96

pozadavky a reakce, které vyvolavaji, za hodnoty, které predkladaji.“”> Pavel VI. bystie

konstatuje, ze se nam pred o¢ima rysuje nova , kulturni revoluce*: totiz ,,civilizace obrazu®.

Kiestanstvi je neslucitelné s marxismem pro jeho atheismus, materialismus, akceptaci nasili a
sklon marginalizovat lidskou svobodu ve jménu kolektivu. Odmitnuti se vSak dostava i
liberalismu: ,,Stejné tak nesmi kiest’an pritakavat ani ideologii liberalni, ktera tvrdi, ze
vyzdvihuje individudlni svobodu, kdyZz ji vymanuje z jakychkoliv normativnich omezeni,
podnécuje ji jen k hledani zisku a moci a povazuje socialni vztahy za témét samocinné
vysledky soukromé iniciativy jednotlivce, a ne za cil a hlavni znak, ktery je métitkem hodnoty
spravné usporadané spole¢nosti.*”’

Pavel VI. vnima tstup, ba az jakysi ,.konec ideologii* — v duchu toho, jak o této véci
hovotil zndmy americky sociolog Daniel Bell. Ztrata pfitazlivosti ideologii je ptilezitosti pro
znovuobjeveni kiestanstvi, ale také pro jesté vétSi positivismus. Na jinych mistech své

I

encykliky vSak papez hovoii zcela opacné o ,,novém naporu ideologii®, o navratu utopii a o
pozvolném néstupu ,,nové pravice:”®.

Kritizuje snad vSechny politicko-hospodaiské modely: ,,byrokraticky socialismus* (a
jeho materialismus), ,technokraticky kapitalismus® (jeho sobectvi) 1 ,autoritarskou

demokracii® (jeji kruty utlak).

% Octogesima Adveniens, 18
% Octogesima Adveniens, 20
7 Octogesima Adveniens, 26
% srov. Octogesima Adveniens, 35
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Soudoba spole¢nost nese podle Pavla VI. ve svém praporu hrd¢ vepsan vyraz ,,pokrok®, jako
»obecnd ideologie plati ,,nenasytna honba za pokrokem®. Pfesto se jiz objevuji takzvané
postmaterialni hodnoty: , Kvalita a pravdivost lidskych vztahi, stupeni spolurozhodovani a
spoluodpovédnosti jsou pro budouci spole¢nost vyznamné a diilezité neméné nez mnozstvi a
rozmanitost vyrobenych a konzumovanych vyrobki.«*’

Pokroky dosazené na poli socidlni spravedlnosti nestaci: ,,Zajisté musi byt nastolena
veétsi  spravedlnost v rozd€lovani statki jak v jednotlivych stitech, tak na urovni

«100

mezindrodni. Papez mluvi tentokrat velmi konkrétné: ,,je zapotiebi odvazné prebudovat

vztahy mezi narody, at’ jde o mezinarodni délbu vyroby, o strukturu obchodu, o kontrolu
zisku, o regulaci penéZniho systému. Pfitom se nesmi zapominat na akce lidské solidarity.
Tak dojde k pfezkoumani vzort, k nimz spéji bohatsi narody, k obratu smysleni ve prospéch
uznani hlavni role mezinarodniho prava«'"’

Podle Pavla XI. predstavuji soutasné velké nadnarodni spoleénosti'®® novou podobu
prilisSného nahromadéni kapitdlu a moci, jaké kritizoval jiz Pius XI. v encyklice
Quadragesimo anno: ,,objevuji se nové hospodaiské mocnosti, multinaciondlni koncerny,
které ... mohou provadét strategii nikomu nepodtizenou, pro vefejnou moc nedotknutelnou ...
takové soukromé podniky se mohou vyvinout v novy a nepfipustny faktor hospodarské
nadvlady*'®.

To jen potvrzuje obecny piedpoklad katolické socidlni nauky a sice to, Ze nad
ekonomikou musi bdit politickd moc, jenzZ ma posledni slovo a s jasnym védomim etickych

zavazki zajistuje obecné blaho.

Laborem exercens je prvni socialni encyklikou papeze Jana Pavla II., vydanou ve tfetim roce
jeho pontifikatu, dne 14. zaii 1981. Otazky spojené s lidskou praci tvofi stiedobod socialni
otazky a tedy 1 katolické socialni nauky.

Jan Pavel II. uz pfipousti nutnost docasné nezaméstnanosti (pii restrukturalizaci
hospodarstvi) — kterd se muze tykat i kvalifikované pracovni sily — ¢i dokonce redlné¢ho
poklesu zivotni irovné pracujicich. Vnima jasné proletarizaci byvsich (nizsich) stfednich tfid,

véetné ,,jistych kategorii pracujici inteligence®. Nezaméstnanost suzuje uz i absolventy

% Octogesima Adveniens, 41

1% Octogesima Adveniens, 43

1" Tbid.

192 p¥ipomefime, e kritika nadnarodnich koncernii je typicka pro latinskoamerickou teologii osvobozeni, na jejiz
argumenty v této véci Pavel VI. zjevné pfistupuje

1% Octogesima Adveniens, 44
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vysokych $kol. Papez tak hovoii o nutnosti solidarity mezi pracujicimi a solidarity
s pracujicimi. Stejné tak ale neopomiji ani zodpovédnost statu a jeho ,,Povinnost prispévkil ve
prospéch nezaméstnanych neboli povinnost vyplacet pfiméfené podpory, nezbytné
k vydrzovani nezaméstnanych a jejich rodin'®

Praci uz ptitom zdaleka nechape jen v izce manualnim slova smyslu. O¢ekava zmény
srovnatelné s témi, jez piinesla primyslova revoluce, na niz reagoval Lev XIII. Jde o dalsi
automatizaci vyroby a jeji prodrazeni v disledku stoupajicich cen energii a surovin (svét si uz
prodélal ropné krize). Stojime na prahu postindustridlni doby ve znameni elektroniky,
informatiky, mikroprocesord, miniaturizace.

Encyklika opét zdlrazni, ze praci je tieba posuzovat ne(jen) z hlediska objektu — tedy
vysledku prace a jeho hodnoty, ale ptfedev§im z hlediska subjektu prace, tedy lidské osoby.
Proto ani odména za praci nemé byt ponechdna jen volnému trhu, nybrz ma byt stanovena
podle kritérii spravedlnosti a slusnosti: ,,zdkladem k hodnoceni lidské prace neni predevSim
druh vykonavané Cinnosti, ale fakt, ze ten, kdo ji kond, je osoba. Kofeny dlstojnosti prace je

tieba hledat predev§im v jeji subjektivni strance, ne v objektivni.«'®

Vidéli jsme jiz, ze katolickd socidlni nauka az dosud vyvazovala sprdvny pomér prace a
kapitalu, encyklika Laborem exercens vSak jako prvni vyslovné u¢i primatu prace pred
kapitalem'". Ostatng protiklad mezi praci a kapitdl pry nevychazi zreality samé, ale
z mylného ekonomického ndzoru, jenz papez nazyva ,,omylem ekonomismu® ¢i ,,omylem

materialismu*'?’

se svym pocatkem ve filosofii a politické ekonomii 18. stoleti.
Jan Pavel II. proto hovoii o systému ,ktery v samych zakladech prekonava protiklad
mezi praci a kapitalem a snazi se o své usporadani podle zdsady podstatného, skute¢ného,

. C s 108
nepochybného prvenstvi prace .

Obhajovat toto prvenstvi pradce znamena obhajovat
prednost osoby pied véci.

Papez konstatuje radikalni protichidnost marxistického kolektivismu a katolické
socidlni nauky. Rozdil mezi liberalismem (kapitalismem) a katolickou socialni naukou

ilustruje na postoji k soukromému vlastnictvi: ,, Kfest'anska tradice nikdy nehajila toto pravo

-----

104 Laborem exercens, 18

105 aborem exercens, 6

1% srov. Laborem exercens, 12
107 Laborem exercens, 13

18 Thid.
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spole¢ného prava vSech na uzivani bohatstvi celého stvoireni: prdavo na soukromé viastnictvi je
podiizeno prdvu na spolecné uzivani, vieobecného uréent statkd.«'*

Opét se vyslovné pripousti moZnost zespolefensténi: ,,Z tohoto hlediska, a tedy
s ohledem na lidskou praci a na vSeobecny pfistup k bohatstvi uréenému pro ¢lovéka, neni

v N7 v ’ v v v vow_ ’ ’ v o ¢oll
vyloudeno, za piisluinych podminek, rovnéz zespoleGensténi vyrobnich prostiedka.*''”

V socialistickém Polsku pusobici Karol Wojtyla si nicméné dobfe uvédomuje, Ze ,,zestatnéni*
nerovna se jesté ,,zespoleCensSténi‘.

Ustupky levici pozorujeme rovndz v uvahach o bezplatné zdravotni pé&i''' &i v
plédovani za vétsi rovnost: ,,Nerovné rozdéleni bohatstvi a bidy a to, ze jsou zemé a

i“112

kontinenty rozvinuté a zaostalé, vyzaduje vyrovnan tak, ,,aby Zivotni Groven pracujicich

v riiznych spole¢nostech vykazovala stile méné kiiiklavych rozdili*' .

Sollicitudo rei socialis (Starost o véci socialni) je druhou zavaZnou socialni encyklikou
papeze Jana Pavla II. z 30. prosince roku 1987.

Ohlizi se za encyklikou Populorum progressio a konstatuje, Ze dneSni realita
neodpovidd nadéjim 60. let. Propast mezi vyspélym Severem a chudym Jihem se nejenze
nezmenSuje, ale naopak jesté zvétSuje. A tak 1 nadale ,,Stojime pted zdvaZznym problémem
nerovnomeérného rozdélovani zivotn¢ dilezitych prostredkd, které byly pivodné urceny pro
véechny lidi“'"*.

Vinu za zhorSeni celkové situace nesou jak samotné rozvojové zeme (zejména jejich
vladnouci zkorumpované elity), ale 1 nedostatecnd pomoc zemi bohatych. ,,V kazdém ptipadé
musime pranyfovat hospodarské, financni a socidlni mechanismy, které, tfebaze je lidé
usmériuji, plsobi témét samovolné tak, ze upeviuji bohatstvi jednéch a chudobu druhych.
Takové mechanismy, pfimo nebo nepiimo ovladané rozvinutéj$§imi zemémi, svym plusobenim
prot&zuji zajmy téch, ktefi jimi disponuji“''>. Miné&n je zcela evidentné Mezinrodni ménovy
fond a Svétova banka, jejichz politika je stdlym tercem kritiky levice, v posledni dobé¢ ale
tieba 1 nositele Nobelovy ceny za ekonomii Josepha Stiglitze.

Neospravedlnitelné je mrhani penézi na soukromé ucely a zejména na zbrojeni. Pravé

valka a zbrojeni jsou snad nejvétSi prekazkou rozvoje vedle dluhové pasti (neschopnost

19 Laborem exercens, 14

"9 Tbid.

M grov. Laborem exercens, 19
12 [ aborem exercens, 2

113 Laborem exercens, 18

14 Sollicitudo rei socialis, 9
'3 Sollicitudo rei socialis, 16
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splacet uvéry — nemoznost dostat uvéry nové). Demograficky boom rovnéz stézuje rozvoj
Jihu — to papez pfipousti. Jednim dechem vsSak odsoudi vladni kampané proti vysoké
porodnosti: ,,neni neopodstatnéné podezieni, ze z toho vznikd novy rasismus nebo se
napoméha jistym, rovnéz rasistickym formam eugenismu.“''®

V zemich tfetiho svéta pokracuje negramotnost, (nabozensky) utlak, hospodarské
vykoftistovani. Vynoiuje se vSak novy problém tzv. ¢tvrtého svéta, tj. ostrovl bidy rozesetych
uvnitt bohatého Severu. Papez vyslovné odsuzuje existenci nezaméstnanosti. Se zjevnym
zacilenim na Vychodni blok kritizuje také vedouci tlohu jakékoliv skupiny a potlacovani
prava na hospodarskou iniciativu.

Mezinarodni vztahy nadale formuje neblahy antagonismus Vychodu a Zapadu, z nichz
kazdy ma tendenci k imperialismu ¢i asponi vytvafeni sobé naklonénych sfér vlivu. Kazdy
reprezentuje jinou piedstavu o spoleCenském zfizeni, jiné pojeti Cloveéka. Tento protiklad
politicko-filozoficky posiluje protiklad vojensky. Papez chvali podpis Smlouvy o likvidaci
raket kratkého a stfedniho doletu uzaviené americkym prezidentem Ronaldem Reaganem a
jeho sovétskym protéjskem Michailem GorbaCovem. Pravé vyroba zbrani je ,,tézkym
zlotadem™ a jeste vice obchod se zbranémi, jenZ na rozdil od rozvojové pomoci piekracuje

bez problému ideologické hranice blokd.

PapeZ poprvé zmifuje terorismus jako ,.bolestnou ranu dnesniho svéta“''’. Jan Pavel II.
upozoriuje, Ze nenavist a kiestanstvi jsou neslucitelné stejné jako nasili a kiestanstvi (mifi
evidentné k teroristim v katolickych zemich jako je Irsko ¢i Baskicko).

Jan Pavel II. vnima jako problém klesajici porodnost v zemich Severu a s tim spojené
starnuti populace. Vitd naopak rostouci védomi o ekologickych limitech ristu. Zada respekt
ke vSem projevim zivota na Zemi a odpovédné naklddani s pfirodnim bohatstvim
(neobnovitelné zdroje). Papez chvali organizace vzniklé za i€elem monitoringu poruSovani
lidskych prav a na jejich obranu (zjevné mini i polskou Solidaritu) a vyslovuje piani dalsi
viny demokratizace.

Poprvé se vyslovné pranyfuje ,takzvand konzumni spole¢nost neboli
konzumismus*“''®, dale ,kult majetku® a ,,nadbyteéné vyumélkované (s)potieby*. ,Uctivani
penéz, t¥idni ideologii, technologii“''® identifikuje encyklika se ,skutenymi formami

modlosluzby*. To vSe vede k ignoraci transcendentniho urceni ¢lovéka, navic k tomu dochazi

16 Sollicitudo rei socialis, 25
"7 Sollicitudo rei socialis, 24
18 Sollicitudo rei socialis, 28
"% Sollicitudo rei socialis, 37

66



v situaci nepfijatelnych socialnich nerovnosti: ,,JJedna z nejvétsich nespravedlnosti sou¢asného
svéta zalezi v tom, Ze pomérné malo 1idi vlastni mnoho, a mnoho lidi nevlastni skoro nic. Je to
nespravedlnost vyplyvajici ze Spatného rozdelovani statkli a sluzeb, ptivodné urenych pro

¥ 120
vSechny.*

Socialni realitu charakterizuji ,,struktury hiichu*'*’

— kteryzto pojem Jan Pavel II.
piebira piimo od teologie osvobozeni, byt je odvozuje od hiichli osobnich. S témi souvisi tzv.
socialni htichy jako je zisku- ¢i moci- chtivost. I tyto formy hfichu dokdze vykofenit jen
obraceni v kfest'anském slova smyslu.

Encyklika vyzdvihuje vyznam solidarity jako dalsi z kli¢ovych zédsad katolické socialni
nauky a jako kiestanské ctnosti: ,,Zvrhlé mechanismy a ,struktury hiichu®“ ... mohou byt
piekonény jedin€ posilovanim lidské a kiestanské solidarity, k niz cirkev vyzyva a kterou

’ v : 122
netnavné podporuje.

V této souvislosti Jan Pavel II. hlasa — opét ve shod¢ s teologii
osvobozeni — ,,ptednostni lasku k chudym®.
S celym timto svym poselstvim se papez obraci vyslovné i na Zidy (s nimiZ sdili Stary

zékon) a na muslimy (rovnéz monoteisty vefici ve spravedlnost a milosrdnost Bozi).

120 Sollicitudo rei socialis, 28
121 Sollicitudo rei socialis, 36
122 Sollicitudo rei socialis, 40
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2.2. Vyvoj katolické socialni nauky

Ideové koteny katolické socidlni nauky sahaji velmi hluboko do minulosti. Nebot’ chudoba,
otroctvi, vlastnictvi, Urok, valka, sirotci, nemocni, bezdomovci — to vSe bylo pfedmétem
z4jmu cirkve odnepaméti. Ke vSem z uvedenych problémi se vyslovuje jiz Bible ¢i spisy
cirkevnich otcti a velkych teologi (sv. Ambroz, Rehot veliky, sv. Augustin, sv. Tomas
Akvinsky). Tyto autority jsou citovany i v papezskych socidlnich encyklikach z 20. stoleti.

K bezprostiednim pfedchiildciim a inspirdtorim katolické socidlni nauky vSak patii
pfedev§im Adolf Kolping (1813-1865), Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877),
Heinrich Pesch (1854-1926) a Oswald von Nell-Breuning (1890-1991)

Kolping se piivodné vyucil Sevcovskému femeslu a az pozdé¢ji byl vysvécen na knéze.
Proslavil se jako zakladatel dodnes existujicich spolkli tovary§i — Kolpingovych jednot.
Papez Jan Pavel 1. jej v roce 1991 blahoslavil. [srov. Ockenfels 1994:117]

Autor knihy ,,.Dé€lnickd otdzka a kiestanstvi mohucsky biskup Ketteler pasobil v
ktestansko-socialnim hnuti. Svymi nazory ovlivnil viibec prvni socialni encykliku Rerum
novarum a smer tzv. socialniho katolicismu. [srov. Ockenfels 1994:117] Jméno jezuity Pesche
je spojeno steorii tzv. solidarismu, jenz mél byt ,tieti cestou” mezi liberalismem a
socialismem [srov. Novak 1999:107-118]

A kone¢né Breuning byl univerzitni profesor, odbornik na teologii, pravo, ekonomii a
dalsi spolecenské védy. Pfimo ovlivnil encykliku Quadragesimo anno i encykliky nasledujici.

Jeho posledni kniha nese ndzev ,,Pfeménit kapitalismus®.

Réamcovy vyvoj katolické socialni nauky ve 20. stoleti shrnuje dobie obvyklé tvrzeni, ze od
encykliky Rerum novarum (1891) az po Quadragesimo anno (1931) Slo o feSeni socialni
otazky na urovni statl, zatimco od encykliky Mater et Magistra (1961) se pozornost postupné
presouva ke globalnimu rozméru spravedlnosti.

Meéni se vsak i styl jednotlivych encyklik: po¢inaje encyklikou Pacem in Terris (1963)
nenajdeme jiz v katolickém socidlnim uceni novoscholastiku s jejim typickym systematickym
a dedukujicim zpiisobem argumentace opfené o jasny pojem pfirozeného prava [srov.
Anzenbacher 2004:150] S pfichodem papeze Jana Pavla II. se upousti i od pouZivani

povéstného pluralu majestaticus.
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Jestlize jsme na jiném misté této prace fekli, ze katolicka socidlni nauka neptedklada vlastni
ideal spole¢nosti, musime se zminit o jedné vyjimce — encyklice Quadragesimo anno. Ta ma
v tomto ohledu v d¢jinach socidlniho uceni cirkve zvlastni misto. Navrhuje totiz jakysi ndvrat
ke stavovskému uspotfadani, jenz méa byt prostiedkem k prekonani tfidniho boje (srov.
Quadragesimo anno, 82)

Na Quadragesimo anno se v tomto ohledu odvolaval rakousky ,kiestansky stavovsky
stat™ (1934-38), ale i Mussoliniho fasisticky rezim, jenz je vSak paradoxné inkriminovanou
encyklikou — byt’ nikoli explicitné — kritizovan (srov. Quadragesimo anno, 91-95). Profesor
etiky a popularizator filozofie Arno Anzenbacher v této souvislosti uvadi, ze ani v ptipadé
Rakouska 2. poloviny 30. let nebylo odvolavani se na encykliku opravnéné [srov.

Anzenbacher 2004:147].

Podivejme se vSak na vyvoj katolické socialni nauky v terminech ,,pravice / ,,levice®,
tak jak jsme si je predstavily v Uvodu této prace. Politickou pravici a levici odlisuje zejména
obhajoba ¢i naopak kritika (ne)rovnosti, soukromého vlastnictvi a kapitalismu. Odtud pak
plyne 1 vétsi ¢i mensi akceptace statnich intervenci do ekonomiky, viibec rozdilné chapani
role statu a vztahu jedinec-spole¢nost.

Kdy bylo socialni uceni cirkve nejpravicovéjsi a kdy naopak nejlevicovéjsi? Pokud jde
o encykliku Rerum novarum, je téméf stoprocentné¢ v onom pomyslném politickém stiedu,
respektive od stfedu napravo. Jakkoli tedy Lev XIII. plati za velkého ,,papeze délnické
otazky*, nelze si nevSimnout, Ze Rerum novarum téméf vibec neuvazuje o piipustnosti
zestatnéni a nefikd ani nic o prednosti prace pied kapitdlem. Moznost néjakého sblizeni se
socialismem pro Lva XIII. jakoby neexistovala. Stejné tak Quadragesimo anno zlstava jesté
ve stfedu ¢i mirn€¢ napravo, tfebaze obé encykliky usiluji upfimné o vétsi socialni
spravedlnost, zastavaji se délnikll a prokazuji fadu dalSich na prvni pohled ,,levicovych*
tendenci.

Tyto levicové tendence vSak nepatrné prevazi az od encykliky Mater et Magistra a
zejména po Druhém vatikdnském koncilu. V pohnuté atmosféfe 60. let se 1 katolické socialni
uceni vychyli z onoho pomysiného stfedu smérem vice doleva. Tato orientace se v podstaté
udrzi az do konce 80. let a tedy encykliky Sollicitudo rei socialis. V tomto obdobi se
opakované zdiraznuji socidlni funkce majetku a jeho podfizenost pozadavkiim obecného
blaha. Otevfené, byt jen za ur€itych okolnosti se pfipousti opravnénost zespolecenSténi
vyrobnich prostfedkll. Znovu a znovu je pfipomindna nutnost zmiriiovat socialni rozdily a to

dokonce na turovni celych statl a kontinenta.
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Zatimco encykliky Rerum novarum i Quadragesimo anno zasadu solidarity prilis
netematizuji, v obdobi po Druhém vatikanském koncilu se sni v dokumentech katolické
socialni nauky setkavame stdle Cast&ji. Posun nastava i v chapani spravného vztahu prace a
kapitalu. Nikdy ptfed encyklikou Laborem exercens nebyl primat prace pied kapitdlem tak
zdlraznén, ba ani artikulovan. Totéz se ovSem tyka i zasady univerzalniho uréeni statku, jenz

se dostava do centra pozornosti po encyklice Mater et Magistra.
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2.3. Principy katolické socialni nauky

»lady se liberalismus rozchazi s katolickou socialni naukou. Ta samoziejmé haji soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, ale podle nauky sv. TomaSe Akvinského pozaduje, aby je
majitel vyuzival ke spole¢nému dobru (bonum commune). Na soukromém majetku vyrobnich
prostiedkil visi tzv. socialni hypotéka.*

Radomir Maly'?

Po shrnuti vSech hlavnich papezskych socidlnich encyklik mizeme pfistoupit k taxativni
né¢ povazuji solidaritu, subsidiaritu a obecné blaho [Ockenfels 1994:7, 38], jini personalitu,
solidaritu a subsidiaritu [Anzenbacher 2004:179, 197, 212]. My se budeme vénovat vSem

trem, respektive Ctyfem a pridame k nim i nékteré dalsi.

Solidarita

Solidaritu vyzaduje katolicka socialni nauka ve vztahu bohatych a chudych, zdravych
a nemocnych, mladych a starych, dnesni a budouci generace, bohatych a chudych stat svéta,
ale i bohatych a chudych oblasti jednotlivych statii. Zadny jiny bod katolické socialni nauky ji
tak nesblizuje se socialni demokracii [srov. Zeman 2004:154] jako praveé duraz na solidaritu,

jenz je nosnym principem zapadoevropského socialniho statu.

Subsidiarita

Zasada subsidiarity vychdzi zpfesvédCeni o autonomii ruznych prostiedkujicich
meziclankt jako je rodina, obec, cirkev, odbory aj., jimz by stat nemél zbyte¢né zasahovat do
»agendy*.

Ma vliv 1 na kiestanské pojeti solidarity, které v tomto ohledu odliSuje od pojeti
socialn¢ demokratického. Zatimco socialisty charakterizuje tendence spoléhat na stat, jenz se
stane statem socialnim a pecovatelskym, katolici chapou, ze solidarita ma své misté

piedevsim v kruhu $irsi rodiny, sousedskych vztahti, obce, charitativnich sdruzeni — zde je i

123 ¢itovano podle Maly, Radomir. O kapitalismu. Distance 1/1999, str. 53
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nejucinnéjsi, protoze osobni a adresna. Subsidiarita ostatné znamend i1 to, Ze naprava

sociadlnich problémti ma zacinat ,,odzdola®.

Personalita

K Zivotu ve spole¢nosti urceny ¢loveék — délnik stejn¢ jako manazer, muz stejné jako
zena, muslim stejn¢ jako kiestan — je vzdy neopakovatelnou lidskou osobou, jejiz hodnota je
vpravdé nekonecnd. Liberdlni uceni o lidskych pravech vice nez konvenuje kiestanskému
presvédceni o distojnosti Cloveka, ktera je navic podepiena nabozensky (Cloveék jako imago
Dei).

Ptesto zde existuje rozdil mezi liberalismem a katolickou socidlni naukou. Pro
politicky i ekonomicky liberalismus je uz ex definitione na prvnim misté svoboda. Katolicka
socialni nauka si svobody samoziejmé¢ vazi — i Boha je tfeba pfijmout svobodné. Nicméné
svobodu chédpe v (nutné) relaci k pravdé, véetné pravdy zjevené. Samotna svoboda neni
nejvyssi hodnotou a uz vibec neni svoboda svévoli. Pravo a povinnost jsou v katolické
socidlni nauce dv¢ strany téze mince. Obdobné¢ je nahlizen vztah mezi svobodou a
odpovédnosti.

Fakt svobody nerusi (mravni) fad ani lidské uréeni dané Bohem. A konecné se zda, ze
socialni uceni cirkve podporuje plné politickou svobodu ve smyslu ucasti ob¢anli na sprave

véci vetejnych, avsak svobodu ekonomickou vyslovné obmezuje pozadavky obecného blaha.

Obecné blaho

Obecné blaho predstavuje voditko pro ¢innost statu, zejména v oblasti hospodarstvi. Je
mu podfizeno i pravo na soukromé vlastnictvi. Jde o ,,spolecné dobro* (bonum commune) jak
o ném hovofil jiz Tomas Akvinsky. Dlraz na obecné blaho znamena mirny ptiklon katolické

socialni nauky ke spolecnosti (spoleCenstvi) na ukor jednotlivce.

Spravedliva mzda

Od TomaSe Akvinského az po socidlni encykliky operuje katolické mySleni pojmem
»spravedlivé mzdy“. Tu si z4da ohled na lidskou osobu jako subjekt prace, jez nesmi byt
oceflovana pouze trznimi mechanismy v zéavislosti na vykonu (,,zasluhach®), ale v souladu se
slusnosti a spravedInosti.

Prosazovan je v této souvislosti i spravny pomér mezi mzdami a dokonce cenami

vyrobkl riznych hospodaiskych odvétvi (zemédeElstvi, primysl, sluzby).
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Hospodariska demokracie

Pod pojmem ,hospodaiskd demokracie* minime rozsifeni demokratického princip
(principu spolutiasti a spolurozhodovani) do sféry hospodaiského Zivota. Socialni encykliky
jsou inspirovany myslenkou zaméstnanecké spoluti€asti na vlastnictvi a/nebo fizeni podniki.

Tuto myslenku rozviji i socidlné demokraticka (ale i radikaln¢ socialistickd) tradice.

Soukromé vlastnictvi ano, ale ...

Socidlni encykliky hdji pravo na soukromé vlastnictvi. Nikoli kvili jemu samému,
nybrz zase jen kvuli clovéku: je projevem nezcizitelné svobody, zadrukou nezavislosti ob¢ana
a jeho rodiny na statu, ochranou duastojnosti lidské osoby.

Vlastnické pravo vSak nelze oddélit od povinnosti spjatych s vlastnictvim. Majetek ma
kromé¢ individualni totiz i socialni dimenzi, je zatizen ,socialni hypotékou™ a podiizen
hledisku obecného blaha.

Z téchto divodu neni zcela imunni ani vii¢i pfipadnému zespolecensténi.

Univerzalni uréeni statku

Jakkoli se to zdd podivné, pravo na soukromé vlastnictvi nerusi zasadu univerzalniho
uréeni statkl, darovanych ptivodné Bohem vSem lidem bez rozdilu. Proto je tfeba i se
soukromym majetkem nakladat tak, aby byl uziteCny i pro ostatni. Jiz jsme fekli, ze tato
zasada pfipomind téméf totozny ndzor levicovych liberdlii reprezentovanych Johnem
Rawlsem.

Zejména z prebytkili mdme povinnost poskytovat potiebnym.

Primat prace pred kapitalem

Katolické socialni uc¢eni nikdy neptizndvalo préaci nebo kapitalu plny vytézek vyroby.
Ani je nechapalo jen jako odosobnéné ,,vyrobni faktory* a uz viibec je nestavélo do vzajemné
opozice.

Ptesto se vSak papezové zastdvaji spiSe ,,lidi prace (délnikd) a od encykliky Laborem
exercens pak hovoii otevien¢ o prvenstvi prace pied kapitalem, byt neni vzdy zcela jasné, co

tim mini tieba prave pro rozdéleni vytézku podniku.
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2.4. Druhy vatikansky koncil jako predél

Druhy vatikdnsky koncil (1962-1965) byl svétovou (zasahl i do feSeni kubanské krize) 1
medidlni udalosti tésici se zdjmu sveétové verejnosti a sdélovacich prostredk.

Slo o shromazdéni bezmala 2 540 ulastnikii ziad katolickych biskupt, ale i
pozorovatell jinych cirkvi (pravoslavné i protestantskych), které svolal papez Jan XXIII. Ten
koncilu ptedsedal az do své smrti v roce 1963, kdy na jeho misto nastoupil Pavel VI.

Filosofie koncilu byva oznafovédna jako ,aggiornamento,“ otevieni se cirkve
modernimu svétu, ale i1 ostatnim kiestanskym denominacim, az po obnoveni jejich ptivodni
jednoty (,,ekumenismus®). Vyznamné revidovan byl také vztah Vatikanu k zidovstvi a dal§im
nektest’anskym nabozenstvim, s nimiz byl zahdjen intenzivni dialog.

Pribéh ekumenického koncilu pfipominal €innost parlamentu: zahrnoval jednani
v plénech a ve vyborech, pozménovaci navrhy, opakovana c¢teni, hlasovani o jednotlivych
dokumentech i pofizovani stenografickych zdznamt [srov. Pesch 1996:35]. Nechybély ani
,0pozicni tabory: velky spor mezi ,,konzervativci® a ,,progresisty” vyvolal naptiklad konec
uzivani latiny v liturgii.

Z dosud posledniho koncilu vzeslo celkem 16 dokumentl: konstituce, deklarace a
(Gaudium et spes), deklarace o nabozenské svobod¢ Dignitatis humanae ¢i dekret o

ekumenismu Unitatis redintegratio a o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes.

Cirkev si v prvni polovin¢ 60. let jasné uvédomila, Ze uz zdaleka neni jen cirkvi evropskou
(euroamerickou) a Ze se tedy jeji zdjem musi obratit ke tfetimu svétu. ZvysSend starost o
socialni problémy Jihu se projevila i v prvni pokoncilni encyklice Populorum progressio, jenz
je cela vénovana otazce rozvojové pomoci. Se stejnym poslanim vznikla pii Rimské kurii
zvlastni papezska komise lustitia et pax (Spravedlnost a mir), jejiz ,.filidlky* se pak Sitily do
vsech biskupskych konferenci.

Druhé Vaticanum skoncilo 8. prosince 1965 slavnostni bohosluzbou v bazilice sv.
Petra. BEhem ni papez Pavel VI. spolu se zastupcem ortodoxni cirkve symbolicky prohlésil za
neplatnou vice nez tisic let starou bulu stvrzujici schizma na vychodni a zdpadni kiestanstvi.

Ne vsichni v cirkvi pfijali za své vysledky Druhého vatikanského koncilu. Kritické
hlasy z konzervativnich pozic zaznivaly Casem i od diivejSich progresisti — piikladem budiz

v této praci probirany Michael Novak [srov. napi. Novak 1995:174-175, 180].
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Vynotily se dokonce spekulace o tdajné infiltraci koncilu sovétskou tajnou sluzbou,
respektive svobodnym zednarstvem.

Za nejvyznamnéjsiho katolického tradicionalistu odmitajiciho trend nastoleny Druhym
vatikdnskym koncilem (,,protestantizaci cirkve) lze povazovat exkomunikovaného
francouzského arcibiskupa Marcela Lefebvra'** (1905-1991), zakladatele schizmatického

Kné&Zského bratrstva sv. Pia X. piisobiciho i v Ceské republice.

124 Lefebvriv kriticky elaborat ,,Principy liberalismu® lze nalézt na strankach eské revue Katolik na adrese
http://www katolikrevue.cz/osobnosti/lefebvre.htm
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3. Klicové partie encykliky Centesimus annus

Ve srovnani s pfedchozimi encyklikami Centesimus annus (1991) pfitakava zietelné trznimu
hospodafstvi, byt nikoli nekriticky.

Jde zatim o posledni socialni encykliku, proto jsme se rozhodli vénovat ji samostatnou
kapitolu, jakkoliv kratkou, abychom se vyvarovali zbyte¢nému opakovani jiz feCeného z ¢asti

2. této prace.

3.1. L. kapitola — Podstatné rysy encykliky Rerum novarum

V ovzdusi nejriznéjSich oslav stého vyroci vydani (stale platné) encykliky Rerum novarum
zvetejiuje papeZ Jan Pavel II. svou posledni socidlni encykliku Centesimus annus (Sty rok).

Na obzoru se ptitom rysuje treti (kfestanské) tisicileti, takze stejné jako u predchozich
encyklik nechybi vyzvy kiestanlim k angazovani se ve svété. Ostatné i hldsani socidlni nauky
cirkve predstavuje soucast ,,nové evangelizace®.

Jan Pavel II. upozoriiuje, ze v dobé Lva XIII. nebylo viibec béZzné, aby se cirkev takto
vyslovovala k socidlnim otazkam. Mezi cirkvi orientovanou na spasu ve vééném zivoté a
svétem uzavienym v pozemskosti nebylo pfemosténi.

Stejné tak chybél vztah mezi opévovanou lidskou svobodou a Pravdou: ,,Odkud by
jinak pochézela vSechna ta zla, kterym chce Rerum novarum zabrénit, ne-li ze svobody, ktera
se v hospodaiské a socialni oblasti zcela odpouta od pravdy o Glovéku?'?

Lev XIII. myslel pti obhajobé soukromého vlastnictvi hlavné vlastnictvi pidy, i pfesto
jsou vs$ak jeho argumenty nadale platné. To, co zptsobila prudké industrializace v Evropé 19.
stoleti, nyni pozorujeme v zemich tietiho svéta. Proto je Jan Pavel II. podle vlastnich slov
nucen opakovat se stejnou tvrdosti ustanoveni svého predchidce o spravedlivé mzdé —
délnikovi se nesmi vnucovat nizsi mzda, kterou by pfijal jen ze strachu pted jesté horSim zlem
nezameéstnanosti. Nadale se setkavame s vykotistovanim prace nezletilych a Zen — at’ jiz jde o
piist¢hovalce na Severu ¢i obecné situaci na Jihu. Prdvo na nedé€lni pracovni klid je dnes

poruSovano napiiklad v hypermarketech. Pfitom toto pravo na plnéni nabozenskych

125 Centesimus annus, 4
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povinnosti je podle Jana Pavla II. ,,zarodkem zékladniho prédva na nabozenskou svobodu,
které se stalo tématem ... znamych prohldsent koncilu*'°.

Podstatnym rysem katolické socidlni nauky zlistdva pozadavek solidarni spolecnosti:
»tato zasada, kterou dnes nazyvame zasadou solidarity a jejiz platnost v rdmci jednoho naroda
i v mezinarodnim fadu jsme pripomnéli v encyklice Sollicitudo rei socialis, je jednou ze
zékladnich zasad kiestanského pojeti spolecenského a politického #adu.«'*”. Rerum novarum

pouziva misto solidarity spiSe termin ,,ptatelstvi. ,,Prvofadé ujimani se chudych* predstavuje

konstantu teorie a jesté vice praxe cirkve.

126 Centesimus annus, 9
127 Centesimus annus, 10

77



3.2. II. kapitola — Na cesté k ,,novym vécem* dneSka

»Novou véci® doby Lva XIII., na niz reagoval, byla naléhavost socialni otazky. Jan Pavel II.
se netaji presvédcenim, Ze jeho predchlidce dobie vystihl a anticipoval vétSinu neSvard, jez
socialismus (sam pouziva vyraz ,redlny socialismus®) napachal mezi lety 1891-1991: ,,Papez
Lev XIII., vychazeje z politickych, socidlnich a hospodaiskych aspekti, skutecné predvidal
negativni disledky spole¢enského ziizeni, které nastolil socialismus*'*®.

Socialismus vychdzi z pochybené filozofické antropologie. Ignoruje nadpfirozenou
distojnost ¢loveka, jehoz pry redukuje na soucéastku spoleCenského mechanismu (mechanicky
vSak chape Clovéka a spolecnost i osvicensky racionalismus). V kolektivismu socialistii je
¢loveék vydan na milost statu, ztraci se pojem osoby coby nezastupitelného mravniho aktéra.
Odtud je uZ jen kricek k restrikci svobod, véetné prava na soukromé vlastnictvi. Socialisticky
stat, nebo statostrana pohlcuje ,,subjektivitu jednotlivee™ 1 zprostiedkujicich meziskupin, ¢ili
»subjektivitu spolecnosti. Tato chybna filozofickd antropologie je produktem atheismu stejné
jako militarismus a teorie tfidniho boje: ,,Na tfidnim boji encyklika odsuzuje konflikt
v takovém pojeti, kdy se nefidi etickymi ani pravnimi tvahami, kdy odmitd uznat distojnost
druhého ... Takovy konflikt proto vylucuje pfiméfené srovnani a neusiluje jiz o blaho celé
spoleénosti, nybrz vyhradné o zvlastni zajem jedné skupiny*'*’.

Usetfen vSak nezustal ani liberalismus coby nespravné ,,chapani lidské svobody, ktera
se vymatiuje z poslusnosti vii¢i pravdé“'*’. Zejména ekonomicka svoboda nemiiZe byt zcela
nezavisla na statni autorit€. Ta musi pfedevSim stanovit a vymdhat pravni ramec, ale 1
ochratiovat d&lnika pfed ,,pfizrakem nezaméstnanosti“'*'. Bohulibym tikolem odbort je nejen
vyjednat minimalni mzdu, ale i ptispivat ke zvyseni kultury prace a skute¢né seberealizaci
délnikit jejich zapojenim do vefejného zivota. Jan Pavel II. pfipomind, Ze i kiestané se
ucastnili zakladani vyrobnich, spotiebnich ¢i uvérovych druzstev, vzdélavacich instituci pro
délniky.

Papez hotce lituje dvou po sobé jdoucich svétovych valkach coby dusledki
militarismu, nacionalismu a totalitarismu. Vibec poprvé je v socidlni encyklice vyslovné

row s g I . v r r 132 o roe Ve ’
zminéna nacistickd genocida Zidovského naroda ™, vilbec poprvé jsou uzita nezvykle tvrda

slova o ,. komunistické diktatuie®, ,, komunistickém totalitarismu*‘.

128 Centesimus annus, 12
129 Centesimus annus, 14
130 Centesimus annus, 17
B! Centesimus annus, 15
132 srov. Centesimus annus, 17
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Za nejnaléhavéjsi ,,novou veéc“ povazuje papez ,,vypracovani ucinného souboru

nastroju k feSeni mezinarodnich konfliktd, ktery by nahradil valku.* (Centesimus annus, 21)
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3.3. I11. kapitola — Rok 1989

Jan Pavel II. vita ,,slibny vyvoj udalosti poslednich let”, tedy zmény, k nimz doslo ve svété na
ptelomu 80. a 90. let. Nejde pfitom jen o zmény ve stfedni a vychodni Evropé, ale 1 o pady
diktatur v Latinské Americe, Africe a Asii.

Na padu komunismu — a na nenasilném zpiisobu, jimz probihal — ma svoji zasluhu i
cirkev: ,,Vyznamnym, dokonce rozhodujicim prinosem bylo vystoupeni cirkve na obranu a

«133 papez dobfe analyzuje pficiny zhrouceni Vychodniho bloku.

podporu lidskych prav.
Jednak byl na viné Spatny hospodatsky model neuznéavajici pravo na hospodaiskou iniciativu,
na vlastnictvi a na ekonomickou svobodu. Byrokraticky socialismus zbavoval iniciativnosti.
Stat se nemuze snazit vykofenit egoismus, jen jej korigovat. Zdrojem krize bylo 1 porusovani
prava na narodni a kulturni sebeur¢eni podmanénych ,,satelitd*.

Krach redlného socialismu a to, co mu ptechazelo ptispélo k novému sbliZeni cirkve a
délnického hnuti, jez bylo predtim pod nadvlddou marxismu. K padu komunismu totiz vedlo
chronické porusovani pracovnich prav déavajici vzniknout velkym d€lnickym hnutim odporu
jako byla polskd Solidarita, nesouci v nazvu jeden z hlavnich principi katolické socidlni
nauky: ,,Jsou to masy délnikli, ktefi berou opravnéni ideologii, jez udajné hovoii jejich
jménem.«'**

Pritom si spousta lidi myslela, Ze revize povalecného bipolarniho uspotfadani nebude
mozna bez nového konfliktu. ,,Sametové* revoluce proto necht’ slouzi za ptiklad zieknuti se
nasili, tfidniho boje a valky i v jinych situacich a na jinych mistech svéta.

Socialismus vSak neselhava jen v ¢asném fadu, jen v uspokojovani hmotnych potieb:
,.Pravou p¥i¢inou udalosti posledni doby je viak duchovni prazdnota vyvolana atheismem.“'*
Mnoho zejména mladych lidi se proto béhem 70. a 80. let znovu navracelo ke kiestanstvi.

«136

,Udalosti roku 1989 jsou dokladem vitézstvi ... evangelijniho ducha a ,,varovanim pro

viechny, ktefi ve jménu politického realismu chtgji z politiky vypudit pravo a moralku.*"’

133 Centesimus annus, 22
134 Centesimus annus, 23
135 Centesimus annus, 24
136 Centesimus annus, 25
57 Tbid.
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3.4. IV. kapitola — Soukromé vlastnictvi a univerzalni urceni

statku

,Buh daroval zemi celému lidskému pokoleni, aby davala obzivu vSem jeho ¢leniim, aniz by
n¢koho vylucoval nebo zvyhodioval. Vtom je jadro univerzalniho urceni pozemskych
statkii.*

Na jiném misté této prace poukazujeme na skutec¢nost, ze zasada univerzalniho urceni statka
predstavuje jedno z klicovych vychodisek katolické socialni nauky. Jan Pavel II. této zasad¢
vénoval ve své posledni encyklice jednu samostatnou kapitolu.

Soukromé vlastnictvi je nutné i spravedlivé pokud uznéva hranice, jez jej omezuji.
Zejména nakladani s nim podléhd pravé zdsad€é spolecného urceni vSech statki: ,,Soucasné
s hlasanim prava na soukromé vlastnictvi papez stouz diiraznosti konstatoval, ze volné
»pouzivani“ statkli je podiizeno plivodnimu spolecnému urceni vytvorenych statki podle vile
JeziSe Krista vyjadiené v evangeliu.*'*®

Dokonce tim podle v§eho neni minéno jen uzivani vnéjsich statkd, ale i pfirozenych
talentll a schopnosti (jako u Rawlse): ,,Clovek, ktery téchto statkd uziva, se musi na véci
pravem drzené divat nejen jako na své vlastni, ale téZ jako na spolecné, a to v tom smyslu, aby
mohly byt nejen k jeho vlastnimu prospéchu, ale i k prosp&chu druhych.«'*

Pivod soukromého vlastnictvi vykladd Jan Pavel II. v souladu s Johnem Lockem:
clovek si pfivlastni tu ¢ast zemé, na niz pracuje, s niz smisil svou praci. Celkovy vyznam
pozemkového vlastnictvi vSak v moderni spole¢nosti zastiiiuje stale vice vlastnictvi ,,know-
how*: ,,Zatimco dfive byla rozhodujicim vyrobnim faktorem piida a pozdé€ji kapital, chapany
jako souhrn strojii a vyrobnich prostfedkl, dnes je stile vice rozhodujicim faktorem sdm
clovék, tj. jeho schopnost mysleni*'*.

Nejen v tomto ohledu se Jan Pavel II. zjevné nechal inspirovat nazory pravicového

katolika Michaela Novaka. Ve shod€ s nim rovnéz oceiluje vyznam hospodaiské iniciativy,

soukromého podnikani i trznich mechanismt.

3 .

138 Centesimus annus, 30
1% Ibid.

140 Centesimus annus, 32
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ZAVER

Predchozi kapitoly ukéazaly, ze v katolické socidlni nauce najdeme sty¢né body s
konzervativnimi, liberalnimi i socialistickymi idejemi. To vSak neznamend, Ze bychom mohli
socialni uceni cirkve ztotoznit s kteroukoliv z téchto ideologii. Ostatné ony zminované ideje
nejsou vypijcené, vychazeji mnohem spiSe z vlastnich zdroji bohaté katolické tradice,
zejména z tomismu.

Vidéli jsme rovnéz, ze je vice kritizovan ekonomicky socialismus (marxisticky
kolektivismus) nez ekonomicky liberalismus (kapitalismus). Piesto se neda fici, Ze by socidlni
encykliky pftitakdvaly bez dal§iho trznimu hospodafstvi — neplati to ani o té posledni vydané
Jiz po roce 1989 a pod silnym vlivem pravicového Michaela Novaka.

Katolické socialni nauka ve své hlavni vyvojové linii ani nepiedstavuje zadnou ,,treti

cestu®, nepokousi se zformulovat néjaky vlastni alternativni ideél politicko-ekonomického

fadu; spiSe se snazi usmérnovat stavajici ztizeni.

Vratme se nyni k pravolevému kontinuu, jenz jsme naértli v Uvodu a na jinych mistech této
prace.

Ideové-programaticka typologie rozliSuje nékolik razné€ orientovanych stranicko-
politickych rodin, znichz jsou pro katolickou socidlni nauku relevantni dvé: stiedova az
sttedo-pravicovd kiestanskd demokracie a stfedova, respektive stiedo-leva socidlni
demokracie. Socialni uceni cirkve skutecné osciluje mezi t€émito dvéma tabory. Jestlize v L.
poloving 20. stoleti bylo blize kiest'anské demokracii a tedy vychylené od stfedu napravo, po
druhé svétové valce se dostdva na zietelnéji levicovéjsSi pozice ne nepodobné socidlni
demokracii, aby se s encyklikou Centesimus annus vratilo zase do stiedu.

AvsSak podivame-li se na konstantni principy katolické socidlni nauky (solidarita,
vlastnictvi se socidlni vazbou, piednostni volba pro chudé, obecné blaho, univerzalni urceni
statkli, spravedliva mzda, primat prace pred kapitdlem, hospodéiska demokracie) musime
konstatovat jejich pfibuznost s programem umirnéné levice reprezentované socialni

demokracii. I té€ jde totiz o jakousi ,,humanizaci kapitalismu*, nikoli jeho odstranéni.
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