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Anotace

Predkladana bakalarska prace se zabyva dusledky piijeti zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach zejména na oblast poskytovani sluzeb osobni asistence. Osobni
asistence je jednim z druht komplexni péce o osoby s postizenim, kterd umoziuje témto
osobam setrvat co nejdéle v jejich pfirozeném spolecCenském prostfedi. Dosavadni
pravni tprava socialnich sluzeb v Ceské republice preferovala spise sluzby pobytové
pted terénnimi a alternativni sluzby, mezi néZ patii i osobni asistence, v ni nebyly viibec
upraveny. Tento stav zcela odporoval celoevropskym trendiim v oblasti poskytovani
sociadlnich sluzeb. Vstoupenim zakona ¢. 108/2006 Sb. do platnosti se situace v této
oblasti zcela zménila. Soucasny pravni piedpis zavadi naprosto novy vztah mezi
uzivatele a poskytovatele socidlni sluzby a upravuje dosud neexistujici podminky pro
poskytovatele socialnich sluzeb zfad nestatnich neziskovych organizaci. Tato prace
analyzuje nastroje a opatfeni, které¢ nova legislativni Uprava zavadi a na piipadé
konkrétniho obcanského sdruzeni, zabyvajiciho se poskytovanim sluzby osobni
asistence, se snazi ukdzat, jaké dusledky méla jeji aplikace do praxe pro poskytovatele a

uzivatele sluzeb.
Annotation

The thesis is focused on the consequences of the adoption of the Act No. 108/2008
Coll., Act on Social Services, especially on providing services of personal assistance.
Personal assistance is a part of complex care of disabled, which enables these people to
stay in their natural social environment. Contemporary legislation of social services has
preferred resident services to field and alternative services so far and personal
assistance, which belongs to terrain services, was not comprised. The situation has
changed completely by putting the Act No. 108/2008 Coll., Act on Social Services into
practice. Actual legal enactment implements entirely new relationship between user and

provider of social services and deals with conditions for providers from the field of non
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governmental organisations, which has not existed before. This thesis analyses tools and
precautions, which brings the new legislation. It tries to show the consequences of
putting the law into practice for users and provides of these services on the situation of

certain Public Association, which provides services of social assistance.
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1. Vymezeni poznavaciho problému

1. Sluzba osobni asistence jako cinnost nahrazujici péci rodiny. Pro dnesni postmoderni
spolecnost je charakteristické piresouvani péce o postizené osoby a seniory ze strany
rodiny na stat nebo nékteré placené zafizeni. Sluzba osobni asistence je jednim ze
zpusob, jak zajistit postizenym osobam a senioriim pomoc pii zvladani béznych ukoni
péCe o vlastni osobu a zprostiedkovani kontaktu s okolim, a to v jejich pfirozeném

spolecenském prostiedi.

2. Prijeti zakona ¢. 108/2006 Sb. a zmény v praxi uhrad za sluzby osobni asistence.
Cilem nového zékona o socidlnich sluzbach, ktery nabyl platnosti dne 1. ledna 2007 je
zejména podpora socidlniho zacletiovani kazdého jednotlivce do spole¢nosti v jeho
prirozeném socialnim prostiedi. Zavadi staitem poskytovanou davku ,,ptispévek na péci*
pro osoby zavislé na pomoci jiného ¢lovéka. Vznik tohoto néstroje meéni vztah mezi
poskytovatelem a uzivatelem socidlni sluzby. Novy systém, ktery zékon zavadi, ma dat
uzivatelim socialnich sluzeb moznost vybéru takového poskytovatele, ktery pro né

nabizi nejvhodnéjsi socialni sluzbu.

3. Vroce 2007 nastava problem deficitu financnich zdrojit na socialni sluzby. S
rostoucim podtem starych lidi v Ceské republice vzriistd vyznam sluzeb dlouhodobé

péce, piicemz je tieba predpokladat, ze pocty klientd a naklady na sluzby porostou.

4. Vztah mezi poskytovatelem a prijemcem sluzeb, jeho zdsadni promeny po prijeti
zdkona ¢. 108/2006 Sb. Zasadni zménou, kterou novy zdkon piinasi je zavedeni
prispévku na péci. Ten nalezi Cloveku, o kterého je pecovano, nikoliv tomu, kdo péci
zabezpeCuje. Znamena to tedy, Ze je Cist¢ na piijemcovi davky jak a na co finan¢ni
prostiedky vyuZzije. Z toho muze vzniknout nejistota na stran¢ poskytovatele, zda se
piijemce nerozhodné snizit spotiebu nakupovanych sluzeb, a zaroven piijemcovi sluzeb

uklada povinnost neustale sledovat objem spotieby.

5. Vyvoj mestatnich neziskovych organizaci a jejich uplatnéni v oblasti socialnich
sluzeb. Krom¢ obci a krajti, které maji u nds dominantni zastoupeni v poskytovani
socidlnich sluZeb, roste pocet neziskovych organizaci piisobicich v této sfére. Tento
trend je patrny zejména v zapadnich zemich, kde ma obcanské spolecnost nesrovnatelné

delsi tradici.



6. Hospodareni NZO poskytujicich socidlni sluzby. Neziskové organizace pusobici
v socidlni sféfe miizou ziskat dotaci ze strany MPSV. Také maji moznost Cerpat
prostiedky z Evropského socidlniho fondu. Zménou zakona o socidlnich sluzbach se
vsak klade dliraz na financovani socialnich sluzeb zejména ze strany piijemce sluzeb. Je
vSak otazkou jakou skute¢nou roli hraji prosttedky ziskané od pfijemce v rozpoctu

organizace, ktera tuto sluzbu poskytuje.

7. Standardy sluzeb. Hlavnim cilem zmény zékona o socidlnich sluzbach je zvySovani
kvality poskytovanych sluzeb. MPSV udava standardy, jak by méla vypadat kvalitni
socialni sluzba a jednotliva zafizeni, které ji poskytuji, jsou posuzovany z hlediska toho,
zda tyto pozadavky spliuji. Zafizeni se jim proto musi nutné pfizplisobovat, aby si

udrzeli své postaveni na trhu se sluzbami.

8. Kontrola kvality, inspektori kvality. Jednim z cild MPSV v oblasti socidlnich sluzeb
je pravidelna kontrola zatizeni poskytujicich socidlni sluzby. Tuto kontrolu provadé;i
Skoleni inspektofi kvality, ktefi maji zjistit, zda existuje soulad poskytované socidlni

sluzby se zdkonem o socialnich sluzbach.

9. Dalsi vzdelavani pracovnikii v oblasti socidlnich sluzeb, kompetence, kvalifikace.
Zatizeni zabyvajici se socialni sluzbou jsou vystaveny tlaku ze strany statu a Evropské
unie na zvySovani kvalifikace a odbornosti svych pracovniki. Jednotlivé organizace
maji moznost Cerpat dotace na vzdélavani svych zaméstnancii a vybirat si z celé Skaly
kurzii. Otazkou je jaky je zajem o tyto kurzy ze strany pracovnikii a zda tito pocituji

uzitek ze svého dalSiho vzdélavani.
2. Cile prace a vyzkumna otazka

Cilem bakalafské prace je analyza implementace nového zdkona o socialnich
sluzbach v oblasti osobni asistence (pfipadné $irsi oblasti socidlnich sluzeb) z hlediska

zucCastnénych aktéri, tedy ptijemct a poskytovatelt.
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Otazky:

K jakym zasadnim zméndm ve vztazich mezi pfijemci a poskytovateli sluzeb doslo

v disledku piijeti zdkona?

Jak se zménilo postaveni poskytovatel socidlnich sluzeb z fad nestatnich neziskovych
organizaci po pfijeti zdkona ¢. 108/2006 Sb.? Zvysila se jejich jistota v oblasti

financovani poskytovanych sluzeb?
3. Teoreticka vychodiska (konceptualizace)

e Socidlni sluzby

e Vefejna sprava v oblasti socialnich sluzeb

e Vefiejna ekonomika, ekonomika socialnich sluzeb

e Organizace a financovani socialnich sluzeb

e Nakup sluzeb, smluvni vztahy, smlouvy jako nastroj pro vymezeni vztahu mezi
prijemcem a poskytovatelem sluzeb

e Kvalita sluzeb, hodnoceni/méfeni vysledkil prace
4. Metodicky pristup

Na zéaklad¢ aktivni znalosti prostiedi obcanského sdruzeni poskytujiciho sluzbu
osobni asistence povazuji za vhodnou metodu pro svou praci zicastnéné pozorovani a
hloubkové rozhovory, a to jak s osobnimi asistenty, tak zejména s koordinatory této
sluzby. Dals§i metodou bude analyza a studium dokument tykajicich se dané

problematiky.
5. Orientaéni seznam literatury

Zékon ¢. 108/2006 Sb.

Rylichova, J. Analyza podminek ucinné koordinace sité poskytovatelii sluzeb socialni

péce ze strany verejné spravy v kontextu reformy socidlnich sluzeb. Praha: 1ZPE, 2005.

Junek, A. Osobni asistence ve vztahu k navrhu zdakona o socialnich sluzbach. Postupova

prace. Praha: UK, FF, KSP, 2005. Vedouci prace Jana Kolackova.
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Oldfich Matousek.
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1. Uvod

Prodluzovani lidského veéku, prenaSeni standardu Zzivota v produktivnim véku i do
obdobi, kdy je ¢loveék zavisly na pomoci jin€ osoby a rostouci nakladnost kompenzace
zéavislosti na vnéj§i pomoci jsou trendy, které jsou diivodem, pro¢ se zemé vyspélého
svéta &im dal vic zabyvaji otazkou dal§iho smérovani v oblasti socialnich sluzeb. Ceské
republika v tomto sméru neni vyjimkou a uvedené téma je zde predmétem vetejnych

diskusi jiz od pocatku devadesatych let minulého stoleti.

Jednim z hlavnich vyvojovych trendii v oblasti péce o postizené osoby a seniory je
deinstitucionalizace sluzeb. Znamena to, ze se klade diraz na individualni zaméieni
sluzeb a preferenci sluzeb terénnich ptfed pobytovymi. Terénni sluzby umoziuji
uzivatelim co nejdéle zustat v jejich pfirozeném socidlnim prostredi, piipadné
napomahaji jejich opétovné integraci do spolecnosti. Jednou z takovych je i sluzba
osobni asistence, kterd zajiStuje postizenym osobam a seniorim pomoc pii zvladani
béznych tkont péfe o vlastni osobu a zprostiedkovani kontaktu s okolim a tim jim

umoziuje vést zivot podobny zivotu vétSinové populace.

Pielomem v oblasti poskytovani socialnich sluzeb v Ceské republice byl rok 1989,
kdy spoleCenské zmény odstartovaly jejich razantni rozvoj (Jaburkova, 2007: 11).
Zacalo vznikat velké mnozstvi dosud neexistujicich neinstitucionalnich typa sluzeb.
Bohuzel legislativa se témto zménam nepiizplisobovala a oblast socidlni péce nadale
podléhala zidkonu vydanému jeSté pred rokem 1988. Tento stav byl znacné
znepokojujici a ze strany uzivatell 1 poskytovatell socialnich sluzeb vyvoléaval
pozadavky na transformaci. K ni nakonec doslo dne 1. ledna 2007, kdy vstoupil do
platnosti novy zédkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Jednim z hlavnich cild,
ktery si tato prdvni norma vytycila, je podpora socidlniho zacleniovani kazdého

jednotlivce do spolecnosti v jeho ptirozeném socialnim prostiedi.

W

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach vytvari zcela novy vztah mezi
uzivatele a poskytovatele sluzby. Zavadi staitem poskytovanou davku ,,ptispévek na
péci®, kterd nalezi Cloveéku, o kterého je peCovano, nikoliv tomu, kdo péci zabezpecuje.
To znamenad, Ze je Cist€¢ na piijemcovi davky jak a na co finan¢ni prostiedky vyuzije.
Tento systém, ma dat uzivatelim socidlnich sluzeb moZznost vybéru takového

poskytovatele, ktery pro né nabizi nejvhodnéjsi socialni sluzbu. Z toho mize vzniknout
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nejistota na stran¢ poskytovatele, zda se piijemce nerozhodné snizit spotiebu
nakupovanych sluzeb, a zaroven piijemcovi sluzeb uklad4 povinnost neustale sledovat

objem spotieby.

Cilem nového zakona o socidlnich sluzbach je predev§im zvySovéani kvality
poskytovanych sluzeb. Kvalitni sluzbou je takova, kterd pomaha uzivatelim zit béznym
zivotem, naplnovat jejich vlastni cile a chranit jejich prava a zajmy (Jabtrkova, 2007:
35). Vychazejic z této myslenky MPSV formulovalo standardy kvality socidlnich
sluzeb, které jsou méfitkem pro hodnoceni jednotlivych zatizeni poskytujicich socidlni
sluzby. DalSim nastrojem, ktery ma vést k vyssi kvalité socialnich sluzeb, je definice
ptedpokladii pro vykon povolani socidlniho pracovnika a vykon €innosti v socidlnich
sluzbach. Vsechny tyto opatfeni znamenaji velky tlak na poskytovatele, ktefi se jim

musi pfizpisobovat, aby si udrzeli své postaveni na trhu se sluzbami.

Kromé¢ obci a krajti, které maji u nas dominantni zastoupeni v poskytovani
socidlnich sluzeb, roste pocet neziskovych organizaci plisobicich v této sféfe. Tento
trend pfichdzi zejména ze zdpadnich zemi, kde ma obcanskd spolecnost nesrovnatelné
del§i tradici. Nestatni neziskové organizace maji proti ostatnim poskytovatelim
socialnich sluzeb vyhodu v tom, Ze dokazou rychleji reagovat na zmény situace a také
na potieby uzivatelli. Prave proto je jednim z cilti nového zakona o socialnich sluzbach
zrovnopravnéni vSech poskytovatel socialnich sluzeb. Neziskové organizace plisobici
v socidlni sféfe miizou ziskat dotaci ze strany MPSV. Také maji moznost Cerpat
prostiedky z Evropského socidlniho fondu. Zménou zakona o socidlnich sluzbach se
vSak klade dliraz na financovani socialnich sluzeb zejména ze strany piijemce sluzeb. Je
vSak otazkou jakou skute¢nou roli hraji prostfedky ziskané od pfijemce v rozpoctu

organizace, ktera tuto sluzbu poskytuje.

Tato prace je snahou o analyzu situace, ktera na poli socidlnich sluzeb nastala po
ptijeti zakona ¢. 108/2006 Sb. Zamétuji se v ni na jeden konkrétni druh socidlni sluzby
— sluzbu osobni asistence, a to z toho diivodu, zZe jsem sama zaméstnancem organizace,
jenz ji poskytuje a méla jsem tudiz moznost sledovat zminény proces zmény ,,na vlastni

113
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2. Cile prace, vyzkumna otazka

W

Cilem bakalafské prace je analyza aplikace nového zékona ¢. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach v oblasti osobni asistence a ¢asteéné€ i dalSich sociadlnich sluzeb

z hlediska jejich poskytovatelii a uzivateld.

Otazky:

1.

K jakym zdsadnim zméndm ve vztazich mezi uZzivateli a poskytovateli sluzeb
doslo v dasledku ptijeti zékona ¢. 108/2006 Sb.?

Jak se zménilo postaveni poskytovatelli socidlnich sluzeb ztad nestatnich
neziskovych organizaci po pfijeti zdkona ¢. 108/2006 Sb.? Zvysila se jejich
jistota v oblasti financovani poskytovanych sluzeb?

Plisobi nova pravni Uprava socialnich sluzeb podptrné vici terénnim sluzbam a
sluzbam socialni prevence tak, jak si to vytycila ve svych cilech?

Co znamena pro poskytovatele splnéni vSech zdkonem stanovenych pozadavka

tykajicich se kvality socialnich sluzeb?
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3. Teoreticka vychodiska

3.1. Socialni sluzby

Osobni asistence je jednou z forem socidlni sluzby. Pro svou praci, ve které se
zabyvam piijetim zdkona o socidlnich sluzbach, povazuji za dilezité blize si vymezit, co

vSe pod tento pojem spada.

Socialni sluzby jsou z historického hlediska velmi starou formou solidarity. AvSak
moderni socidlni sluzby v institucionalizované form¢ jsou pomérné¢ mladym jevem
v oblasti socialniho zabezpeceni (Koldinska, 2002: 225). Diky tomu, Ze socialni sluzby
jsou predmétem pravni Upravy, lidé, ktefi je potifebuji, nemusi spoléhat na casto
chybéjici solidaritu svého okoli, ale mohou pozéadat o poskytnuti potfebnych socidlnich

sluzeb obec nebo neziskové organizace.

Socialni sluzby se ¢astecné piekryvaji s Sirsi kategorii vetejnych sluzeb, tedy sluzeb
poskytovanych v z4jmu vefejnosti a provozovanych statnimi organy. Ty se od
komer¢nich sluzeb lisi tim, ze ,,jsou financovany z vetfejnych rozpoctl, jsou podrobnéji
definovany legislativou nez jiné sluzby a diky tomu jsou vice zavislé na politickém
rozhodovéani statu, kraji a obci® (Matousek, 2007: 9). Na rozdil od toho, socialni sluzba

muze byt poskytovana i na komerénim principu.

Socialni sluzby jsou smérovany k spolecensky znevyhodnénym lidem s cilem zlepsit
kvalitu jejich Zivota, co nejvice je zaclenit do spole¢nosti, nebo ,,spolecnost chranit pred
riziky, jejichz jsou tito lidé nositeli. Socidlni sluzby proto zohlediuji jak osobu
uzivatele, tak jeho rodinu, skupiny, do nichz patfi, piipadné zajmy SirSiho spolecenstvi.*
(Matousek, 2007: 9). Tato definice je vSak pon¢kud Sirokéd a piekracuje ramec sluzeb,
které ma na starosti MPSV. Dle Slovniku socialni prace (Matousek, 2003) socidlni
sluzby jsou ,,vSechny sluzby, kritkodobé i dlouhodobé, poskytované opravnénym
uzivatellim, jejichz cilem je zvySeni kvality klientova zivota, piipadné 1 ochrana zajmu
spolecnosti“ (Matousek, 2003: 214). Zakladnimi socidlnimi sluzbami, tak jak je uvadi
MPSV, jsou: pomoc pii zvladani béznych ukonti péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni
hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc
pii zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani nebo pomoc pfi zajisténi bydleni, pomoc pfi

zajisténi chodu domacnosti, vychovné, vzdelavaci a aktivizacni Cinnosti, poradenstvi,
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zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, terapeutické ¢innosti a pomoc

pii prosazovani prav a zajmd.

Socialni sluzby jsou v soucasnosti v Ceské republice soucasti statniho systému
socialniho zabezpeceni a jsou zafazeny do oblasti tzv. socidlni pomoci. Socidlni pomoc
kromé socialnich sluzeb zahrnuje také finan¢ni a vécné davky, poskytované lidem, ktefi
se ocitli ve stavu hmotné nouze. ,,Socialni pomoc se vyznacuje tim, ze v jejim ramci se
nepenézita plnéni (sluzby) poskytuji tam, kde by penézité davky nesplnily ucel socialni
péce bud’ proto, Ze poskytnuti pen€z neuspokoji potiebu klienta, nebo proto, Ze klient
penize nepouzil na ucel, pro ktery mu byly poskytnuty.“ (Koldinska, 2002: 225).
Socialni sluzby vSak mohou byt poskytovany i mimo statni socidlni pomoc, mohou je
poskytovat nestatni subjekty na zéklad¢ kontraktu s pfijemcem. Socialnimi sluzbami se
tedy zabyvaji vefejnopravni i soukromopravni instituce avSak i1 ve druhém piipadé
slouzi stat jako garant dodrzovéni zékladnich lidskych prav, ktery je povinen formou
provéfovani ¢innosti nestatnich subjektli a pridélovani licenci obfantim zarucit, Ze tyto
instituce budou vykonavat to, k cemu se zavazaly (Matousek, 2007: 11). Koldinska
(2002: 225-226) uvadi tifi hlavni skuteCnosti, které¢ jsou dusledkem pravni upravy

socialnich sluzeb:

e vneseni fadu a socialni kontroly do oblasti ¢innosti, ve které potiebni lidé
muzou mit problém branit se Sikan¢ ze strany poskytovatela,

e usnadnéni a zprihlednéni financovani tim, Ze umoziiuje poskytovani sluzeb
za Uplatu a solidaritu fesi oddélen¢ od poskytovani sluzeb,

e umoznéni soukromym subjektiim poskytovat socialni sluzby efektivnéji, nez

jak to €ini stat.
3.2. Osobni asistence jako jedna 7 forem socidlni sluzby
3.2.1. Definice osobni asistence

Osobni asistence je jednim z druhii komplexni péce o osoby s postizenim. Sluzby
osobni asistence maji postizené¢ osobé zabezpecit zakladni zivotni potfeby, a to jak
biologické (pfijem potravy, toaletu, hygienu, dopomoc pii obstaravani domacnosti, pii
nakupech, pochtuzkach, atd.), tak spolecenské (pii vzd€lani, vykonu povolani, pfi

kulturnich a jinych volnocasovych aktivitdch, atd.), protoze to vSechno je nutnou
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kompenzaci zdravotniho postizeni (Hrd4, 2001). Osobni asistence je tedy Cinnost, ktera
umoziuje postizené osob¢ Zit v jejim pivodnim domacim prostfedi a nahrazuje nebo
alespoil oddaluje jinak nezbytnou tstavni péci. Diky této sluzbé miize postizeny clovek
zit ve své vlastni domacnosti zpusobem, ktery je co nejvice podobny bé&znému
zivotnimu standardu, muze studovat, pracovat a jinym zplisobem uplatnit své
schopnosti jak ve svlij prospéch, tak ve prospéch celé spolecnosti. Osobni asistence

muze také pomoci osobé jiz zijici v ustavu socidlni péce k navratu do bézného zivota.

Osobni asistent pomaha klientovi vykondvat cinnosti, které se povazuji za
samoziejmé lidské konani a klient by je délal sdm, kdyby mu v tom nebranilo zdravotni
postizeni nebo staii. Vychazi se zptedpokladu, ze piijimani pomoci od osobniho
asistenta, kterého si klient vybral sdm, je mnohem diistojnéj$i (zejména pfi intimnich
potiebach) nezli pasivni zavislost Clov€éka s postizenim na persondlu, ktery se musi
vénovat vicerym osobam. Vykon osobni asistence neni omezen mistem ani ¢asem,
muze probihat doma i mimo domov, v pracovni dni i o vikendu, vzdy v zavislosti od
potieby klienta. Dilezitym specifikem sluzby osobni asistence je, ze klient neni
trpénym objektem piijimajicim péci v rozsahu, ktery mu nékdo naordinuje (tak jak tomu
byva v klasické medicinské a osetfovatelské péci), ale sdm se rozhoduje, jaky druh péce
chce vyuzit a v jakém rozsahu. V piipadé, Ze je jedinec ve stavu, ktery mu neumoziuje
posoudit své vlastni potieby, pfejima toto rozhodnuti na sebe rodina postizeného.
Pomoc osobniho asistenta je tedy maximalné pfizpisobena pozadavkiim klienta a
,umoziuje nejvyssi miru sebeurceni, nebo toho co byvd nazyvano nezavisly nebo

samostatny zivot.” (Gabriel, 2004).

V Ceské republice je sluzba osobni asistence poprvé legislativné upravena v zakong
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Definice osobni asistence tak, jak formulovali

tvirci zakona, zni nasledovné:

(1) ,,Osobni asistence je terénni sluzba poskytovand osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z diivodu veéku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni,
jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se poskytuje bez
casového omezeni, v pfirozeném socidlnim prostiedi osob a pii Cinnostech, které

osoba potiebuje.

18



(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje zejména tyto zakladni Cinnosti:

a) pomoc pfi zvladani béznych ukont péce o vlastni osobu,

b) pomoc pii osobni hygieng,

c) pomoc pfi zajisténi stravy,

d) pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti,

e) vychovni, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti

f) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prosttedim,

g) pomoc pii uplatnovani prav, opravnénych z4ymi a pii obstaravani osobnich

zaleZitosti. (§ 39)

3.2.2. Historie sluzby osobni asistence

Zaklady sluzby osobni asistence polozilo celosveétoveé hnuti Independent living, které
vzniklo v USA na konci 60. let a jehoz hlavnim cilem bylo zrovnopravnéni postizenych
osob s vétSinovou populaci. Za zakladatele tohoto hnuti je povazovan Ed Roberts
z Kalifornie, ktery i ptes svoje velice tézké zdravotni postizeni studoval na univerzité
v Berkley a to jenom diky pomoci svych pratel (Hrda, 2006). Jak tedy vidime, o vznik
tohoto hnuti a posléze i1 sluzby osobni asistence se zasadili samotni postizeni. MySlenky
hnuti se velice rychle rozsifili do rtznych statii, v Evropé vzniklo Evropské hnuti
sebeurcujiciho zivota (The European Network of Independent living). Prikopnici hnuti
Independent living vychazeji predevS§im z Mezinarodni listiny lidskych prav piijaté
valnym shromazdénim OSN v roce 1948, ve které se zminuje, ze ,,kazda lidska bytost je
ve své podstaté neopakovatelnd a jedinecna a stejné jako kazdy lidsky osud, tedy i
zdravotni stav ¢i jeho nasledky jsou totozné s konkrétnim osudem jednotlivce, jenZ je
zivotnimi okolnostmi pfinucen zit s handicapem.* (Kozel, 2002: 10). Jednim z hlavnich
hesel, které hnuti razi je, Ze nejlep$im odbornikem na zivot s postizenim je postizeny
sam a pii pomoci, pfi jakychkoliv akcich, pii organizovani ¢ehokoliv, co se tyka zivota

0sob s postizenim, je tieba fidit se jejich potfebami a ptanimi.

Hrda (2006) uvadi, ze osobni asistence byla od svého pocatku budovana na Ctyfech

principech, tzv. ¢tyiech ,,D*:
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- deliminace — osobni asistence neni vymezena taxativné urcenymi ukony, jez
maji byt provadény v daném case,

- deprofesionalizace — klient instruuje své asistenty sam, asistenti nejsou
profesiondly,

- demedikalizace — osobni asistence neni druhem zdravotni péce, 1ékaiskou
pomoc vyhleda ¢loveék s postizenim pouze v ptipad€ zdravotnich tézkosti,

- deinstitucionalizace — uzivatel osobni asistence ma moznost zit ve svém byté

a fidit osobni asistenci piimo, bez meziclanku.

V Ceské republice vzniklo stiedisko hnuti Independent living pii Prazské organizaci
vozickait (POV) a to v roce 1991. Projekt osobni asistence byl v rdmci této organizace
vypracovan jiz v roce 1991 a MPSV jej piijalo v roce 1992 jako experiment a zaplatilo
osobni asistenty prvnim deseti t€Zce postizenym vozickarim. Pracovnici POV se od té
doby snazili jednak o rozsifeni sluzby osobni asistence po celé republice, jednak o jeji
uzédkonéni. Ackoliv bylo velice t€Zké opatfit nutné financni prostfedky a najit osobni
asistenty, v nasledujicich letech v Ceské republice vznikaly mnohé dalsi organizace
poskytujici tuto sluzbu. I kdyZ téchto organizaci z roka na rok ptibyva, potad plati, ze
lidi, ktefi by tuto sluzbu potfebovali a méli by o ni zdjem, je mnohem vice, nezli maji
tyto organizace moznost poskytnout. V tomto sméru vyrazny posun smérem vpred

znamend novy Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve kterém je poprvé

sluzba osobni asistence jasn¢ definovana a legislativné ukotvena (viz uvedeny § 39).
3.2.3. Typy osobni asistence

Osobni asistenci délime z hlediska toho, které cilové skupiné slouzi, na dva

zéakladni typy: sebeurcujici a Fizenou.

Sebeurcujici osobni asistence:

Bazalova (2004: 222) uvadi tyto zékladni principy sebeurcujici osobni asistence:

1. Sebeurcujici osobni asistence je ¢innost, jez nevyzaduje zadné odborné Skoleni
asistenttl. Jestlize je potfebné jakékoliv Skoleni piesahujici bézné vzdélani, jedna

se o fizenou osobni asistenci.
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2. Klient musi byt schopen sam se podilet na sebeurcujici osobni asistenci, to
znamena, ze kazdy uzivatel sluzeb osobni asistence musi byt schopen

organizovat a fidit praci osobniho asistenta.

,Pojem ,,sebeurcujici vyjadiuje skutecnost, Ze si tento typ osobni asistence klient
doslova urcuje sdm podle svych vlastnich potfeb a moznosti. Neni tu zZadnd vné&jsi
instituce, ktera by néjak stanovovala co, jak a kdy se bude d¢lat, co je a neni nutné
ucinit. Toto vSechno si sdm organizuje, fidi a urcuje klient.“ (Kozel, 2002: 15). Tento
druh osobni asistence je vhodny zejména pro uzivatele, kteti budou vyuzivat sluzeb
fyzickych osob. Ty podle zédkona o socialnich sluzbach nemusi mit kvalifikaci, uzivatel

vSak musi byt schopen jejich ¢innost koordinovat.

Rizend osobni asistence:

Rizena osobni asistence vychazi z nasledujicich principi:

1. Rizend osobni asistence obvykle vyzaduje odbornou ptipravu osobnich asistentt.
Tyka se totiz osob, které potiebuji specializovanou pomoc.

2. Klient neorganizuje praci osobnich asistentti. Ti asistuji bud’ osobam (s
mentalnim, psychickym postizenim), které si nedovedou z podstaty svého
postizeni praci svého osobniho asistenta fidit, nebo osobam (se smyslovym
postizenim), pro néz z podstaty asistence samé vyplyva potieba koordinace

osobnich asistentl zvenku (Bazalova, 2004: 222).

Vzhledem k tomu, Ze s osobni asistenci se setkdvame u riznych skupin lidi,
nachazime ji i u lidi se smyslovym postizenim, mentdlnim postizenim nebo duSevni
nemoci. V téchto ptipadech, kdy klient neni schopen asistenci fidit, je nutny zéasah
zvenci, je potieba nékoho, kdo asistenci povede, urci a bude fidit. Zakon o socialnich
sluzbach popisuje fizenou osobni asistenci, kterou poskytuji pravnické osoby, jimz
pfikladd povinnost zaméstnavat kvalifikované osobni asistenty a fidit se standardy

kvality socialnich sluzeb (Hrda, 2006).
3.2.4. Rozdil mezi osobni asistenci a peovatelskou sluZzbou

Mezi lidmi, ktefi neplisobi v oblasti socidlnich sluzeb, Castokrat panuje zmatek

v pfedstavé o tom, co je osobni asistence. Ta byva Castokrat zaménovana s jinou
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sluzbou zaméfenou na osoby se snizenou sobéstacnosti — pecovatelskou sluzbou, ktera

ma u nas mnohem delsi tradici. Rozdily uvadim v nésledujici tabulce:

Tabulka €. 1: Rozdil mezi osobni asistenci a peCovatelskou sluzbou

| | Pecovatelska sluzba

| Osobni asistence

Diivod Zdravotni indikace, a to i pfestoze | Snaha o vyrovnani socialniho handicapu,

poskytovani || dotyény akutni 1é¢bu nepotiebuje. tj. oddéleni od spolecnosti.

Procedura ||Zadatelovy je piiznana na zikladé | Provadi se testovani potieby dle
1ékatského predpisu. Rozsah péce bodovaciho systému vychazejiciho
schvali socialni referat. Nasledovné | z tikon, pfi kterych klient potfebuje
jsou poskytovany stanovené ukony. | dopomoc druhé osoby, neni vSak povinen

k témto ukontim vyuzit osobni asistenci.
O pfijimani rozhoduje klient sim bez
meziclanki.

Provoz Potieba existence provozoven Poskytovani neni zavislé na provoznim

(vyvafovny, stfediska hygieny),
nutnost vozit klienta ke sluzbé nebo
sluzbu ke klientovi (uvafené
obédy). Potieba technického a
materialového vybaveni.
Pecovatelska sluzba poskytuje
stanovené tkony, a to jen

v domacnosti klienta a v ¢ase, ktery
sama urci.

zazemi, d&je se tam, kde je klient.
Podstatou neni technické ani materidlové
vybaveni, ale vztah klient — osobni
asistent.

Poskytuje se doma i jinde, poskytovani
neni omezené dnem ani hodinou.

Zdroj: Hrda, 2001

Na zavér je vSak nutno podotknout, Ze peCovatelskd sluzba a osobni asistence

rozhodné nejsou sluzbami, které by se navzajem vylucovaly, naopak, v idealnim piipadé

by se méli dopliovat.

3.3. Organizace poskytovani a financovani socidlnich sluzeb

3.3.1. Zrizovatelé, poskytovatelé a uzivatelé socialnich sluzeb

Kdyz hovoiime o socidlnich sluzbach, je dulezit¢é vymezit, kdo jsou jejich

ziizovateli, poskytovateli a uzivateli.

Ztizovatelem socidlnich sluzeb minime subjekt, ktery je odpovédny za praci

poskytovatele sluzby. V Ceské republice mohou byt ziizovateli zafizeni poskytujicich

socialni sluzby organy statni spravy a samospravy, konkrétn¢ obce, kraje a MPSV, nebo

neziskové organizace.
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Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou subjekty provozujici statni nebo nestatni
socialni sluzby. Vedle organizaci jimi mohou byt v CR také fyzické osoby. MPSV
uvadi, Ze na poskytovani socidlnich sluzeb se podilel vroce 2006 stat 0,4%, kraje

32,7%, obce a mésta se podilely 32,4%, cirkve 20,2% a ostatni ziizovatelé 14,3%.

Uzivateli socidlnich sluzeb ,,jsou fyzické nebo pravnické osoby, které maji zvlastni
potieby, na néz sluzby reaguji* (MatousSek, 2003: 94). K oznaceni toho, kdo sluzbu

vyuziva, se uziva také pojmu klient.

3.3.2. Nestatni neziskové organizace jako dilezity ziizovatel a

poskytovatel socialnich sluzeb

Neziskové organizace nejsou v Ceské republice novym tkazem, ale navazuji na
bohatou tradici, kterd saha az kamsi do stfedovéku. Devatenacté stoleti a prvni polovina
stoleti dvacatého znamenali rozmach spolkové ¢innosti a dobrovolnictvi, avSak néstup
dvou totalitnich reziml — faSistického a komunistického, tento vyvoj zcela zastavil a
treti sektor téméf znicil. Rok 1989 pfinesl zménu a znamenal jeho znovuoziveni. Bylo
ziejmé, Ze k znovuvybudovani a rozvoji obCanské spolecnosti jsou potieba také nestatni
subjekty pracujici na neziskové bazi. Od té doby v Ceské republice vznikly tisice

neziskovych organizaci a cely sektor presel fadou zmén, zejména téch legislativnich.

V této casti bych chtéla podotknout, Ze se velice Casto poukazuje na to, ze prave stav
neziskového sektoru je zrcadlem stavu spolecnosti, zejména miry jeji svobody a
ekonomické a duchovni prosperity. Dé&jiny ukazaly, ze obdobi svobody a demokracie
vedli k rozvoji tfetiho sektoru, autoritaiské tendence ho zase vzdy potlacily (Bednafik,
1998: 11). Jednim z principd, na kterych jsou budovany demokratické spolecnosti, je
princip subsidiarity. Demokraticky stat si tedy uvédomuje, ze ,,existuji i rozdilné z4jmy
riznych skupin obcani, které si ob¢ané uméji a chtéji vytesit sami, svymi organizacemi
uzemnimi (kraje, obce) a zajmovymi (tieti sektor). Stat tyto Cinnosti jen dopliiuje nebo
vykonava tam, kde je feSeni problému nad rdmec moznosti regionalnich a zajmovych

samosprav.“ (Siklova, 2002: 262-263).

Kdyz hovotime o neziskovych organizacich, je potfebné vymezit si prostor, jenz je

jim uren v ramci nadrodniho hospodaistvi, tedy vymezit mantinely, ve kterych mohou
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vyvijet svoji ¢innost a plnit svd poslani. Pouziji k tomu c¢lenéni podle principu

financovani, tak jak jej uvadi Rektotik (2001: 13):
Obrizek & 1.: Clenéni narodniho hospodaistvi podle principu financovani

NARODNI HOSPODARSTVI

ZISKOVY (TRZNI) SEKTOR NEZISKOVY (NETRZNI) SEKTOR

vetejny sektor soukromy sektor sektor domacnosti
(Zdroj: Rektotik, 2001: 13)

Neziskovy soukromy sektor, téZ oznaCovan jako tfeti sektor, je ta ¢ast narodniho
hospodafstvi, jejiz cilovou funkci neni zisk, ale pfimy uzitek (Rektofik, 2001: 14).
Neziskové, neverfejnopravni (obCanské) organizace, vznikaji na zdkladé dohody,
smlouvy obcanti, ktefi se sdruzili za ucelem plnéni néjakého cile. Své usili zaméiuji na
pomoc ve vSech oblastech lidského Zivota, pficemz zédkladnim motivem jejich Cinnosti
neni nikdy néavratnost jejich investic, ale dobra vile a usili poméhat. I kdyz se tyto
organizace oznacuji jako neziskové, je samoziejmé, ze i oni mohou mit ze své ¢innosti
urcity zisk. Ten vsSak, jak uz bylo feceno, neni cilem jejich ¢innosti a jejich zaméstnanci
a zakladatel¢ si jej nesm¢ji rozd€lit mezi sebou. Sméji pouze vyplatit mzdy a vse
piebyvajici vlozit do realizace nebo rozsifeni ¢innosti, pro kterou organizace vznikla.
»Neziskové organizace jsou schopné pracovat levnéji nez komercni a sluzby jimi
poskytované jsou obvykle levnéjsi, nez obdobné Cinnosti zajiStované verejnopravnimi
organizacemi® (Siklova, 2002: 262). To vyplyva zejména z toho, Ze jejich pracovnici
jsou vétSinou siln€é motivovani k vysokému vykonu, protoze cile své prace si Casto
stanovili sami a navic, mnozi znich pracuji na symbolicky pracovni tivazek, nebo
zadarmo jako dobrovolnici. AvSak na rozdil od nich, statni Ufednici plni predepsané

ukoly vychazejici z cili vefejnopravnich organ.

V Ceské republice existuje nékolik desitek tisic nestatnich neziskovych organizaci.

Jedna se naptiklad o subjekty poskytujici vefejné sluzby, subjekty pracujici pro své
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Cleny, subjekty financujici cinnosti ostatnich apod. Pasobi v mnoha vefejné
prospésnych oblastech, jako jsou socialni sluzby, pée o zdravotné postizené, feSeni
socialnich patologii, ochrana Zivotniho prostiedi, kultura a ochrana kulturnich pamatek
nebo rozvoj komunit. Vyznamnou oblasti neziskové prace je i oblast sportu. Ty, které
plisobi v oblasti socialnich sluzeb, mohou byt zfizovany v nasledujicich pravnich

forméch:

e obcanskad sdruzeni

® obecné prospésné spolecnosti

e cirkevni pravnické osoby

e nadace a nadacni fondy (ty jsou zvlastnim druhem nestatniho neziskového
subjektu, protoZze mohou c¢innost poskytovatelli socialnich sluzeb pouze financovat,

nemohou sluzby samy poskytovat)

Obganské sdruzeni: je nejéast&jsim nestatnim subjektem poskytujicim socialni sluzby v CR

a nejéast&jsi formou nestatni neziskové organizace v CR viibec (k 8. dubnu 2008 bylo v CR
registrovano 70 967 ob¢anskych sdruzeni). Jedna se o sdruzeni fyzickych i pravnickych osob,
které maji spoleny zajem, pro jehoz uskuteénéni je vhodné a praktické spojit svou ¢innost,
ptipadné i prostiedky (Siklova, 2002: 266). Vznik, &innost a zanik ob&anskych sdruZeni je
upraven v zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii. Podle tohoto zakona navrh na registraci
obcanského sdruzeni mohou podat nejméné tfi obcané, z nichz aspon jeden je starsi 18 let - ti
tvofi tzv. pripravny vybor (§ 6 uvedeného zakona). Tento navrh se podava na Ministerstvo
vnitra CR, které ma povinnost jej schvalit, pokud splni viechny zikonem stanovené podminky.
Obcanské sdruzeni mohou ziskavat dotace (vzdy na jeden rok) ze statniho rozpoctu a rozpoctu
obci. Pro obcanska sdruzeni, poskytujici socialni sluzby, ve vSeobecnosti plati, Ze tyto dotace
tvori vétsinu prostiedkll na jejich provoz. Zakon o sdruZzovani obCanli je pomérné struény a
vyzadoval by zmény, ku ptikladu obcCanskym sdruzenim neukladd povinnost zvetejniovat
vyroéni spravy a celkové nevyhovuje specifikim, ktera se v oblasti poskytovani socialnich

sluzeb postupné objevily.

v

Obecné prospésnd spolecnost: je dle zdkona ¢ 248/1995 Sb., o obecné prospésnych

spolecnostech pravnickou osobou, ktera poskytuje vefejnosti obecné prospé$né sluzby za
pfedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek a jeji hospodaisky vysledek
(zisk) musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla tato spole¢nost
zalozZena (§ 2 uvedeného zakona). Obecné prospés$na spole¢nost vznika dnem zapisu do rejstiiku

obecné prospésnych spolecnosti u prislusného soudu. Tato spolecnost ma ze zakona povinnost
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zvetejnovat vysledky svého hospodafeni, na kontrole se podili volena spravni a dozor¢i rada.
Z uvedeného je vidét, Ze pravni Uprava existence obecné prospésnych spolecnosti je ve srovnani
s upravou zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obani mnohem pfisngjsi. Pravdépodobn¢ i

proto se tato forma neziskové organizace V CR uziva jen sporadicky.

Cirkevni pravnickd osoba: je subjekt, ktery je zalozeny na zakladé navrhu na evidenci

cirkevni pravnické osoby, ktery smi podat kazda registrovana cirkev a naboZenska spole¢nost.
Postup je upraven v zdakoné ¢. 3/2002Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Navrh se podava na Ministerstvo kultury, které eviduje cirkevni
pravnické osoby zapisem do Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob. Zakladatelem cirkevni
pravnické osoby je tedy sama cirkev, stat ji pouze eviduje. Cirkevni pravnické osoby jsou v CR

velice dulezitym poskytovatelem socialnich sluzeb.
3.3.3. Financovani socialnich sluzeb v Ceské republice

Z historického hlediska se financovani socidlnich sluzeb a vznik specializovanych
organizaci datuje teprve do doby industridlni. Ve feudalnich spole¢nostech to, zda
panovnik pfispival chudym a nemocnym, bylo vysledem jeho dobré vile. Stejné tak
v obdobi raného kapitalismu existence urcitych socialnich sluzeb zavisela na citéni
zaméstnavatele. Postupné se vSak stéle vice a vice rozvijela uloha statu. V soucasnosti,
v rozvinutych zemich svéta, je socialni systém napojen pfimo na politiku statu a jeho
financovani na statni rozpoCty nebo rozpocty nizsich regionalnich celkli (Svobodova,

2003: 335).

V evropskych zemich se setkdvame s riznymi systémy financovani socidlnich
sluzeb. Otazka efektivity jednotlivych zptisobu financovani socidlnich sluzeb je znané
diskutovana a stejné jako v kazdé¢ oblasti politiky se 1 zde setkavame s protichiidnymi
nazory na feSeni tohoto problému. I pfes to, ze v jednotlivych stitech pod pojem
socialni sluzby spada ne vzdy stejny okruh sluzeb, mizeme z hlediska financovani

socialnich sluzeb vymezit dva zdkladni modely, které se v Evrop¢ objevuji:

1) model postaveny na principu universality, socialni sluzby jsou obcanim
poskytovany a financovany na zdkladé zhodnoceni individudlnich potieb
jednotlivee (napt. Némecko, Rakousko, Nizozemsko, skandindvské zem¢);

2) model zaloZzeny na principu piijmové testovanych davek (napt. Francie, Velka

Britanie) (Bednarik, Bodnarova, 2005, dle Prasa, 2007: 68).
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Je nutno vzit do tvahy, Ze toto rozdé€leni je pouze orientacni, ve vétSin€ evropskych
zemi se uplatiiuji rdzné kombinace finan¢niho zabezpeceni socidlnich a zdravotnich
potieb. Je potieba fici, Ze fada téchto zemi prochézela nebo prochazi obdobim feseni
problému udrzitelnosti systému financovani socialnich sluzeb a témét vSude se dochazi
k zavéru, ze je nutno posilovat vicezdrojové financovani, to znamenda, co nejvice
propojit vefejné i soukromé finan¢ni zdroje (Prisa, 2007: 68). Je to zejména proto, ze

roste vyznam dlouhodobé péce o staré a zdravotné postizené osoby.

Co se tyce situace v Ceské republice, také zde probihala a probiha velka debata o
moznostech financovani v socidlni oblasti. Jednim z jejich vysledkii bylo také piijeti
soucasného zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Jeho cilem bylo mimo jiné
zefektivnit financovani socidlnich sluzeb, vychazejic z myslenky, ze skutecné efektivni
financovani znamena ,,poskytovani skute¢né kvalitnich sluzeb skutecné potfebnym
lidem pfi vyuziti minimalniho mnoZzstvi finan¢nich prostfedki. (Svobodova, 2003:

337).

Pokud chceme popsat dosavadni situaci v oblasti financovéani socidlnich sluzeb
v Ceské republice je to pondkud obtizné, a to z diivodu nedostateéného statistického
vykazovani, ptredevsim z Cinnosti nestatnich neziskovych organizaci. Co se tyce podilu
klienta na kryti naklad jemu poskytovanych socialnich sluzeb, z existujicich statistik
vyplyva, ze koncem devadesatych let doslo k zvySeni podilu ob¢ana na uhradé jemu
poskytovanych socidlnich sluzeb. Po roce 2001 naopak tento podil zacal klesat, a to
z toho diivodu, Ze zvySeni uhrad se uddlo na stejné Urovni jako primérné zvySeni
starobniho dichodu (Prtsa, 2007: 67). Z hlediska celkovych nékladl na socidlni sluzby
PrtSa (2007: 65) uvadi, ze se od pocatku devadesatych let dlouhodobé zvysuji (viz
tabulka ¢. 2).

Tabulka &. 2: Vydaje na socialni sluzby v CR v letech 1992-2005 (v mil. K¢)

Rok | | Vydaje na socialni sluzby celkem | Z toho dotace pro nestatni neziskové organizace

1992 4384 245
1995 8738 240
2000 11016 664
2005 14 685 607

Zdroj: Prisa, 2007: 66
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Jak uz bylo feceno, velkou zménu v oblasti financovani socidlnich sluzeb pftinesl
souCasny zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tento zakon zavedl dosud
neexistujici davku — prispévek na péci, kterd slouzi k tomu, aby si lidé s dlouhodobym
postizenim mohli svobodné¢ nakupovat potfebné sluzby u organizaci, které si sami zvoli.
(Blize je o pfispévku na péci pojednano v kapitole 5, pozn. autora.) K vyrovnani
docasného handicapu maji slouzit sluzby socialni intervence (socialni poradenstvi a
sluzby socialni prevence), které jsou poskytovany bezplatné a jsou financovany formou

dotaci poskytovateltim.

V Ceské republice je financovéani poskytovateldi socidlnich sluzeb zavislé na jejich

statutu a pravnim postaveni. Z tohoto hlediska rozliSujeme nasledujici typy instituci:

e organizace zfizené stdtem s pravni subjektivitou, tzv. prispévkové;

e organizace zfizené stdtem bez pravni subjektivity, tzv. rozpoctové;

e organizace ziizené kraji a povéfenymi obcemi;

e ruzné¢ typy nestatnich neziskovych organizaci spravni subjektivitou

(Svobodova, 2003: 335).

Ty organizace, které vznikly na zakladé ziizovaci listiny vydané nékterou ze
statnich instituci (ministerstvem, krajskym t0fadem, zastupitelstvem obce), jsou
financovany ndrokové, tzn., ze statu piipada povinnost tuto organizaci v budoucnu

financovat.

Vsechny organizace spadajici do tfetiho sektoru mohou ziskavat na svou ¢innost
statni dotace, penize zobecniho rozpoctu, ze zahrani¢nich zdrojli, z vnitrostatnich
nadacnich fondl, z podnikatelské sféry, sbirkami mezi obcany, ¢lenskymi piispévky,
dary od jednotlivei, dary od velkych soukromych spolecnosti a ¢astecné 1 piijmy
z vlastni ¢innosti (Siklova, 2002: 271-272). V Ceské republice nestatni neziskové
organizace jsou ze strany statu financovany nendrokové, to znamena, Ze statni organy
nemaji povinnost tyto subjekty financovat. Ve vSeobecnosti vSak lze fict, ze hlavnim
zdrojem financi pro naprostou vétSinu nestatnich poskytovatelt socialnich sluzeb tvofi
pravé dotace ze strany statu. Odbornici se vSak uz dlouhou dobu shodovali na tom, ze
systém poskytovani grantli, ktery zde existoval, byl z vicerych divodi nevyhodny.
Prvnim nedostatkem tohoto systému bylo, Ze dotace se poskytovaly pouze na jeden rok,

coz pro poskytovatele znamenalo zna¢nou nejistotu a znemoziiovalo jim to planovat
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rozvoj sluzeb v dlouhodob¢€j$im horizontu. Dal$im problémem bylo, Ze dotace pro
nekteré organizace byly vyssi, nez jsou naklady nutné pro poskytovéani urcité socidlni
sluzby a stat by stejnou sluzbu mohl vykonavat levnéji. V takovém piipad¢ Cinnost
nestatni neziskové organizace postrada smysl. Pokud si totiz organizace chce zachovat
nezavislost, nesmi byt financovana pouze z jednoho zdroje. V ptfipad€, ze c¢innost
takové organizace je zcela zavisla na financovani ze strany statu, bude se vlastné jednat
jenom o jednu zforem stitem poskytované socidlni sluzby. Proto také systém
financovani, ktery zavadi zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ma vést k mensi
zavislosti neziskovych organizaci na dotacich a k zvySeni jejich schopnosti cerpat

prostiedky z vicerych zdrojt.
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4. Metodologie

Praktickd c¢ast mé prace se skladd zdvou celkd. V prvnim znich analyzuji
legislativni upravu socialnich sluzeb v Ceské republice. Nejprve se struéné vénuji stavu
pied piijetim soucasné pravni normy, poté se zabyvam dukladnym rozborem platného
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbiach. Metodou, kterou vyuzivam, je tedy

vécna analyza obsahu zakona.

V dalsi c¢asti své prace jsem pouzila metodu piipadové studie. Zkoumanym
objektem je nestatni neziskova organizace zabyvajici se poskytovanim sluzby osobni
asistence. Tuto organizaci jsem si vybrala na zaklad€ aktivni znalosti jejiho prostiedi.
Jiz tfetim rokem v ni pisobim jako osobni asistentka, proto jsem proces zmény, kterou
piineslo piijeti nové pravni upravy socidlnich sluzeb, mohla sledovat ,,v piimém
pfenosu®. Vramci piipadové studie tudiz dale vyuzivdm metody zucastnéného

pozorovani, které je doplnéné o hloubkové rozhovory se zaméstnanci organizace.

V ptipadové studii jako metod¢ vyzkumu se jedné o detailni studium jednoho nebo
nékolika malo pfipadl, které umoznuje zachytit jeho slozitost a popsat vztahy v jejich
celistvosti (Hendl, 2005: 104). Tato metoda je vhodnd pravé pro vyzkum malych
komunit. Castou soudasti piipadovych studii je pozorovani, to miZze byt zulastnéné
nebo nezucastnéné. Zucastnéné pozorovani je takovou formou pozorovani, kdy je
pozorovatel jednim z aktérGi procesii a jevl, které zkoumd. Tato metoda je zvlaste
vhodné v pfipadovych studiich, které se soustfed’'uji na hloubkovy popis a analyzu

n¢jakého jevu (Hendl, 2005: 193).
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5. Analyza platné legislativni upravy socialnich sluzeb

)4

v CR

5.1. Pravni uprava socialnich sluZeb pred prijetim zakona ¢. 108/2006

Sb., o socialnich sluzbach

Pravni uprava socialnich sluzeb v CR byla donedavna velkou starosti vsech lidi
plsobicich v této sféfe. O prtijeti zdkona o socidlnich sluzbach se usilovalo od pocatku
90. let. Tehdy byl tento zakon opakované navrhovan, ménén a opét stahovan podle toho
jak se sttidalo politick¢ vedeni zemé. VSichni lidé plisobici v oblasti socidlnich sluzeb
se museli celou tu dobu pfizpisobovat zastaralému systému socialni péce, ktery byl
upraven legislativou pochazejici jesté z obdobi pred rokem 1989, konkrétné zadkonem ¢.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. V § 73 uvedeného zékona je socialni péce
definovéna nésledovné: ,,Socidlni péc¢i zajistuje stdit pomoc obcaniim, jejichz zivotni
potfeby nejsou dostateCn¢ zabezpeCeny piijmy 2z pracovni cinnosti, davkami
dichodového nebo nemocenského zabezpeceni, popiipad¢ jinymi piijmy, a obaniim,
ktefi ji potfebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku, anebo kteii bez
pomoci spole¢nosti nemohou piekonat obtiznou Zivotni situaci nebo neptiznivé zivotni
poméry.” Zuvedené definice vyplyva, Ze lidé, jimz byla socidlni péce ur€ena, byli
chapani jako pasivni piijemci sluzeb, které jim mél zajistit stdt. Nebyl tedy kladen
zadny diraz na to, aby se obCan sam rozhodoval o tom, jakym zplisobem neptiznivou
situaci vyresi. Rovnéz z uvedeného paragrafu vyplyva, ze za primarniho poskytovatele
socialnich sluzeb byl povazovan stat, co vice méné vylucovalo, aby byla péce

individualizovana a pfizptisobovana konkrétnim potfebam daného klienta.

Velkym problémem dosavadni upravy socialnich sluzeb byla Skala sluzeb, kterou

zékon upravoval. V odstavci 6 § 73 zdkona ¢. 100/1988 Sb. jsou vyjmenovany

nasledujici sluzby:

e vychovna a poradenské péce,

e pracovni rehabilitace,

e Ustavni socidlni péce,

e péce v ostatnich zafizenich socialni péce,

e pecovatelska sluzba,
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e stravovani,

e kulturni a rekreacni péce.

Z uvedeného vidime, ze Skala sluzeb definovana zmifiovanym zakonem byla velmi
uzkd a co se tyce sluzeb, smérovanych k starym lidem a k lidem se zdravotnim
postizenim, byla vice mén¢ zcela omezena na uUstavni péci a peCovatelskou sluzbu.
Vsechny alternativni druhy socialnich sluzeb, jako naptiklad osobni asistence, azylové
domy, respitni péce, domy na puli cesty a mnohé dalsi, byly provozovany bez pravni
upravy. Tento stav tvoril jadro kritiky existujiciho systému socidlni péce ze strany
nestatnich subjektti poskytujicich alternativni sluzby. Tim, ze tento systém
uptednostioval v rdmci socidlni péce péci ustavni, zcela odporoval modernim trendim,
které se v této oblasti objevily a sméfovaly predevsim k sluzbam komunitniho typu a
k terénnim sluzbam (Matousek, 2007: 37). Divodem pro¢ byla ustavni péfe znacné
preferovéana i ze strany klientdi nebyla jenom absence alternativnich socialnich sluzeb.
Pokud se ¢lovek rozhodl, ze bude doma pecovat o €lena své rodiny, ktery byl na cizi
péci zavisly, nebyl ze strany statu adekvatné podporovan. V starém systému socialniho
zabezpeceni sice existovala davka prispévek pri péci o osobu blizkou nebo jinou osobu,
ta se vSak pohybovala na Urovni, kterd byla zcela nedostate¢na (jeji vySe Cinila 3 776
K¢, po navyseni v roce 2005 5 310 K¢), zejména kdyz si uvédomime, ze pecujici osoba,
obvykle v produktivnim véku, se kviili tomu musela vzdat svého zaméstnani (Matousek,
2007: 38). Prispévek pii péci o osobu blizkou nebo jinou osobu byl upraven v hlavé
Stvrté zmitiovaného zékona o socialnim zabezpedeni, konkrétng v § 80 - 85.' Pfijetim
aktualniho zakona o socidlnich sluzbach byla tato hlava ze zdkona o socidlnim

zabezpeceni vypusténa.

Cast socialnich sluzeb v Ceské republice zabezpeduji jiz od podatku devadesatych

let nestatni neziskové organizace, které poskytuji zejména jiz zminované alternativni

! Podle § 80 zakona ¢. 100/1988 Sb., ptispévek nalezel ob¢anovi pecujicimu osobné, celodenné a fadné o
blizkou osobu, ktera je prevazné nebo tplné bezmocna, nebo starsi 80 let a je casteéné bezmocna. Dle §
83 vykonaval-li ob¢an zajist'ujici péci o blizkou nebo jinou osobu vydéle¢nou ¢innost, ktera zaklada ucast
na nemocenském pojisténi (péci), mél narok na vyplatu prispévku, jen jestlize pfijem z této vydélecné
¢innosti neptesahl v kalendaimim mesici po odpoctu dan¢€ z piijmu fyzickych osob, pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi

1,5nasobek ¢astky na osobni potieby obCana stanovenou zdkonem o zivotnim minimu.
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druhy sluzeb. Problémem bylo, ze tyto organizace, zifizované zejména jako obcanska
sdruzeni, nem¢ly ze zdkona povinnost splnit zaddné zvlaStni podminky pro svou
registraci. TaktéZz neexistoval zadny systém pozadavkil pro poskytovatele socidlnich
sluzeb, ani nebyla vykondvana kontrola urovné téchto sluzeb. Na druhé strané nestatni
neziskové organizace poskytujici socidlni sluzby fungovaly v znacné nejistoté
(vyplyvajici ze systému jednoroCnich statnich dotaci), kterd jim neumoznovala

dlouhodobé¢ planovat a tim zvySovat kvalitu jejich sluzeb.

Vsechny uvedené problémy dosavadni pravni Gpravy socidlni péce vyvolavaly jiz od
poloviny devadesatych let tlaky ze strany odborné i laické vefejnosti na reformu
existujiciho systému. Ta se nakonec uskute¢nila schvalenim samostatného zakona o

socialnich sluzbach — zakona ¢. 108/2006 Sb.
5.2. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidalnich sluzbach

Dne 14. 3. 2006 podepsal prezident Ceské republiky Zakon o socidlnich sluzbéach,
ktery byl vydan ve Sbirce zdkoni pod ¢islem 108/2006 Sb. (déle jen zédkon) a nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2007. Tento zdkon pfinesl uplné¢ novou koncepci socialni péce.
Hlavni myslenka zakona je patrnd jiz z § 2, ve kterém jsou vymezeny zékladni zasady

poskytovani socidlnich sluzeb. V § 2 se uvadi:

(1) ,,Kazda osoba ma narok na bezplatné poskytnuti zakladniho socialniho
poradenstvi o mozZnostech feSeni neptiznivé socidlni situace nebo jejiho
ptedchazeni.

(2) Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim socialnich sluzeb
musi zachovavat lidskou diistojnost osob. Pomoc musi vychdzet z individualné
uréenych potieb osob, musi plisobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich
samostatnosti, motivovat je ktakovym cinnostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovéani nepfiznivé socidlni situace, a
posilovat jejich socidlni zaclenovani. Socidlni sluzby musi byt poskytovany
v zajmu osob a v nalezité kvalit¢ takovymi zplsoby, aby bylo vzdy disledné

zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich lidskych svobod osob.*
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Z uvedené citace vyplyva, ze zakon si predevSim vytyCil za cil podpofit
sobéstacnost jedince nachazejicitho se v nepfiznivé socialni situaci prostiednictvim
poskytnuti potfebnych informaci. V situaci, kdy informace k feSeni nepiiznivé situace
nestaci, postizena osoba ma moznost vybrat si z nabizenych socialnich sluzeb. Ty maji
byt predevsim individualizované, maji pusobit na jedince aktiva¢né, podporovat jejich
samostatnost, maji pusobit jako prevence socialniho vylouceni jedinct, piipadné
pfispivat k jejich opétovnému zaclenéni do spolecnosti a v neposledni fadé maji
umoznit zachovani kontaktu s jejich pfirozenym socidlnim prostiedim. V prvni casti
zékona jsou mimo jiné také definovany dulezité pojmy, kterych zakon uziva a které
dosud nebyly u nas legislativné upraveny. Novymi pojmy jsou socidlni zaclenéni a
socialni vylouceni, se kterymi jiz dlouhou dobu operuji zejména tvlircové spolecné
politiky Evropské unie. Dale je definovano zdravotni postiZzeni, nepfizniva socialni

situace, dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, pfirozené socialni prostiedi.

Zakladni zmény, které zékon pfinesl, uvadim v nésledujicich bodech. Tyto body
zéaroven poslouzi jako struktura kapitoly a budu se jimi blize zabyvat na nésledujicich

stranach:

e Zavedeni stitem poskytované davky prispevku na péci, ktery je urCen lidem
zavislym na pomoci jiné osoby pifi pééi o sebe a vsobéstacnosti a
prostiednictvim néhoz si tito lidé maji pomoc zabezpecit a uhradit.

e Definovani druhii socialnich sluzeb a jejich rozdé€leni do tii kategorii: socialni
poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence.

e Zavedeni smlouvy o poskytovani socialni sluzby, kterou ma povinnost uzaviit
poskytovatel této sluzby s jejim uzivatelem.

e Zavedeni povinnosti registrace poskytovatelii socidalnich sluzeb a tim umoznéni
naslednych inspekci, pti kterych se hodnoti zejména kvalita poskytovanych
sluzeb.

e Stanoveni predpokladi pro vykon povolani socialniho pracovnika a vykon

cinnosti v socialnich sluzbach.
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5.2.1. Prispévek na péci

Zakladnim nastrojem pro fungovani nového modelu socidlnich sluzeb je
poskytovani ptispeévku na péci. Jedna se o zcela novou davku, jejiz koncepce odpovida
tzv. dotaci na hlavu, kterd jiz byla zavedena v nékterych evropskych zemich, kuptikladu
v Némecku a Rakousku (Koldinska, 2007: 40). Pfijemce pifispévku ma tuto davku
pouzit jako uhradu za péci, kterou mu zajistuje poskytovatel socidlni sluzby, nebo také
na vydaje, které vzniknou jiné pecujici osob¢, vétSinou rodinnému piislusnikovi, ktera
neni poskytovatelem socialni sluzby. Znamen4 to tedy, Ze osoba, kterd z divodu svého
zdravotniho stavu pottebuje pii zvladani béznych zivotnich tkonli pomoc jiné osoby, si

sama zvoli, jak tento piispévek vyuzije, jaké sluzby a od kterého subjektu si nakoupi.

O ptispévku na péci je pojednano v druhé Casti zdkona. Zde se uvadi, Ze tento
piispévek nalezi osobam, které z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebuji pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajisténi sobéstacnosti
(§ 7). Péci o vlastni osobu se rozumi piedevsim takové denni ukony, které se tykaji
zajisténi Ci ptipravy stravy, osobni hygieny, oblékani a pohybu. Sobéstacnosti se rozumi
ukony umoziujici Gcastnit se spolecenského zivota, tj. komunikovat, nakladat s penézi a
predméty osobni potieby, obstarat si osobni zélezitosti, uvafit si, vyprat a uklidit >
(MPSV, 2006). Zavislost na pomoci jin¢ fyzické osoby se posuzuje ve Ctyfech stupnich
podle poctu tkonl péce o vlastni osobu a sob&stacnosti vyjmenovanych v zakoné (viz
tabulka ¢. 3). V § 11 je stanovena vySe pfispévku, kterd se odviji od miry zavislosti a
veku (viz tabulka €. 3). O ptispévek je nutno pozadat u ptislusného obecniho ufadu obce

s rozsifenou platnosti. Nasledn¢ na to se stanovi mira zavislosti Zadatele na zaklad¢

socidlniho Setfeni a vySetfeni lékafem, kterého ur¢i ufad prace. Zadatel je povinen

2 Dle § 9 pii posuzovani péce o viastni osobu pro u&ely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti schopnost
zvladat tyto ukony: pfiprava stravy; podavani, porcovani stravy; pfijimani stravy, dodrZzovani pitného
rezimu; myti téla; koupani nebo sprchovani; péce o usta, vlasy, nehty, holeni; vykon fyziologické potieby
vcetn¢ hygieny; vstavani z lizka, uléhani, zména poloh; sezeni, schopnost vydrZet stat; pfemistovani
predmétt denni potteby; chiize po roving; chiize po schodech nahoru a dold; vybér obleceni, rozpoznani
jeho spravného vrstveni; oblékani, svlékani, obouvani, zouvani; orientace v pfirozeném prostiedi;
provedeni si jednoduchého osetieni; dodrzovani lé¢ebného rezimu.

Pii posuzovani sobéstacnosti se hodnoti schopnost zvladat nasledujici tkony: komunikace slovni,
pisemna, neverbalni; orientace vuci jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostiedi;
nakladani s pen€zi nebo jinymi cennostmi; obstaravani osobnich zalezitosti; usporadani ¢asu, planovani
zivota; zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich vé€ku; obstaravani si potravin a béznych piedmétt
(nakupovani); vareni, ohfivani jednoduchého jidla; myti nddobi; bézny uklid v domacnosti; péce o pradlo;
prepirani drobného pradla; péce o lizko; obsluha béznych domacich spotiebicli; manipulace s kohouty a
vypina¢i; manipulace se zamky, otevirdni, zavirani oken a dvefi; udrZzovani potfaddku v domacnosti,
nakladani s odpady; dalsi jednoduché tikony spojené s chodem a udrzovanim domécnosti.
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oznamit obecnimu ufadu jakym zptisobem mu bude péce zajisténa. V navaznosti na to,
obecnimu tfadu ze zdkona vyplyva pravo kontroly, zda byl ptispévek vyuzit na zajisténi
pomoci a zda osob¢, které byl ptispévek ptfiznan, je poskytovana pomoc odpovidajici
stanovenému stupni zavislosti. Této kontrole podléha nikoliv piijemce ptispévku, ale
poskytovatel socialnich sluzeb, kterého si pfijemce zvolil a kterému sluzby hradi.
V ptipad¢ shledani nedostatkti miize byt poskytovateli odebrana registrace. Ke kontrole
nedochdzi, pokud ptijemci ptispévku poskytuje péci osoba blizka nebo jinad osoba, kterd

s nim zije v jedné¢ domacnosti.

Tabulka €. 3: Prispévek na péci

Pocet ukont péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti (vyjmenovanych v § 9), pri Vyse prispévku na
kterych potiebuje zavisla osoba pomoc jiné péci (K¢/mésic)
Stupeii zavislosti fyzicke osoby
pro
pro osobu
u osoby mladsi 18 let | u osoby starsi 18 let | mladsi 18 osovl’)u
let starsi 18
let
I. stupen -
Jehka 5 12 3000 2 000
zavislos
t
II. stupen —
stiedné
tézka 10 18 5000 4 000
zavislos
t
I11. stupen —
tzka 15 24 9000 8 000
zavislos
t
IV. stupen —
 Plna 20 30 11000 | 11000
zavislos
t

Zdroj: Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbach jiz ma za sebou témer rok a pul svého piisobeni. Je
tudiz zirejmé, ze nékteré z jeho nedostatku jiz ,,vyplavaly “ na povrch a zacala se diskuse
o moznostech upravy jednotlivych opatieni. V souvislosti se zavedenim prispevku na
péci se objevilo vicero problémii. Prvnim z nich je, Ze tato socidlni davka je cerpana
v mnohem vétsi mire nez se ocekavalo. Prispévek v soucasné dobé pobira 265 tis. osob,

coz je priblizné o 40 tis. vice, nez bylo odhadovano (zdroj: MPSV). Vzhledem k tomu, Ze
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prispevek slouzi na uhradu poskytnutych socialnich sluzeb, velka cast z téchto statem
vynalozZenych prostredkii by se mela vratit spét do systemu. To se vSak nedéje, vyznamnd
skupina prijemcii prispévku nevyuzZiva zadnou socidalni sluzbu, pricemz o né neni
pecovano ani ze strany rodiny. Pro né se tato ryze ucelova davka stala prileZitosti ke
zvySeni zivotniho standardu. Zde vyvstava otdzka, zda je prima penézni davka tou
spravnou formou vyplaty prispévku. Jako dalsi problem se jevi situace v oblasti
priznavani prispevku na péci. Mnozi poukazuji na vysokou miru subjektivity pri
posuzovani zavislosti a nedostatecné rozcleneni jednotlivych stupiii zavislosti. Systém
posuzovani zavislosti se také jevi jako diskriminujici viici nékterym druhiim postiZeni,
zejména vuci dusevné postizenym (SKOK, 2006). Lze tedy shrnout, Ze nastavd zcela
opacnd situace nez ta, kterou predpokladali tviirci zakona: systém sice vynaklada
mnohem vice financnich prostredkii, avSak mnozi lidé nejsou uzivateli Zadnych
socialnich sluzeb, prestoze by je nutné potiebovali, a mnozi poskytovatelé jsou na tom

ekonomicky hiire nez v minulosti.
5.2.2. Druhy socialnich sluzeb

Pfijetim soucasné¢ho zakona o socidlnich sluzbach doslo k jasnému definovéni a
kategorizaci socialnich sluzeb, které existuji na tizemi Ceské republiky. Tato zména

oproti ptfedchozi pravni Gprave byla dlouho ocekavana a je bezpochyby krokem vuied.
Podle nové pravni upravy socialni sluzby zahrnuji (§ 32):

e socialni poradenstvi,
e sluzby socidlni péce,

e sluzby socialni prevence.
Tyto sluzby se poskytuji nasledujicimi formami (§ 33):

® pobytové sluzby — sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socidlnich
sluzeb;

e ambulantni sluzby — sluzby, za kterymi osoba dochazi do zatizeni socialnich
sluzeb a soucasti sluzby neni ubytovani;

e terénni sluzby — sluzby, které jsou osob¢ poskytovany v jejim piirozeném

socialnim prosttedi.
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Déle jsou v zakonu vyjmenovany a definovany konkrétni sluzby spadajici do
jednotlivych kategorii. Socidlni poradenstvi, které ma ftesSit nepiiznivé okolnosti
v zérodku nebo alesponi zmirnit dopad jiz vzniklé situace, se ¢leni na zékladni socialni
poradenstvi a odborné socidlni poradenstvi. Kazdy poskytovatel socidlni sluzby ma
povinnost poskytnout komukoliv, kdo o to zazada, zakladni poradenstvi. Odborné
poradenstvi zabezpeCuji specializované poradny (poradny obcanské, manzelské,

rodinné, pro seniory, pro obéti trestnich ¢inti a doméciho nésili, apod.).

Sluzby socialni péce maji zabezpeCovat lidem zdkladni Zivotni potteby, které
nemohou byt zajistény bez pomoci jiného ¢loveéka a zahrnuji nasledujici sluzby: osobni
asistence, pecCovatelskd sluzba, tisiovd péce, pruvodcovské a predcCitatelské sluzby,
podpora samostatného bydleni, odlehcovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni
stacionare, tydenni stacionafe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy
pro seniory, domovy se zvlaStnim rezimem, chranéné bydleni, socidlni sluzby

poskytované ve zdravotnickych zafizenich Gstavni péce.

Sluzby socialni prevence jsou definovany jako sluzby napomahajici osobam vyhnout
se socidlnimu vylouceni zplsobeného socidlné negativnimi jevy. Do této kategorie
spadaji: rand péce, telefonicka krizova pomoc, tlumocnické sluzby, azylové domy,
domy na ptl cesty, kontaktni centra, krizova pomoc, interven¢ni centra, nizkoprahova
denni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, noclehdrny, sluzby nasledné
péce, socialné aktivizacéni sluzby pro rodiny s détmi, socialné aktivizacni sluzby pro
seniory a osoby se zdravotnim postiZzenim, socidlné terapeutické dilny, terapeutické

komunity, terénni programy, socialni rehabilitace.

Jednotlivé sluzby se kromé obsahu také liSi podle toho, zda jsou poskytovany za
uhradu nebo bezplatné. Jako bezplatné je dle § 72 garantovano socidlni poradenstvi a
vétsina sluzeb spadajicich do kategorie sluzeb socialni prevence, které jsou poskytovany
zejména jako terénni, ptipadné ambulantni. Socialni sluzby poskytovéany za uhradu jsou
vyjmenovany v § 73 — 77 a patii mezi né vSechny sluzby socidlni péce a vSechny

pobytové sluzby.

Jednou z nosnych myslenek zakona je pravé to, ze uzivatel méd moznost vybrat si

pro sebe tu nejvhodnéjsi sluzbu, kterd mu mé pomoci podpofit vlastni aktivitu vedouci
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k feSeni nepiiznivé situace. Dulezitd je pravé moznost klienta kombinovat vyse uvedené

druhy sluzeb a podle potieby jimi piipadné také dopliiovat péci ze strany rodiny.

Vyjmenovani a definovani jednotlivych typii socialni sluzeb v zakoné je bezesporu
krokem vpred oproti drivejsi pravni uprave, ktera vice méne znala jenom ustavni péci a
pecovatelskou sluzbu. Presto se jevi, zZe zdakon timto striktnim vymezenim nepodporuje
vyvijejici se systéem socialnich sluzeb. Tim, Ze definuje, co presné musi ta ktera sluzba
poskytovat, zpiisobuje, Ze se obsah konkrétni sluzby nemiiZe prizpiisobit potiebam
klienta, prizpusobuje se totiz zakonu. Odbornici také poukazuji na to, zZe zdkon uziva
nejednoznacnou terminologii a neodpovidajici definice jednotlivych sluzeb (Jaburkova,
2007: 26). Taktéz nekteré sluzby jsou nastaveny pro jednu cilovou skupinu, i kdyz jsou
vyuzivany dalsimi. Zde vyvstava otazka, jaké jsou mozZnosti napravy vyjmenovanych
nedostatkii. Co se tyce typologie sluzeb, navrhovanym resenim je nechat system sluzeb
otevieny viuci nové vzmikajicim sluzbam a zarovein nevymezovat jednotlive sluzby

taxativné vyctem poskytovanych vkonii.
5.2.3. Smlouva o poskytovani socidlnich sluzeb

Novinkou zakona o socialnich sluzbach je, ze do vztahu mezi uzivatelem a
poskytovatelem socidlni sluzby zavadi smluvni princip. Pokud osoba potiebuje socialni
sluzbu, musi o ni pozadat poskytovatele, ktery je poté povinen uzavfit s touto osobou
smlouvu o poskytovani socialni sluzby. U vétSiny sluzeb, zejména u sluzeb sociadlni
péce existuje povinnost uzavtit tuto smlouvu v pisemné podobé. Dle § 91 smlouva musi

obsahovat tyto nalezitosti:

- oznaceni smluvnich stran,

- druh poskytované socialni sluzby,

- rozsah ¢innosti a ikontll v ramci poskytovani socidlni sluzby,

- misto a Cas poskytovani socidlni sluzby,

- vysi thrady za socialni sluzby a zptsob jejiho placeni,

- ujednani o dodrzovéani vnitinich pravidel pro poskytovani socialnich sluzeb,
- vypovédni divody a vypovedni lhity,

- dobu platnosti smlouvy.
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Poskytovatel socialni sluzby mtze odmitnout uzavtit smlouvu se zadatelem o sluzbu
pouze v ptipadé, Ze neposkytuje sluzbu, o kterou osoba z4add, nema dostatecnou
kapacitu k poskytnuti socialni sluzby, nebo v situaci, kdy zdravotni stav Zadatele o

pobytovou socialni sluzbu vylucuje jeji poskytnuti.

Hlavnim cilem zavedeni smluvniho vztahu mezi poskytovatelem a uzivatelem
sluzby je umoznit uzivateli ucastnit se sjednadvani podminek, za kterych bude sluzba
poskytovana a volit si konkrétni rozsah jednotlivych sluzeb. Smlouva ma zaroven

chranit ob¢ strany — uzivatele 1 poskytovatele, v situaci kdy dojde mezi nimi ke sporu.
5.2.4. Registrace poskytovateli socialnich sluzeb

Jak jiz bylo v kapitole 5.1 této prace feceno, problémem dosavadni pravni Upravy
socilnich sluzeb v Ceské republice bylo, Ze za primarniho poskytovatele socialnich
sluzeb byl povazovan stat. Na rozdil od tohoto stavu, soucasny zédkon predpoklada, ze
hlavni podil na poskytovani téchto sluzeb budou mit nestatni organizace. Vzhledem
k tomu, Ze az doposud pro nestatni neziskové organizace poskytujici socialni sluzby
nebyly nijak zvlast zdkonem upraveny podminky jejich plsobeni (byly pouze
evidovany stejné¢ tak, jako vSechny dal$i nestatni organizace), bylo nutné, aby novy
zakon tento zjevny problém odstranil. Pfijetim zékona lze socidlni sluzby poskytovat
pouze na zékladé opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, které vznikd rozhodnutim

o registraci.

Zadost o registraci musi podat nejen fyzické a pravnické osoby, ale i organiza¢ni
slozky statu, pokud jejich jménem budou organiza¢ni slozky tizemniho samospravného
celku poskytovat socidlni sluzby. O registraci poskytovatele rozhoduje piislusny krajsky
Gfad. Podminky registrace jsou upraveny v § 79 zékona. Zadost o registraci musi
pfedev§im obsahovat udaje o poskytovanych socialnich sluzbach (ndzev a misto
zafizeni; druhy poskytovanych socidlnich sluzeb; okruh osob, kterym je sluzba urcena;
popis realizace, personalniho zajisténi, Casového rozsahu a kapacity poskytovanych
socialnich sluzeb; finan¢ni rozvahu k zajisténi provozu; u vybranych zatizeni socidlnich
sluzeb také zplisob zajiSténi zdravotni péce). Dale je nutno u vSech pracovniki,
podilejicich se na pfimém poskytovani socidlni sluzby, dolozit bezithonnost a odbornou
zpusobilost. Dilezité je poznamenat, Ze piijetim zdkona miize Zadat o dotaci na

poskytovani socidlnich sluzeb ze statniho rozpoctu pouze registrovany subjekt.
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Registrujici orgdn muze registraci zruSit, pokud poskytovatel piestane splilovat
podminky registrace, byla mu ulozena sankce za poruseni svych povinnosti, nebo
nespliiuje standardy kvality a k ndpravé nedochazi ani na zéklad¢ opatieni ulozenych pii

inspekci (§ 82).

Novym néstrojem ochrany uzivateld socialnich sluzeb je zavedeni jiz vzpominanych
inspekci poskytovani socialnich sluzeb. Dle § 97 zakona, tuto inspekci provadi u
registrovanych poskytovatelti socidlnich sluzeb krajsky urad, u téch poskytovateld,
jejichz ztizovatelem je sam kraj, provadi tuto inspekci MPSV. Obsahem inspekce je
kontrola plnéni podminek stanovenych pro registraci, plnéni povinnosti poskytovatelti
socidlnich sluzeb stanovenych zakonem a kvality poskytovanych socidlnich sluzeb.
Kvalita téchto sluzeb méa byt méfitelnd na zakladé¢ dodrzovani standardl kvality
socidlnich sluzeb. Tyto standardy vydalo MPSV jiz vroce 2002, ale dosud jejich
dodrzovani nebylo ze zakona vyzadovano. Smyslem standardl je ,,umoznit prikaznym
zpusobem posoudit kvalitu poskytované sluzby*, podstatnym rysem je ,,jejich obecnost,
jsou pouzitelné pro vSechny druhy socidlnich sluzeb®. ,Kvalita je popsana
prostiednictvim souboru kritérii (vlastnosti a charakteristik), o nichz se predpoklada, ze
ovliviiuji schopnost sluzeb naplnit zajmy a potieby obou uvedenych zajmovych skupin

— uzivatell i zadavatell.” (vSechny vySe uvedené citace: MPSV, 2002: 4).

Povinnost registrace poskytovatelii socialnich sluzeb Ize jednoznacne zhodnotit jako
krok pozitivni. Nicméné poskytovatelé socialnich sluzeb poukazuji na to, zZe registracni
proces je spojen s nadmernou byrokratickou zatezi. Dalsi obtiz pusobi fakt, Ze pri
registraci musi organizace zaradit svoji sluzbu do nékteré z kategorii, které zdkon
definuje, coz mize byt v nékterych piipadech problematické. Clenové sdruzeni SKOK,
které zastupuje nestatni neziskové organizace piisobici v oblasti socialnich sluzeb, ve
své analyze situace v oblasti socidalnich sluzeb poukazuji na malou informovanost
krajskych uradit ohledné registracniho procesu a rozdilnost v jejich postojich a
pozadavcich — nekteré krajske urady pozaduji podklady, které zakon primo nevyzaduje
k registraci (SKOK, 2007: 29). Problémem tedy je, zZe pro registraci neexistuji jasné
metodické pokyny.

Voblasti zajistovani kvality sluzeb se ukazuje nepripravenost poskytovatelii
spliovat standardy kvality socialnich sluzeb. Z dosud provedenych inspekci vyplyva, Ze

naprosta vetsina kontrolovanych organizaci absolutné nesplituje pozadavky standardii.
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Inspekce kvality pusobi na poskytovatele jako velky ,,strasak®, coz miize vést ke snaze
rychle zavést standardy v organizaci (coz znacné zameéstna celou organizaci a zahlti ji
papirovanim), pricemz jejich ndsledné dodrzovani bude Ccisté formalni. V oblasti
inspekci se jako dalsi problem objevuje nedostatek inspektorii kvality s dostatecnymi
znalostmi a praxi a neexistence zdavazné metodiky pro provadeni inspekci (Jabiirkova,

2007: 19).

5.2.5. Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika a vykon

¢innosti v socialnich sluzbach

DalSim dualezitym opatfenim zékona je, Ze zavadi podminky pro vykon povoléani
socialniho pracovnika a vykon dalSich ¢innosti v socialnich sluzbach. Toto opatfeni ma
v souladu s koncepci zakona ptispét k zvySeni kvality poskytovanych socidlnich sluzeb.
Zakon uvadi, ze naplni prace socidlniho pracovnika je ,,vykon socialniho Setieni,
zabezpeceni socialni agendy vcetné feSeni socidln€¢ pravnich problémi v zafizenich
poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepéni cCinnost v socialni oblasti, odborné c¢innosti v zafizenich
poskytujicich sluzby sociélni prevence, depistdzni ¢innost, poskytovani krizové pomoci,
socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace® (§ 109). Pfedpokladem pro vykon tohoto
povolani je ,zpisobilost k pravnim ukonim, bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a
odborna zpusobilost* (§ 110). Co se povazuje za odbornou zpisobilost, je v zdkoné
piesné definovano. Cinnost socialniho pracovnika mize vykonavat jiz pouze osoba,
ktera dosahla minimalné¢ vys$si odborné vzdélani specializované na socialni préci
(Koldinska, 2007: 48). Dale zakon uklad4 socidlnim pracovnikiim povinnost dal$iho

vzdelavani, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliiuje kvalifikaci.

Kromé¢ socialnich pracovnikii pracuji v oblasti socialnich sluzeb také zdravotnicti
pracovnici, pedagogi¢ti pracovnici a v neposledni fad¢ lidé spadajici do kategorie
pracovnici v socidlnich sluzbach. Pravé tato kategorie persondlu je ve vétSiné zafizeni
socidlnich sluzeb nejpocetnéjsi. Zakon jasné vyjmenovava, které Cinnosti spadaji do
naplné¢ prace pracovnika v socidlnich sluzbach, a zadavd pozadavky na odbornou
zpusobilost pro jednotlivé ¢innosti. Odbornou zpusobilost mize ziskat kazda osoba
s minimaln¢ zakladnim vzdélanim na zakladé¢ absolvovani akreditovaného

kvalifika¢niho kurzu, pokud jiz nema odbornou zplsobilost v oboru oSetrovatel,
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ergoterapeut, socidlni pracovnik, nebo oboru stiedniho vzdélani stanoveného

provadécim pravnim piedpisem (§ 116).

Kladem nové pravni upravy je bezesporu to, zZe profese socialniho pracovnika
dostala jasnou roly, byla vymezena povinnost celoZivotniho vzdélavani a povinnost
zvySovat kvalifikaci persondlu zarizeni socialnich sluzeb. Poskytovatelé socialnich
sluzeb vsak zacinaji upozornovat, Ze i tato opatreni maji své nedostatky. Probléemem je
neuznavani néekterych studijnich programu — nastava tedy situace, kdy mnozstvi
socialnich pracovniku nespliuje kvalifikacni pozZadavky, prestoze se jim dostalo
odborného vzdélani v oblasti socidlni prdce, protoze jimi absolvovana skola neni na
seznamu instituct, jejichz vzdeélani se uzndva. Zakon také neumoZzZiiuje organizacim
zaméstnavat studenty odbornych Skol, pokud jesté nemaji ukoncené vzdélani, pritom
vSak lze predpokladat, Ze tito studenti maji po absolvovani nékolika semestrii na
odborné Skole hlubsi znalosti z oblasti socidlnich sluzeb nez ti, kteri si doplnili

kvalifikaci pouze absolvovanim nékterého z akreditovanych vzdélavacich kurzu.
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6. Analyza aplikace zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach. Pripadova studie Ob¢anského sdruzeni Martin

Jako dalsi ¢ast své praktické prace jsem si zvolila analyzu disledkd nové pravni
upravy socialnich sluzeb pro konkrétni organizaci zabyvajici se poskytovanim
socidlnich sluzeb. Timto subjektem je nestitni neziskovd organizace — Obcanské
sdruzeni Martin, jehoz zaméstnancem jsem jiz tfetim rokem a méla jsem tudiz moznost
pifimo sledovat proces zmény. VSechny opatieni a nastroje, které zavadi zdkon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se skute¢né promitly do c¢innosti obcanského
sdruzeni, bylo mozné sledovat jejich disledky a tim nacrtnout predstavu o tom, jak

v tomto konkrétnim ptipadé¢ spliuji cile, za kterymi byly vytvareny.

Zasazeni studie do kontextu pravniho ramce:

Situace NNO poskytujicich socialni sluzby pred a po prijeti zakona ¢.108/2006 Sb.:

Pred | Po

- jsou alternativnim poskytovatelem - maji se stat primarnim poskytovatelem
socialnich sluzeb socialnich sluzeb

- plati pro n¢ stejné podminky jako pro - maji povinnost registrace jako vSichni
vSechny NNO poskytovatelé socialnich sluzeb

- dodrZzovani standarda kvality - maji povinnost dodrzovat standardy
socialnich sluzeb ma formu kvality socialnich sluzeb
doporuceni - podléhaji inspekcim kvality

Situace v oblasti sluzby osobni asistence pi'ed a po prijeti zakona ¢. 108/2006 Sb.:

Pied | Po
- poskytovana bezplatné - sluzba zpoplatnéna, klienti na jeji
- poskytovani osobni asistence je uhradu maji pouzit prispévek na péci
financovano ze strany statu formou - sluzba financovana prostiednictvim
dotaci uhrad klienta a statnich dotaci
- osobni asistenti nemusi mit kvalifikaci - uzivatelé musi uzavrit

s poskytovatelem smlouvu o
poskytovani osobni asistence

- osobni asistenti musi mit kvalifikaci
pro vykon pracovnika v socialnich
sluzbach
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6.1. Analyticky ramec studie

potieby

A 4

stanoveni cilu

konkrétni opatfeni

vysledky

Otazka: spliuji vysledky
vytyceny cil?

Cile zakona o socialnich
sluzbach

Konkrétni opatieni

Otazka

podpora socialniho
zaclenéni osob (prevence

— sluzby socialni
prevence a socialni

Plisobi nova pravni uprava
skutecné podpturné vici

vylouceni) poradenstvi témto sluzbam? Jakou
(poskytované zkuSenost ma OS Martin,
bezplatng) jako organizace, jejiz
naplni je také poskytovani
sluzeb socialni prevence?
zvySovani kvality — standardy kvality
poskytovanych sluzeb — inspekce kvality Co Znamena pro OS Martin
splnéni vSech zakonem
— definice kvalifikace | stanovenych pozadavka
pracovniki tykajicich se kvality
v socialnich socialnich sluzeb?
sluzbach
zrovnopravnéni — jednotny rdmcovy Pocituje OS Martin, jako

poskytovatelll socialnich
sluzeb

systém financovani
socialnich sluzeb

jeden z poskytovatelil
socialnich sluzeb z fad
NNO, vyssi jistotu

v oblasti financovani svych
sluzeb?
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6.2. Obcanské sdruZeni Martin a jeho sluZby

Obcanské sdruzeni Martin (dale uz jen OS Martin) je jednou z prazskych nestatnich
neziskovych organizaci zabyvajicich se socidlnimi sluzbami. Vzniklo v roce 2000 za
ucelem podpory Centra socialné zdravotnich sluzeb — ptispévkové organizace zalozené
Meéstskou ¢asti Praha 17 a rozvoje socialnich aktivit, vedoucich ke zkvalitnéni zivota
senioril a télesn¢ postizenych zijicich na uzemi této méstské ¢asti. OS Martin vytvoftilo
projekt ,,Navstévni sluzba®“, jehoz obsahem byla organizace sluzeb osobni asistence
spolecenského typu pro potifebné obcany. Tato forma péce mela vhodné doplnit stavajici

sluzby pecovatelek a zdravotnich sester Centra socidln¢ zdravotnich sluzeb.

Osobni asistenti, kterymi jsou studenti pfevazné socidlnich, oSetfovatelskych,
psychologickych ¢i specialné pedagogickych oborid, dochazeji do domacnosti, kde se
veénuji seniorovi, ¢i zdravotné postizenému klientovi, ktery diky svému zdravotnimu
stavu jiz nevychazi, je osamély a potiebuje kontakt s okolnim prostiedim. Naplni jejich
prace je komunikace, vychazky, hrani spole¢enskych her, motorické cviceni, pomoc pii
jednoduchych domacich pracich za ucasti klienta, pfed¢itdni, jednoduchd pftiprava
obcerstveni, naslouchéani a dal$i Cinnosti, které zabranuji klientovi v upadani do pasivity
a ztraté sebeobsluhy, s ohledem na jeho zajmy a zdravotni stav. Hlavnimi cily projektu,
které si OS Martin vytycilo, bylo zabranit klientovi ve ztraté socialnich kontaktd,
navazat mezigeneracni vztahy mezi klienty a osobnimi asistenty a pomoct v pfiprave
studentii na budouci povolani. Kratce po svém vzniku OS Martin zacalo poskytovat
kromé terénni osobni asistence také osobni asistenci klientiim Domova s peovatelskou

sluzbou Zlic¢in.

OS Martin je malé sdruzeni, které vzniklo jako dobrovolna snaha nékterych
zaméstnanct Centra socidlné zdravotnich sluzeb zlepsit situaci svych diive narozenych
a zdravotné postizenych spoluobcanii. Jednalo se tedy spise o jejich ,,volnoc¢asovou*
aktivitu, z toho diivodu OS Martin nezaméstnava nikoho na trvaly pracovni pomér.
V soucasné dobé mé OS Martin 13 zaméstnanct, vétSinou z nich jsou osobni asistenti.
Vzhledem k tomu, Ze osobni asistenti jsou nejcastéji studenty a tudiz se jejich slozeni

pomérné rychle méni, byvaji zaméstnavani pouze na dohodu o provedeni prace.
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6.3. Co muselo OS Martin p¥i aplikaci zakona zrealizovat?

Casova osa:

1.1.2007 1.6.2007 30.6.2007 31.12.2008
Zakon €. OS Martin Hrani¢ni termin pro Hrani¢ni termin pro
108/2006 zpoplatituje podani zadosti o doplnéni kvalifikace
Sb. nabyva svoje registraci stavajicich
ucinnosti sluzby poskytovatele socialni zaméstnancl

Dnem 1. 1. 2007, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach,
vyplynula vSem poskytovatelim socidlnich sluzeb povinnost poskytovat tyto sluzby
pouze na zékladé opravnéni — registrace. Vzhledem k tomu, Ze proces registrace je
velice Casoveé ndrocny, pro organizace, které pusobily v oblasti socialnich sluzeb jiz
pied nabytim Gc¢innosti nového zakona a mezi néz patii 1 OS Martin, platilo prechodné
Sestimési¢ni obdobi pro podani zadosti o registraci. Kromé toho, ze organizace musela
ziskat od vSech zaméstnanct rejstiiky trestl, doklady o nejvyssim dosazeném vzdélani a
vyfidit vSechny dal$i potiebné pfilohy, musela predevSim zafadit své sluzby do
typologie zakona, to znamend rozclenit vSechny své Cinnosti dle zdkonnych druhu
sluzeb. OS Martin, jak jiz bylo feCeno, se zabyvalo poskytovadnim sluzby osobni
asistence spolecenského typu. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach vsSak
takovouto sluzbu nezna. Ztohoto divodu muselo OS Martin formalné upravit
poskytovanou socidlni sluzbu tak, aby zapadala do kategorii definovanych zakonem.
Sdruzeni postupovalo tak, ze rozc¢lenilo své sluzby do dvou ¢asti — na osobni asistenci a
socidlné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim’. Vzhledem
k tomu, ze definice socidlnich sluzeb tak, jak je predkladd zakon, muzou byt pro
potenciondlniho ¢tenéfe této prace nesrozumitelné, pro utvoreni jasnéj$i predstavy o
tom, jaké cinnosti vykondavaji osobni asistenti s klienty OS Martin, si dovoluji
vyjmenovat jejich piiklady. Mezi sluzby osobni asistence spada naptiklad doprovod

klienta, pomoc pfi jednoduchych domacich pracich, pomoc pfi pfipravé jidla a piti,

3 Dle § 66 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, socialng aktivizaéni sluzby pro seniory a osoby
se zdravotnim postizenim jsou ambulantni, popfipadé terénni sluzby poskytované osobam v dichodovém
veéku nebo osobam se zdravotnim postizenim ohrozenym socidlnim vylouc¢enim. Tato sluzby obsahuje
tyto zakladni ¢innosti: zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socidlné terapeutické
¢innosti, pomoc pii uplatinovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti.
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nakupy a bézné pochiizky. Socidlné aktivizacni sluzbou je komunikace s klientem,
naslouchani, motorickd cvi€eni, hrani spolecenskych her, které zlepsuji nebo upeviiuji

dovednosti klienta, vyuka prace s pocitacem a jiné.

V souvislosti se zavedenim smluvniho vztahu mezi poskytovatelem a uzivatelem
socialni sluzby, muselo i OS Martin uzaviit se svymi klienty smlouvy o poskytovini
osobni asistence (viz ptiloha ¢. 1). Vzhledem k tomu, ze piijetim zdkona byly nékteré
druhy socialnich sluzeb zpoplatnény, uzavienim smlouvy se zaroven klient zavaze, ze

bude tyto sluzby hradit v stanovené vysi a uvede zpusob jejich thrady.

Vsechny tyto opatieni, jak jiz bylo naznaceno, vedly k znaénému naristu
administrativy v organizaci. Proces registrace zcela zaméstnal koordinatory a
organizatory sluzby, avSak ndrist ,,papirovani se dotkl i samotné prace osobnich
asistentli. Ti jsou nyni nuceni vést podrobnou evidenci vSech ukond, které s klientem
vykonaji, a jenz musi vychézet z uzaviené smlouvy. Tuto evidenci mé na konci kazdého
mésice klient k dispozici k nahlédnuti. Tim se eliminuje moznost, ze by doslo mezi

klientem a poskytovatelem sluzby ke sporu.

6.4. Financovani sluzeb OS Martin. Jak se v praxi realizuje novy

vztah mezi klientem a poskytovatelem sluzeb?

Zavedenim piispévku na péci a zpoplatnénim nékterych socidlnich sluzeb se mél
zcela zménit vztah mezi poskytovatelem a uZzivatelem socialni sluzby. Socialni sluzba
ma byt nyni chapana jako hodnota poskytovana za uplatu a uzivatel jako zdkaznik. OS
Martin, stejné jako dal$i poskytovatelé socialnich sluzeb, bylo postaveno pied problém,
jak s touto zménou obeznamit své stavajici klienty tak, aby ji sprdvné pochopili a
nevzbudila v nich nezdjem o uzivanou sluzbu. Zaméstnanci se obavali, zda skutecnost,
ze se najednou bude platit za to, co bylo dfive zdarma, nenarazi na nepochopeni ze
strany klientl. Tyto obavy se vSak nenaplnily a vSichni klienti nadale pokracovali
ve spolupraci s OS Martin a uzavteli s nim smlouvu o poskytovani osobni asistence. Se
spravnym pochopenim smluvniho vztahu mezi uZivatelem a poskytovatelem sluzby,
vSak méli kupodivu spiSe problém samotni zaméstnanci, zejména ztad osobnich
asistentll. Vzhledem k tomu, Ze svoji praci chapou nejenom jako zpusob ptivydélku, ale

zejména jako pomoc potiebnym, bylo pro né nepiijemné fikat si klientim ,,0 penize®.
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Doslo k tomu podle mého nazoru i1 z toho ditvodu, ze sdruzeni neobeznamilo osobni

asistenty s filozofii nového zakona.

Diilezité je poznamenat, ze sluzba osobni asistence spada dle zakona do kategorie
sluzeb socialni péce, které jsou poskytované za uhradu, avSak naproti tomu socidlné
aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZzenim jsou zafazeny mezi
sluzby socialni prevence a jsou ze zédkona poskytovany narokoveé a bezplatné. Urceni
konkrétni ceny za poskytnuti osobni asistence bylo ponechano na rozhodnuti samotného
poskytovatele této sluzby, avsSak jeji maximalni mozna vyse se stanovila vyhlaskou ¢.
505/2006 Sb. na 85 K¢ za hodinu, podle skutecné spotiebovaného casu nezbytného
k zajisténi dané¢ho ukonu; pokud poskytnuti sluzby netrva celou hodinu, vySe uhrady se
pomérné krati. OS Martin muselo tedy vytvofit cenik svych sluzeb (viz pfiloha €. 2) a
obeznamit s nim vSechny klienty a zaméstnance. Osobni asistenti byli nuceni zacit vést

podrobnou evidenci v§ech tkonil vykonanych s klientem a zpoplatiiovat je dle ceniku.

V souvislosti se zavedenim poplatki za sluzby osobni asistence, vyvstala pro OS
Martin otazka, zda budou mit jeho klienti prostiedky na jejich zaplaceni. Na uhradu
sluzeb osobni asistence, stejné jako dalSich socidlnich sluzeb, by méli jejich uzivatelé
pouzit prispevek na péci. Nebylo vSak samoziejmosti, ze kazdy dosavadni klient OS
Martin bude stitem shleddn potiebnym a bude mu pfidélen pfispévek. Je proto
uspokojivé, ze vtomto roce ze Ctyficeti osob, se kterymi mé sdruzeni uzavienou
smlouvu o poskytovani osobni asistence, byl tficeti osmi pfiznan piispévek na péci
v ruznych stupnich zévislosti. Dalo by se tedy ptfedpokladat, Ze tito lidé by méli
disponovat prostiedky na tthradu sluzeb osobni asistence. Problémem je, ze klienti OS
Martin jsou také uzivateli dalSich socialnich sluzeb a musi si rozvrhnout, jak a na co své
penize pouziji. Na tomto misté bych chtéla uvést zkusenost jedné osobni asistentky,
ktera souvisi s timto problémem. Tato osobni asistentka se stard o seniorku, kterd
pobira prispevek na péci v prvnim stupni zavislosti, jehoz vyse je 2 000 K¢ mési¢né. Od
momentu, kdy byla sluzba osobni asistence zpoplatnéna, tato klientka ne pfili§ rada
vychazi ven za doprovodu osobni asistentky, protoze vi, ze tento ukon se hradi. Rad¢ji
travi Cas s touto asistentkou doma, hranim spolecenskych her a povidanim, protoze vi,
ze tato sluzba je zdarma, protoze je fazena mezi sluzby socialn¢ aktivizacni. Klientka
poznamenava, ze vzhledem k tomu, ze si plati dovoz obédii a sluzby pecovatelek,

piispévek na péci ji jiz nestaci na thradu sluzeb, bez kterych ,,mlze Zit“. Zde je nutné
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také naznacit dalsi problém piispévku na péci, kterym je, ze maloktery klient, zejména
z fad seniorti, si uvédomuje jeho ucel a povazuje ho spiSe za jakési prilepSeni k
dichodu. Penize radsi uSetii, nebo je vénuje svym rodinnym ptislusnikiim, nez aby je
dal na sluzby, jez se nejevi jako nevyhnutné k preziti. Pfitom hlavnim cilem tviirct
zékona o socidlnich sluzbach byla predev§im snaha o zvySeni kvality Zivota lidi, jenz
jsou oslabeni z divodu v€ku nebo zdravotniho postizeni. Na tomto misté se jevi, Ze
piispévek na péci znevyhodiiuje seniory pfed osobami trvale zdravotné postizenymi.
Zamgéstnanci OS Martin maji zkuSenost s tim, ze klienti z fad zdravotné postizenych,
zejména voziCkaru, znaji 1épe své potfeby a umi si tudiz rozvrhnout, na které socidlni
sluzby rozdéli jednotlivé prostfedky. Zaroven maji jistotu, Ze jim piispévek na péci
bude skute¢né piiznan. Seniofi, ktefi z divodu véku mnohokrat ztraceji n€které duSevni
schopnosti, si Casto nejsou schopni uvédomit, Zze prostfedky, které dostavaji, maji
slouzit k zlepSeni kvality jejich Zivota, respektive, ze maji narok na to prozit posledni

¢ast svého Zivota co nejdustojnéji.

Co se tyce celkového financovani sluzeb OS Martin, je nutno zdlraznit, Ze thrady
ze strany klient na ném maji minimalni podil. V Dom¢ s pecovatelskou sluzbou Zli¢in,
kde zije neceld polovina klientd sdruzeni, asistenti nejcastéji vykonavaji s klienty
¢innosti, které spadaji mezi socidln¢ aktivizacni sluzby a ty jsou, jak jiz bylo feceno,
poskytovany bezplatné. Tudiz ¢astka, ktera mési¢né proudi od téchto uzivatelti do kasy
sdruzeni, je skutecné jenom symbolickd. O néco vice prosttedkii plyne od klientt, za
kterymi asistenti dochazeji do domécnosti a s nimiz provadi vétSinou ukony klasické
osobni asistence. Je ale nutno poznamenat, zZe ¢astka, spojend s thradou sluzby osobni
asistence, se ani zdaleka nepfiblizuje trzni, tedy skutecné cené¢ sluzby. OS Martin tudiz
zustava nadale pln¢€ odkazano na dotace ze strany statu. Na rozdil od piispévku na péci
se vSak dotacim novy zakon o socialnich sluzbach pfili§ nevénuje. Nejistd situace,
kterou pro poskytovatele vytvareji jednoro¢ni dotace, tedy zlstava i po piijeti zdkona, i
pies to, Ze praveé ona byla ter¢em hlavni kritiky diivéj$iho stavu v oblasti poskytovani
socidlnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze zdkonem stat garantuje obanim bezplatny
piistup k n€kterym socialnim sluzbam, kterymi jsou socialni poradenstvi a vétSina
sluzeb socialni prevence, mél by tyto sluzby plné¢ hradit z vefejnych zdroji. Ve
skutecnosti v roce 2007 byly v procesu piidélovani dotaci preferovany sluzby socidlni
péce (88 % z celkového objemu dotaci, 69 % uspokojenych pozadavkl Zadatelll) a

znich predevSim rezidencni zafizeni socialni péce; k sluzbdm socialni prevence
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smétovalo 9 % z celkového objemu dotaci a bylo uspokojeno 52 % pozadavkl Zadatelti
(Jablrkova, 2007: 55). Pfitom poskytovatelé této preventivni péce jsou, jak jiz bylo
uvedeno, existencné zavisly na ptidélenych dotacich. OS Martin jako jeden z nich se
s problémem udélovani dotaci potyka od zacatku svého pusobeni. Stav nejistoty, kdy
organizace netusi, zda bude moci existovat i v dalS§im roce, podle mého ndzoru znacné
snizuje kvalitu poskytovanych sluzeb. OS Martin, i kdyby chtélo, nemlze rozSifovat
kapacitu svych sluzeb, protoze nevi, zda na né bude mit prostfedky. Zarovenl neni
schopno zarucit svym pracovnikiim, ze je bude moci zaméstnat i v budoucim roce, coz
je zna¢né demotivuje vtom, aby si zvySovali svoji kvalifikaci a tim napomdhali
k zvySovani kvality poskytovanych sluzeb. Mlzu tedy shrnout, ze prozatim vice méné
nefeSend situace v oblasti financovani socialnich sluzeb prostfednictvim dotaci ze
statnitho rozpoctu, je zameéstnanci OS Martin povazovana za nejvEétsi problém

soucasného stavu v rezortu socidlnich sluzeb.

6.5. Kvalita socidlnich sluZeb. Co znamenaji poZadavky na jeji

zvySovani pro OS Martin?

Pfijetim zdkona o socidlnich sluzbach byly poprvé jasné definovany pozadavky
v oblasti zajistovani kvality sluzeb. Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou nyni ze zdkona
povinni splitovat standardy kvality socialnich sluzeb a jejich dodrZzovani se kontroluje
prostiednictvim inspekci. Zaméstnanci musi spliiovat pozadavky na odbornou
zpusobilost pracovnikt plsobicich v socidlnich sluzbach a zarovenl jim vyplyva

povinnost dalSiho vzdélavani.

Do roku 2007 nemé¢lo OS Martin pfi piijimani osobnich asistentd do pracovniho
poméru téméef zadné pozadavky na jejich kvalifikaci. I kdyz si v zacatcich svého
pusobeni vytyc¢ilo za cil zaméstnavat studenty odbornych socidlnich a zdravotnich skol,
postupem casu z n¢j upustilo. Diivodem k tomu bylo, Ze imérné k nartstu poctu klientt
OS Martin, bylo nutné zvySovat i stav osobnich asistentii. Vzhledem k tomu, Ze osobni
asistence je sluzbou terénni a OS Martin ji zabezpecCuje pouze na uzemi své méstské
¢asti, potazmo sousedicich méstskych ¢asti, bylo vhodné zaméstnavat studenty, kteti by
nemuseli za klientem dojizdét ptiliS daleko z mista svého bydlist€. Sdruzeni mélo
problém najit takovéto osobni asistenty, a proto bylo vdécné za kazdého mladého

Cloveka, ktery se zajimal o tuto praci. I kdyz tedy mnozi osobni asistenti neméli
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vzdélani souvisejici s timto povolanim, ze strany klientli ani koordinatora sluzby se
zadné stiznosti na jejich praci neobjevovaly. Vzdyt jednim z principl, na kterych
iniciatofi hnuti Independent Living polozili zéklady sluzby osobni asistence, byla
zasada deprofesionalizace, protoze vychazeli z presvédCeni, ze klient sam by m¢l
nejlépe umét zhodnotit, co potiebuje a na zakladé toho instruovat pomoc, které se mu
dostava, samoziejmé za predpokladu, Zze mu v tom nebrani duSevni stav ani smyslové
postizeni. Novy zdkon o socidlnich sluzbach vSak ukladd poskytovatelim osobni
asistence povinnost zaméstnavat pouze kvalifikované asistenty. Kvalifikaci se rozumi
absolvovani akreditovaného kvalifikaéniho kurzu; u osob jiz spliuji odbornou
zpusobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika nebo osob, které maji maturitni
zkousku v oboru vzdélani stanoveném provadécim pravnim piedpisem, se jeho
absolvovani nevyzaduje (§ 116 zakona 108/2006 sb., o socialnich sluzbach po
novelizaci zakonem 261/2007 Sb., o stabilizaci vetfejnych rozpoctt). V ptipadé OS
Martin, zhruba polovina osobnich asistentli tento pozadavek splituje. Zbyvajici ¢ast
musi do konce roku 2008 absolvovat kvalifikaéni kurz nebo jiz nebude moci povolani
osobni asistenta vykonavat. Jiz ted’ je jasné, ze mnozi z nich nemaji z4jem tento kurz
navstévovat. Je to zcela pochopitelné vzhledem k tomu, ze se jedna o studenty stfednich
a vysokych skol, kteti osobni asistenci vykonévaji ve svém volném case jako zpiisob ne
ptili§ Casové narocného piivydélku. Bylo by pro né velice t€zké zatadit do svého
programu navstévu kvalifika¢niho kurzu, jehoz minimalni rozsah je zdkonem stanoveny
na 150 hodin. OS Martin, tedy pravdépodobné piijde o Sikovné osobni asistenty, ktefi
jiz maji hodné zkuSenosti v této oblasti a s nimiz si klienti vytvofili ¢asto velice blizky
vztah. Pozitivn¢ vSak hodnotim fakt, Zze zdkon zavedl alespoii piechodné
osmnactimési¢ni obdobi, béhem n¢hoz si stavajici zaméstnanci mizou vzdélani doplnit.
Diky nému, se OS Martin podaii udrzet alesponl par asistentti z téch, ktefi prozatim

kvalifika¢ni pozadavky nespliuji.

Hlavnim prvkem zvySovani kvality sluzeb maji byt standardy kvality socialnich
sluzeb. MPSV je publikovalo jiz vroce 2002, jejich dodrzovani vsSak zacalo byt
vyzadovano az spoleén¢ se zacatkem ptlisobnosti zdkona o socialnich sluzbach.
Dodrzovani standardi kvality je také jednim zprvkt kontroly, kterou provadéji
inspekce kvality socidlnich sluzeb. I kdyz OS Martin pii koncipovani a realizaci
projektu své sluzby postupovalo na zaklad¢ standardi, jeho vedeni si jiz dlouhou dobu

uvédomuje, ze vSechny jejich pozadavky nespliiuje. Postupné se sice snazi pfijimat
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opatfeni znich vychazejici, tento proces je vSak velice pomaly a znamena pro
zaméstnance nariist pracovniho vytiZzeni. Inspekce kvality socialnich sluzeb v OS
Martin jesté neprobéhla, zakonem je vSak stanoveno, Ze jednou za tii roky k ni dojit
musi. Z informaci tykajicich se jiz provedenych inspekci vyplyva, ze u vétSiny
poskytovatelti byly shledany nedostatky v dodrzovani standarda a byla pro né¢ stanovena
povinnost sjednat ndpravu. Je vSak nutno poznamenat, ze v zdkonu o socidlnich
sluzbach nejsou vymezeny pozadavky na odbornou zpusobilost inspektorti kvality,
proto na stran¢ poskytovatelti panuji obavy o to, zda vykon inspekce probihéd skutecné
kvalifikované a nestranné. Znepokojujici pro né také je, ze inspekci provadi ptislusny
krajsky ufad — pfi inspekcich vykonavanych v zafizenich zfizovanych krajem by tedy

mohlo dojit ke stfetu z4jma.

6.6. Shrnuti

Na zavér této kapitoly, bych chtéla provést shrnuti vSech zjisténi z ni vyplyvajicich a
odpovédét si tim na otazky, které jsem piedlozila vjejim uvodu, konkrétné

v podkapitole 6.1.

Piisobi nova pravni uprava podpiirné vici sluzbam socidalni prevence?

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach garantuje vSem obcCaniim bezplatny
pristup k vétSin€ sluzeb socialni prevence, mezi né€z patii i socialné aktivizacni sluzby
pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim, jejichz poskytovanim se zabyva OS
Martin. Tyto sluzby, na jejichz uhrad¢ se klient nepodili, musi byt tedy hrazeny z jinych
zdrojii — zdroju vetejnych. Prave proto predmétem ostré kritiky ze strany poskytovateli
téchto sluzeb je nedostatecnd vysSe dotaci na né¢ urCenych. Nedostatetné financovani
sluzeb socialni prevence muze vyvolat jejich kolaps. Je proto zadouci, aby se stat
rozhodl, které ze sluzeb socidlni prevence bude podporovat, kde a v jakém rozsahu a ty

pak na zakladé toho stoprocentné financoval.

Co znamena pro OS Martin splnéni vsech zdkonem stanovenych pozZadavkii

tykajicich se kvality socidlnich sluzeb?

I kdyz vedouci zaméstnanci OS Martin hodnoti zavedeni povinnosti spliiovat

standardy socialnich sluzeb jako pozitivni krok, ktery by mél vést k zvySovani kvality
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poskytovanych sluzeb, pocituji v tomto sméru svoji znacnou nepiipravenost. Vzhledem
k hrozicim inspekcim kvality, budou muset v nejblizsi dob¢é vénovat velkou pozornost
zavadéni opatieni vedoucich k zvySovani kvality sluzeb dle standardi. Na tomto misté
by uvitali pfilezitost ucastnit se Skoleni poskytovatelii ohledné standardli a moznost
konzultace pii jejich zavadéni. Proto by se jevilo jako vhodné prozatim odlozit
provadéni inspekci. Z hlediska kvality sluzeb, také zavedeni nutnosti odborné
zpusobilosti zaméstnancii povazuji za pozitivni opatient, 1 kdyz si uvédomuji, ze kvili

nému piijdou o ¢ast svych zaméestnanct.

Pocituje OS Martin, jako jeden z poskytovatelu socialnich sluzeb z fad nestdtnich

vvvvv

W

I kdyz zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach zavedl jednotny rdmcovy
systém financovani poskytovatelll socidlnich sluzeb, z kterého vyplyva, Ze o dotaci ze
statniho rozpoctu musi zadat vSichni poskytovatelé socidlnich sluzeb majici registraci
(to znamena i ti, jejichz zfizovatelem je stat), postaveni poskytovatelli ziistava nerovné.
Nejhtife na tom jsou poskytovatelé z fad nestatnich neziskovych organizaci, mezi néz
patii i OS Martin. Ti na rozdil od poskytovatelii z fad prispévkovych organizaci obci
nebo kraji maji podstatné horsi ptistup ke zdrojim z rozpoctl samosprav. Sdruzeni
SKOK ve své publikaci uvadi, ze dochazi k preferenci krajskych subjekti pted
obecnimi a nestatnimi neziskovymi poskytovateli — vroce 2007 bylo krajskym
zafizenim ptidéleno 64 % z celkového objemu dotaci (83 % uspokojenych pozadavk),
zatimco obecnim zafizenim 14 % z celkového objemu dotaci (50 % uspokojenych
pozadavkl Zadatelll) a nestatnim neziskovym organizacim 21 % z celkovych dotaci (50
% uspokojenych pozadavkl) (Jaburkova, 2007: 55). Na tomto misté je zjevny stiet
z4jmi vzhledem k tomu, Ze pferozdélovani finan¢nich prostfedkti maji na starosti kraje.
OS Martin je na prid€lenych prostfedcich ze strany statu plné zavislé, proto je pro néj
otazka dotaci klicova. Za hlavni problém povazuje to, Ze neexistuji kritéria, pti jejichz
splnéni by mohl poskytovatel socialni sluzby predpokladat, ze dotaci obdrzi. Situace,
kdy organizace musi kazdoro¢n¢ zadat o dotace, vede k existencni nejistoté a zaroven
pro ni znamena administrativni zatéZ spojenou s vypracovavanim rozsahlych zadosti o
poskytnuti dotace. OS Martin, stejné jako dalsi poskytovatelé, vidi nad€ji v propojeni
systétmu financovani s komunitnim planovanim. Proces komunitniho plénovéani a

vytvareni stfednédobych plant socidlnich sluzeb je vSak zatim jesté ve svych zacatcich.
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OS Martin tedy nadale ziistava v situaci zaCarovaného kruhu — zajemcu o jeho sluzby
pribyvéa, ale sdruzeni je musi odmitat z divodu nedostatecné kapacity; svoji kapacitu
vSak rozSifovat nemlze (i pfesto, ze by chtélo), protoZze nema zadnou jistotu, ze bude

mit finan¢ni prostfedky na jeji zajiSténi.
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7. Zavéry

V této praci jsem se snazila popsat situaci, ktera v oblasti poskytovani socialnich
sluzeb nastala po pfijeti zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Dochazim
k zjisténi, ze nova pravni uprava socidlnich sluzeb pfinesla poskytovateliim zejména
znaCny nariist administrativy. Povinnost registrace, splilovani standardi socidlnich
sluzeb a doplnéni kvalifikace zamé&stnancli jsou pro kazdou organizaci ukoly velice
naroc¢né, avsak nepochybné v budoucnu piispé€ji k zvySovani kvality socialnich sluzeb.
Problémem, ktery novy zédkon dostatecné netesi, zlstava financovani socialnich sluzeb.
Organizace, zejména z fad nestatnich neziskovych subjektl, zabyvajici se poskytovanim
sluzeb, které nejsou plné hrazeny ze strany klienta, ziistdvaji nadale odkazany na
jednoroc¢ni dotace ze statniho rozpoctu. Proces udélovani téchto dotaci dlouhodobé
hodnoti jako velice netransparentni, vytvarejici mezi poskytovateli znacnou nejistotu,
ktera jim neumoziuje planovat rozvoj a zvySovani kvality jejich sluzeb. Lze tedy
zhodnotit, ze i kdyz je novy zdkon o socidlnich sluzbach nepochybné krokem v pted, je
nutné podrobovat ho konstruktivni kritice a uvazovat nad moznostmi jeho Upravy, které

by vedli k co nejvétsi efektivité v oblasti poskytovani socialnich sluzeb.
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8. Summary

The aim of this thesis is to analyse the adoption of the new Act No. 108/2008 Coll.,
Act on Social Services, and partly also in additional social services, from the point of
view of providers and users of these services. The author describes the situation which
has happened in the field of social services after adoption of the new legal precept. The
main questions dealt in this work are: What does it mean for providers of social services
to adjust to all requirements arising from the new percept of the law? Does the new
enactment function in order to its aims? Does it support field social services, to which

personal assistance belongs, in accordance with the projected goal?

The first method used in this work is the subject analysis of the content of the law.
In the second part of the work is used the method of the case study. The object of the
study is a non profit, non governmental organisation, which provides services of
personal assistance. Part of the study was observation complemented by interviews with

employees of the organisation.

The work finds out that the new enactment of social services has brought to
providers of social services mainly the increase in administration. Obligatory
registration, meeting the standards of social services and completing of the qualification
are for every organisation very difficult tasks, although in the future they will certainly
help to contribute to the quality of social services. The problem that is not dealt
sufficiently in the law is financing of social services. Organisations, especially those
from non-profit sector, providing social services that are not fully covered by the client
are still dependant on yearly grants from the state budget. The process of giving grants
is from the longer period considered to be not transparent and leading to insecurity
among the providers, which does not enable them to plan the development and increase
in the quality of their services. It can be concluded, that despite the fact the new law of
social services is a step forward, it is necessary to think about it in a critic way and

consider the possibilities of its modification.
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Ptiloha €. 1: Smlouva o poskytnuti osobni asistence (zdroj: www.mpsv.cz)

VZOR

Smilouva o poskytnuti osobni asistence

Nize uvedeného dne, mésicearokuuzavrieli

1) Pan (pani) ........coceevenennis (jméno a pfijmeni), nar. ................... (datum
narozeni), bydliSté ..., , rodné dislo
...................... , v textu této smlouvy dale jen ,Osoba“ zastoupeny(a)

) e e e e e e e e e e e eeaaaaana , V textu této
smlouvy dale jen ,Poskytovatel®

v souladu se zakonem ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, tuto

smlouvu o poskytnuti osobni asistence podle § 39 cit. zak.

(v textu této smlouvy dale jen ,Smlouva®):

Rozsah poskytovani socialni sluzby

(1) Osoba ma pravo pozadat Poskytovatele o kterykoliv ukon z téchto
zakladnich €innosti pfi poskytovani osobni asistence podle § 39 zédkona
o socialnich sluzbach:

pomoc pfi zvladani béznych ukonl péce o vlastni osobu,
pomoc pfi osobni hygienég,

pomoc pfi zajisténi stravy,

pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti,

vychovné, vzdeélavaci a aktivizaéni €innosti,
zprostifedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim,

O OO T QO
SN N N N N

—h
N
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g) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajml a pfi obstaravani
osobnich zalezitosti.

Varianta:

(1) Poskytovatel se zavazuje a je povinen poskytovat Osobé doprovazeni do Skoly a
zpet.

(2) Kromé cinnosti uvedenych v odst. 1 tohoto Clanku se Poskytovatel
zavazuje a je povinen poskytnout Osobé na jeji pozadani nasledujici
fakultativni ¢innosti nad ramec zakladnich ¢innosti podle odst. 1 tohoto
Clanku:

Varianty:
a) Pomoc s péci o vlasy (strihani, barveni, atd.).
b) Holeni, manikura, pedikura (varianta u Zen: liceni obliceje pomoci pripravkii
dekorativni kosmetiky podle pozadavkit Osoby).

c¢) Preprava Osoby podle jejich pozZadavku jejim viastnim osobnim vozem
(varianta: osobnim vozem provozovanym Poskytovatelem).

Misto a ¢as poskytovani socialni sluzby

(1) Sluzby sjednané v &l. I. Smlouvy se poskytuji na izemi celé CR.

(2) Sluzby sjednané v Cl. I. Smlouvy se poskytuji 24 hodin denné, a to kazdy
den po dobu platnosti Smlouvy. V pfipadé, Zze pro néktery den osoba
poskytnuti sluzby nepozZaduje, je povinna tento den oznamit
Poskytovateli nejpozdéji ... dni pfed timto dnem.

Varianta 1:

(2) Sluzby sjednane v ¢l. 1. Smlouvy se poskytuji od 06:00 hodin rdno, do 22:00
hodin vecer, a to kazdy tyden vidy od pondéli do patku po dobu platnosti
Smlouvy.

Varianta 2:

(2) Sluzby sjednané v ¢l. 1. Smlouvy se poskytuji od 07:00 hodin rdano do 21:00
hodin vecer, a to kazdy den pocinaje dnem ......... (véetné), do ............
(véetné).
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Varianta 3:

(2) Sluzby sjednané v ¢l. 1. Smlouvy se poskytuji od 07:00 hodin rano do 21:00
hodin vecer; den (dni), ve kterém (ve kterych) Osoba poskytnuti sluzby pozaduje,
je povinna oznamit Poskytovateli nejpozdeji .... dni pred dnem, v kterém o
poskytnuti sluzby Zada.
M.

Vyse uhrady za socialni sluzbu a zpusob jejiho placeni

(1) Osoba je povinna zaplatit uhradu za jednu hodinu poskytovani socialni
sluzby v ¢astce ........ - KC.

(2) Cinnosti sjednané v &l. | odst. 2 Smlouvy jako fakultativni se poskytuji za
uhradu nakladu téchto sluzeb podle vnitfnich pravidel Poskytovatele.

(3) Poskytovatel je povinen pfedlozit Osobé vyuctovani uhrady podle
odstavcu 1 a 2 za kalendaini mésic, a to nejpozdéji do .......

(4) Osoba se zavazuje a je povinna platit uhradu zpétné, a to jednou za
kalendafni mésic, nejpozdéji do patnactého dne po dni, kdy poskytovatel

predlozil Osobé mésicni vyuctovani Cerpanych sluzeb.

Varianta 1 (pro pripad smlouvy o poskytnuti sluzby osobni asistence sjednané na dobu
kratsi nez jeden mésic):

(4) Osoba se zavazuje a je povinna platit uhradu zpétné, nejpozdéji do patndactého
dne po dni, kdy poskytovatel predlozil Osobée vyuctovani cerpanych sluzeb.

Varianta 2:

(4) Osoba se zavazuje a je povinna platit uhradu v posledni den poskytovani sluzby
osobni asistence v kalendarnim mésici, za néjz se uhrada plati.

(5) Osoba se zavazuje a je povinna platit uhradu v hotovosti v pokladné
Poskytovatele.

Varianta 1:

(5) Osoba se zavazuje a je povinna platit ihradu prevodem na ucet Poskytovatele ¢.
000123-1234567890, vedeny u .......... Uhrada musi byt pripsana na ucet
Poskytovatele do ... ....
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Varianta 2:

(5) Uhrada za fakultativni éinnosti je splatnd ndsledujici den po predani vyictovani
téchto cinnosti.

(6) Pfeplatky na uhradach za sluzby poskytované Poskytovatelem podle této
Smlouvy je poskytovatel povinen vyuctovat a pisemné vyuctovani Osobé
predat (dorucit) nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po mésici, za
néjz preplatek vznikl. Poskytovatel je povinen preplatek vyplatit Osobé v
hotovosti (varianta: prevodem na ucet ¢. ....) nejpozdéji ve Ihité, v jaké je
povinen pfedat (dorucit) vyuctovani tohoto preplatku.

V.

Ujednani o dodrzovani vnitrnich pravidel stanovenych poskytovatelem
proposkytovani socialni sluzby

Osoba prohlasuje, Zze byla seznamena s vnitfnimi pravidly Poskytovatele pro
poskytovani osobni asistence. Osoba prohlasuje, ze vnitfni pravidla ji byla
prfedana v pisemné podobé, Ze tato pravidla pfecetla a Ze jim plné porozuméla.
Osoba se zavazuje a je povinna tato pravidla dodrzovat.

V.

Vypovédni divody a vypovédni lhuty

(1) Osoba mize Smlouvu vypovédét bez udani davodu. Vypovédni lhita pro
vypovéd danou osobou Cini ........... dni (varianta: tydnii, mésicii).

(2) Poskytovatel mize Smlouvu vypovédét pouze z téchto divodu:

a) jestlize Osoba hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy. Za
hrubé poruseni Smlouvy se povazuje zejména nezaplaceni Uhrady za
poskytnuti socialni sluzby za dobu delSi nez ...... ,

b) jestlize Osoba i po opétovném napomenuti hrubé porusi povinnosti, které
ji vyplyvaji z vnitfnich pravidel Poskytovatele pro poskytovani socialni
sluzby osobni asistence,

c) jestlize se Osoba chova k asistentovi zpusobem, jehoz zamér nebo
disledek vede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni
nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidriujiciho prostfedi.

(3) Vypovédni Ihuta pro vypovéd danou Poskytovatelem z divodu
uvedenych v odst. 2 tohoto ¢lanku ¢ini ...... dni (tydnii, mésici) a pocina
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bézet prvnim dnem nasledujicim po dni, v némz byla tato vypovéd
Osobé dorucena.

VL.

Doba platnosti smlouvy

(1) Smlouva nabyva platnosti a uc€innosti okamzikem jejiho podpisu obéma
smluvnimi stranami.

(2) Doba platnosti a ucinnosti smlouvy je sjednana od okamziku jejiho
podpisu obéma smluvnimi stranami do dne .......... Osoba nemuze
prava z této Smlouvy postoupit na jiného.

Varianta:
(2) Doba platnosti a ucinnosti smlouvy je sjednana od okamziku jejiho podpisu

obéma smluvnimi stranami na dobu neurcitou. Osoba nemiize prava z této
Smlouvy postoupit na jiného.

VII.

(1) Smlouva je vyhotovena ve dvou exemplafich s platnosti originalu. Kazda
smluvni strana obdrzi jedno vyhotoveni.

(2) Smlouva maze byt ménéna nebo zruSena pouze pisemné.

(8) Smluvni strany prohlasuji, Zze Smlouva vyjadfuje jejich pravou a
svobodnou wvuli a Ze Smlouvu neuzaviely v tisni za napadné
nevyhodnych podminek.

(4) Smluvni strany prohlasuji, Zze smlouvu pfecetly, jejimu obsahu rozumi a

s jejim obsahem uplné a bezvyhradné& souhlasi, coz stvrzuji svymi
vlastnoruénimi podpisy.

(podpis Osoby) (podpis Poskytovatele)

64



Priloha &. 2:

1

Cenik sluzeb OS Martin

VYSE UHRAD ZA UKONY OSOBNi ASISTENCE

PRO OBCANY, KTERI MAJI UZAVRENOU SMLOUVU O POSKYTNUTI
OSOBNI ASISTENCE S OBCANSKYM SDRUZENIM MARTIN

tislg popis Ukanu OSOBN| ASISTEMCE vyse Ghrady
ukonu v KE
A pormoc pfi zviadani béZnych tikond péde o viastni osobu e
1 |pomoc & padpera pfi podavéni jidla a piti BD,—fhod
2 _|pomoc pfi oblékani a sviékani véelné specialnich pormuicek 80,-fhod.
3 |pomoc pfi prostorové orientaci, samestal. pohybu ve vnitfnim B0,-fhod.
1 wvnégim prostoru
4 _|pomoc pfi pfesunu na |Gzko nebe vozik 30 -fhod
"Bl | pomoc pfiosobni hygiend e
1 |pomec pii dkonech csobni hygieny 80, -Jhad.
2 |pomoc pii pouziti WG 80, -/hod.
| €l pomec pi zajisténi stravy || e
1__lpomoc pii pfipravé jidla a piti | 80.-/had.
DI pomoc pri zajisténiichodu domdchosti IR A e
1 |pomec s Uklidemn a Udribou domédcnasti a osabnich veci 80,-/hed
2 |nékupy a béine pochlzky
\El'lvychovng, vzdéldvact a aktivizaénl €inhostl |||
1 |pomoc a podpora v reding v pédi o dité .
2 |pomoc pfi abneveni nebo upevndni kontakty s rodinou 0,~hod.
a pomoc @ podpora pii dalSich aktivitach pedporujicich
socidlni zadlefovani
3 |pomoc s nacvikem a upevhovanim materickych, psychickjch 0,-'hod
a socialnich schopnosti a dovednosti
_ Fizprostredkovéni kontaktu se spolecenskym prostredim. A i
1 |doprovazeni do 3koly, 3kolského zafizeni, zaméstnani, 8O, ~,fhod
% IEkari, na z&jmové a volnodasove aklivily, na organy
vefeine moci a instituce peskytujici velejna sluzby a zpét
.Gl pomoc pif uplatiovani prav, oprav. z&jmi a pri obstaravani 0s6b.zaleztosti
1 Jpemuc pit kemunikaci vedouci k uplathovani prav a cpravnénych 80,-/hod.
zajmo
2__|pomoc pfi vyfizovani béznych zalezitosti 80,-/hod.

2f VySe Uhrad za Ukony osobnl asistence je platna od 1,1 2007.
3/ Vyse uhrad za ukony osobni asistence je v soulady s vyhlaskou Ministerstva prace
a socialnich vaci CR &, 505/2006 Sb.
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