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Uvod

Oficiélni ustaveni Palestinské autonomni spravy na casti Uzemi Zapadniho biehu Jordanu
a Pasma Gazy vroce 1994 bylo prvnim hmatatelnym projevem implementace mirového
procesu, ktery mél béhem nasledujicich péti let dovést Palestince ke konecné, prozatim
nekonkrétné definované formé sebeurceni. Ve tiindctém roce své existence palestinska
samosprava za stavu vSestranné funk¢ni paralyzy a finan¢niho kolapsu ,,vladne” chaosem
zmitané Gaze, zatimco Zapadni bieh se vratil pod kontrolu izraelské¢ armady. Realisticka
uvaha napovida, ze vznik nezéavislého zivotaschopného palestinského statu, s jehoz vidinou
byly samospravné organy budovany, je vzdalen pravdépodobnosti, na palestinskych tizemich
se ale béhem 90. let vytvofily Siroce rozbujelé kvazistatni struktury, které — jakkoli dnes
v dasledku sebeznicujiciho povstani a mezinarodni blokady uvalené po volebnim vitézstvi
islamistického hnuti Hamas nejsou schopny dostat nejzakladnéjsSim odpovédnostem centralni
autority — konstituovaly pomérné€ uceleny politicky systém.

Cilem této prace je pokusit se vécné analyzovat vyvoj a povahu tohoto systému.
Relevantnich otdzek, které se nabizeji, je mnoho: jak se systém utvéiel, jak je nastaven a jak
funguje? Jaky ma charakter? Bylo mozné hledat v ném piedpoklady pro demokraticky vyvoj
reflektujici mistni zvyklosti, nebo sméfoval k nesvobodé vice ¢i méné typické pro vétSinu
stat regionu? Co znamenala intifdda pro jeho schopnost poskytnout solidni spravni a
politickou zékladnu eventudlnimu statu? A jaky vyznam mé vlada Hamasu?

Z metodického hlediska se prace opira o deskriptivné-analytickou formu studia fazi vyvoje
a promén systému ve stanoveném ¢asovém obdobi. Uvodni kapitola sleduje okolnosti vzniku,
smluvni ukotveni, 1Izemni a administrativni evoluci a kone¢nou regresi samospravy na pozadi
rozvoje a krachu mirového procesu. Druhé ¢ast je vénovana ideologickému zdzemi a ¢innosti
politickych proudl operujicich v rdmci samospravy 1 antisystémove. Treti kapitola se zabyva
utvaienim a roli formalnich struktur v obdobi dominance Jésira “Arafata v¢etné institucionalni
pfestavby a nuceného pierozdéleni moci v poslednich dvou letech jeho Zivota. Ctvrta ast je
zaméiena na rozbor palestinského Zakladniho zdkona. V paté kapitole je teoretické nastaveni
systému konfrontovano s redlnym charakterem rezimu. Pozornost se soustfedi zejména na dva
charakteristické rysy: autoritaisky klientelismus jako prostfedek vladnuti a absenci prava a
bezpecnostni chaos jako vSudypfitomnou kulisu. V posledni ¢asti je pojednan nejaktudlné;si
meznik: otevieni systému opozi¢nim frakcim a rozporuplna snaha radikélniho hnuti Hamas

smifit pozadavky politického modu operandi se zachovanim ideologické Cistoty.



Literatura

Zatimco publikaci, studii a ¢lankt zabyvajicich se historii izraelsko-palestinského konfliktu
1 jeho souCasnymi projevy existuje relativné mnoho, ucelenému rozboru vnitropalestinského
politického procesu se vénuje jen nepatrny zlomek z nich. VétSina autordt si palestinského
politického systému v§ima jen v nezbytnych souvislostech, kdyz se zamétuje na hodnoceni
mirového procesu nebo studium jinych souvisejicich fenoménti (problematika palestinského
islamismu, terorismus atd.). Nékolik malo tituli vénovanych pftiblizeni vnitropalestinskych
politickych pomérii a zpiisobu fungovani samospravnych struktur lze v zahrani¢ni literatuie
pfesto nalézt. Zatimco s prvni kategorii je vzhledem k tematickému jadru této prace mozné
pocitat jako s cennym, ale pouze dopliikovym materidlem, druhy typ publikaci, na které je
v dalSim textu odkazovano ve zkracené forme, si zaslouzi zvlastni zminku.

Velmi zdatily obraz palestinského politického Zivota v prvnich letech samospravy podava
znamy izraelsky autor Barry Rubin.' Sleduje neformalni stranku palestinské politiky, styl
‘Arafatova vladnuti, zptisob formovani nové elity a dilemata, kterym vedeni samospravy
muselo c¢elit. Zajimavy je interpretacni posun v jeho nahledu. Zatimco v této fazi hovoii o
°Arafatové rezimu s kritickou shovivavosti, v pozd&j§i “Arafatové biografii’ poznamenané
izraelskym zklaménim z odmitnuti campdavidského feSeni podrobuje zdrcujicimu odsudku
jak “Arafatovu neupfimnost ve vztahu k zidovskému statu, tak domaci praxi diktatora
udrzujiciho mobilizaci a braniciho se reformé.

Velmi kriticky hodnoti autoritativni rezim samospravy také Asad Ghanim®, izraelsky Arab
z univerzity v Haif€, ktery rozviji znamou tezi o protikladu mezi autoritaiskym, arabskou
tradici vychovanym represivnim vedenim, které se vratilo z exilu, a Zivou, demokraticky
zalozenou ob¢anskou spolec¢nosti, kterd vyrtstala na palestinskych uzemich.

Obdobné stanovisko zastava i Amal Dzamal z univerzity v Tel Avivu. Jeho studie* zkouma
roli jednotlivych segmentl palestinské spolecnosti v procesu institucionalizace: analyzuje
zpisob ukotveni dominantnich struktur prostfednictvim neformélnich vazeb klientelismu a

patronaze, zabyva se tlohou obCanského sektoru, médii, Zenského hnuti a islamské opozice

! Rubin, Barry M.: The Transformation of Palestinian Politics: From Revolution to State-Building. Harvard University Press,
Cambridge 1999.

2 Rubin, Barry M., Rubin, Judith C.: Yasir Arafat: A Political Biography. Oxford University Press, Oxford 2003.

* Ghanem, Asad: The Palestinian Regime: A Partial Democracy. Sussex Academic Press, Brighton, 2001.

* Jamal, Amal: Media Politics and Democracy in Palestine: Political Culture, Pluralism and the Palestinian Authority.
Sussex Academic Press, Brighton 2005.



a dokazuje, ze palestinskd vefejna sféra si navzdory autokratické vladé uchovava pluralitni
charakter. Dalsi jeho prace’ nabizi zajimavy vhled do dynamiky formovéani a struktury
konkurencnich i patrimonialné propojenych palestinskych socio-politickych elit.

Fungovanim formalnich instituci a organizaci nevladniho sektoru, legalistickymi aspekty a
snahou o palestinskou politickou reformu se zabyva Nathan Brown®, americky odbornik na
arabské ustavni pravo z Univerzity George Washingtona, ktery se jako konzultant podilel na
tvorb¢ ustavy pro nezavisly palestinsky stat. Jeho monografie je vécna a neutralni.

Formovani palestinskych statnich struktur rozebiraji také palestiniti autofi.’ AniZz by
zakryvali negativni projevy centralizovaného klientelismu, kladou si otazku, zda nastaveni
mirového procesu a restriktivni pozadavky Izraele stavéjici samotnou samospravu do pozice
zavislého klienta vilbec umoznovaly vytvoieni zivotaschopného statu.

Vedle odbornych monografii, studii a ¢lankti mohou jako zdroj oficialnich dokumentti a
aktualnich analyz slouzit internetové stranky izraelskych a palestinskych vladnich instituci,
resp. izraelskych a palestinskych analytickych ustavii, nevladnich organizaci a think-tankd.
Upozornit Ize zejména na Palestinské centrum pro politiku a vyzkum® (Palestinian Center for
Policy and Survey Research) Chalila Sigaqiho ¢i Jeruzalémské centrum médii a komunikaci’
(Jerusalem Media & Communication Centre), které nabizeji Siroké spektrum dokumentarniho
1 analytického materidlu a prizkumy vefejného minéni. Bézné denni informace a dokresleni

atmosféry lze ziskat z internetovych verzi izraelskych a palestinskych deniku.

5 Jamal, Amal: The Palestinian National Movement: Politics of Contention, 1967-2005. Indiana University Press,
Bloomington, 2005.

% Brown, Nathan: Palestinian Politics After the Oslo Accords: Resuming Arab Palestine. University of California Press,
Berkeley 2003.

7 Khan, Mushtaq Husain, Giacaman, George, Amundsen, Inge (ed.): State Formation in Palestine: Viability and Governance
During a Social Transformation. Routledge, London 2004.
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l. Cestou k druhé intifadé: Vznik, rozvoj a paralyza Palestinské samospravy

Dne 13. zafi 1993 si na slavnostnim ceremonidlu ve Washingtonu stiskli ruce Jicchak Rabin
a Jasir “Arafat. Izraelsky premiér a palestinsky vidce si tehdy navzajem oficialné pfiznali
status partner pro mirova jednani: °Arafatova Organizace pro osvobozeni Palestiny
(Munazzamat at-tahrir al-filastinija), kterd se az dosud hlasila k zdméru eliminace Statu
Izrael, uznala izraelské prdvo na existenci v miru a bezpe¢i a izraelskd vlada, ktera
povazovala ‘Arafitovu organizaci za teroristickou zakladnu hnuti, jemuZz se zdrahala pfiznat
narodni povahu, uznala OOP za legitimniho pfedstavitele palestinského naroda. Bylo to
vnimano jako zacatek mirového Usili, jehoZ rozvoj mél oba aktéry dovést ke kompromisnimu
feSeni. Zavazn¢ nepotvrzenym ale pfedpokladanym — minimalné na palestinské strané¢ —
vyusténim procesu odvolévajiciho se na rezoluce 242 a 338 RB OSN me¢la byt palestinska
statnost na uzemich obsazenych Izraelem v roce 1967 vyménou za bezpecnostni garance pro
zidovsky stat. Vysledkem né¢kolika let obtizného postupu vpted néasledovaného vyvolanim
nového palestinského povstani je nefunkéni a bankrotujici Palestinskd samosprava
v izolovanych enklavach a izraelské odhodlani fesit situaci jednostranné.

Tato vstupni kapitola neni historii mirového procesu'. M4 jit o maximaln& zestru&iujici
nastin okolnosti vzniku, Uzemniho a administrativniho rozsahu a pfic¢in krize Palestinské

samospravy v zajmu poskytnuti vychodiska pro dalsi analyzu jejiho vnitiniho systému.

Na ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti byla izraelska politické reprezentace 1 palestinské
exilové vedeni konfrontovano s realitou, kterd si Zadala zasadni rozhodnuti. Prvni palestinska
intifada, spontdnné¢ propuknuvs$i masova demonstrace odporu proti izraelské kontrole
okupovanych uzemi’, se sice pomalu vy&erpavala, jeji vliv na uvazovani Izraelct i Palestinci
byl ale zna¢ny. Cast izraelské politické elity, kterou snaha potlagit nepokoje — &asto za cenu
neumérné sily — vystavovala v ocfich mezindrodni vefejnosti nepfiznivému svétlu, si
uvédomovala, Ze udrzovani okupacniho rezimu prestdvd byt akceptovatelné a zaclenéni

okupovanych uzemi stak velkym poctem neptatelsky naladéného obyvatelstva, jemuz

! Problematice mirového procesu se vénuje relativng bohaty fond literatury pochazejici od ptimych ugastnikd i nezavislych
pozorovatelll. Asi nejobsahlejsi analyzu nabizi vice nez osmisetstrankova publikace hlavniho amerického vyjednavace
Dennise Rosse: The Missing Peace: The Inside Story of the Fight for Middle East Peace. Farrar, Straus and Giroux,

New York 2004. Dalsi tituly viz seznam literatury.

2 Vzhledem k tomu, Ze v r. 1948 nevznikl v Palesting vedle Izraele nezavisly arabsky stat, mezinarodnépravni status
Zapadniho biehu Jordanu, Pasma Gazy a Vychodniho Jeruzaléma zustava nejasny. Oznaceni ,,okupovana Gizemi nemusi byt
z Ciste legalistického hlediska piesné. Izrael upfednostiiuje termin ,,sporna‘““ nebo,,spravovana uzemi.“ V odborné literatute i
diskurzu se nicméné o ,,okupovanych tizemich* hovoti bézné. Ani tato prace se tomuto oznaceni nebude vyhybat.



nahravaji demografické trendy, by pfi zachovani demokratickych principti ptivodilo rozklad
izraelské spolecnosti a zanik zidovského charakteru statu.

Jasir “Arafat se ocitl v situaci jeSté tizivéjsi. V tuniském exilu, kam se uchylil po té, co byl
v prvni poloviné 80. let vypuzen z jizniho Libanonu, se citil vzdalen epicentru déni a pfestoze
se mu podafilo pfisvojit si zastitu nad intifadou a ziskat vliv na jeji organizaci, jeho postaveni
nezpochybnitelné autority palestinského hnuti odporu pomalu vyvstavala vyzva v podobé
mladych a popularnich vidct povstani na okupovanych uzemich. Ani novy mezinarodni
kontext ‘Arafatovi nepfal. Diplomaticka i hmotna podpora z byvalého vychodniho bloku
piestala proudit a oteviené stranéni Irdku v prvni vélce v Zalivu v letech 1990-91 pfineslo
spolecné s dalsi diskreditaci OOP také zastaveni piisunu financnich piispévkll z ropnych
monarchii. OOP projevovala tendenci k ustupu z maximalistickych pozic uz v prabchu 80. let.
Nyni byla dohoda s Izraelci pro “Arafata jedinou moznosti, jak zabranit definitivni izolaci a
finanénimu bankrotu.’

Madridské mirové konference zapocaté 30. fijna 1991 pod patronaci USA a SSSR ani
naslednych kol na ni navazujicich bilateralnich rozhovort ve Washingtonu, které probihaly
v letech 1992-1993, se OOP zucastnit nemohla. Palestinci pfijeli v ramci spojené jordansko-
palestinské delegace a byli zastoupeni pfednimi osobnostmi ze Zapadniho bfehu a Pasma
Gazy — Hajdarem °Abd a3-Safim, Fajsalem al-Husajnim, S&'ibem °Urajgatem a Hanan
‘Asrawiovou. “Arafat s nimi byl v nepfetrzitém kontaktu. Protoze si chtél vynutit zapojeni
OOP - izraelska dohoda s piedstaviteli okupovanych uzemi by mohla ohrozit jeho ambice
hrat v palestinském néarodnim hnuti dal hlavni roli a obejit kauzu, za kterou OOP desetileti
bojovala — instruoval je postupovat tak, aby se washingtonska jednani zablokovala.” V zaloze
mél paralelni sérii tajnych rozhovorti v norském Oslu — za Palestince je vedl Ahmad Quraj‘a
(Abu °Ald"), z Tunisu navigovany “Arafatem a Mahmtdem “Abbasem (AbG M4zin). Prilom
byl ohlaSen v srpnu 1993: Rabinova vlada a “Arafatova OOP se vzajemné uznaly a stanovily
ramec postupného feSeni konfliktu.

Nebyla to nahld ideovad proména, nybrz neudrzitelnost dosavadni situace a pragmaticka
kalkulace co dovedlo oba aktéry k dohod¢. Pro Rabina predstavovala Sanci setfast hlavni Cast
odpovédnosti za pacifikaci radikalné protiizraelskych slozek palestinské spole¢nosti a predani
kontroly nad Palestinci oslabenému °Arafatovi, ktery byl ochoten k dalekosdhlym a diive

nemyslitelnym ustupkim, pro néj bylo pfijatelnéj$i nez ponechat je rozvaSnénym aktivistim

3 Rubin, 1999, s. 10; Ghanem, 2001, s. 20, 137-138; Rubin, 2003, s. 127; Beck, Martin: Prospects for and Obstacles to
Achieving a Viable Palestinian State. Bir Zeit University, Bir Zeit 2004, s. 39-40.
4 Rubin, 2003, s. 128; Jamal, 2005 (The Palestinian National Movement...), s. 100-102.



intifady nebo posilujicim islamistim.” Arafatovi nabizela moZnost vymanit se z existen&ni
krize a udrzet si — za cenu oficidlniho zfeknuti se snahy o zni¢eni Izraele — hyckanou auru
toho, kdo nakonec zajisti Palestinctim nezavisly stat.

Deklarace principii doc¢asné samospravy,® tzv. prvni dohoda z Osla, slavnostné podepsana
Mahmtdem °Abbasem a Simonem Peresem 13. zafi 1993, predpokladala vznik docasné
Palestinské autonomni spravy (PA, as-Sulta al-watanija al-filastinija) pro ptechodné obdobi
péti let zavrSené jednanim o koneéném statusu zalozeném na implementaci rezoluci RB OSN
242 a 338 a zahrnujicim problematiku Jeruzaléma, palestinskych uprchlikii, Zidovskych osad,
hranic, bezpe¢nostniho uspotadani a dalSich otazek spolecného zajmu. V prvni fazi — do Sesti
mésicll — mélo dojit k izraelskému stazeni z vétsi casti Pasma Gazy a z Jericha ('Arihd). Jeho
uskutecnénim meéla vznikajici PA pievzit otazky vzdé€lani, kultury, zdravotnictvi, socialni
péce, piimych dani a turismu v téchto oblastech. Za ucelem zajisténi vefejného potradku a
vnitini bezpecnosti na samospravnych tzemich méla byt ziizena palestinska policie. Starost o
vngj$i bezpecnost, bezpecnost zidovskych osad a kontrolu nad neobydlenymi oblastmi
okupovanych tizemi si ponechaval Izrael. Samosprava méla mit formu volené zastupitelské
palestinské ,,Rady*, jejiz pravomoci a legislativni a exekutivni autoritu mély uptesnit dalsi
dohody. Rozhovory o kone¢ném statusu mély byt zahajeny do dvou let.

Fézovy harmonogram Deklarace principu se zacal napliiovat na jafe 1994. Koncem dubna
byl dojednan Pafizsky protokol upravujici ekonomické aspekty samospravy’ a 4. kvétna
navazal v Kahite podpis dohody o podrobnostech stazeni z Gazy a Jericha.® Mé&lo se
realizovat do tfi tydnti. Administrativa samospravy méla sestavat z 24 ¢lent a m¢la vykonavat
legislativni, exekutivni a soudni pravomoci v oblastech pfevedenych na ni ustanovenimi
Deklarace principii a Dohodou o predbézném presunu pravomoci a odpovédnosti, kterd byla
podepsana v srpnu 1994. Ob¢ strany se zavazovaly branit itokim pochdzejicim z izemi pod
jejich kontrolou. Od 4. kvétna 1994 se také zacalo pocitat prechodné pétileté obdobi.

Jericho bylo pfedano 13. kvétna a vétSinu Pasma Gazy (asi 70%) Izraelci opustili o Ctyfi dny
pozd¢ji. Na konci kvétna vznikla v Tunisu Palestinskd narodni spravni rada, kterd se méla o
autonomni izemi starat do zvoleni zastupitelského organu. Jeji pfedseda °Arafat dorazil do

Gazy 1. Cervence a 5. Cervence se rada v Jerichu oficialné€ ujala svych pravomoci.

’ O Rabinové rozhodnuti pro dohodu s OOP napt. Makovsky, David: Making Peace With the PLO: Rabin Government's
Road to the Oslo Accord. Westview Press, Washington 1995.

8 Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements. Viechny dokumenty uvedené v poznamkovém
aparatu této kapitoly jsou pievzaty z http://www.mfa.gov.il/mfa/peace%?20process/reference%20documents/ a
http://www.jmcc.org/peace/agreements/

7 Protocol on Economic Relations between the Government of Israel and the PLO.

8 Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area.



Dals§i izemni a administrativni rozSifeni zaznamenala samosprava v ramci druhé faze
procesu roku 1995. Vyjednavacim se nejprve podatilo dospét k dohodé o ptedani civilnich
pravomoci v novych sektorech: 27. srpna byl signovan Protokol o dalsim prevodu pravomoci
a odpovédnosti’ na palestinské Gfady. Tentokrat lo o sféru zem&dglstvi, obchodu a pramyslu,
pojisténi, prace a pracovnich sil, mistnich zalezitosti, postovnich sluzeb, paliva a statistik.
Dne 28. zaii 1995 nasledoval ve Washingtonu podpis kli¢ové Docasné dohody o Zapadnim
biehu a Pdsmu Gazy', tzv. druhé dohody z Osla. Jeji prvni st upravovala strukturu organtl
samospravy. Tu méla tvofit ,,Rada“ (¢i ,,Palestinskd rada*) a samostatné¢ zvoleny predseda
(ra'is) vykonné slozky této Rady. V co nejkrat$i mozné dob¢ po stazeni Izraele a nejpozdéji do
ledna 1996 mély byt v pfedanych palestinskych sidlech na Zapadnim biehu, v Pasmu Gazy a
ve Vychodnim Jeruzalémé uspotfadany svobodné a demokratické volby Rady i ra'ise. Jejich
funk¢ni obdobi nemélo presdhnout pét let od podpisu dohody Gaza-Jericho. Rozdéleni moci
bylo pojednano ponékud vagné. Rada méla mit 82 (ve skuteCnosti to pak bylo 88) ¢lenti a
méla disponovat zakonodarnymi i vykonnymi pravomocemi ve svéfenych oblastech. Pro
samospravu méla vypracovat Zakladni zakon. Exekutiva méla byt slozena z ¢lenti Rady
(mohlo do ni byt navrzeno i né€kolik osob z vnéjsku, pokud jejich pocet neprevySoval dvacet
procent) vybranych ra'isem a schvalenych Radou. Ra'is mél mit vedle své exekutivni
odpovédnosti také pravo iniciovat navrhy zdkoni, podepisovat zakony piijaté Radou a
samostatné vydavat sekundarni legislativu. Druha ¢ast dohody se tykala izemniho aspektu.
Zapadni bieh byl rozdélen do tfi zon. Do zony A spadalo Sest velkych palestinskych mést
(DZanin, Tulkarm, Nabulus, Qalqilija, Betlém a Ramallah, celkem asi 3% ZB) a Palestinci
v ni méli mit plnou civilni i bezpecnostni autonomii. Zéna B zahrnovala mensi palestinska
meésta a vesnice (25% ZB) a prechazela pod samospravu v civilnich zalezitostech, zatimco
kontrolu bezpecnosti si ponechali Izraelci. Ob¢ tyto zony mély byt predany do palestinskych
voleb. Zbytek Zapadniho biehu (pfes 70%) byl oznacen jako zéna C a ziistaval pod plnou
spravou Izraele. Casti této zony, které nespadaly do kategorie problematiky koneéného statusu
(. kromé zidovskych osad a tzv. vojenskych zén), pak mély byt pfedany ve tfech fazich
do 18 mésicu od palestinskych voleb.

Brzy po izraelském stazeni ze zon A a B se zacalo schylovat k vdzné krizi. Po Rabinové¢
tragické smrti a vin¢ sebevrazedného palestinského teroru, ktera na jatfe nésledujiciho roku
zaplavila Izrael, slavila v kvétnu 1996 volebni vitézstvi izraelska pravice. Novy premiér

Netanjahu vystupoval jako principidlni odpiirce stavajici podoby mirového procesu a dalSiho

? Protocol on Further Transfer of Powers and Responsibilities.
1 Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and Gaza Strip.



uzemi se neminil vzdat z davodii bezpecnostnich 1 ideologickych. Pfes mimofadné napjaté
vztahy zplsobené kromé jin¢ho i1 hysterii kolem otevieni tunelu pod Chramovou horou
s muslimskymi svatynémi ¢i demonstrativnim rozsifovanim osad v okoli Jeruzaléma byly ale
1 za jeho vlady uzavieny dv¢ dilezité¢ dohody. Ze 17. ledna 1997 pochazi Hebronsky protokol,
ktery oteviel cestu pro izraelsky odchod z 80% Hebronu (al-Chalil), posledniho velkého
palestinského centra, které dosud zlstdvalo mimo samospravu. Po dlouhych meésicich
odmitani zavéazat se k jakymkoli dal$im Gstupklim pak Netanjahu 23. fijna 1998 pod tlakem
americké administrativy ptistoupil na podpis Memoranda z Wye River."' Obtadnost uvodnich
odstavcil predchozich dohod tu stiida technicky jazyk s primarnim dirazem na bezpecnost.
Netanjahuovym vyjednavaciim se podafilo prosadit zasadu podminujici jakékoli rozSiteni
samospravy izraelskym vyhodnocenim toho, jak palestinskd strana bojuje s terorismem. Podle
Memoranda mélo 13% ze zony C piejit pod samospravu (z toho 1% do zony A a 12% do
zony B). Na 3% tohoto prostoru méla byt zfizena piirodni rezervace s limity pro palestinskou
vystavbu. Soucasné mélo byt 14,2% zoény B pievedeno do zony A. Vse se podminovalo
uspokojivou bezpecnostni spolupraci a komplexnim, soustavnym a efektivnim bojem PA proti
terorismu a jeho infrastruktufe. Obé¢ strany se také dohodly na nutnosti dokoncit jednani o
vystavbe piistavu a otevieni letist¢ v Gaze stejné jako o ziizeni koridorti mezi Pasmem Gazy a
Zapadnim biehem. Izraelska vlada ale platnost Memoranda uZz 20. prosince 1998 pozastavila.

Novy impuls dal mirovému procesu az Netanjahuiv nastupce Ehud Barak. Prvnim krokem
bylo Memorandum o implementaci nesplnénych zavazkii z predchozich dohod a obnoveni
rozhovorii o konecném statusu,”” podepsané 4. zati 1999 v Sarm a$-Sajchu. Stanovovalo
tiifazovy harmonogram predani Gizemi, které Palestinciim slibovala dohoda z Wye River. Uz
na 5. zafi byl naplanovan transfer 7% ze zony C do zény B, 15. zafi mél nasledovat presun
2% ze z6ny B do zony A a 3% ze zony C do zony B a konecné 20. ledna 2000 predani 1% ze
zony C do zony A a 5,1% ze zony B do zony A. Nejpozdéji 13. zati 1999 méla znovu zacit
jednani o kone¢ném statusu. Jejich vysledek mél byt znam presné do roka. Od 1. fijna mél byt
pozadavky adresované palestinské strané zlistaly zachovany.

Od 21. bfezna 2000, kdy se podafilo dokonCit tfeti fazi stazeni, do propuknuti intifady
al-Aqsa 28. zati téhoz roku se PA tésila svému nejvétSimu rozsahu. Kontrolovala 70% Pasma
Gazy a 40% Zapadniho biehu (11,1% vramci zony A splnou civilni i bezpecnostni

odpovédnosti a 28,9% v ramci zony B, kde se o bezpecnost staral Izrael) a pod svou jurisdikei

"' The Wye River Memorandum.
12 The Sharm el-Sheikh Memorandum.



méla vice nez 98% jejich palestinskych obyvatel. Musela se ale vyrovnavat s fadou omezent,
které ji Cinily vSestranné zéavislou. Neméla suverénni kontrolu nad pfirodnimi zdroji v¢etné
vody a pudy ani nad vn&j§imi a vnitinimi hranicemi. Uzemi, které spravovala, postradalo
teritoridlni integritu. Izraelska arméda jej protkala siti bezpeCnostnich bariér a kontrolnich
stanovist, které Palestincim ztézovaly pohyb a odd¢€lovaly jejich sidla od Izraelci i sebe
navzdjem."” Také palestinsky kontakt svn&j§imi trhy zajistoval Izrael. Zavislost
ekonomického pieziti PA na zidovském staté je patrna ze skuteCnosti, ze pies 40% piijmové
stranky palestinskych rozpo&ti tvofily poplatky, které pro samospravu vybiral Izrael."*

Az dosud postupovalo vse navzdory hotkym okamzikiim kupiedu. Zlomovy moment, ktery
naplnil pfedpovédi skeptiki, ptiSel v ¢ervenci 2000, kdyz summit v Camp Davidu poprvé
otevrel otazky konecného statusu. Naplno se zde projevila zdsadni slabina celého mirového
procesu — otevieny konec umoznujici naprosto odlisné interpretace toho, kam ma sméfovat.
Barak byl ochoten pfistoupit na to, aby Palestinciim piipadlo Pasmo Gazy a 91% Zapadniho
biehu (zbylou ¢ast zahrnujici vétSinu zidovskych osad by Izrael anektoval), suverenita nad
muslimskou a kiestanskou ctvrti Starého mésta a arabskymi pfedméstimi Vychodniho
Jeruzaléma a sprava — nikoli svrchovanost — nad muslimskym posvatnym okrskem na
Chramové hote. Uprchlici by se mohli usidlit na palestinskych tzemich a konflikt mél byt
prohldsen za definitivné uzavieny. Z izraelské strany to byla nabidka, kterd se velmi
pravdépodobné nebude opakovat. °Arafét ji presto akceptovat nedokazal. Po krachu summitu
se ujalo vysvétleni, ze celozivotni terorista byl v okamziku pravdy pfinucen odhalit zdmér
zniCit Izrael lavinou uprchlikli a odmitnutim kompromisu jasné ukazat, Ze nikdy nebyl
partnerem, jemuz by $lo o mir."> Z “Arafatova pohledu ale kompromisy neza¢inaly v Camp
Davidu. V jeho oc€ich uz Palestinci sviij historicky ustupek ucinili — v roce 1993 uznanim
izraelského prava na existenci v hranicich z roku 1967. Béhem Oslo procesu “Arafat skute¢né
nikdy nepfipustil, Ze by se Palestinci méli spokojit s né¢im mensim nez palestinskym statem
na celém Zapadnim biehu a v celé Gaze s celym Vychodnim Jeruzalémem jako hlavnim
meéstem pod plnou palestinskou suverenitou, a ¢as od ¢asu hrozil, Ze nepodaii-li se k tomuto
cili dospét jednanim, moznost obnoveni ozbrojeného boje ziistava oteviena. Jeho smysl pro
takticky pragmatismus narazil na limity, kdyZ byl konfrontovan s pozadavkem vzdat se

jednou provzdy narokli v nejemotivnéjSich aspektech, které definovaly palestinsky narodni

'3 Khan (ed.), 2004, s. 1-2. Rubin, 1999, s. 2.

!4 Siegman, Henry (ed.): Strengthening Palestinian Public Institutions: Executive Summary — Report of an Independent Task
Force. CFR, New York 1999, s. 4. O ekonomickych aspektech mirového procesu a negativnich dopadech nékterych z nich
podrobné Khan (ed.), 2004. Stejnou problematiku sleduje i Sara Roy — viz seznam literatury.

' Napt. Rubin, 2003. Stejnou my3lenku zastiva i D. Ross.



étos 1 “Arafata samého. Prah definitivni te¢ky bez suverenity nad Jeruzalémem a minimalné
symbolického uznani prdva na navrat nebyl °Arafat schopen mentalné piekro¢it. Nad
pragmatikem zvitézil revoluciondf a palestinsky viidce dal pfednost osudové konfrontaci.
Mira “Arafatova aktivniho podilu na rozputani intifady al-Aqsa je dodnes pfedmétem sport.
Izrael dokazoval, Ze povstani planovalo a fidilo vedeni samospravy.'¢ Ignorovat ale nelze ani
roli ostatnich palestinskych frakei a autenticitu frustrace palestinské spolecnosti: blokady
palestinskych Gzemi, s nimi souvisejici Spatna hospodaiska situace 1 pokracujici kolonizace
dlouhodob¢ snizovaly davéru v izraelskou ochotu dovolit vznik plnohodnotného a
Zivotaschopného palestinského statu.'” °Arafat pravddpodobné zamyslel vyvolat fizené a
rozsahem omezené nasili, které by donutilo Izrael k dal§im ustupkiim. Podcenil ale zbylé
aktéry na palestinské scéné i tvrdost izraelské reakce a v pribéhu povstani ztratil nad dénim
kontrolu. Intifdda pierostla ve Spinavou valku brutdlnich teroristickych ttokl proti civilistim
na jedné strané a tvrdych odvetnych opatieni s prvky kolektivnich trestd na strand druhé.'®
Kdyz se palestinské frakce zaCaly predhanét v sebevrazednych atentdtech v nitru Izraele,
premiér Saron odpovédél zpiisobem hranidicim se systematickou likvidaci samospravy.
Béhem operace Obranny §tit na jare 2002 se izraelskd armada vratila do palestinskych mést a
zahdjila asové neomezenou reokupaci palestinskych uzemi. VétSina autonomnich instituci
ztratila schopnost normdlné fungovat, budovy ministerstev, policejnich stanic i dalSich
ufadoven se staly terCem razii, zasazena a ponicena byla i civilni infrastruktura. Bezpe¢nostni
plany, které mély ukoncit boje a obnovit daveru v dialog, ztroskotaly stejné jako mezinarodni
projekt ,.cestovni mapy*“ k palestinskému statu. Saronova vlada se rozhodla k jednostrannému
,odpoutani se* od Palestincti. Mélo spocivat v Uplném stazeni armady a osadnikd z Pasma
Gazy — uskutecnilo se v srpnu a zafi 2005 — a ¢astecném pieskupeni izraelské pfitomnosti na
Zapadnim biehu tak, aby velké bloky osad a bezpe¢nostni zény ziistaly soucasti zidovského
statu. Plan, ke kterému se oficialné hlasi stfed a relevantngjsi ¢ast levice izraelského spektra,
¢ini pravdépodobnou hranici jakékoli mozné palestinské entity bezpecnostni bariéru, kterou
Izrael stavi na Zépadnim biehu, a vznik nezavislého Zivotaschopného palestinského statu
implicitné odkazuje do roviny neredlna. Palestinska samosprava tak v soucasnosti vladne
uzavienému a znepokojujici symptomy jevicimu Pasmu Gazy a izolovanym ostritvkiim na

Zapadnim biehu, kde si izraelskd armada vyhrazuje pravo vojenskych operaci.

16 Rubin, 2003, s. 202-205.

17 Lze se setkat i s nazorem, Ze palestinsky viidce, tak jako mnohokrat v Zivoté, prosté jen nasedl na vinu a nechal se nést.
Zastanci tohoto pohledu obvykle soudi, Ze “Arafat ani Zadnd z palestinskych skupin nésili pfedem neplanovaly, viceméné
spontanniho vybuchu ale vyuZily k rozpoutani povstani, které se nakonec stalo prostfedkem jejich vlastniho mocenského
boje. Blize napt. Jamal, 2005 (The Palestinian National Movement...), s. 155-166.

'8 Cejka, Marek: Izrael a Palestina. Centrum strategickych studii, Brmo 2005, s. 220-221.



Il. Ideologicky vklad: Systémové a antisystémové politické proudy

Palestinsky politicky aktivismus se od doby, kdy s ofenzivou panarabismu a revolu¢niho
arabského socialismu ustoupily ze scény mocné tradiCni rody — za britského mandatu
soupeftily o vliv v Palestin¢ zejména konkurencni klany Husajni a Nasasibi — rozvijel v ramci
tii politicko-ideologickych proudi: historicky dominantniho sekuldrné nacionalistického,
postupné¢ marginalizovaného sekuldrné marxistického a siliciho isldmského. Palestinské
samosprava byla dilem prvniho z nich, zbylé dva odmitly jeji legitimitu a do legislativnich
voleb vroce 2006 ptisobily jako oboustranna asymetricka antisystémova (a pozdé€ji
vnésystémova) opozice.

Architekta a do neddvna rozhodujiciho Cinitele palestinské samospravy piedstavovala hlavni
sila sekuldrniho nacionalismu, hnuti Fatah (obraceny akronym pro Harakat at-tahrir al-
watani al-filastini, Hnuti palestinského ndrodniho osvobozeni; oznacuje ,,vitézstvi“ nebo
,dobyti®). V roce 1957 jej v Kuvajtu za podpory mistnich palestinskych rezidentl, vétSinou
uprchlika, ktefi prosli studii v Kahite, zalozil Jasir “Arafat. Ideova vybava hnuti neptedstirala
intelektualni hloubku: smyslem jeho existence bylo osvobozeni Palestiny cestou ozbrojené¢ho
boje. Fatah nepromyslel koncepci vladnuti, neidentifikoval se s konkrétni predstavou té ¢i oné
spolecensko-politické formy, jeho definici byl zapas za od¢inéni palestinské , katastrofy* (an-
Nakba) ztotoznéné se vznikem Izraele. Roku 1969 hnuti ovladlo OOP. “Arafat jako novy
piredseda jejiho vykonného vyboru zahajil pfeménu organizace z poddajného néstroje
arabskych vlad v zdkladnu nezavislého palestinského nacionalismu oddaného protiizraelské
guerile.! Fatah se soustiedil na zaskodnickou a teroristickou &innost, propagandu a mobilizaci
naciondlné orientovanych Palestincii na Zapadnim biehu a v Gaze, které Izrael neddvno
obsadil. S mnozicimi se porazkami se ale vedeni militantniho hnuti zacalo piiklanét k vétsimu
pragmatismu. S vyjimkou Faraga Qaddumiho, dlouholetého muze &islo dv&?, ktery se odmitl
vzdat nekompromisniho postoje, nakonec Fatah oficialné podpotil mirovy proces.

S “Arafatem v Cele a $irokou popularitou, jiZ se téSilo u generace prvni intifady, mélo hnuti
vSechny predpoklady stat se predominantni slozkou jakéhokoli systému, ktery by byl na
palestinskych tizemich ustaven. SkuteCnost, ze se zbylé dva proudy rozhodly na projektu

samospravy neparticipovat a vydaly se cestou antisystémové opozice, ale vytvofila situaci,

! Historii OOP, jejimu osamostatnéni, militarizaci a vnitfnimu vyvoji palestinského hnuti véetné role Fatahu i jeho vztahu

k ostatnim frakcim se podrobné vénuje Rubin, Barry: Revolution Until Victory? The Politics and History of the PLO. Harvard
University Press, Cambridge 1994; Sayigh, Yezid: Armed Struggle and the Search for State: The Palestinian National
Movement, 1949-1993. Oxford University Press, New York 1997.

2 Po “Arafatové smrti v roce 2004 se Qaddumi stal generalnim tajemnikem Fatahu.



vniz se Fatah ocitl vroli jediného relevantniho systémového subjektu ucCastniciho se
formovani a udrzovani autonomnich struktur. Po volbach v roce 1996, které ostatni frakce
bojkotovaly, Fatah a jeho stoupenci kandidujici jako nezavisli zcela ovladli Palestinskou
legislativni radu. Hovofit o tuhém parlamentnim monolitu, ktery se omezuje na disciplinované
plnéni direktiv pfedsedy “Araféta, by ale neodpovidalo realité. Fatah nebyl rigidnim blokem
svazanym neménnym ideologickym krédem, spise §lo o volnou platformu, na niz se stfetdvaly
partikuldrni mocenské z4jmy osobni, regionalni, generac¢ni i ideové povahy, které mohl
Arafat v ptipadé potfeby rozehravat proti sob&. Jako jeden z nejvyznamnéjSich antagonismu
uvnité hnuti je ¢asto zmifiovano napéti mezi ,,starou gardou” a mladymi aktivisty intifady.’
Na jedné stran¢ navratilci z exilu, ktefi obsadili vyznamné funkce aniz by se zajimali o
skute¢né problémy obyvatelstva, jemuz vladli, davali ptednost autoritafskym praktikdm a
konspirativnimu zplsobu rozhodovani, na jaky byli zvykli z revolu¢nich dob, a na mladsi
kolegy ze Zapadniho bfehu a Gazy pohlizeli s despektem, na druhé stran¢ popularni vidci
povstani, ktefi chapali potfeby obycejnych Palestincli, a odsunuti do pozadi zadali vétsi
otevienost, prithlednost a demokratizaci systému. Toto rozdéleni ma realny zaklad (potvrzuje
ho mj. existence frakce kolem Marwéana Barghuthiho, kterd se pfed volbami v roce 2006
téméf odtrhla), svou roli ale sehravaly i dal$i faktory. Ahmad Quraja, ¢len nejuzsiho okruhu
navratilcl, ktery se citil odstaven od podilu na exekutivé, podpofil jako predseda legislativni
rady mnozstvi liberdlnich navrhi, které se snaZzily vyvazit vliv “Arafatova rozhodovaciho
centra; naopak mnohé mladsi ambiciozni osobnosti, které si pod “Arafitovou ochranou
dokazaly vybudovat vlastni mocenskou zakladnu (Muhammad Dahlan a Dzibril Radzdzab
jako velitelé bezpecnostnich slozek), nebo se dostat mezi nekonecny zastup ra'isovych
poradci (Muhammad Rasid, Sa'ib “Urajqat), proti “Arafatovu stylu vladnuti dlouho nic
nenamitaly.

Pfestoze se °Arafat mohl spolehnout, Ze apely na potfebu zachovat semknuté fady a
v dobach tézkych jednani s Izraelem nepodkopavat autoritu vedeni, se mu nakonec podafti
otupit jakoukoli kritiku, Fatahem kontrolovany legislativni sbor byl vedle nevladnich
organizaci nejvyznamngjSim hlasem vnitini opozice proti hromadéni moci v rukou ra'ise a
jeho okoli. Palestinska legislativni rada vypracovala navrhy, které se mohly stat pravni
zékladnou relativné demokratického a na arabské poméry znacné liberalniho systému. Stézi to
ale byl vysledek programového usili, které by se opiralo o idedly hnuti. Ackoli se Fatah hlésil

k myslence sekularniho demokratického statu, vzdy byl vice stranou moci nez spravcem

3 Shikaki, Khalil: Palestinians Divided. In: Foreign Affairs. Vol. 81, No. 1, January/February 2002. Rubin, 1999, s. 17-18,
88-89 a Jamal, 2005 (The Palestinian National Movement...), s. 3-6 toto rozdéleni mirng relativizuji.



hodnot. PfisluSnost k hnuti slibovala moznost byt vtazen do vladnoucich struktur, ziskat
vlivné pozice v administrativnim aparatu bez zasluhy kvalifikace, opatfit si pfistup ke
zdrojim (prostiedky z mezinarodni pomoci pocinaje a platy ¢lenli bezpecnostnich slozek
konce), zajistit si beztrestnost. Notorickd zkorumpovanost, nekompetentnost, neodpovédnost
a arogantnost vysSich 1 stiednich kadri hnuti byla povéstna. Fatah byl klasickym nositelem
autoritarského klientelismu sekularnich elit arabského svéta. Jeho vnitini nejednota hranicici s
anarchii, roztfiSténost pramenici z personalizovanych a frakénich mocenskych boji, které jsou
pozistatkem “Arafatovy politiky rozdél a panuj, kupovani loajality a ideova vyprazdnénost
mohly pfispivat k pragmatismu a ,,umirnénosti“ hnuti, v konfrontaci s ideové soudrznou,

odhodlanou a pro mnohé Palestince divéryhodnéjsi isldmskou opozici ale nemohou byt

vyhodou.

Historicky druhou nejsilngjsi slozku OOP tvoftily frakce krajné levicového marxistického
sekularniho proudu. Reprezentovala je Lidova fronta pro osvobozeni Palestiny (al-DzZabha as-
Sa‘bija li-tahrir Filastin), Demokratickd fronta pro osvobozeni Palestiny (al-DzZabha ad-
dimiqratija li-tahrir Filastin) a men§i od§tépenecké formace.* LFOP vznikla v roce 1967
pod vedenim George HabaSe jako marxistickd odnoz panarabského revolu¢né-socialistického
Hnuti arabskych nacionalisti. V roce 1969 od ni N4jif Hawatma odtrhl méné militantni a
intelektudlngji zaméfenou DFOP. Obé skupiny zastavaly radikalné protiizraelsky (Sifeji
,protiimperialisticky*) postoj a zvlast¢ LFOP nechvalné proslula akty mezinarodniho teroru.
Jejich cilem byla bezttidni ,,lidova“ Palestina s rovnymi pravy pro Zidy i Araby.” KdyZ za¢al
Fatah revidovat vztah OOP k Izraeli, LFOP se docasn¢ stahla z jejich vykonnych orgént. V
ptipadé DFOP ptevazilo zmiriovani stanovisek, mirovy proces z Osla ale nakonec ob¢ frakce
odmitly jako zradu principli prosazenou Fatahem bez ohledu na nazor partnerit v OOP. Habas
1 Hawatma s diaspornim aparatem svych organizaci se rozhodli palestinskou samospravu
bojkotovat a jejich vliv se snizil na minimum. Teprve roku 1999 ve snaze piedejit uplné
izolaci navézali s vedenim samospravy ,,narodni dialog“, ktery jim mél zajistit tiCast na

jednanich o konetném statusu.® Béhem druhé intifady byly jejich skupiny &leny aliance

4 K levé ¢asti spektra palestinského hnuti 1ze ptifadit i nékolik bezvyznamnych skupin kontrolovanych syrskymi a irdckymi
ba‘thisty. Tyto sice zlstavaji ¢leny OOP, na palestinskych uzemich jsou ale prakticky bez vlivu.

5 Ghanem, 2001, s. 15.

%V roce 2000 vysttidal Habase na postu generalniho tajemnika LFOP Abu °Ali Mustafa. Tomu bylo v roce 1999 na zakladé
dohody mezi Arafatem a Barakem dovoleno vratit se na palestinska uzemi. V srpnu 2001 byl v Rdmallahu zabit izraelskou
raketou a v éele LFOP ho nahradil Ahmad Sa‘adat, kterého samosprava drzela pod izraelskym tlakem od roku 2002 ve
vézeni. V bieznu 2006 byl z véznice v Jerichu unesen do Izraele.



Narodnich a islamskych sil’, i&astnily se kéhirskych rozhovori o spoleéné narodni strategii a

Vedle obou dogmatickych front existovaly na palestinskych tizemich i levicové strany, které
na projektu samospravy piijaly acast a v 90. letech se posouvaly smérem ke stfedu politického
spektra. Strana palestinského lidu (Hizb as-sa‘b al-filastini), v letech 1982-1991 znama jako
Palestinskd komunisticka strana, vzdy disponovala vétSim vlivem na palestinskych uzemich
nez v diaspote. K OOP se pripojila v roce 1987 a za prvni intifidy poméhala s mobilizaci
mistnich svépomocnych spolkli. Pod vedenim Basira Barghuthiho opustila revolu¢ni vize,
zacala se prezentovat jako pragmatickd demokratickd strana socialistické orientace a piivitala
mirovy proces. Barghuthi se nechal kooptovat do prvni ‘Arafatovy vlady jako ministr
priamyslu. Jeho jmenovec a néstupce ve vedeni Mustafd Barghtthi ze strany v roce 2002
odesel (nahradil ho Bassam as-Salhi) a spolu s Hajdarem °Abd a§-Safim zalozil Palestinskou
narodni iniciativu (al-Mubadarat al-watanija al-filastinija), ktera se snazi profilovat jako
demokratickd alternativa autoritdiskému Fatahu i fundamentalistickému Hamasu. Je tvotfena
sekularnimi intelektualy a opird se o sektor nevladnich organizaci. Zadala rozsahlé
demokratizacni reformy, prostor pro rozvoj obcanské spole¢nosti a sjednoceni vSech
palestinskych frakci na spolecném narodnim programu, ktery by byl prostiedkem k dosazeni
nezavislého statu a ukon&eni stavu nerespektovani zakonnosti na palestinské scéné.® Mustafa
Barghuthi na sebe mj. upozornil solidnim vysledkem v prezidentskych volbach v roce 2005,
kdy skon¢il na druhém miste.

Z prosttedi radikalni levice vzesla 1 Palestinska demokraticka unie (al-Ittihad ad-dimugrati
al-filastini, FIDA). Vznikla vroce 1991 odstépenim od DFOP, které piebrala vétSinu
elektoratu na palestinskych izemich. Vedl ji Jasir “Abid Rabbu, stoupenec mirového procesu,
ktery Gi¢inkoval v nékolika “Arafatovych vladach a stal se jednim z jeho nejbliz§ich poradch.
‘Azmi Su‘ajbi, jediny zastupce strany v Palestinské legislativni radé, byl jako predseda
rozpo¢tového vyboru hlasitym zastdncem prohloubeni kontroly zdkonodérného sboru nad
poc¢inanim exekutivy. Po odchodu Jasira “Abid Rabbt v roce 2002 v diisledku vnitinich sport
je ale vliv strany mizivy.

Popularita levicovych frakci na palestinskych izemich v 90. letech rapidné poklesla. Proud,

jehoz sila v minulosti vypovidala mnohé o mitfe sekularizace palestinské spole¢nosti, m¢l

7 Slo o platformu, kters méla demonstrovat jednotu palestinského odporu. Participovali na ni ¢lenové i neclenové OOP:
Fatah, Hamas, Islamsky dzihad, LFOP, DFOP, FIDA, Strana palestinského lidu, Fronta palestinského lidového boje,
Palestinska fronta osvobozeni, Arabska fronta osvobozeni, Palestinska arabska fronta, Islamska strana narodni spasy
(Chalas), LFOP-HV a as-Séiga.
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problém piekrogit 5% hranici podpory.” Pfesto zistal viditelny. Zatimco rigidni vedeni
negativisticky setrvavalo v syrském exilu, levicovi aktivist¢ na Zapadnim biehu a v Gaze
moznost ucastnit se vefejného Zivota autonomie nezavrhli. VétSina z nich se stylizovala do
role umirnéné promirové obcCanské opozice a svou Cinnost pienesla do humanitdrnich a

vzd&lavacich organizaci nevladniho sektoru.'

Na arabské prostiedi velmi husta sit’
nevladnich organizaci se stala hlasem kritiky autoritarského systému a jeho bilance lidskych
prav. S Palestinskou legislativni radou spolupracovala na formulaci navrht zdkont a
vystupovala jako advokat demokratizace. Vyznamné jsou 1 jeji aktivity suplujici neefektivni

sluzby samospravy.

Tteti proud operujici v palestinském spolecensko-politickém prostoru predstavuji skupiny
politického islamu. Ty sice nemaji zastoupeni v OOP, v poslednich dvou desetiletich ale
islamské hnuti zapustilo v palestinské spolecnosti hluboké kotfeny a sekularnimu
nacionalismu v ném vyrostla vyzva, kterd pozvolna nabira vrchu.

Mnohem mén¢ vlivnou soucésti tohoto proudu je Palestinsky isldmsky dzihad (pifip. Hnuti
islamského dzihadu v Palestin€, Harakat al-dzihad al-islami fi Filastin). Pod timto nazvem
vystupovalo v minulosti nékolik skupin, u zrodu té nejvyznamné;jsi stal na konci 70. let Fathi
a$-Siqaqi. Inspiraci mu byly egyptské dzihadistické krouzky sycené touhou po nasilném
revoluénim zvratu, ktery ,,shora nastoli islamsky fad.'" Islamsky dzihad se nikdy nezabyval
upevilovanim svych pozic v palestinské spole¢nosti a na své cesté za islamskou Palestinou
jako jadrem budouciho chalifatu se omezoval na ozbrojeny a sebevrazedny teror. Od hlavniho
proudu sekuldrni OOP si zachovaval odstup — daleko vétsi nez jeho UspeSnéjsi islamsky
konkurent — a i dnes se k politické ucasti stavi zdrzenlivé. Vzhledem k absenci socidlnich
vazeb a komplexngjiiho piistupu jeho popularita mezi Palestinci nepiesahuje 2%.'> Od
as-Sigaqiho smrti v roce 1995 jej vede Ramadan Sallah.

Nositelem autentictéjsi verze palestinského islamismu je hnuti Hamas (akronym pro

’ e 7. ros 1z r ) v ’ 13 ,
Harakat al-mugqawama al-islamija, Hnuti isldamského odporu; oznacuje ,,nadseni).” Ma

? Friedman, Gil: Political Beliefs and Preferences of People who Trust Fatah and People who Trust Leftist Factions:
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puvod v ndbozensky konzervativnéjsim prostiedi Gazy, kde od egyptské okupace ziskavaly
ohlas myslenky Muslimského bratrstva. Jeho duchovnim otcem a hlavnim Sifitelem ideovych
vychodisek Muslimskych bratii v Palestin¢ byl Ahmad Jasin. Tolerovéan izraelskou spravou,
ktera v 70. a 80. letech v touze nalézt hraz mobilizujicimu nacionalismu OOP podcenila
zdanlivé nepolitickou ¢innost islamskych agitatori, on a sympatizanti vracejici se ze studii
v Egypté po vzoru hlavniho proudu Bratrstva trpélivé pracovali na vychové nové muslimské
generace. V ramci islamizace ,,zdola* rozmnozovali meSity a z islamskych vzdélavacich a
kulturnich center, charitativnich spolkli a zdravotnickych zatizeni splétali socialni sit’, na niz
se obyvatel¢ Gazy mohli s daveérou obracet. Na konci 80. let uz na palestinskych uzemich
existovala nezéavislé islamska subkultura a propuknuti intifady dalo impuls jejimu politickému
vystoupeni. V prosinci 1987 Jasin a Sest jeho nejblizSich spolupracovnikii oficidln€ zalozilo
Hamés. O rok pozdé&ji byla publikovéna jeho charta.'* Jde o dokument fundamentalistického
jazyka, ktery fadu analytikii dovadi k zavéru, ze Hamés ptes veskerou nynéjsi snahu ukazat
lepsi tvar nevykazuje predpoklady reformovatelnosti.”” Hnuti se v charté definuje jako vétev
Muslimského bratrstva — specificky palestinska, ale zaroven pfinalezejici ke globalnimu
islamskému hnuti. Islam chéape jako zdroj svého svétondzoru, zivotni styl a voditko ve vSech
zivotnich situacich a spolecenskych rovinach. Palestinu vnima jako posvatné dédictvi svéfené
muslimam do konce dni. Zadny z nich nemé pravo ziici se jeji sebemensi ¢asti. Stiet s Zidy —
o nichz se uvazuje v klasickych antisemitskych stereotypech — je pojiman jako soucast
odvekého boje, ktery bude zavrSen az s definitivnim vitézstvim islamu. Na nacionalistickou
OOP hnuti pohlizi s respektem a ocenuje jeji zasluhy, vymezuje se ale proti jeji svétské linii a
odmita se stat jeji soucasti, dokud neptijme islam jako sviij viid¢i princip.

V souladu se svym krédem Hamas odsoudil mirovy proces a bojkotoval volby v lednu 1996.
Zaroven ale prokazal, ze je vtazen do palestinské reality, dokaze ji zohlednit a je schopen
taktického pragmatismu. Tak jako se vedeni Fatahu (a “Arafat pfedev§im) ¢asto uchylovalo
k te¢i nabozenskych symbold, chtélo-li oslovit muslimské publikum, osvojil si i Hamas
argumenty a rétoriku boje proti ,sionistické okupaci“, kdyz se snazil etablovat na
celopalestinské scénd.'® Vigi PA volilo hnuti taktiku dialogu a vyb&rové spoluprace

kombinovanou se zamitanim politické G&asti a kritikou.'” Hamas nemohl pfipustit uspéch
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mirového procesu fizeného Fatahem a prostfednictvim brutdlnich sebevrazednych utoka proti
izraelskym civilistim d¢lal vSe, aby ho ptekazil, souc¢asn¢ ale nehodlal se samospravou
vstoupit do konfrontace, kterd by navodila stav obcanské vélky, za niz by se musel
Palestincim zodpovidat, a spiSe vyckaval, az se instituce sekuldrniho nacionalismu samy
zdiskredituji natolik, Ze islamské hnuti bude moci palestinskou arénu ovladnout zcela
ptirozen&.'® Dvoji hru hral s Hamasem i Arafat. St¥idal faze represivnich zasahd, které mély
uspokojit Izrael, s obdobimi, kdy se snazil nabidkou kooptace zainteresovat islamisty na
pieziti svého systému. S tim mohl uspét u jednotliveii, Hamas jako celek ¢ekal na chvili, kdy
bude moci proti Fatahu vystoupit jako rovnocenna sila.

Ptilezitost nabidlo nové povstani. Intifida al-Aqsa, kterd definitivné odnesla pfizrak Osla,
vytlacila popularitu Hamésu na dosavadni vrchol a iniciovala jeho sblizeni se samospravou.
Hamas se stal soucasti koalice Narodnich a islamskych sil a zapojil se do ,,ndrodniho
dialogu®, ktery palestinské frakce vedly od konce roku 2002 pod egyptskou patronaci
v Kéhife za ucelem dosazeni konsensu, ktery stanovi rdmec pro formulaci jednotnych
narodnich pozadavkl. Islamsky koncept docasného pfiméfi (hudna) bez uznani izraelské
legitimity umoznil Hamasu povystoupit z ideologické pasti a pro piitomny okamzik zadat to,
o co oficialné usiluji 1 ostatni frakce vCetné Fatahu: palestinsky stat na tzemich, kterd Izrael
obsadil vroce 1967. Vtomto duchu také kahirskd deklarace zbtezna 2005 pfislibila
podminecné piiméii a Hamas pfistoupil na politickou participaci v rdmci instituci samospravy
vyménou za své budouci za¢len&ni do OOP."” A&koli ho nelze davat do pii&inné souvislosti,
tento posun byl doprovazen citelnymi ztratami. Cilené izraelské rakety ptipravily Hamas
v letech 2002-2004 o nékolik klicovych osobnosti: militantni velitele ozbrojené¢ho kiidla
Salaha Sihadu a Ibrahima Maqadma, relativné smifliv&jsiho Isma‘ila Abu Sanaba — ktery byl
z vedoucich piedstavitelt Hamasu asi nejlépe piipraven ptipustit moznost, Ze palestinsky stat
vedle Tzraele by mohl pfinést trvalejsi feseni’® — duchovniho viidce Jasina a nakonec i jeho
nastupce, radikalniho ideologa ‘Abd al-°Azize Rantisiho. Po jejich odchodu byl do ¢ela hnuti
zvolen exilovy Chalid Mis§‘al a na palestinskych uzemich zacala stoupat hvézda otevien&jsiho
a vahavé flexibilngjsiho Isma‘ila Haniji. Vysledek, ke kterému dovedl Hamas v legislativnich
volbach v lednu 2006, zaroven ukazal, ze efektivita snah o nasilnou likvidaci ,,infrastruktury*

spolecCensky vkotenéného palestinského islamismu je vice nez omezena.
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lll. Utvareni autonomnich struktur v letech 1994-2004: Systém jednoho muze

1) Formovani politického systému v obdobi dominance Jasira ‘Arafita

Prvni rok a ptil fidila chod palestinské samospravy na zékladé dohody Gaza-Jericho do¢asna
Palestinska spravni rada. Pod piedsednictvim Jasira “Arafata byla v kvétnu 1994 formalng
delegovana exilovou OOP. ,Ministerské“ posty v ni obsadili “Arafatovi spolupracovnici
z exilu i osobnosti ze Zapadniho biehu a Gazy.' Funkce se oficialng ujala 5. Cervence 1994 a
vykon pravomoci v legislativni 1 exekutivni roviné€ realizovala prostfednictvim dekrett. Jejim
primarnim tukolem bylo dovést samospravu k historicky prvnim volbam narodnich
palestinskych organt.

Izraelsko-palestinskd Docasnd dohoda ze zati 1995 piredpokladala vznik systémového
hybridu s prezidentskymi i parlamentnimi prvky.> Samosprava méla mit formu volené , Rady*
obdarené legislativni 1 exekutivni autoritou. Jeji vykonna slozka méla byt Radé odpovédna,
vjejim cele mél ale stit samostatné zvoleny piedseda se silnymi pravomocemi vcetné
dekretalnich. Zptisob, jakym ptfedseda a Rada interpretovali své role a bojovali o uznani
vlastni ptedstavy, se stal hlavnim faktorem modelujicim palestinsky politicky systém v roviné
formalnich instituci.

Termin voleb Rady (budouci Palestinska legislativni rada, PLR) a pfedsedy samospravy byl
po izraelském odchodu z hlavnich palestinskych sidel stanoven na 20. ledna 1996. Pro Izrael i
‘Arafata bylo dilezité, aby vedeni samospravy ziskalo silny mandat, ktery mu umoZzni
pokracovat v nastoupeném kurzu. Také palestinskd opozice vnimala hlasovani jako potvrzeni
legitimity mirového procesu. ‘Arafat se béhem podzimu 1995 usilovné snaZil ptesvédéit ji
k casti. N&ktefi piedstavitelé Hamasu projevili zajem®, radikalngjsi k¥idlo véetnd exilového
vedeni ale prosadilo zamitavé stanovisko.

Volebni zékon byl po dohod¢ s Izraelci schvéalen autonomni radou a vydan dekretem jejiho
pfedsedy v prosinci 1995. Za tc¢elem ,,prezidentské volby byla palestinska tzemi oznacena
za jednotny volebni obvod. Jasir “Arafat v nich s 88,2% voli¢ské podpory rozdrtil jedinou
vyzyvatelku, levicovou aktivistku Sémihu Chalilovou, ktera kandidovala jako nezavisla a
ziskala 11,5% hlast. Pro legislativni volby, které mély vybrat 88 ¢lenlt PLR bylo Uizemi

rozdéleno na 16 obvodi (11 na Zapadnim biehu a 5 v Pasmu Gazy), z nichz kazdému bylo
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pridéleno mnoZstvi zastupctl proporcionalné podle poétu obyvatel. Sest mist bylo rezervovano
pro kiestany, jedno pro sektu samaritanti. Jednalo se o personalizovanou volbu vétSinovym
systémem, kazdy voli¢ mél tolik hlast, kolik zadkonodarct se volilo v jeho obvodu. Celkem se
prezentovalo 672 kandidata, vétSinou jako nezavisli. Jen relativné malo jich patfilo k aparatu
OOP, nebo pochazelo z vlivnych tradi¢nich rodin. S vyjimkou stiznosti na neiimérny prostor,
jakého se v palestinskych médiich dostavalo kandidatim Fatahu, prob&hly volby regulérn¢ a
ke spokojenosti zahrani¢nich pozorovatelii. Do volebnich mistnosti se dostavilo témét 77%
zaregistrovanych palestinskych volict (na Zapadnim biehu doséhla ucast 73%, v Pasmu Gazy
dokonce 87%). Vysledky nebyly ptekvapivé. Oficidlni kandidati Fatahu obsadili 55 kiesel,
jednoho zastupce ziskala FIDA a o zbytek se pod¢€lili nezavisli v€etn¢ islamistli a stoupencti
Fatahu, kterym °Arafat odeptel svou zatitu.*

Ustaveni PLR bylo prvnim krokem k vytvofeni formalnich struktur palestinského
politického systému. Vzhledem k pfevaze zékonodarcti Fatahu neSlo ptedpokladat, ze by
z pidy nového sboru mohla piisobit disledna opozice. Piestoze stranicka disciplina Fatahu
nebyla vyrazna a néktefi jeho ¢lenové se neziidka stavéli na stranu kritikl “Arafatovy
exekutivy volajice po posileni vlivu PLR — jev, ktery byl neutralizovéan casti ,,nezavislych*,
ktefi vladni politiku horlivé podporovali — skutecné¢ prodemokraticti ¢lenové rady casto
pocitovali frustraci z redlné nemoznosti pfimét “Arafativ mocensky okruh k respektovani
zésady politické odpovédnosti.’ I tak ale legislativni organ palestinské samospravy
piinejmensim v teorii dirazné odmitl postaveni, které je parlamentnim institucim pfisuzovano
v podstatné casti arabského svéta. PLR vzala svou roli vazn€. Na prvnim zaseddni zvolila
svym piedsedou Ahmada Quraj‘u.® V dubnu 1996 schvalila své stanovy. Vytkla si v nich za
ukol zajistit princip délby a vyvazovani moci: sama sebe definovala jako zakonodarnou
slozku s pravem kontroly exekutivy.Vznasela narok na moznost iniciovat a schvalovat navrhy
zékonti, ud€lovat divéru 1 vyslovovat nedivéru vladé ¢i jejim jednotlivym cClentim,
interpelovat ministry, schvalovat rozpocet a navrhovat jeho zmény; strukturdlni a proceduralni
pravidla jejiho fungovani méla kopirovat praxi zadpadnich parlamentll a zasedani méla byt
oteviena vefejnosti.” Dal§i na fad& byl projekt Gstavy pro prechodné obdobi. V srpnu 1996

prosel navrh Zékladniho zédkona prvnim ¢tenim, ve tfetim ¢teni byl odsouhlasen v fijnu 1997.
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I do n¢ PLR vtélila liberdlni z4sady pravniho statu, d€lby a vyvazovani moci, osobnich
svobod a obcanskych prav, parlamentni demokracie a pluralismu. Energicky také zahgjila
vySetfovani korupce a nekompetentniho vyuzivani prostfedki z mezinarodni pomoci na
nékterych ministerstvech.

PLR se snazila polozit zdklady formalnich struktur, vSe podstatné se ale d¢lo na neformalni
urovni. Jasir “Arafat prenesl v prvnich dvou letech na ptidu samospravy zpusob vlady, na jaky
byl zvykly z dﬁvéjéka.8 Spocivala v centralizaci moci a opirala se o loajalni pfislusniky
forem pro rozhodovani byly schiizky ,,palestinského vedeni, na které “Arafat zval vybrané
¢leny vykonného vyboru OOP a ustfedniho vyboru Fatahu, poradce a ministry kabinetu,
predsedu PLR a 8éfy bezpeénostnich slozek.” S PLR se prezident o svou autoritu délit nechtgl.
Ackoli dekretem z prosince 1995 ji oficialné piiznaval pravo schvalovat legislativu a vladni
sbor, v redlu nebyl s asertivnim chovanim nového télesa srozumén a svou vladu mu nehodlal
podfizovat. Ponechaval si kontrolu témét nad vSim. Jeho arbitrarnimu rozhodovani podléhala
exekutiva a prostiednictvim ni i soudni vétev, kterd postradala jednotny prévni tad i
odborniky. Uznavany palestinsky analytik a ¢len PLR Zijad Abu ‘Amru charakterizoval styl
jeho vladnuti jako ,.antitezi institucionalizace a konceptu délby moci“'’, ktery se pokousela
realizovat PLR. Tu °Arafat jednoduSe ignoroval nebo obchazel. Zakladni zdkon a dalsi
dilezité navrhy, které legislativei schvalili, ponechaval bez podpisu a v neplatnosti. Vzorec
interakce mezi nim a PLR byl neménny: nespokojenci v PLR vznesli stiznost; nebylo-li zbyti,
“Arafat slibil napravu; ta se nedostavila ani po mé&sicich a PLR nakonec ustoupila v obavé, Ze
bude naffena z ohrozovani ndrodni jednoty, na kterou je tieba dbat s ohledem na mirovy
proces.!" Rada zakonodarcti pak na situaci rezignovala a rad&ji se nechala kooptovat do
exekutivy.

Ptes nedostatek efektu se PLR s prezidentem stfetavala Casto. Ackoli ve vétSing piipada
koncila kapitulaci, nebala se vyuZzivat ndstroji, k nimz se arabské parlamenty obvykle
neuchyluji: v oblibé méla rezoluce, interpelace a hrozby vyslovenim nedivéry. Prvni
pfilezitost demonstrovat nezavisly postoj se naskytla, kdyz “Arafat v ¢ervnu 1996 predstavil
PLR svou druhou vladu (za prvni je povazovana jeho vykonna rada z let 1994-1996). VétSina
vyznamnéj$ich ¢lent predchoziho kabinetu zistala na svych pozicich, sdm “Arafat si vedle

pfedsednictvi podrzel i dulezitou funkci ministra vnitra. PLR varovala, Ze nebudou-li

8 Jamal, 2005 (Media Politics and Democracy in Palestine...), s. 24; Ghanem, 2001, s. 137.

° Rubin, 1999, s. 16; Jamal, 2005 (Media Politics and Democracy in Palestine ...), s. 20; Khan (ed.), 2004, s. 144.
1 Cit. podle Jamal, 2005 (The Palestinian National Movement...), s. 131 a Rubin, 1999, s. 4.

' Rubin, 1999, s. 32.



vyslySeny jeji vyzvy k zdkonnému zachazeni s ptislusniky opozice — Slo o n¢kolik set osob
zadrZzovanych bez obvinéni po sérii bombovych Utoki v Izraeli — a vyménéni néktefi ministii,
které podezirala z nehospodarného nakladani s pfidélenymi fondy, odmitne udéleni divéry.
V predzvésti budouciho schématu vlada divéru s prehledem ziskala.'? O rok pozdéji se PLR
piipomnéla hrozbou nedtivéry znovu. Pozadovala respektovani rezoluci, prezidentiv podpis
na schvélené legislativé véetné Zakladniho zakona a nahrazeni Ctyf ministrt, které zprava jeji
vySetfovaci komise obviniovala z korupce a plytvani. Dlouhé mésice se kabinet neobtézoval s
odpovédi ani vysvétlenim. Na konci roku 1997, kdyz to vypadalo, ze se v PLR skute¢né
schyluje k navrzeni nediivéry, zazehnal “Arafat nebezpeci slibem lepsi spoluprace a zadosti o
trpélivost. V srpnu 1998 rekonstruoval vladu. PLR piedlozil tficeti¢lenny kabinet — nckteré
ufady byly povySeny na ministersva — se vSemi podezielymi ministry a nckolika dosud
hlasitymi kritiky z fad legislativii. Dva z kompetentnéjSich ministrai piedeslé vlady, Hanan
‘ASrawiova a “Abd al-Dzawad Salih, ucast v nové exekutivé na protest odmitli. PLR ji ale
Vv srpnu posvétila.13

Podobny scénat se odvijel pti sporech o rozpocet. (Nepodepsany) Zakladni zakon i zakon o
rozpoctu z roku 1998 vyzadovaly, aby vlada ptredlozila nejpozdé€ji dva mésice pied zacatkem
nového fiskalniho roku ndvrh rozpoctu legislativé. Rok co rok ptichazely navrhy do PLR
s n€kolikamésicnim zpozdénim. Rozpoctovy vybor vydaval kritické zpravy o nedostatcich:
navrhy nezahrnovaly zisky samospravou fizenych monopolt, finan¢ni prostiedky byly
vynaklddany na zbytecné projekty snulovou ndvratnosti, zakazky byly pfidélovany
spolecnostem vlastnénym vysoce postavenymi osobami ve vlade, cast piijma 1 vydaji
zlstavala mimo oficialni statistiky ministerstva financi a zachdzelo se s nimi netransparentné.
PLR na doporuceni rozpoctového vyboru zaddala zmény. Vlada provedla kosmetické upravy,
které se nijak nedotykaly jadra problému, a PLR — nékdy velmi rychle, jindy po bouilivé
diskuzi — za piislib budouciho splnéni viech pozadavki rozpoéet podpotila.'*

Sklon exekutivy jednat s PLR jako s podminéné svépravnym organem, jehoZ ¢innost nesmi
stat v cesté aktudlnim potiebam ra'ise, se projevoval i v legislativnim procesu. Z dilezitych
zakonl podepsal ‘Arafat bez obstrukci a v relativné kratkém Case po jejich schvaleni v PLR

pouze zékon o mistnich volbach zroku 1996 a zdkon o mistni spravé z roku 1997."

" Rubin, 1999, s. 32.
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Nepohodlny Zakladni zdkon a zakon o nezavislosti soudnictvi, ktery PLR pfijala po
konzultacich se zahrani¢nimi odborniky v roce 1998, dlouhodobé ignoroval. Prodlevami se
exekutiva mj. snazila pfinutit PLR ustoupit od znéni, které ji nevyhovovalo. V ptipad¢ zdkona
o nevladnich organizacich ptedlozilo “Arafatovo ministerstvo vnitra navrh, ktery obcanské
spolky podroboval tuhé centrdlni kontrole. Lobujici zastupci nevladnich sdruzeni dodali
protinavrh, ktery obcanskému sektoru ponechaval Siroké pole plisobnosti. PLR schvalila
kompromisni podobu a kdyz si stézovala, Zze chybi pouze prezidentiv podpis, exekutiva
piedlozila dals$i pozménujici navrhy, které nevladni organizace svazovaly jesté vice. PLR
ve snaze vymoci si alesponi platnost zdkona — a s nim moznost legalniho piisobeni pro
NGO — pozménény navrh schvilila, prezident jej podepsal a exekutivé se tak z vEtsi Casti
podafilo prosadit vlastni piedstavu regulace nevladniho sektoru.'®

Ani oficialni platnost zdkont ale jesté nezarucovala jejich redlnou implementaci. Patrné to
bylo zejména v otdzkach, kterym mohl byt piisouzen bezpeCnostni vyznam. Protoze
nerozvinutd soudni vétev podléhala kontrole ministerstva vnitra, “Arafat a jemu podiizené
bezpecnostni slozky mohly s pravnimi normami nakladat podle momentalnich zajmu;
nehodici se nezavisla soudni rozhodnuti bezpe¢nostni organy prosté nerespektovaly.'” Mira
autonomie a vaznost soudni moci tak v palestinské samospravé zaostavala jest¢ daleko za
pozici, jakou si dokéazala vybudovat PLR.

Palestinsky zékonodarny sbor pfedstavoval pfes své slozeni spolu s obcanskou opozici
soucast proudu, ktery se snazil dodat rodicimu se palestinskému systému antiautoritaiskou
perspektivu. PLR oteviela legislativni tvorbu veiejné debaté a byla piivodcem konstitucni
pfedstavy blizici se vice zdpadnimu modelu nez arabské tradici. V otazce jejiho prosazeni do
praxe byla ale bezmocna. °Arafatova exekutiva, kterd se branila rozptylu moci, zdrzovala
aplikaci liberalni legislativy a PLR v konfrontaci s zivoucim symbolem palestinského hnuti

vét§inou ustupovala.

2) Institucionalni reformy a nucené prerozdéleni moci
Voléni po liberdln¢ orientované politické reform¢ se na domaéci palestinské scéné ozyvalo
uz ve druhé poloving 90. let. Pochazelo od PLR, obc¢anského sektoru, akademikt i politickych
analytikli. Jadrem vnitropalestinské debaty byla otdzka, zda liberalizace piedstavuje zadouci

vyvrcholeni (a prozatim spiSe prekazku) nebo uz predpoklad zisku palestinské statnosti.'®

160 celém procesu Jamal, 2005 (Media Politics and Democracy in Palestine...), s. 55-58; Brown, 2003, s. 155-157.
17 Ghanem, 2001, s. 148-149; Jamal, 2005 (Media Politics and Democracy in Palestine...), s. 37.
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‘Arafatovi nahraval charakter mirového procesu: nejasné kontury vzdaleného konec¢ného
uspofadani mu dovolovaly uzivat psychologickou zbran argumentu, Ze zapas za palestinska
prava pokracuje a Stépenim jednoty spojenym s oslabovanim jeho autority se snizuji nadéje na
dosazeni narodni suverenity. Cast diskutujicich souhlasila dokazujic, Ze doasna centralizace
je ve fazi formovani statnich struktur nezbytnd k vytvoreni pevnych zakladii a politické
stability a na budovani otevien¢ho, plné¢ demokratického systému bude Cas, az se pieklene
slozité obdobi mirovych jednani a Palestincim se dostane vlastniho statu.'” Oponenti
uptednostiovali opac¢ny postup. Urychlena pireména palestinské autonomie ve skutecné
demokratickou, divéryhodnou a odpovédnou politickou entitu se méla uskutecnit nezavisle na
stupni rozvoje mirového procesu jeSté pied vyfeSenim permanentniho statusu. Existence
efektivni, oteviené a liberdlni samospravy by podle nich nejen zlepsila Zivoty Palestinct, ale
také znesnadnila Izraeli obhajobu okupace.

V roce 1999 vypracovali dva mezinarodné uznavani palestiniti autofi Chalil Siqaqi a Jazid
Sajigh pod zastitou diplomatli a odbornikii z USA a Evropy seznam doporuceni, které mély
samospravé pomoci zreformovat vlastni instituce tak, aby se v ni mohl rozvijet demokraticky
politicky systém a pluralitni ob¢anska spolecnost. Tyto cile podle nich vyzadovaly okamzité
zavedeni konstitu¢ni vlady implementaci Zakladniho zakona, omezeni moci exekutivy a
pfevedeni administrativnich ukold z prezidentské kancelafe na kompetentni Grady, zapojeni
mistni spravy a zorganizovani mistnich voleb, posileni vlivu PLR tak, aby mohla u¢inné plnit
své kontrolni funkce, zajisténi nezavislosti soudnictvi a zfizeni ustavniho soudu, odstranéni
piebytecné byrokracie a zjednoduSeni jeji struktury, zeStihleni a sjednoceni bezpecnostnich
slozek a ztransparentnéni finan¢niho hospodaieni zahrnutim vSech piijmt i vydajia do
rozpodtu sestavovaného ministerstvem financi.”

Zahajeni reformnich kroki smeétujicich k rozdé€leni prezidentovy nakumulované moci,
posileni formalnich instituci a zprithlednéni systému bylo dusledkem kombinace domaciho a
mezinarodniho tlaku, ktery se vystupiioval beéhem intifady al-Aqsé. Pro izraelskou vladu uz
‘Arafat, ktery Palestince odmitl smifit s nejvelkorysej$im feSenim, jaké byl zidovsky stat
ochoten nabidnout, ztratil jakoukoli cenu, a od pocCatku davala na srozuménou, ze bez
eliminace politického vlivu dosavadniho palestinského prezidenta neuvolni vojenské sevieni.
Reformni pozadavky silily i v domacim prostfedi. Na konci roku 2001 zvefejnila skupina

palestinskych intelektuald, akademikl a politiki vyzvu k neprodlené a vazné minéné vnitini

' Napt. Khan (ed.), 2004, s. 4-11.
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demokratizaci jako prostfedku obrany palestinské samospravy pied pokusem izraelské vlady
definitivng znigit palestinské instituce a spolu s nimi i moznost vzniku nezavislého statu.”!
Proti Arafatovu autoritaistvi, nedivéryhodnosti jeho mocenského okruhu a vSudypiitomné
korupci ostie vystoupila ,,mlada garda“ Fatahu kolem Marwana Barghuthiho, neuspokojeného
rebela, ktery dlouhodobé kritizoval poméry v samospravé a s vypuknutim intifddy se postavil
do ¢ela protiizraclského odporu na Zapadnim biehu. Znepokojivéj$im signalem pro °Arafata
bylo, kdyz se k tradi¢nim kritikiim zacali pfidavat i lidé z jeho okoli. “Arafatova neschopnost
zastavit nebo smysluplné fidit povstani proti nému postavila principialni odptirce militarizace
intifady, ktera Palestince zatahovala do izolace, 1 ty, kteti pochopili, Ze s nim nadale nemohou
spojovat své ambice. Z nejuz§iho vedeni Fatahu se pro reformu vyslovoval Mahmud “Abbés®
a k potfebé nového kurzu se piihlésilo i n€kolik dosavadnich ra'isovych chranénct, mezi nimi
také perspektivni Muhammad Dahlan, velitel preventivni bezpecnosti a neformalni vidce
Fatahu v Gaze.

KdyZ se palestinskd samosprava na jafe 2002 hroutila pod mohutnym naporem izraelské
armady, “Arafat uznal, Ze bez ustupkll nema Sanci na politické pieziti, a pfinutil se k ¢inu.
V poloviné kvétna piedstoupil prfed PLR s projevem, v némz slibil sestaveni nového kabinetu
a vyjadfil odhodlani provést administrativni a fiskalni reformy. Do konce mésice podepsal po
letech odkladtu Zakladni zdkon a zadkon o nezévislosti soudnictvi a 9. ¢ervna jmenoval novou
vladu. Vétsina jejich Clenti byla zndma z predchozich kabinetl, poCet ministerstev se ale snizil
o tietinu a vyskytly se dvé dilezité zmény. “Arafat viibec poprvé piepustil funkci ministra
vnitra — pfevzal ji “Abd ar-Razzaq Jahja — a do kfesla ministra financi nechal usednout Salama
Fajjada, nezavislého mezinarodné¢ uznavaného ekonoma se zkuSenostmi z MMF, ktery slibil
zavést poradek do palestinskych financi. Prezidentskym dekretem byl 12. ¢ervna vyhlaSen
stodenni plan reforem nové vlady. Zavazovala se v ném realizovat princip délby moci,
restrukturalizovat vladni instituce a zefektivnit jejich praci, zahajit pfipravy na uspoiadani
mistnich, legislativnich 1 prezidentskych voleb, ratifikovat vSechny schvalené¢ zakony,
odpolitizovat a profesionalizovat bezpe€nostni sluzby, podfidit vSechny slozky wvnitini
bezpecnosti (preventivni bezpe€nostni sluzba, policie, civilni obrana) ministerstvu vnitra,
omezit zaméstnavani ve vefejném sektoru, rozvinout auditorsky systém a uklddat vSechny

pijmy transparentné na jediném kont& ministerstva financi.”

2! http://www.jmec.org/ew/01/dec/figurestate.htm
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vedenim tymu vyjednavaci. Dilezity post v exekutiveé ale nezastaval.
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Exekutiva nyni vzala oficidlné za své témet vSechny pozadavky, které dlouhodob¢ vznasela
PLR. Skute¢nost, Ze °Arafat s novou vladou nezadal o divéru a reformni program vyhlasil
dekretem, ale nazna¢ovala, Ze se jeho vztah k legislativni moci nezménil. Rada zdkonodarct,
ktefi méli moznost presveédCit se o neplodnosti vagnich slibi minulych let, uz nevéftila, ze
reforma oktrojovand stavajicim vedenim muze byt opravdova a ucinna. V zaii 2002 PLR
‘Arafata pfedvolala, aby piedstavil sviij kabinet. Chladné pfijeti, kterého se ¢lenim vlady
dostalo, prezidenta pfimélo, aby oznamil, Ze nové volby se planuji na leden 2003. PLR to
nestacilo a hrozila, Ze vSechny ministerské akty pfijaté vladou, kterda neprosla hlasovanim o
dtvéie, prohlasi za neustavni. ‘Arafat tomu piedeSel pfijetim vladni rezignace. O mésic
pozdgji PLR jako u tradi¢né schvalila jen nepatrné modifikovany kabinet.**

Rozhodujicim faktorem byl ale tlak ze zahranici. Izraeli se uz podafilo presvédcit hlavni
svetove aktéry, ze na palestinské strané¢ nema politického partnera. V ¢ervnu 2002 podminil
americky prezident Bush jakykoli posun vpfed komplexni proménou palestinské politické
scény. Palestince vyzval, aby si zvolili nové vedeni, vybudovali demokratické instituce a
jednoznaéné odmitli nésili. Teprve poté, co vyberou vidce, kteti nebudou branit miru, polozi
demokratické zaklady a zahdji dasledny boj s terorismem, americka administrativa podpofi
vznik ,,provizorniho* palestinského statu, jehoz hranice a otazka suverenity bude dojednana
v ramei dohody o kone&ném uspofadani.’> Bushova piedstava se stala zakladem ,,cestovni
mapy®, mezindrodnim kvartetem navrzeného harmonogramu krokl, které mély vést
k zastaveni nasili, obnoveni duvéry a jednanim, ze kterych se m¢l zrodit palestinsky stat.
Prvni verze planu byla nacrtnuta na podzim 2002. Z tkolu, které se tykaly politické reformy,
od Palestincti zadala zfizeni ufadu premiéra s odpovidajicimi pravomocemi, jmenovani nové
vlady, restrukturalizaci bezpecnostnich jednotek a jejich podiizeni ministerstvu wvnitra,
zahdjeni prace na navrhu demokratické ustavy pro budouci stat a uspoiadani svobodnych
voleb do PLR.*®

Zavazek, ktery obé¢ strany ,,cestovni mapé* ucinily, mél k presvédcivosti daleko. Nepokusit
se iniciativu nasledovat by ale pro Palestince znamenalo ztratit jednu z poslednich pfileZitosti,
jak se vymanit z krize. Po pocate¢nim vzdoru souhlasil “Arafat se jmenovanim premiéra. PLR
ihned provedla potiebné legislativni zmény — pfislusné dodatky v Zakladnim zakoné, které

prosly schvalenim v bieznu 2003, ptenesly palestinské tstavni uspotadani do roviny blizké

24 Brown, 2003, s. 115-116; Rubin, 2003, s. 268.
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poloprezidentskému systému. Exekutiva méla nyni dvé hlavy: prezidenta, ktery nebyl zkracen
o zékonem garantované¢ mimotadné pravomoci (véetné dekrettll), a prezidentem jmenovaného
premiéra, ktery ma volnou ruku pii vybéru ¢lent své vlady a spolu s ni se zodpovida
parlamentnimu télesu.

Sestaveni nové vlady se 19. biezna ujal zapadni favorit Mahmud “Abbas. Politicka bitva o
redlné postaveni palestinského premiéra tim ale teprve zacinala. “Arafat si byl védom, Ze
ucelem vzniku premiérského postu a posileni role ministra vnitra je oslabeni jeho vlastni
pozice prenesenim podstatné ¢asti odpovédnosti do vlady, a svého vlivu se neminil vzdat.
‘Abbas brzy pocitil, ze prezident a jeho vérni jsou odhodlani neponechat mu prostor ani
sporu byly bezpeénostni slozky. “Abbasovou snahou bylo pfivést je pod kontrolu ministerstva
vnitra, do jehoz &ela prosazoval Dahlana. “Arafatovi se nelibila jak osoba navrhovaného
ministra, tak fakt, Ze by pfiSel o piimou vladu nad kli¢ovou slozkou rezimu. “‘Abbas hrozil, Ze
vrati své povéteni, nakonec ale 29. dubna 2003 piedstoupil pied PLR se zadosti o davéru.
Jeho vlada méla 24 ¢lend — mezi nimi Fajjada na resortu financi a Dahlana jako ministra pro
bezpecnost — a kratké trvani. Reformni proces a projekt ,,cestovni mapy*, s nimiz “Abbas
spojil programovou linii svého kabinetu, za dané konstelace nemohly uspét. “Arafat
pokracoval v intervencich a zakulisnich manipulacich, neustdvalo pfetahovani o pravomoci.
‘Abbasova pozice byla slaba, chybéla mu popularita a nepomahala ani nalepka americko-
izraelské loutky. Odstoupil 6. zafi 2003 a v rezignacni fe¢i v PLR hofce kritizoval jak
izraelskou neochotu ucinit cokoli, co by podpofilo divéru ve viali zidovského statu
implementovat ,,cestovni mapu®, tak soustavné zivenou doméci kampan, kterd jeho vladé
znemoziiovala dostat programovym zavazkim.?®

‘Abbastv nastupce Ahmad Quraj‘a se do ambicioznich planti nepoustél. “Arafat ho v fjnu
2003 jmenoval premiérem krizové vlady, divéru pro regulérni kabinet obdrzel od PLR o
mésic pozdé&ji. Reformni o¢ekavani opadla. V 1été 2004 Quraj“a nabidl rezignaci v souvislosti
s prohlubujicim se bezpeénostnim chaosem v Gaze. “Arafat ji odmitl a slibil, Ze premiérovi
nebude branit jednat.”® Znovu ale zistalo jen u slov: mezinarodn& izolovany palestinsky
vudce si navzdory silici vnitini opozici dokéazal zachovat centralni misto v palestinském

politickém Zivoté az do své smrti 11. listopadu 2004.
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Odchodem ustfedni politické osobnosti, kterd tahala za vSechny nitky a diky Siroce
roz$itenému respektu k charismatickému panstvi otce zakladatele si mohla dovolit stat nad
systémem, se vytvorily ptredpoklady pro rozdéleni moci a upevnéni formalnich instituci.
Novym prezidentem byl 9. ledna 2005 zvolen Mahmud “Abbas, ktery se opatrnymi kricky a
dirazem na potiebu dialogu a spoluodpovédnosti snazil vratit samospravé divéryhodnost.
Nechal probéhnout mistni volby a do systému vtahl vnéjsi opozi¢ni frakce. Posun, ktery by
mél pozitivni dopad na Zivoty Palestincl, to ale nepfineslo. Mnohorozmérovou funkéni
paralyzu a zhoubné nasledky intifady al-Aqsa nebyla palestinska samosprava schopna
piekonat. Nekontrolovatelné frakéni a klanové boje, které spustilo povstani, i nadéle
zhorSovaly bezpe€nostni situaci a financ¢ni krize se prohlubovala. Jedinym viditelnym
vysledkem usili o komplexni reformu palestinskych instituci tak byla zména ve formalni
struktute palestinského politického systému. Zmeéna, ktera se paradoxné obratila pravé proti
‘Abbasovi, kdyz v okamziku volebniho vitézstvi radikdlniho Hamasu musel pfed novym

premiérem hajit nadifazené postaveni prezidenta.



IV. Teoretické nastaveni systému: Palestinsky Zakladni zakon

Vytvotenim ustavniho dokumentu pro budouci palestinsky stat, o ktery se hlasila
palestinska deklarace nezavislosti z listopadu 1988, byl uz pied vznikem samospravy povéeien
specialni vybor Palestinské narodni rady OOP." JelikoZ ale OOP postradala tzemi i populaci,
které by vladla, potfeba nastaveni ustavniho ramce se nezdala akutni a celd véc zustala ve
stadiu piiprav. Teprve po podpisu Deklarace principu bylo specidlnim vyborem pfijato
nékolik navrhil provizorniho tistavniho zdkona pro samospravu v piechodném obdobi. Zadny
z nich nebyl pfedlozen ke kone¢nému schvaleni. “Arafat si nechtél nechat svazovat ruce a
pfestoze puvodni navrhy navzdory teoretickym ustanovenim o parlamentni demokracii a
pluralismu nebrénily prezidentskému autoritaistvi srovnatelnému s ostatnimi arabskymi
republikami, vedeni samospravy je ignorovalo. Kdyz Docasna dohoda ze zéati 1995 povérila
Palestinskou radu vypracovanim Zakladniho zékona, cely proces se z OOP pienesl na ptidu
samospravy. ‘Arafat obecné zpochybiioval pravomoc PLR iniciovat zédkony a v piipadé
ustavniho trval na tom, Ze ndvrh musi vzejit z orgdnt reprezentujicich vSechny Palestince,
PLR se viak nedala odradit” Zatimco vlida formalni navrh nikdy nepodala, PLR po
rozsahlych konzultacich se zahrani¢nimi odborniky a palestinskym nevlddnim sektorem a
akademiky na podzim 1997 schvalila Zakladni zakon ve tfetim Cteni. Pfes rozhoicené urgence
‘Arafat otalel s podpisem az do kvétna 2002, kdy zoufale potieboval ukazat vili k reformé.
Mezitim se v ofekavani konce prechodného obdobi znovu zaktivoval vybor pro ptipravu
Gistavy palestinského statu v OOP. Do jeho &ela se postavil Nabil Sa‘th. V unoru 2001 vybor
vyprodukoval prvni ndvrh nového kola tustavodarného snazeni, ten prozatim posledni — tfeti —
byl za asistence poradni komise Arabské ligy dokoncen a vefejné prezentovan v bieznu 2003.
S ohledem na aktudlni perspektivy vzniku nezavislého statu pak byla cela problematika
opusténa, aniz by zacaly ratifikacni procedury.

Zakladni zdkon samospravy a navrh ustavy palestinského statu predstavuji nerealizované ale
doposud nejvyznamnéjsi teoretické vyjadieni palestinskych konstituénich predstav. V otdzce
prav, svobod a systému vlady se oba dokumenty podobaji.> Nezapfou inspiraci arabskymi
ustavnimi vzory a nevyhybaji se odkazu na isldm, tradicné autoritaisky arabsky model
svagn¢ definovanymi pravy a piemirou zpusobl, jak uniknout standardnim ustavnim

mechanismiim vyhlaSovanim vyjime¢nych stavii, ale na rozdil od prvotnich navrhi OOP

! Vyvojem palestinskych ustavodarnych pokust se podrobné zabyva Brown, 2003, s. 67-93.

2 Brown, 2003, s. 71-72; Rubin, 1999, s. 36.

3 Na struktufe tstavnich organii se texty sjednotily v roce 2003, kdyz byl Zakladni zékon upraven dodatky zavadgjicimi
funkci premiéra. Navrh tstavy s ni pocital uz v roce 2001.



posouvaji liberalné-demokratickym smérem.* ProtoZe pro Palestince je dosud relevantni jen
Zakladni zakon, nasledujici fadky se budou detailngji vénovat uz pouze jemu.’

Doplnény text dokumentu zamysleného jako docasny Zakladni zakon samospravy obsahuje
osm kapitol: zékladni ustanoveni, prava a svobody, prezident, zdkonodarna moc, vykonna
moc, soudni moc, ustanoveni pro vyjime¢ny stav a prechodna ustanoveni. Uvodni oddil
stanovuje, zZe zdrojem veskeré moci, ktera je dle principu separace rozdélena na legislativni,
exekutivni a soudni, je palestinsky lid (¢l. 2). Islam je oficidlnim naboZenstvim, ostatni
vyznani jsou respektovana a principy islamského prava maji byt hlavnim zdrojem legislativy
(&l. 4).° Systémové ma jit o parlamentni demokracii zaloZenou na politickém a stranickém
pluralismu (CL. 5) a vlade€ prava (¢l. 6).

Druh4 kapitola se zabyva podrobnym vyctem obcanskych prav a svobod — od habeas corpus
pies prava lidska a politickd az k hospodéiskym a socialnim. VSem Palestincim bez ohledu na
rasu, pohlavi, barvu pleti, ndbozenstvi a politické piesvédceni je pfiznana Uplna rovnost pied
zdkonem (Cl. 9). Osobni svoboda jako pfirozené pravo je chranéna, zadnd osoba nesmi byt
zatCena, véznéna, nebo omezovana ve volnosti pohybu, pokud se tak ned¢je na zékladé
pravoplatného soudniho natizeni (¢l. 11). Kazdy zadrzovany musi byt informovan o diivodech
svého zatCeni a obvinénich, ktera jsou proti nému vznesena, ma pravo na pravnika, nesmi byt
vystaven muceni a vztahuje se na n¢j presumpce neviny (¢l. 12-14). Kolektivni tresty jsou
zakazany (Cl. 15). Je garantovana svoboda viry a vykonu nadbozenskych ritualt (¢l. 18). Kazdy
obCan ma pravo na svobodu mysleni, svédomi, vyjadiovani a pohybu za ptedpokladu, ze to
neodporuje ustanovenim zékona (&l. 19, 20).” Jako jednotlivec i v ramei skupiny ma pravo
ucasti na politickém Zivoté, miize zakladat politické strany, svazy, spolky, spolecnosti a kluby
v souladu se zdkonem; v jeho rdmci ma rovnéz pravo potadat vetejna shromazdeni (¢l. 26).
Ekonomicky systém ma byt zalozen na trznim hospodafstvi, soukromé vlastnictvi musi byt
chranéno, ke konfiskaci mtize dojit pouze ve vefejném zajmu a za odpovidajici ndhradu
(¢L. 21). VSichni obfané maji pravo na vzdélani (zékladni je povinné), bydleni, praci a Cisté

zivotni prostiedi (Cl. 23-25, 33). Ochrany mé pozivat i matetstvi a prava ditcte (¢l. 29).

4 Brown, 2003, s. 74-77, 92-93; Rubin, 1999, s. 36.

5 The Amended Basic Law for the Palestinian National Authority viz http://www.jmec.org/politics/pna/basic3.htm

Text navrhu ustavy s odbornym komentafem je mozno nalézt na http://www.pcpsr.org/domestic/2003/nbrowne.pdf

® Tento ¢lének, ktery je zanesen i v navrhu Ustavy, vzbudil velkou pozornost a rozpaky. Je ziejmé, Ze piedstavuje podstatny
ustupek od Fatahem proklamovaného sekularniho statu. Dokonce jeste silnéjsi formulace Ize ale objevit i v nejsvétstejsich
arabskych ustavach. V palestinském piipadé jsou tato ustanoveni spiSe obecnym odkazem ke kulturni a nabozenské tradici
nez vyrazem touhy zavadét striktni nabozensky fad. Piesto je pravdou, Ze k myslence piisného sekularismu v zapadnim
smyslu slova se vétSina Palestinct stavi zamitave.

7 Zde se otevira prostor pro restrikci prostiednictvim b&znych zakont, pro arabskou praxi b&zny jev.



Tieti kapitola se tyka postaveni a role prezidenta. Zakladni zékon, vychazeje
z prezidentského modelu, mu poskytuje pomérné Siroky prostor, pisobi na n¢j ale také
brzdami. Prezident je volen ve vSeobecnych a pfimych volbach (¢l. 34), je nejvySSim
velitelem ozbrojenych sil (¢l. 39) a mezi jeho pravomoci patii jmenovani a odvolavani
premiéra (€l. 45), jmenovani reprezentantli samospravy v cizich statech a u mezinarodnich
organizaci a piijimani povéteni zastupct ze zahranici (¢l. 40), udélovani amnestii (¢l. 42) a
podepisovani legislativy. Jestlize béhem tficeti dnii od schvaleni navrhu v PLR nevyuzije
pravo veta, zdkon vstupuje v platnost. Pokud navrh s pfipominkami vrati PLR, jeho veto
muze byt piehlasovano dvoutfetinovou vétSinou (Cl. 41). Dekretalni pravomoc Zakladni
zakon prezidentovi zachovava v limitované a kontrolovatelné podobé¢. Nastanou-li v dobé,
kdy nezasedd PLR vyjimecné okolnosti, jejichz feSeni nesnese odkladu, prezident ma pravo
vydéavat rozhodnuti s platnosti zdkona. Pokud ale tato nejsou schvalena v PLR okamzité poté,
co se znovu sejde, jejich ucinnost zanika (Cl. 43). Prezidentsky ufad se uvoliuje v disledku
smrti, rezignace nebo rozhodnuti ustavniho soudu o prezidentové neschopnosti vykonu
funkce; rezignace i prohldSeni ustavniho soudu pfitom musi byt pfijaty dvoutfetinovou
vétSinou PLR. V pfipad¢, Ze vznikne néktera z téchto situaci, pravomoci prezidenta prechazeji
na predsedu PLR a do Sedesati dnti musi byt vyhlaseny nové volby (Cl. 37).

Ctvrty oddil je vénovan legislativni moci. Jejim nositelem je volena 132&lenna Palestinska
legislativni rada se zdkonodarnou a kontrolni funkei (€L 47). Ta na svém prvnim zasedéani
voli piedsedu, dva mistopiedsedy a tajemnika, ktefi spolecné tvofi predsednictvo; ptitomnost
v ném je neslucitelna s funkei prezidenta a ¢lenstvim ve vladé (¢l. 50). Clenové PLR pozivaji
imunity vztahujici se na jejich postoje, hlasovani a ¢iny souvisejici s vykonem pravomoci na
piidé PLR i mimo ni (&l 53). Zadny zakonodarce nesmi zneuZzivat svého postaveni a je
povinen podat majetkové piiznani za sebe, svou zenu a zavislé déti (¢l. 54). Kazdy ¢len PLR
ma pravo navrhovat zékony a interpelovat vladu i jednotlivé ministry; odpovédi se mu musi
dostat do sedmi dnii (¢l. 56). Deset zdkonodarci mtize zadat hlasovani o vysloveni nedivéry
vladé nebo nékterému z ministrii, PLR pak rozhoduje absolutni vétSinou (¢1. 57). PLR také
muze vytvaret specialni vysetfovaci komise (¢l. 58), pfijiméa vSeobecny plan rozvoje (¢l. 59)
a schvaluje vladou pfedlozeny rozpocet — k némuz muze podat pozménujici navrhy — a
zaverecny ucet samospravy (Cl. 61, 62).

Pata kapitola pojednava exekutivu. Nejvy$Sim vykonnym a administrativnim orgénem je

Rada ministrii, kterd nese odpovédnost za implementaci programu schvaleného v PLR a

8 PLR méla pivodné 88 &lent, od legislativnich voleb v roce 2006 se jejich poget zvysil na 132.



disponuje vSemi exekutivnimi pravomocemi s vyjimkou téch, které¢ Zakladni zdkon vyhrazuje
prezidentovi (Cl. 63). Tvofi ji premiér a nejvySe 24 ministrti (C¢l. 65). Prezidentem povéreny
premiér ma tii (v pfipad€¢ potfeby pét) tydni na sestaveni kabinetu; pokud se mu vladu
nepodaii zformovat nebo pro ni neziska divéru, prezident povétuje novou osobu (Cl. 66).
Dokaze-li premiér kabinet sestavit, pfedstupuje s programovym prohlaSenim pied PLR;
divéra je vladé udélena, vyslovi-li se kladn¢ absolutni vétSina jejich zdkonodarct (Cl. 67).
Premiér ma moznost meénit slozeni Rady ministri odvolanim nékterych ¢lenit a navrZzenim
novych, predseda jejim zasedanim, dohlizi na praci ministri a podepisuje nafizeni a vyhlasky
piijaté vladou (Cl. 69). Ministerska rada jako celek ma pravo podavat navrhy zékont, urcuje a
provadi obecnou politiku, pfipravuje rozpocet, organizuje a rozviji administrativni aparat,
zajiStuje implementaci zakonl a vydava nezbytnd nafizeni, odpovida za udrZzovani vetejného
potadku a vnitini bezpecnosti, zaklada a rusi exekutivni agentury a dohlizi na jejich ¢innost
(¢l. 70, 71). Premiér je za sebe 1 za vladu odpovédny pied prezidentem, ministii odpovidaji za
své resorty pred premiérem a premiér a ministii jsou kolektivné 1 individualné odpovédni pred
PLR (¢l. 75). Deset ¢lenit PLR muze podat navrh na vyjadreni nediivéry vladé i jednotlivym
ministriim; pokud absolutni vétSina odhlasuje nediivéru premiérovi nebo vlade jako celku,
prezident povétuje nového premiéra sestavenim nové vlady; v pripadé, Ze je vyslovena
nedtvéra nékterému ministrovi, premiér je povinen ho nahradit a novy ¢len vlady musi byt
odsouhlasen v PLR (¢l. 78-80). Vlada odstupuje okamzikem zahajeni Cinnosti nové PLR,
vyslovenim nedivéry premiérovi, vladé jako celku nebo nejméné jedné tfetiné ministra,
piesuny ve vlade, které zahrnuji alespon tietinu jejich ¢lenti, smrti premiéra, rezignaci
premiéra nebo rezignaci nejméné jedné tietiny ministri a odvolanim premiéra prezidentem
(¢L. 81).

Sesta kapitola upravuje soudni moc. Soudni vétev ma byt nezavisla, soudci maji brat ohled
pouze na zakon (Cl. 97-98). Struktura soudli, jmenovani soudct a dilezitd pravidla spojena
s organizaci soudnictvi maji byt stanovena zdkonem. Pro dohled nad fungovanim soudnictvi
ma byt zfizena Nejvyssi soudni rada (¢l. 100). Otazky tykajici se osobniho statusu jsou feSeny
Sariatskymi a nabozenskymi soudy v souladu se zakonem (&l. 101),” nad ostatnimi kauzami
mayji jurisdikci civilni soudy (¢l. 102). Pro posuzovani tistavnosti zakoni a nafizeni a vyklad
Zakladniho zédkona ma byt zfizen Nejvyssi ustavni soud (Cl. 103). Generalni prokurator je
jmenovan prezidentem na doporuceni Nejvyssi soudni rady schvéalené v PLR; ptesné

fungovani vefejné Zaloby ma byt specifikovano zakonem (¢l. 107).

? Zde se op&t vytvati prostor pro dvoji interpretaci. Neni napf. jasné, jak se zakonem deklarovand rovnost bez ohledu na
pohlavi shoduje s nékterymi normami $ari‘atského prava. Nemuslimské komunity si spravuji osobni status samostatné.



Ptedposledni sedmy oddil stanovuje pravidla pro vyjimecny stav. Prezident ho muze
vyhlasit dekretem v pfipadé ohrozeni narodni bezpecnosti zplUsobeného valkou, invazi,
ozbrojenym povstanim nebo pfirodni katastrofou na dobu tficeti dni. Dekret musi urcit ucel
vyjimecného stavu a uzemi, na které se ma vztahovat. Prodlouzeni na dalSich tficet dni je
mozné pouze se souhlasem dvoutietinové vétsSiny PLR (€l. 110), kterd nesmi byt rozpusténa
(¢l. 113). Zékladni prava a svobody nemohou byt omezeny nad miru, kterd je nutna
k dosazeni cile stanoveného dekretem (Cl. 111).

Zaverecna ustanoveni nakonec uvadéji, ze Zakladni zdkon ma byt aplikovan do doby, kdy

vstoupi v platnost istava nezéavislého palestinského statu (¢l. 115).



V. Realny charakter rezimu: Obraz palestinského verejného zivota v praxi

1) Demokraticky posvéceny autoritarsky klientelismus

Vzorce politického jednani, mechanismy rozhodovéani a struktury patronaze aplikované
rezimem palestinské samospravy se formovaly uz dlouho pted jejim vznikem. Od doby, kdy
‘Arafat prevzal vedeni OOP, soustfed’oval vladu nad palestinskym narodnim hnutim témét
vyluéné ve svych rukach. Rozhodovani v ramci OOP ucinil svou vyhradni doménou do té
miry, ze politicky vyvoj organizace splynul s evoluci jeho vlastnich nazorti na Zadouci a
aktualné mozné feSeni palestinské kauzy. Do ustfednich organi najmenoval své nejblizsi
spole¢niky, byl vrchnim velitelem ozbrojenych sil, kontroloval a pierozdéloval veskeré
fondy.! Vice nez diktatorem byl manipultorem, ktery dokazal prosadit vlastni kurz
marginalizaci protivnikli, obchdzenim kritiki a soustavnou kooptaci novych chranénci,
ktefi mu zajistili vétSinu. “Arafat nepotlacoval pluralismus, spiSe ho ¢inil irelevantnim. Jako
symbolickd postava na vrcholu OOP sjednocoval, jako vidce, ktery nestrpél konkurenci,
podnécoval rozpory uvnitt opozicnich frakei. Jeho stylem bylo manévrovani — s jeho pomoci
se snazil udrzovat dominantni postaveni, smifovat riznorodé zajmy, uspokojovat protichidné
pozadavky a ptfedchazet konfrontaci, kterd by nendvratné rozbila relativni jednotu narodniho
hnuti.”

Model autoritativni koncentrované politické moci hledajici oporu v neformalnich
strukturach klientelismu byl “Arafatové politice vlastni po desetileti. Dohoda s Izraelem, ktera
dala vznik samospravné entité, instalovala jeho exilovy rezim na palestinska izemi, kde se
v ptedchozich letech zacinaly vytvaret zdklady pomérné pluralitni a aktivistické spolecnosti.
Ze by °Arafat zisadné ménil sviij modus operandi se nedalo piedpokladat, relevantni je
dokonce otazka, do jaké miry to bylo povazovano za Zadouci. Z izraelského hlediska bylo
primarni povinnosti samospravy zajistit, aby Palestinci neohrozovali izraelskou bezpecnost
v zidovském stat¢ ani na okupovanych uzemich. Vnitini charakter palestinského rezimu byl
druhotny; mél-li tento svédomité dostat své odpoveédnosti, malo omezovana akceschopnost
exekutivy a pevna kontrola spolenosti mohly byt spise vyhodou.® Byli to ale nakonec sami
Palestinci, ktefi bez ohledu na izraelské zajmy poskytli svou vysokou volebni ucasti v lednu

1996 “Arafatovi legitimitu a silny demokraticky mandat. Ra'is se v palestinské spole¢nosti

! Ghanem, 2001, s. 23-31.

> Rubin, 1999, s. 4-5, 93.

3 Znadné Sast “Arafatovych kritikii z fad prodemokraticky orientovanych Palestinct, ktefi byli nad$eni ze spontanniho
rozvoje obcanskych aktivit na okupovanych uzemich vnimala projekt Osla jako velmi chytry izraelsky pokus nahradit ptimou
okupaci vazalskym rezimem tvrdé ruky, ktery v touze po vlastnim pfeziti ochotné spouta palestinskou spole¢nost tak, aby
odpovédnost nepadala na Izrael.



téSil ptirozené autorité jako viidce narodniho hnuti a pfestoze podstatnd Cast Palestinct
negativn¢ vnimala vSeobecnou korupci a arogantni svévoli jeho okoli, na ném samotném
obvinéni obvykle neulpivala.* Miniméaln& v prvnich letech mél “Arafat ke svému pisobeni na
palestinské scén¢ podminénou podporu Izraele 1 daveru vétSiny palestinské vetejnosti.

Rezim, ktery stimto posvécenim v samospravé zavedl, byl starou formou s novym
obsahem. “Arafat si na palestinskd uzemi pfivezl ¢ast ,staré gardy Tunisani, kteti pfijali
mirovy proces, musel ale zohlednit i z4jmy, ambice a o¢ekavani viidct palestinské komunity
na Zapadnim bifehu a v Pasmu Gazy. Aktivisté intifady, vyznamni ¢lenové prominentnich
rodii 1 nezédvislé osobnosti s profesiondlni kariérou, které se angazovaly ve prospéch
palestinské véci, chtéli mit podil na spolurozhodovani o palestinské politické budoucnosti.
‘Arafat jim nedivétoval, chapal ale, Zze museji byt integrovani, ma-li systém vydrzet. Po
nauceném zpusobu zacal budovat strukturu nové elity. MéEl k dispozici stejné centralni
postaveni jako diiv: byl autorem vSech dulezitych rozhodnuti, kontroloval vSechna
jmenovani, spravoval veskeré finan¢ni toky. Byl veden snahou zachovat privilegované pozice
navratilcim, ktefi mu byli mentalné bliZe, potiebou vtdhnout co nejvice mistnich, ktefi byli
zékladem rodiciho se kvazistatniho subjektu, a nutnosti zainteresovat opozici, ktera by jinak
predstavovala hrozbu jeho autorit¢. Vysledkem byl patrimonidlni systém, ktery ptekryl
oficialni instituce pfedivem neformalnich vazeb mezi ra'isem a témi, ktefi byli ochotni za
vysady a prestiz nasledovat jeho vedeni.’ Pro uspokojeni co nejsirsiho spektra bylo dalezité,
aby spocival na rovnovaze: mezi navratilci a mistnimi, mezi regiony a meésty, mezi
reprezentanty klanli, profesiondly a intelektualy, mezi lidmi rtizného socialniho zazemi i
politickych nazort.® “Arafat se pak obklopoval nejservilngj§imi, nezavislejsim dal misto, ale
uptel jim vliv, a nevdécné, ktefi se odvazovali oteviené kritiky, ignoroval, nebo se postaral o
jejich ostrakizaci.

Ptes nezpochybnitelné usili zaclenit elitu ze Zapadniho biehu a Gazy ztistavali nejvlivnéjsi,
byt pocetnd slabsi skupinou loajalni navratilci.” Poté, co “Arafat pienesl svou zakladnu z exilu
na palestinska uzemi, vyznam OOP klesl na minimum. Rada &leni jejiho vykonného vyboru
mirovy proces odmitla, ti jeji funkcionaii a veterani Fatahu, ktefi se s “Arafatem pfesunuli na
palestinska uzemi, vSak v samospravé sehravali klicové role. Nékteti (Muhammad NaSasibi,
Jasir °Abid Rabbt, Nabil Sath, Insisar al-Wazirova) ptsobili jako ministii v “Arafatovych

kabinetech, vétSina jich ale nalezla pozici v neformalnich strukturach jako ra'isovi poradci,

4 Napt. Rubin, 1999, s. 67; Khan (ed.), 2004, s. 155-156.
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mluvéi, asistenti, feditelé exekutivnich agentur nebo velitelé bezpednostnich slozek.®

Pro uplatnéni mistnich byly naopak ureny pfevazné vyprazdnéné formalni instituce a nizsi
urovné administrativniho aparatu samospravy. Osobnosti ze Zapadniho biehu a Gazy tvofily
vét§inu v PLR a “Arafat jimi z vétsi ¢asti obsazoval i kabinet. Obvykle se jednalo o dlouholeté
stoupence Fatahu, ktefi pochéazeli z tradi¢nich rodin (S4'ib “Urajqat, ktery se brzy stal jednim
z “Arafatovych favoritl a pronikl do neformalniho okruhu, Fajsal al-Husajni, jehoz vaZenosti
se ra'is obaval), nebo nélezeli ke stfedni vrstvé podnikatelt a profesionalti (Mahir al-Masri,
Rijad Za“nun, Furajh Aba Midajn).” “Arafat stal i o participaci nezavislych (z téch znamych se
ve vladé nakratko objevila Hanan “ASrawiova) a ¢lenti malych stran, které podpofily mirovy
proces (Basir Barghtithi ¢i Ghasan Chatib ze Strany palestinského lidu, ‘Abid Rabbu za stranu
FIDA). Nevahal ani s pokusy kooptovat pfislusniky islamistické opozice, z prostfedi Hamasu
se mu ale na ministersky post podafilo zlakat pouze Imada Faludziho a Talala Sadra."

Kooptace opozicnich predstaviteli do vlady meéla vzbudit zdani Sirokého ndrodniho
konsensu a umlcet ¢i neutralizovat kritiky. V zadjmu odvraceni hrozeb vyslovenim neduvéry
‘Arafat velmi Casto zval do exekutivy nespokojence z PLR. Ukazkovym piikladem této
taktiky byla tficeti¢lenna vladda z roku 1998. Pro nékteré ¢leny PLR se naSlo i misto mezi
prezidentovymi poradci, ve vedeni vladnich agentur a spolecnosti vlastnénych samospravou
nebo v kieslech jmenovanych mistnich guvernérti. Tato omnipotence osob napojenych piimo
na “Arafita u¢inn& negovala funk&nost jakéhokoli systému brzd a protivah.''
Logikou kupovani politické podpory se nefidilo pouze obsazovani nejvysSich funkci, velmi
intenzivné se tento fenomén prosazoval i smérem dolli. Zaméstnavani ve vetfejném sektoru
bylo pfedmétem stejného zohlednovani politické loajality a rodinnych vazeb jako udélovani
postti ve vlade.'> Meritokratické principy mély minimalni vdhu. Byrokraticky aparat slouzil
spisSe k zabezpeceni pozic pro Siroké ptibuzenstvo a ulehCeni nezaméstnanosti nez ke kvalitni
a efektivni spravé. Clenové establishmentu si na ministerstvech vytvateli klientské okruhy
vlastnich rodinnych pfislusniki, ptatel a politickych stoupenct. Velké klany ozivily tradi¢ni
vazby, které se v palestinské spolecnosti zacinaly uz pomalu rozvoliiovat — ve quota systému
samospravy to byl nejlepsi prostiedek, jak se dostat k moci a ke zdrojim."® B&Znou praxi se
také stalo automatické zaméstndvani stovek véziu propousténych po dohodé s zidovskym

statem z izraelskych véznic. Administrativa velmi rychle bytnéla: bez ustani nartstal pocet
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vSudypfitomnych poradcii, mnozila se zbytecna pododd€leni ministerstev, zdvojovaly se
funkce, vznikaly Gfady s nejasné definovanymi & prekryvajicimi se kompetencemi.'* Podle
oficidlnich udaji zamé&stnavaly instituce samospravy vice nez 110 000 lidi."* Vysledkem
byla neucinnost, plytvani omezenymi zdroji a administrativni chaos. Rliznd ministerstva a
vladni agentury mély na starosti tytéz projekty, dochézelo ke stfetim o sféry plisobnosti.
Kvalita sluzeb, které byly nabizeny palestinské vefejnosti, byla pfimo umérnd zpisobu
naboru. Zatimco nékteré ufady byly pfeplnény shora jmenovanymi ,,manazery®, zafizeni,
ktera vyzadovala specialni znalosti, trpéla nedostatkem kvalifikovaného personalu. Rodové
struktury zacaly kopirovat struktury byrokracie a ufady ¢asto jednaly vice na zaklad¢ prikazi
osobnich z&jmi a klanové rivality, nez jak by vyZadoval profesionalni pfistup. Bez uplatki se
Palestinci pti komunikaci s tfady obesli jen tézko.

Cely nékladny systém klientelismu a patronaze, ktery predstavoval hlavni nastroj, s jehoz
pomoci byla udrzovana vérnost starych kadrii a ziskavany nové, bylo mozné financovat jen
diky absolutni moci, kterou mél “Arafat nad fondy samospravy. Kontroloval je bud’ piimo,
skrze Muhammada Na$asibiho na ministerstvu financi nebo prostfednictvim rozvojovych
agentur, do jejichz vedeni najmenoval své lidi.'® Cast poplatkd vybiranych pro autonomii
Izraelem a zisky monopolil, které samosprava provozovala, shromazd'oval na uctech, nad
nimiz neexistoval nezavisly dozor. Pfistup k nim mél pouze on a jeho finan¢ni poradce
Muhammad Rasid. Z nich byla také distribuovana podstatna ¢ast prostiedkti ur¢enych na
kupovani politické loajality, kterd mé&la zajistit stabilitu.'”

Neefektivni chaoticka sprava a sit’ neformalnich vazeb pomahaly “Arafitovi zachovavat
koncentraci moci. Ra'is se o ni odmital délit s jakoukoli formalni instituci. Jeho rezim
se opiral o pretrvavajici podporu mirné vétSiny Palestincli, patronaz a relativné mékkou
formu represe. Loajalitu a spolupraci hlavnich segmentli palestinské spole¢nosti se snazil
ziskat vSemoznymi vyhodami, nepodafilo-li se to a opozi¢ni skupiny — prodemokraticti
aktivisté 1 islamisté — pfili§ vyzyvali jeho autoritu, nastupoval ,bezpeCnostni aparat.
Konstatovani, Z7e ‘Arafatova vlada byla ,,podivnou smésici diktatorstvi a pluralismu,

18

represe a smiflivosti, slabosti a tuhé kontroly*'”, se zda byt velmi vystizné.
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2) Bezpecnostni chaos a absence prava

Charakteristickym rysem kazdodenni reality samospravy byl také minimalni respekt k vladé
prava, svévole slozek, které mély pecovat o potadek, a bezpecnostni anarchie, kterou zplodilo
povstani. Ackoli dusledky téchto jevi lze stézi pfipsat pifimému interesu palestinského vedeni,
neucta k pravu, zptisob nakladani s bezpecnostni problematikou a atmosféra intifady vyrazné
ptispély k rozsifeni mentality, ktera dnes proméiuje ulice sidel v Pasmu Gazy v bojisté milici
znepratelenych frakci a tézko ovladatelnych gangt.

Nezavislé soudnictvi ani jednotny pravni fad na autonomnich twzemich prakticky
neexistovaly. Palestinské soudy sice mély jistou tradici, ve chvili, kdy je PA ptebirala, ale
nebyly ve stavu, ktery by jim umoznil vymoci si distojné misto v systému. Jejich struktura se
formovala uz od osmanskych dob, moderni podobu ziskala za britského mandatu a egyptské,
resp. jordanské spravy.' Tvofila ji tiistupiiova hierarchie civilnich soudt (magistratni pro
drobné ptipady, distriktni pro vétsi kauzy a odvolaci pro oba typy) doplnéna nabozenskymi
soudy pro otazky osobniho statusu. Izraelska sprava systém zachovala, z jeho jurisdikce ale
vyjmula vse, co by se jakkoli dotklo Izraele nebo jeho obcantl. Zalezitosti, které mély vazbu
na zidovsky stat, jeho bezpecnost ¢i jinak definovany strategicky zajem, byly vyhrazeny
izraelskym vojenskym soudim. Doméaci soudnictvi bylo marginalizovano a palestinska
samosprava neméla potiebu jeho postaveni posilovat. Justici chybél pevny organizacni tad,
nové soudy byly zfizovany dekrety a obsazovany na zékladé loajality a nepotismu.
Rozttisténost prava navic umoznovala intervenujici exekutivé pohravat si se zakonnymi
normami podle uéelu. Svym vibec prvnim nafizenim v roli pfedsedy samospravy °Arafat
v ¢ervenci 1994 obnovil platnost zdkonnych ustanoveni z obdobi ptfed 4. Cervnem 1967.
Pravni t4d na palestinskych tzemich tak sestaval ze smésice osmanskych, britskych,
egyptskych a jordanskych norem. Pokusy o sjednoceni koncily regiondlni rivalitou v ramci
soudni komunity a politickymi spory mezi ministerstvem spravedlnosti a §éfem justice.*’
Zakonu o nezavislosti soudnictvi, ktery mél odpoveédnost za chod soudni struktury pfenést na
Nejvyssi soudni radu, se do r. 2002 nedostalo prezidentova podpisu a polovic¢atd opatieni,
kterd byla pfijimana misto ného, ponechavala soudnictvi pod kontrolou exekutivy. Rada
Palestinct si tak spiSe nez k nevypocitatelnym oficidlnim soudiim znovu navykla uchylovat se

k osvéd&enému zvykovému pravu.”!
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Kli¢ovou ale co do své ¢innosti velmi kontroverzni oporou “Arafatova rezimu byl systém
bezpecnostnich slozek. Dohody s Izraclem samospravé umoziovaly zfidit policejni sbor o
sile 24 000 muzi za ucelem zajiSténi vnitiniho potadku a boje s terorismem na palestinskych
uzemich. ‘Arafatovi se ale jesté pfed vypuknutim intifady podafilo piivést na svét pies jednu
desitku ozbrojenych navzajem si konkurujicich ,bezpe¢nostnich® jednotek.”” Vétsina jich
operovala pod zastfeSujici hlavickou VSeobecné bezpecnostni sluzby, kterou oficialné vedl
Nasir Jusuf. Patfila sem narodni bezpecnost, policie, preventivni bezpecnost, zpravodajska
sluzba, vojenské zpravodajstvi, civilni obrana, pobiezni strdz a n¢kolik menSich jednotek se
specialnimi tkoly. Mimo tuto strukturu pasobila coby prezidentska garda jests elitni Sila 17.
Policie, v jejimz Cele stal Ghazi al-Dzabali, byla pocetné nejsilngjsi (¢itala asi 30 000 osob),
uroven jeji prace ale nebyla pfili§ vysokd. Mnohem obévangjsi byla privilegovana preventivni
bezpecnost, kterd se soustied’ovala na potirani teroristickych a opozi¢nich aktivit. Na rozdil
od ostatnich slozek, v nichz se povétSinou uplatiiovaly kadry byvalého exilu — vedle Jusufa a
al-Dzabdliho také prezidentiv bratranec Musa Arafat jako $éf vojenského zpravodajstvi nebo
Amin al-Hindi v ¢ele zpravodajské sluzby — preventivni bezpecnost byla dilem aktivistd prvni
intifady.”* Na Zapadnim bfehu ji vedl bojovny Dzibril Radzdzub, v Pasmu Gazy jeho velky
rival Muhammad Dahlan. Oba vytvofili velmi efektivni aparat, oba udrzovali dobré kontakty
s izraelskymi a americkymi tajnymi sluzbami a oba dokézali svou pozici vyuzit k vybudovani
osobni mocenské zakladny. Prave proti jejich skupindm byla také s ohledem na nevybiravé
praktiky pii zachdzeni s opozici a kritiky rezimu nejcastéji vznaSena obvinéni z poruSovani
lidskych prav.

Systém palestinskych bezpecnostnich slozek zil vlastni vnitini dynamikou. Jejich velitelé
byli podtizeni “Arafatové pitimé autorité a jednali v zajmu prezidenta nebo vlastnich
mocenskych tuzeb. Nezadrziteln¢ bujici bezpeCnostni apardt meél zajistit stabilitu, ziskat
loajalitu co mozna nejvétsiho poctu lidi a odpomoci nezaméstnanosti. Zaroven bylo dbano na
to, aby setrval ve stavu fragmentace, ktera nedovolovala zadné ze slozek nabyt vlivu, jenz by
mohl ohroZovat ‘Arafatovu dominanci. Prezident zdmérné€ povzbuzoval rivalitu mezi
jednotlivymi sluzbami i vedenim jejich regionalnich vétvi. V dusledku toho se bezpecnostni
struktury — stejn¢ jako administrativa — stavaly nastrojem osobniho a klanového soupeteni,

jehoz pravodnimi jevy &asto trpé&li ti, o jejichZ bezpedi se mél systém starat predevsim.”
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Nad bézné pravni standardy byly palestinské bezpecnostni slozky povzneseny. Podle udaji
palestinskych lidskopravnich organizaci, které jejich pocindni podrobovaly uzkostlivému
monitoringu, sahala $kala protiprdvniho jednani a nepfipustnych metod bezpecnostnich
slozek od ignorovani nepohodInych soudnich rozhodnuti, zastraSovani a Sikany pfes ilegalni
zatykani, Gmosy a zadrZovani bez obvinéni aZ po brutalni vyslechy a muceni ve véznicich.?
NejhorSimu zachdzeni byly vystaveny osoby podezielé z kolaborace: do této kategorie
spadala vétSina z vice nez dvou desitek Palestincti, kteti za podivnych okolnosti nalezli
smrt ve vézenskych zafizenich samospravy. TvrdSi represe se tykala i aktivistd nasilné
protiizraelskych opozi¢nich skupin. Ve fazich, kdy chtél °Arafat piesvédCit Izraelce o
svédomitém plnéni palestinskych zavazki, dochdzelo k hromadnému zatykani stovek clenti
radikélnich frakci. VétSina jich byla zadrzovéna spiSe na zdkladé obecné ptislusnosti k hnuti
neZ v disledku konkrétniho obvinéni.?” N&kteti mohli byt mudeni, po ndkolika mé&sicich ve
vézeni byli ale obvykle propusténi pfi pfilezitosti vstupu do nového obdobi narodniho
dialogu. Relativné nejmirnéjsi, pfesto znepokojivé konfrontaci s bezpecnostnim aparatem
museli Celit novinafi, lidskopravni aktivisté a umirnéni kritici (v€etné¢ nékolika ¢lend PLR),
ktefi se prili§ odvazné vyjadrovali ke korupci nebo neetickym praktikdm nékterych clena
establishmentu. V jejich pfipadé¢ se zdkroky omezovaly na vyslechy ¢i nékolikadenni
uvéznéni, tvrdych forem natlaku byli vétsinou usetteni.”®

Shora fizena systematicka snaha umlcet nadmérnou kritiku byla zfejma. Mnohé excesy a
projevy svévole, kterych se palestinské bezpecnostni slozky dopoustély, ale také pramenily
z nizké profesionality fadovych policisti a arogance a zkorumpovanosti mistnich velitelt.”
Protoze piislusnost k bezpe¢nostnimu aparatu se v praxi blizila trestni imunité, fada stfednich
a niz8ich kadri méla tendenci zneuzivat svého postaveni k vyfizovani osobnich a rodinnych
uctli, vynucovani uplatkii a dokonce neautorizovanému vybéru ,,dani, které slouzily jejich

soukromému obohacovani.*

Pro primérné Palestince tak bezpecnostni slozky samospravy
sotva byly divéryhodnym garantem zakonnosti a bezpeci.

S pfichodem nového povstani se neptizniva bezpecnostni situace na palestinskych tzemich
vyhrotila. Pfestoze oficidlni ozbrojeny aparat samospravy pohlcoval zdaleka nejvétsi Cast
palestinského rozpoctu, ptijimal rozsahlou asistenci ze zahranici a trvale rozmnoZzoval pocty

jednotek, monopol na nasili v autonomnich oblastech nikdy neziskal. Radikalni islamistické
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frakce udrzovaly aktivni ozbrojena kiidla po cela 90. l1éta: Brigaddy mucednika ‘Izz ad-Dina
al-Qassama (Katd'ib as-Sahid “Izz ad-Din al-Qassam) nalezejici k Hamasu a Brigady al-Quds
(Katad'ib al-Quds) Islamského dzihddu diskreditovaly samospravu desitkami protiizraelskych
utokdt na okupovanych tizemich i v zidovském staté. Po vypuknuti intifady al-Aqsa pocet
ozbrojenych skupin vzrostl. Na Zapadnim bifehu se pod vedenim Marwana Barghuthiho
zformovaly s Fatahem spojené brigddy Tanzim, v Pasmu Gazy se objevily Vybory lidového
odporu Dzamala Abu Samhadany, byvalého ¢lena Fatahu, jehoz milice zahrnovala i ozbrojené
islamisty. Ob¢ skupiny se zpocatku soustiedily na konfrontaci izraelskych vojakt a osadnikii,
Brigddy mucednikti al-Aqsé (Katad'ib as-suhada’ al-Agsa), které ze z nich vyclenily v pribéhu
roku 2001, ale pfijaly taktiku sebevrazedného teroru proti civilistim. Zaktivizovaly se také
Brigaddy Aba °Ali Mustafy levicové LFOP a k povstani se pfipojila i ¢ast oficialnich
bezpecnostnich slozek PA.

S rostouci militarizaci a stupfiovanim izraelské represe se palestinskd uzemi rychle
propadala do stale vétsiho chaosu. Povstani se postupné stavalo kulisou vnitropalestinského
mocenského boje, prostfedkem, ktery mél otiast dosavadnim panstvim “Arafatova vyzilého
rezimu a na palestinské politické scéné nastavit novy pomér sil.>! Pro islamisty pfedstavovalo
Sanci, jak se prezentovat v roli jedinych neziStnych obranct palestinskych prav, pro milice
Fatahu bylo pfilezitosti pfihlasit se o moc, kterou jim upirala ,stara garda“, a tém, ktefi
doposud ¢ekali v °Arafatové stinu, nabizelo moZnost strhnout vladu na sebe. Ra'is uz
nedokazal udavat smér, predat kormidlo potapéjici se samospravy ale zatvrzele odmital.
Proreformni ¢ast vedeni zadala sjednoceni bezpecnostnich slozek do jediné organizace a
neutralizaci milici v z4jmu ovladnuti chaosu. Hlavnimi kandidaty na pievzeti kontroly nad
jednotnym bezpe¢nostnim aparatem byli Radzdz(b a Dahlan. ‘Arafat jim ale vystoupeni proti
vlastni osob¢ neodpustil: Radzdzaba v 1ét€ 2002 odvolal z postu $§éfa preventivni bezpecnosti
na Zapadnim biehu jako tidajného izraelského agenta, ktery usiluje o puc, a Dahlana, ktery se
ve stejné dob¢ vzdal téze funkce v Pasmu Gazy v ofekdvani, Ze bude jmenovan ministrem
vnitra, odbyl titulem bezpe¢nostniho poradce. Poté, co se ukazalo, Ze “Abbasovou (a
americko-izraelskou) volbou pro roli $éfa palestinské bezpe¢nosti je Dahlan, “Arafat v srpnu
2003 ve snaze dodat protivahu jejich tandemu povolal Radzdziba jako hlavniho narodné-
bezpecnostniho poradce do ¢ela noveé ustavené palestinské rady pro narodni bezpecnost, kterd
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meéla vSechny bezpecnostni sluzby zastiesit.
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KdyZz se po “Abbasové rezignaci vlada vratila do rukou téch, ktefi o zasadni zmény nestali,
boj mezi frakcemi Fatahu se pfenesl do ulic. V roce 2004 bezpecnostni anarchie vrcholila.
V Pasmu Gazy dochazelo k prudkym stfetim mezi Dahlanovou polosoukromou armadou a
silami loajalnimi °Arafatovi. Soucasti nepokojii byly piestielky, tnosy, vyhruzné bombové
utoky, vpady ozbrojencii do vefejnych budov, rozsahly vandalismus. Nasili namifené proti
politickym protivnikiim gradovalo. Ra'isovi oddany al-Dzabali byl odvolan poté, co se na
zaklad¢ obvinéni z korupce stal tercem bouflivé kampané, béhem niz byl vystaven nékolika
atakim a Gnosu.> Prezidentiv nékdejsi poradce a pozdg&jsi kritik Nabil “Amru zase jen se
§t&stim vyvazl z atentatu Brigad mudednikii al-Agsa.>* Organizované vytrznosti v Gaze se
déle zintenzivnily, bylo vyhldSeno nékolik vyjimecnych stavii, Zddnad ze stran ale nebyla
schopna nabyt vrchu.

Casteéné zklidnéni, které nastalo po Arafatové smrti, vyGstilo v novou vlnu nasilnosti v 1ét&
a na podzim 2005. Stiety zneptatelenych frakci Fatahu vystfidal boj s milicemi Hamasu o
kontrolu nad Gazou po planovaném izraelském stazeni. Izrael zamyslel piredejit vzniku
,2Hamastanu“ predanim Gazy Dahldnovi vyménou za tvrdou ruku vuci islamistim, ti ale
prezentovali izraelsky odchod jako zéasluhu své odbojové Cinnosti a vyuzili jej k demonstraci
sily. Vitézstvi, kterého dosahli v legislativnich volbach o pil roku pozdéji, potvrdilo jejich
mocensky vzestup a zapas o hegemonii nad palestinskym politickym Zivotem jesté zesilil.
Zatimco Zapadni bieh byl pacifikovan izraelskou armadou, uzaviend Gaza se posledni rok
zmitala v nejhor§im frakénim nasili od vzniku samospravy. Bezpecnostni sily Fatahu, ktery
se jen tézko smifoval s odstavenim od moci, podnécovaly potycky s islamistickymi milicemi,
které oplacely itoky na Cinitele bezpecnostniho aparatu, a pii rozsahlych pouli¢nich bitkach,
které na ptelomu let 2006 a 2007 hrozily ptekrocit prah obcanské valky, zemfela vice nez
stovka Palestincti. Soucasné piiméti je kiehké a ackoli obé strany védi, ze potlaceni druhého
tabora pii relativné vyrovnaném poméru sil neni realné, intenzita, s jakou se vyzbrojuji,”’
dava tusit, Ze nechtéji zistat nepfipravené. I kdyby ale nakonec zvolily variantu upfimné
snahy o spolupraci ve véci obnoveni pofadku — neddvnd dohoda z Mekky o vladé néarodni
jednoty naznacila velmi nejisty posun timto smérem — uspéch neni zaruc¢en. Druhd intifada
vnesla na palestinska Gzemi jevy typické pro zhroucené staty. Obecna rezignace na vladu
prava, zneduvéryhodnéni politického dialogu, nekontrolované Sifeni zbrani a psychologické

ucinky povstani vygenerovaly predpoklady pro to, aby se nasilné feSeni ideologické, osobni a

33 Jeho misto zaujal jests povéstn&jsi Musa °Arafat. Toho v zafi 2005 mafianskym stylem popravily Vybory lidového odporu.
3% Jamal, 2005 (Media Politics and Democracy in Palestine...), s. 29.

3% Hamas udajné piijima vycvik a finance z franu, USA naopak pfisp&ly témét 60 miliony dolart jednotkdm vérnym
‘Abbésovu Fatahu.



klanové rivality jevilo jako nejdostupnéjsi, nejefektivnéjsi a pfijatelné. Palestinsti civilisté
vycerpani dasledky okupace, blokady a trestnych operaci izraelské armady se stali rukojmimi
rozli¢né motivovanych ozbrojenct ambicidznich jednotlived, politickych frakei, zlo¢ineckych
gangl a soukromych bojivek mistnich klanovych viidct, ktefi uz nejsou ochotni podtizovat
se centralni autorité. V Pasmu Gazy dnes pusobi skupiny, které nekontroluje ani Hamas ani
Fatah. Ozbrojené¢ klany roztaceji spiradlu krevni msty, samozvani strazci islamské moralky,
ktefi s velkou pravdépodobnosti nespadaji ani pod Hamas*®, napadaji internetové kavarny a
kulturni zatizeni, konkuren¢ni zlo¢inecké skupiny soupeti o vliv. Militantni kiidlo Haméasu
nelibé nese dostfedivou politiku premiéra Haniji a velitelé bezpecnostnich slozek se brani
planim ministerstva vnitra, které by je chtélo integrovat. I pfi vili ke hledani konsensu na
nejvyssi trovni — kterd sama je podminénd a ovlivnéna vnéjSimi faktory — je pravdépodobné,

Ze se bezpecnostni situace na palestinskych uzemich bude dale zhorSovat.

38 Izraelské zdroje hovoti v této souvislosti o buiikach typu al-Qaidy, které zahajily ,,irakizaci Gazy.



VI. Nastup hnuti Hamas: Od sekularniho autoritarstvi k viadé islamistu

Po ‘Arafatové smrti projevovala fada komentatord tendenci vyjadiovat povinné
optimistickou nadéji, ze se pravé oteviela cesta novému, mezindrodné akceptovatelnému
palestinskému vedeni, které pohne vnitropalestinskou scénou smérem umoziujicim obnoveni
mirového procesu. Brzy se vSak ukazalo, ze krize dosdhla faze, v niZ pouhy ra'isiv odchod
nezvrati ani pokracujici degeneraci samospravy ani izraelskou zdrzenlivost k jakémukoli
vaznéjSimu jednani s palestinskou stranou.

Pfirozeného nastupce, ktery by aspiroval na vSeobjimajici vladu a t¢Sil se srovnatelnému
postaveni symbolu, po sobé “Arafat nezanechal. Jeho trojjedina funkce generalniho tajemnika
Fatahu, ptedsedy vykonného vyboru OOP a prezidenta PA byla rozdélena: do cela Fatahu
se vice formalné nez na zéklad¢ opravdového vlivu dostal exilovy veteran Faruq Qaddumi,
nejvyssi post v OOP pievzal promirové orientovany Mahmuad “Abbas. Byvaly palestinsky
premiér byl i pfes nevyrazné charisma a malo rozvinutou mocenskou zékladnu (vlastni systém
patrondZze nebo kontrola ozbrojenych slozek) také revoluénim vyborem svého hnuti navrzen
kandidatem Fatahu pro prezidentské volby planované na 9. leden 2005. Ze jednoznaénou
podporu v fadach rozpolceného Fatahu nema jistou, vyslo najevo, kdyz se znovu ozval hlas
,mladé gardy“. Z izraelského vézeni ohlésil zamér zucastnit se prezidentského klani popularni
Marwan Barghuthi' a dokud se “Abbasovym vyslanciim nepodafilo piesvédgit ho ke staZeni
kandidatury v zajmu piedejiti definitivnimu rozStépeni hnuti, hrozilo, ze by se volby mohly
proménit v drama. Nakonec “Abbas pfi bojkotu ze strany islamistické opozice se 62,52%
voli¢skych hlasti pohodIné zvitézil nad nezdvislym Mustafou Barghuthim a beznadéjné
zaostavajicimi levicovymi kandidaty.’

Kontinuita byla potvrzena i na vladni Grovni. Ahmad Quraj‘a v inoru 2005 po bouilivé
debaté¢ v PLR, kterd zadala vyraznou proménu jim navrhovaného kabinetu, tésné¢ obhdjil
funkci premiéra poté, co byl ‘Abbasem povéfen sestavenim nové vlady. Bez tstupki se to
vSak neobeslo. PLR prosazovala zaclenéni kvalifikovanych, reformné smyslejicich ministrti
a vyslovila se, ze neudéli davéru, pokud nebudou jeji doporuceni brana v potaz. Quraj‘a byl
nucen vytvofit kabinet, ve kterém nové tvaie nahradily mnohé z téch, ktefi neopustili vladni
kiesla od vzniku samospravy — odeSel S&'ib “Urajgat, Mahir al-Masri, Intisar al-Wazirova,

‘Azzadm Ahmad i dalsi ,,osvédéeni* ¢lenové piedchozich vlad.

! Barghuthi byl v dubnu 2002 zat&en izraelskou armadou a v Gervnu 2004 odsouzen k p&tinasobnému dozivoti za ugast na
tfech protiizraelskych ttocich se smrtelnymi nasledky.
2 Oficialni vysledky viz http://www.elections/ps/template.aspx?id=55



Pozice nového prezidenta, nové vlady a oficidlnich palestinskych struktur viibec byla slaba.
“Abbas nebyl schopen a v zdjmu snahy zabranit ob&anské valce ani ochoten tvrdé zasahnout
proti palestinskym ozbrojenctim tak, jak Izrael a mezinarodni kvartet povazovaly za zadouci,
pokusil se ale ucinit nekolik krokt, které, jak doufal, dosahnou téhoz cile — zastaveni boji na
vné&j$i i vnitini fronté— jinou cestou. Jeho politicky styl se od “Arafatova lisil. Pied zakulisnimi
manipulacemi, k nimzZ postradal talent svého piedchidce, daval pfednost pfimému dialogu a
problém s islamskou opozici, které vylouceni ze samospravy dovolovalo jednat bez ohledu na
jeji zajmy, chtél fesit otevienim systému tak, aby participace na ném nutila opozi¢ni frakce
k umirnénému a odpovédnému chovéni. Béhem ledna a tnora 2005 se mu podafilo presvédcit
islamistickd hnuti k podmine¢nému pHméi.> Vyhlageno bylo kahirskou deklaraci slibujici
brzké usporadani voleb a zaglenéni viech palestinskych frakei do reformované OOP.* Hamés
vzapéti oznamil, Ze se zacastni legislativnich voleb chystanych na Cervenec. Davodil pro
takové rozhodnuti bylo n€kolik. Proces z Osla, kviili kterému v 90. letech odmital legitimitu
instituci samospravy, prohlasily obé strany konfliktu ddvno za mrtvy. Hamdas v poslednich
letech velmi zesilil a touzil zarocit kredit, ktery na palestinské ulici ziskal protiizraelskym
bojem, socialnimi sluzbami a kritikou korupce. Rozkladajici se a nedivéryhodny Fatah uz
nebyl nepiekonatelnym soupefem a Hamas vycitil, ze nastal ¢as, kdy mize nejen zlegalizovat
svou C¢innost, ale také vstoupit do palestinské politiky jako vyrazna sila. Zisky, které hnuti
zaznamenalo ve volbach do mistnich samosprav’, které se ve &tyfech etapach konaly b&hem
roku 2005, naznacily, ze jeho ucast nebude symbolicka.

V Cervnu PLR schvalila podle navrhu odsouhlasené¢ho vSemi frakcemi dodatky k volebnimu
zakonu. Pocet legislativell byl navysen na 132, volebni systém mél byt smiSeny: 66 osob bylo
vybirano vétSinovym systémem v personalizované volbé v 16 volebnich obvodech, z nichz
kazdému je urcen pocet zastupcit umérny populaci, zbylych 66 zdkonodarci mélo byt zvoleno
proporéné z uzavienych kandidatnich listin v jediném celopalestinském obvodé. Sest mist
bylo rezervovano pro kiest'any a zavedeny byly i kvoty pro Zeny: na kazdé listiné musela byt
minimaln¢ jedna mezi prvnimi tfemi, dal$imi ¢tyfmi a dal§imi péti jmény. Oficidlni odlozeni
voleb prezidentskym dekretem, které meélo usnadnit pievzeti Pasma Gazy po izraelském
stazeni a umoznit konsolidaci rozklizeného Fatahu, ptispélo k propuknuti ostrych stfeti mezi

ozbrojenci obou hlavnich frakci. Pouli¢ni boje o Gazu na podzim 2005 byly ale jen ptfedehrou

? Piimé&# mélo piivodné platit do konce roku, v prosinci 2005 bylo ale prodlouZeno a s vyjimkou obéasného odpalovani
podomécku vyrobenych raket s minimalni G¢innosti nad izraelské iizemi, které palestinsti radikalové prezentuji jako odvetu
za izraelské operace na Zapadnim biehu, bylo viceméné dodrzovano.

4 Kéhirska deklarace viz http:/www.palestine-pme.com/details.asp?cat=2&id=849.

5 Slo o prvni volby do mistnich rad za dobu existence samospravy. Pied jejim vznikem probéhly jediné volby starosti
velkych palestinskych mést v 70. letech, kdy vitézstvi nacionalisti pfesveédcilo Izrael o nutnosti upustit od jejich konani.



Soku, ktery vladnoucimu Fatahu, Izraeli i mezinarodnimu spolecenstvi ptipravili Palestinci ve
volebnich mistnostech.

Jedny z nejdemokratictéjSich voleb arabské historie, které vynesly k moci islamisticky
Hamas s drahou teroristické organizace, se uskutecnily 29. ledna 2006. Kandidati Hamasu
v nich ziskali 74, Fatah pouhych 45 kiesel. V proporcni ¢asti hlasovani byly vysledky obou
frakci vyrovnané (44,45% a 29 kiesel pro Hamas a 41,43% a 28 kiesel pro Fatah), islamisté
ale necekan¢ zabodovali v obvodech (45 proti 17). Vysledky ostatnich kandidatek
nepiekvapily. Tfi zastupce v nové PLR si pfipsala LFOP, po dvou legislativcich ziskala
koalice zbyvajicich levicovych stran, Nezavisla Palestina Mustafy Barghuthiho a Tteti cesta
Saldama Fajjada a Hanan Asrawiové, ¢ty kiesla obsadili nezavisli.®

Uz samotna volebni Gcast a tim vice piekvapivé vitézstvi vyvolalo mezi odborniky debatu o
tom, jakou roli Hamés muze v palestinském systému hrat a jakou strategii by vii¢i nému bylo
vhodné zaujmout. Je to z podstaty nereformovatelné seskupeni beznadéjné svazané totalitnim
krédem, kterym diive ¢i pozdéji spoutd spolecnost, nebo se za¢ne chovat spiSe jako socialné-
konzervativni, ndbozensky orientovand politicka strana, kterd je schopna plsobit v ramci
pluralitniho systému, aniz by ho rozbijela? Citi se byt soucasti nadnarodniho islamistického
proudu, ktery stale vice splyva s globalni dzihadistickou siti, jejiz zlovolna ideologie nenavisti
k zapadni civilizaci sni o restauraci chalifatu, nebo se chce plné integrovat do palestinského
hnuti a po boku sekularnich Palestinct usilovat o nezavisly narodni stat? Je jeho deklarovana
ochota dodrzovat dlouhodobé piiméti za predpokladu vzniku palestinského statu zékeinym
manévrem, ktery ma umoznit ptipravu na dalsi konfrontaci, nebo pokusem pftiblizit se realité
bez ztraty tvare? Je dostacujicim voditkem pro pochopeni politiky hnuti jeho extrémni charta,
nebo 1ze pozorovat pozvolny posun k pragmatismu a flexibilité, ktery Fatahu trval desetileti?
Je tteba Hamas izolovat a usilovat o jeho selhani, nebo je zadouci podchytit vahavé vstficna
gesta a snazit se ho vtahnout do rozumného dialogu? Bude efektivnéjsi nutit ho pfistoupit na
podminky, jejichz pfijetim by explicitné popiel svou sebedefinici, a riskovat, Ze neuspech
stoupencti umirnénéj$iho kurzu ptivodi navrat radikalismu, nebo ho tlac¢it k pragmatickému,

byt jist& ne pln& uspokojivému feseni?’

6 vysledky voleb viz viz http://www.elections/ps/template.aspx?id=291

7K této diskuzi napt. Herzog, Michael: Can Hamas Be Tamed? In: Foreign Affairs. Vol. 85, No. 2, March/April 2006.
http://www.foreignaftairs.org/20060301faessay85207/michael-herzog/can-hamas-be-tamed.html

Satloff, Robert (ed.): Hamas Triumphant: Implications for Security, Politics, Economy and Strategy.
http://www.washingtoninstitute.org/templateCO4.php?CID=232.

protinazor viz napi. Fuller, Graham E.: Hamas Comes to Power: Breakthrough or Setback? Center for Contemporary
Conflict. http://www.ccc.nps.navy.mil/si/2006/Feb/fullerFeb06.asp



Ti, ktefi odpovidaji na tyto otadzky, obvykle vrsi diikkazy, které podpiraji jejich apriorni
interpretaci, aniz by pfipustili existenci signdlli svéd¢icich pro druhou moZznost. V jednani
Hamadsu Ize hledat legitimni argumenty pro obé potencidlni odpovédi. Piestoze soudrznost
islamistli je mnohem vétsi nez v piipadé Fatahu, ani Hamas neni monolitem. Pod zastitu hnuti
se uchyluji radikalni doktrinafi i piistupnéjsi pragmatici, reformisté i1 tradicionalisté, klerikové
i technokrati, militanti i lidé se seriézni profesni kariérou. Cast z nich se pokousi u¢init Hamas
Siteji akceptovatelnou soucasti systému, je ochotnd hledat politické kompromisy s ostatnimi
palestinskymi frakcemi a dokonce novéji interpretovat politiku hnuti, nikdy vSak na ukor
zieknuti se nejzakladnéjsich ideologickych postulétii nebo fundamentalistictéjSiho kiidla. Tito
lidé se beéhem predvolebni kampané a nésledného vstupu do vladdy snazili prezentovat
novou* tvat Hamasu.® Pfedvolebni platformu koncipovali tak, aby oslovila i Palestince, ktefi
by pro to, co hnuti dosud reprezentovalo, Hamas nevolili. Program nazvany Zména a reforma
se soustiedil na praktické domaci problémy, jeho ambici bylo vypadat statotvorné. Kromeé
obecnych odkazi na islamské hodnoty a pravo branit se okupaci nezdiraziioval ani
nabozenskou stranku, ani ozbrojeny protiizraelsky boj. Vstup hnuti do politiky vysvétloval
povinnosti podilet se na reform¢ vnitropalestinské scény, Celit korupci a posilovat narodni
jednotu. Az piekvapivé aktivné zapojil Hamas ,,obCanskou* rétoriku. Ve svém programu se
hlésil k nutnosti realizovat témeét vSechny principy, jejichz dodrZzovani Palestinci 1éta zadali
od vedeni samospravy: pluralismu, obcanskych prav, délby a rotace moci, rozvoje obCanské
spolecnosti, vlady prava a rovnosti pfed zakonem, decentralizace, meritokratickych principti
atd. Nebyt minulosti a praxe palestinskych islamistii, oficidlni program, ktery prezentovali
voli¢im na podzim 2005, by skutecné mohl byt povazovan za relativn€ umirnény.

Vitézstvim, které mu vyneslo absolutni vétSinu v PLR, byl Hamas zaskocen. Okamzité po
volbach zahgjil neformalni konzultace o vlad¢ narodni jednoty, ktera méla ulehcit bifime
jeho vyhradni odpovédnosti. Na post premiéra navrhl Ismé‘ila Haniju, ¢lena Sir§iho vedeni
naklonéného dostiedivému kurzu. “Abbas jej v inoru 2006 povéril sestavenim vlady, koali¢ni
jednani s ostatnimi frakcemi ale ztroskotala. Fatah odmitl Gi¢ast s odlivodnénim, ze platforma
chystané vlady nechce uznat OOP jako jediného legitimniho predstavitele palestinského lidu,’
kdyz nezahrnuje odkaz na pfijeti jejich dohod s Izraclem, a vsadil na to, Ze nezkuSenost spolu
s rysujicim se mezinarodnim bojkotem vladu Hamasu rychle polozi. Hanija se vSak nevzdal a

v bifeznu vytvofil jednobarevny kabinet. Z politickych osobnosti se v ném krom¢ premiéra

8 Hroub, Khaled: 4 “New Hamas“ through Its New Documents. In: Journal of Palestine Studies. Vol. XXXV, No. 140,
Summer 2006, s. 6-27.
° Hamas Rejects PLO Executive Committee's Request. Al-Quds Newspaper. http://www.jmcc.org/new/06/mar/plo.htm



objevil také rigidni doktrinAf Mahmud az-Zahhar na ministerstvu zahrani¢i nebo Sa“id Sijam
na vnitru, prevdzné ale §lo o Hamasu blizké nebo nezavislé technokraty. Hanija predstoupil
pfed PLR s pomérné kultivovanym projevem, v némz se znovu pokusil pfesvédcit Palestince
1 svét, Ze jeho vlada bude reformni a umirnénd a s dohodami mezi OOP a Izraelem stejné tak
jako s mezinarodnimi rezolucemi bude nakladat s ,.nejvyssi narodni odpovédnosti“'’, od
izolace to vSak novy kabinet neodvratilo.

Podminky, které pro kontakt s vladou a poskytovani finan¢ni pomoci stanovil mezinarodni
kvartet — explicitni uznani prava Izraele na existenci, ztetelné odmitnuti nasili a uznani vsech
piedchozich dohod — nebyly splnény a mezindrodni spoleCenstvi zahgjilo disledny finan¢ni a
diplomaticky bojkot palestinskych vladnich instituci. Nasledujici mésice byly vyplnény spory
o pravomoci a kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami mezi prezidentem a vladou — stejny
scénaf jako za °Arafata, tentokrat jen s opaénym znaménkem. Rozklad samospravy razantné
postupoval ve vSech ohledech, vlada nebyla schopna prakticky niceho. Izrael pozatykal Cast
jejich ministri a vice neZ 40 zakonodarct v¢etné pfedsedy PLR °“Abd al-‘Azize Dwajka.
Ptes 100 tisic zaméstnancti vetejného sektoru s podporou Fatahu vstoupilo do stavky kviili
nevyplacenym mzdam, znovu se zaCaly mnozit ozbrojené stfety v ulicich. Kdyz v zafi na
otdzce uznani Izraele selhalo nové kolo jednani o koali¢ni vladé, “Abbas pohrozil vypsanim
novych voleb. V zavéru roku mimotadné silné napéti mezi obéma frakcemi dospélo na prah
obcanské valky. Neudrzitelnost situace svedla v unoru 2007 vidce Fatahu a Hamasu do
Mekky, kde na treti pokus uzavieli dohodu o vladé narodni jednoty. Hamas se v koali¢ni
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platform& zavazal k ,,respektovani® ptedchozich dohod s Izraclem,'' formulaci, jiZz Palestinci
vydavaji za implicitni splnéni podminek kvartetu. Pro “Abbdse, kterého ¢ast vlastniho Fatahu
tlacila k odstaveni Hamasu, to byl hotky tstupek v zadjmu navraceni klidu: misto ptivodniho
zéméru vtahnout a usmérnovat Hamés se nyni zdalo, ze Hamas kooptoval Fatah. Hanija si
v nové vladé udrzel pozici premiéra, dalsi klicové posty obsadili nezavisli: Salam Fajjad se
vratil na ministerstvo financi, zahrani¢i pfevzal Zijad Abt “Amru a citlivé vnitro dostal malo
znamy Hani al-Qawdasmi. Vlada néarodni jednoty byla v jistém smyslu historickym pocinem,
k némuz tada palestinskych osobnosti dlouho upinala své nadéje, nad jejimi vyhlidkami se
vsak od pocatku vznasely pochybnosti. Ve dvou hlavnich tkolech — prolomeni mezinarodni

finan¢ni blokady a ovladnuti bezpecnostniho chaosu — neuspéla a o jejim rozpusténi uz zacali

mluvit jak radikalni ¢lenové Hamasu, tak vlivné osoby Fatahu.

19 Hroub, Khaled: A “New Hamas “ through Its New Documents. In: Journal of Palestine Studies. Vol. XXXV, No. 140,
Summer 2006, s. 6-27.

PM Ismail Haniyeh speech to the PLC — March 27, 2006. http://www.jmcc.org/politics/pna/pmhanieh.htm

" The Program of the National Unity Government. http://www.jmcc.org/politics/pna/nationalgovprog.htm



Hamas posledni rok a piil prochazel schizofrennim obdobim. Na palestinskych tizemich se
do jeho &ela dostali zastupci pragmatiétéjsiho ktidla (Isma‘il Hanija, Nasir ad-Din a3-S&°ir,
Ghazi Hamad, Ahmad Bahar) tradicné naklonéného dialogu se samospravou a spolupraci
s ostatnimi frakcemi. Ne&které analytiky to vedlo k pfesvédceni, ze hnuti vlivem své
schopnosti zohlednit realitu proslo progresivnim vyvojem, ktery mu umozni stat se politicky
odpovédnym hrac¢em. Neni tieba zpochybnovat, ze k jistému posunu a ndznaklim flexibility
doslo, zadny zasadni vnitini pferod ale hnuti neprodélalo. ,,Piivodni* Hamas se svou rigiditou
v otazce vnitiniho spolecensko-politického uspotadani i1 bojovnou rétorikou ve vztahu
k Izraeli rozhodné neni na tstupu. Néktefi predstavitelé hnuti ve snaze predejit znepokojeni
liberalnéjSich Palestinci prohlasuji za svlj idedl umirnény islam, ktery plné respektuje
pluralitu, demokratickou vili palestinské spolenosti a plnohodnotné ob&anstvi nemuslimi'?,
jini se netaji presvédCenim o nutnosti zavést nabozenské pravo a prisnou isldmskou
moralku."? B&hem vice nez roku u moci Hamas timto smérem piili§ aktivity nevyvijel,'* spise
to ale bylo diky zaneprazdnénosti starostmi o pfeziti vlady nez v disledku nezdjmu.
Ambivalentni je i jeho vztah k demokracii. Hnuti vzdy stavélo na gradualistickém pfistupu,
jeho cilem bylo vychovat spolecnost, ktera nakonec sama zvoli islamsky fad. Hamas se
k demokracii piihlasil, protoze citi, Ze ji mize vyuzit, nakolik ale bude ochoten nechat ji
korigovat vlastni svétondzor, zlstava otdzkou. Pokud jde o Izrael, Hamas uz v 90. letech
stiidal faze oteviené konfrontace s periodicky ozivovanym konceptem isldmského piiméti
(hudna), které mize byt prodluzovano v piipadé, ze se nepfitel nedopousti agrese. V tomto
kontextu pfispéli viidci Hamasu ke sjednoceni narodnich pozadavkl pfislibenim moznosti
dlouhodobého piiméti, pokud Palestinci ziskaji vlastni stat na izemich obsazenych v roce
1967. Ti, kteti v prubéhu posledniho roku zkusili dostfedivou politiku — kterd by snad za
mimotadné piiznivych okolnosti a v delSim ¢asovém horizontu mohla mit efekt, o némz
mluvi stoupenci integrace — selhali. Jejich pokus naznacit ochotu k dil¢imu ustupku pii
zachovani ideologické cCistoty mezinarodni spolecenstvi o ménici se podstaté teroristické
organizace nepiesvédcil. Explicitni uzndni legitimity existence Statu Izrael Hamas neucini.
Ptes rok trvajici mezinarodni blokéda sice dokonala totalni kolaps samospravy, islamisty ale
nezlomila. Hamas zlstdva silny a je pravdépodobné, ze v ném s krachem vlady nérodni

jednoty a obnovenim snah o jeho odstaveni znovu prevazi radikalni trend.

'2 Hope and Fear in Palestine. http://www.pbs.org/newshour/bb/middle_east/jan-june06/palestine 1-24.html

13 Hamas to Impose Sharia Law in Palestinian Territories. http://www.themiddleeastnow.com/news/hamassharia.html
1 Vyjimkou bylo stazeni sbirky palestinskych lidovych povidek ze $kolnich knihoven kviili jejich udajné neslunému
podtextu v bieznu 2007. Udalost vzbudila rozhoif¢eni mezi palestinskymi intelektualy.



Zavér

Cilem této prace byla deskriptivni analyza vyvoje a charakteru politického systému, ktery se
od roku 1994 formoval na uzemich palestinské samospravy. Mirovy proces, ktery ji zrodil,
byl experimentem, ktery se nepovedl. Zcela odlisné piedstavy o podobé jeho vyusténi, které
vychézely z neslucitelnych ideologickych, bezpecnostnich a moralnich pozadavkd, ptipravily
podminky pro vybuch. Nova intifada, kterou Palestinci rozvifili, méla nejhorsi disledky pro
né samotné. Izrael obnovil piimou okupaci vétSiny jejich izemi a Siroké kvazistatni struktury,
které zbyly po procesu 90. let, zaCinaly pfipominat frasku. VSestranny rozklad samospravy,
bezpecnostni chaos a komplexni funkéni paralyzu se nepodaftilo pfekonat, palestinskd agonie
je dnes silngj$i nez kdykoli predtim.

Systém, ktery se vytvairel na palestinskych uzemich pfed vypuknutim intifady, byl
systémem jednoho muze. Pfedseda “Arafat prenesl na pidu samospravy zpisob vlady, kterym
po tadu desetileti fidil exilovou OOP. Nebyl to brutdlni diktator ani ideologicky despota, ve
své osob¢ ale kumuloval moc, kterd mu dovolovala provadét vSechna dulezitd rozhodnuti,
kontrolovat jmenovani a vystupovat jako nejvyssi arbitr na vSech trovnich exekutivy. Jeho
rezim v sobé spojoval prvky zarode¢né demokracie, autokratické¢ho stylu a mékc¢ich forem
represe. Opiral se o neformdlni struktury klientelismu, prostfednictvim nichz udrzoval
dominantni postaveni navrativSich se kadrii exilu, integroval mistni elitu a vyvazoval
riznorodé zajmy spoleCensky vlivnych skupin. Vyznacoval se rozsahlou korupci, ptebujelou
a neefektivni spravou, absenci pravnich zaruk a Casto svévolnym jednanim bezpecnostnich
slozek. Formalni instituce, které m¢cly byt garantem d¢lby moci, se ocitly na okraji.
Parlamentni téleso bylo obchézeno a jeho Zékladni zdkon, ktery se snazil polozit zaklady
relativné liberalniho systému, nebyl uveden do praxe. ‘Arafativ rezim nemél jednoduchou
ulohu. Musel manévrovat mezi bezpe¢nostnimi pozadavky Izraele a domaci radikalni opozici.
‘Arafat a jeho spolupracovnici byli odchovani arabskym politickym stylem a nastaveni
mirového procesu jim pomohlo jej upevnit. Pfesto mél palestinsky systém pred zacatkem
druhé intifady vzhledem k tradicni pluralit¢ palestinské spolecensko-politické scény,
rozvinutym obcanskym aktivitim a pfipravenému ustavnimu modelu mnohem lepsi
predpoklady k postupné liberalizaci nez vétSina ostatnich arabskych spolecnosti.

Povstani, které vypuklo na podzim 2000, znamenalo zasadni zlom. Instituce samospravy
zcela prestaly fungovat a izraelské odvetné operace tvrdé dolehly nejen na palestinské vedeni
obvinéné z ptipravy intifady, ale také na civilni infrastrukturu a kazdodenni zivot Palestinci.

Povstani se proménilo ve vnitropalestinsky mocensky boj v rdmci establishmentu samospravy



1 mezi samospravou a vnésystémovymi skupinami. Nucend piestavba systému, kterd meéla
omezit ‘Arafativ vliv a ptenést odpovédnost na premiéra a vladu tak, aby se proreformni sily
alespont pokusily korigovat rostouci militarizaci a zachranit Sanci na palestinskou statnost,
nepiinesla kyzeny vysledek. ‘Arafat tvrdosijné odmital pierozdéleni moci a politické boje
znepratelenych frakci prerostly v pouli¢ni nasili, vytrznosti, unosy a vrazdy. Po odeznéni
nejdramati¢téjsi faze povstani vystoupila z palestinskych trosek nova realita: “Arafativ rezim
padl, autorita samospravy se zcela rozlozila, palestinskou spolecnost prostoupily patologické
jevy a Pasmo Gazy, které¢ Izraelci v 1ét€¢ 2005 opustili, se rychle propadlo do bezpecnostni
anarchie, kdyz se stalo bojistém milici a ozbrojenych gangl. Finan¢ni situace samospravy
hranicila s bankrotem, to nejhorsi ale mélo teprve pfijit.

Po ‘Arafatové smrti se systém oteviel integraci levicové a islamské opozice. Nové vedeni
samospravy predpokladalo, ze ucast v demokratickém procesu ji povede k odpovédnosti,
umirnénosti a pragmatismu. Ohromujici vitézstvi hnuti Hamas v legislativnich volbach na
pocatku roku 2006 postavilo dal$i dramaticky meznik a vyvolalo diskuzi o tom, co vlada
nereformovanych islamistd pro palestinsky systém miize znamenat. Mezinarodni blokada
v reakci na jejich odmitnuti explicitné uznat Izrael jim mnoho prostoru nenechala, vlastni
otazka ale zustava legitimni. K jaké formé ,,islamského statu® by hnuti chtélo smétfovat?
Bylo by schopno piisobit v ramci pluralitniho parlamentniho systému? Osedlal by si Hamas
demokracii, nebo by ho demokratické prosttedi dokazalo usmérnit? Odpovédi jsou oteviené.
Nekteti predstavitelé hnuti sice naznacuji potencial k modernizaci a relativné umirnénému,
,obCanskému‘ vykladu islamu, fundamentalistickd podstata a trvajici mobilizace proti Izraeli
jsou ale pfili$ silnymi brzdnymi faktory. Hamas by se v parlamentnim systému nejspiSe snazil
o postupné prizpisobovani vetejného zivota svému idedlu ,,islamské demokracie®, fadu, ktery
vychézi z islamského préava a hodnot a zaroven zohlednuje specifika palestinské spolec¢nosti.
Jeho hlubsi transformace by vyzadovala delsi casové obdobi a zdravy konsolidovany systém,
ktery by ho absorboval. Néco takového v Palesting chybi a je pravdépodobné, Ze v situaci,
kdy padne vladda narodni jednoty a Hamas se bude citit vylu¢ovan — novymi volbami nebo
jakkoli jinak — opét posili radikalni kurz.

Jaké jsou tedy perspektivy palestinské samospravy a jejiho systému? Takova otdzka je dosti
odvazna v dob¢, kdy samosprava v podstaté neexistuje, nebo se totdln¢ zhroutila: Zapadni
bieh je v moci izraelské armady a v Pasmu Gazy vice nez oficialni palestinskd sprava vladnou
ozbrojené klany, §é¢fové bezpecnostnich slozek, islamistické milice a zlo¢inecké gangy. Mnozi
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jim pomohlo ji vyzbrojit, nyni — bez ohledu na to, zda patfi k establishmentu samospravy ¢i



nikoli — davaji ptfednost udrzeni vlastniho mocenského potencidlu pied pfiznanim autority
neurCité narodni entité¢ s nejasnou budoucnosti. Nezbytnym krokem k zachrané samospravy
by muselo byt obnoveni potadku. Dostat Gazu pod kontrolu ale nebude snadné ani pro Fatah
(Dahlanovy bezpecnostni slozky) ani pro Hamas (jeho milice a ozbrojené kiidlo), tim méné
pro vladu (ministerstvo vnitra), at’ uz ji povede kdokoli. Vzhledem k bezpecnostnim riziktim,
které militantni aktivity v Gaze — vypalovani raket na izraelské izemi, vyzbrojovani Hamasu,
vyskyt bunék operujicich ve stylu al-Qa“idy — piedstavuji pro zidovsky stat, neni vylouéen ani
navrat izraelské armady.

V kruhu se pohybuje 1 dalsi nutny piedpoklad oziveni odumirajici entity. Obnoveni jejiho
fungovani neni mozné bez odstranéni mezinarodni blokady. K tomu nedojde, bude-li u vlady
Hamas. Pokusi-li se ho Abbas odstavit, jak tiSe radi mezinarodni spolecenstvi, prohloubeni
vnitiniho rozkolu povede k dalsi destabilizaci. Neodvazi-li se toho a blokada ptetrva, vybuch
hrozi rovnéz.

I kdyby zazrak vyvedl samospravu z bezprostfedni krize, palestinsky systém nema vyhlidky
na pozitivni vyvoj, pokud se nepodaii vyfesit formu palestinského sebeurceni zplisobem, se
kterym se tak ¢i onak smifi vSechny strany — a to se zd4d nemozné. I kdyz nakonec Izrael pred
piimou okupaci upfednostni separaci, vSestranna asymetrie konfliktu napovida, ze to bude
on, kdo bude moci uréovat podminky. S pfedstavou pln¢ suverénniho palestinského statu
v hranicich, které zadaji Palestinci se Izrael neztotoznil nikdy, tim méné po zkuSenostech
z Camp Davidu a netspésnych jednanich z konce roku 2000, kdy Palestinci odmitli i navrhy,
které se tomuto pozadavku znacn¢ ptiblizily. To nejlepsi, co bude Zidovsky stat ochoten ve
sttednédobém horizontu nabidnout, bude pravdépodobné jakéasi forma autonomie ¢i zavislé
,»statnosti® mezi soustavou izraelskych bezpecnostnich bariér v zdpadni ¢asti Zapadniho biehu
a Jordanskym udolim. Ze Izrael nebude chtit tuto oblast pienechat islamistické organizaci,
ktera se neziekla terorismu a odmitd uznat jeho existenci, je nanejvys piirozené. Vyhlidky
na realny uspéch ale neslibuje ani druhd varianta. Izraelsko-americka strategie pocita s izolaci
Hamasu a posilenim ,,umirnénych* palestinskych sil (“Abbas, Dahlan), které budou ochotny
pristoupit na izraelské feSeni a pokusi se islamisty potlacit. Tento koncept uz ale opakované
selhal — v 90. letech v “Arafatové samospravé a znovu béhem povstani. Hamas se s takovym
scénafem nesmifi, bude dal vyvolavat nestabilitu a Palestinci potencidlné pftijati za partnery
ho nebudou schopni eliminovat. Vice nez dotvofeni a konsolidace vnitiniho palestinského

systému je do budoucna pravdépodobna dalsi konfrontace.
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Summary

The oficial establishment of the Palestinian Authority on tiny parts of the Israeli-occupied
West Bank and Gaza Strip in 1994 was the first significant step to implementation of peace
process, which was supposed to bring security to Israel and self-determination to Palestinians.
Thirteen years after that, non-functional and bankrupting PA exercises its ,,rule® over closed
and isolated Gaza Strip, plagued with chaos and violence, whereas the West Bank is under
full control of Israeli army. This study attempts to provide a descriptive analysis of political
system, which has been developed in the Palestinian territories in the meantime — from PA's
birth to Hamas Movement's entrance to power in 2006. The first chapter follows the PA's
creation, territorial and administrative evolution as well as its subsequent decline on the
background of advancement and failure of the peace process. In the second chapter ideology
and political conduct of the main Palestinian factions are explored. The third chapter deals
with the formation and role of formal structures during the time, when Palestinian politics was
fully dominated by strong, founding-father like personality of Yasser Arafat, and investigates
institutional restructuring and forced separation of power in the last two years of Chairman's
life. The fourth chapter analyses the Palestinian Basic Law. In the fifth chapter the very
described theoretical form is confronted with the real face of regime. A particular attention is
paid to two dominant features: authoritarian clientelism and absence of law and order. The
last chapter examines the most actual development: the electoral victory and unsuccessful
efforts of Islamist Hamas Movement to meet demands of responsible political participation
without changing its rigid ideological line.

For very long time, the Palestinian political system was a system of one man. Although
Arafat was neither brutal dictator nor ideological despot, he managed to accumulate power
which enabled him to exercise control over all levels of administration. His regime was based
on informal ties of clientelism by means of which he maintained loayality of supporters, co-
opted critics and balanced the interests of socially influent groups. It was a mixture of
embryotic democracy, autocratic style and softer forms of repression. Despite of that, the
Palestinian political system owing to traditional pluralism, civic activities and relatively
liberal Basic Law was more prepared for gradual liberalization than any other Arab society.

The second Palestinian uprising has changed the situation dramatically. Its destructive
consequences have been colosal — the overall paralysis of institutions, return of Israeli army,
fragmentation of Palestinian society, rise of tribal and factional fighting, uncontrolled
proliferation of arms and security chaos. The crisis has not yet been overcome and everything

suggests, that it would be very difficult, if not impossible, to revive the collapsed Authority.



