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Anotace

Diplomova prace ,Reakce SeveroCeského deniku a Reichenberger Zeitung na zaloZeni
Sudetendeutsche Heimatfront (Sudetonémecka vlastenecka fronta) v roce 1933“ v uvodni
Casti predstavuje Sudetendeutsche Heimatfront, jsou pfiblizeny okolnosti, které se tykaly
jejiho zalozZeni, a popsany udalosti, které mély k jejimu zaloZeni uzky vztah. V dalSi Casti
popisuje prace spoledenskou situaci v Liberci vroce 1933. Ustfedni, komparaéné-
analyticka ¢ast prace porovnava podle pfedem stanovené metody Clanky, které otiskly
deniky SeveroCesky denik a Reichenberger Zeitung v obdobi od 1. do 15. fijna 1933

v reakci na zalozeni Sudetendeutsche Heimatfront Konradem Henleinem 1. fijna 1933.

Annotation

Die Diplomarbeit mit dem Thema ,Die Reaktion der Zeitungen SeveroCesky denik und
Reichenberger Zeitung auf die Grindung der Sudetendeutschen Heimatfront im Jahre
1933 stellt in der Einleitung die Sudetendeutsche Heimatfront vor, die Umstande, die ihre
Grundung betreffen, werden erlautert, und es werden Ereignisse beschrieben, die einen
Bezug zu ihrer Grundung hatten. Des Weiteren beschreibt diese Arbeit die
gesellschaftliche Situation in Liberec im Jahre 1933. Der zentrale komparatistisch-
analytische Teil dieser Arbeit vergleicht, nach vorher bestimmten Methoden, Artikel, die in
den Tageszeitungen SeveroCesky denik und Reichenberger Zeitung in der Zeit vom 1. bis
15. Oktober 1933 erschienen sind, und auf die Grundung der Sudetendeutschen

Heimatfront durch Konrad Heinlein am 1. Oktober 1933 reagieren.
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~Sudetendeutsche Heimatfront*
die Losung ist’s der Stunde;
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1. UvVOD

Pfi zvoleni tématu své bakalarské prace jsem vychazel z nékolika skute€nosti. Na jedné
strané jsem chtél do tématu promitnou svuj zajem o historii a liberecky region, na druhé
strané jsem chtél vyuzit svych znalosti némciny a vyzkouSet si praci nejen s Ceskymi, ale
i némeckymi prameny a literaturou. JelikoZz jsem se rozhodl zkoumat reakci Ceskych
i némeckych denikl na historickou udalost spojenou s Libercem, musel jsem se v§imat
obdobi po roce 1932, kdy zagal vychazet v Liberci prvni esky denik (SeveroCesky denik).
PFi vybéru historické udalosti jsem zohlednil fakt, Ze necelych pét kilometrd od mého
bydlist¢ se narodil kontroverzni sudetonémecky politik Konrad Henlein. Jelikoz
se ktomuto muzi pevné vaze SHF a pozdéji SdP, rozhodl jsem se zvolit za kliCovou

udalost pro analyzu a komparaci zalozeni SHF.

Pfi promysSleni metody prace hralo roli rozhodnuti zaméfit se na dvé jazykové odliSna
periodika, ktera reprezentovala dva rozlicné narody zijici v jednom mésté. Toto rozhodnuti
vybizelo k praci komparaéni. Za metodu své prace jsem proto zvolil historickou

komparacni analyzu.

Prace nejprve seznami ctenafe s SHF a osobou Konrada Henleina a poté podrobné
popiSe okolnosti zalozeni SHF 1. fijna 1933 a udalosti Uzce se k zalozeni vazici. Pro

pfiblizeni je nastinéna také spoleCenska situace v Liberci v roce 1933.

Samotna prakticka Cast si stanovuje obdobi, ve kterém bude reakci dvou vybranych
denikd probihat a nasledné pfistupuje k analyze jednotlivych denikd. Oproti tezim, které
pocitaly s analyzou v obdobi od 15. zafi do 15. fijna roku 1933, zuZila prace toto obdobi
na 1. az 15. fijna, ato z davodu, Ze po prozkoumani jednotlivych denikll nevykazovaly
zadné (az na vyjimku u Reichenberger Zeitung) pfed 1. fijnem zminku o Konradu
Henleinovi ajeho umyslech zalozit SHF. Stejné tak doSlo k redukci periodik oproti
planovanym Sesti na dvé, ato z ohledu narozsah prace, ataké s ohledem na povahu
jednotlivych periodik. Zatimco na némecké strané by byly analyzovany tfi deniky,
na Ceské by to byl pouze jeden denik adva tydeniky. Pfi redukci ovSem zlstala

zachovana plvodni myslenka, a sice porovnavat na jedné strané periodikum Ceské



a na druhé strané periodikum némecke.

V prvni fadé je proveden tzv. doplfikova analyza, tedy analyza reakci deniki na udalosti
uzce spojené se zalozenim SHF, na udalosti, které mu pfedchazely a nasledovaly kratce
po ném. Dale pfichazi na fadu hlavni analyza, ktera si vS§ima ¢lanku tykajicich se zalozeni
SHF. U jednotlivych ¢lankd je vzdy zaznamenan jejich rozsah, umisténi v ramci vytisku
a v ramci strany, dale si analyza v8ima jazyku, ktery autor ¢lanku pouZzival, a pfedevsim
jeho stanoviska ke sledované udalosti. Za hlavni analyzou nasleduje kratka kvantitativni
analyza, ktera shrnuje pocet ¢lanku za sledované obdobi a pfinasi v grafu vyvoj poctu

vystupl v jednotlivych dnech sledovaného obdobi.

Po analyze pfichazi komparaCni Cast, kterd poznatky ziskané analyzou obou periodik
ve vySe zminénych kategoriich porovnava a shrnuje postoj jednotlivych deniku k zalozeni
SHF.

V zavéru je uvedeno, jak se podafilo splnit ukoly stanovené pro praci, a vysledky celé

prace jsou stru¢né zrekapitulovany.

Pfi vybéru periodik ke komparaci bylo vzato v potaz, Ze SeveroCesky denik byl jedinym
denikem vychazejicim ve sledovaném obdobi v Liberci, Reichenberger Zeitung pak byly

vybrany jako tradi¢ni a nejstarSi némecky denik v Liberci.

Literatura k tématu je obsahla a dobfe dostupna, klicové pro praci byly knihy J. W.
Brigela, V. Kurala aV. Zimmermanna. DulezZité byly také dobové knihy a dokumenty
vazici se k SHF (stanovy SHF, sebrané Henleinovy projevy nebo zapisky blizkého
Henleinova spolupracovnika Waltera Branda). Zcela zasadni vyznam pro praci mély
archivni materialy Prezidia Zemského ufadu v Praze a vystfizkovy archiv Ministerstva
zahraninich véci. Pro dokresleni dobové nalady byly vedle ¢lanka z nékolika periodik

vyuzity také stenoprotokoly poslanecké snémovny a kronika mésta Liberce.



2. ZALOZENi SUDETENDEUTSCHE HEIMATFRONT

2.1 Jednani DNSAP a DNP s Henleinem

Sudetendeutsche Heimatfront®> (dale jen SHF) byla zaloZzena 1. Fijna 1933. Udalosti
predchazejici jejimu zalozeni byly hektické a jesté tyden® pred prohlasenim Konrada
Henleina* ,An alle Sudetendeutschen nebylo jisté, zda SHF vznikne. Jakkoli byl ale béh
udalosti v poslednich dnech pfed 1. fijnem pfekotny, zarodek SHF je mozné pozorovat jiz
v Cervenci roku 1933 (Brugel, 2006, s. 336; Novak, 1987, s. 18).

,V cervenci 1933 oslovil Henleina z nacionalnésocialistického okruhu predevsim Hans
Krebs® avyzyval ho, aby aktivné vstoupil do sudetonémecké  politiky.
Nacionalnésocialistickéemu  poslanci  tanula  na mysli néjaka nova  “Fronta
Sudetonémeckého naroda’, jez méla sdruzit vSechny nemarxistické strany sudetskych
Némcda, a v jejim ¢ele mél stat Henlein. Dvéma stranam ohroZzenym rozpu$ténim, totiz
Némecké nacionalnésocialistické strané délnické a Némecké nacionalni strane, by se tak
otevfela moznost v této nové formaci se rozplynout, a tim chranit masu jejich privrzencu

pfed ocekavanym pronasledovanim.” (Brugel, 2006, s. 336)

Brliigel ale odkazuje inaverzi’, kdy mél sam Adolf Hitler potkat na télocvi¢nych
slavnostech v Zatci v ervenci 1933 Henleina a nasledné se oném jako o ,novém

sudetonémeckém vudci“ pochvalné vyjadfit. Toto vyjadfeni se mélo dostat k Rudolfu

2

Nékteré zdroje udavaji nazvy odlisné od SHF (coz je oficialni nazev pouzity ve stanovach z r. 1934 — Die
Satzungen der Sudetendeutschen Heimatfront). U Némeckych zdroju se jedna nejcastéji jen o odchylku,
kdy je Heimatfront psana jako Heimat-s-front, cely nazev pak zni: ,Sudetendeutsche Heimatsfront®.
U knih némeckych autorl pfeloZzenych do ¢estiny a u ¢eskych zdroju obecné je SHF vykladana
predev§im dvéma zpuUsoby, bud jako ,Fronta sudetonémecké domoviny® (Brigel) nebo jako
.~oudetonémecka vlastenecka fronta® (Zimmermann). Pfi psani zkratky SHF se v tehdejSim tisku
i Ufednich materialech pouzivalo nékdy také tvaru S. H. F.

Rozhovor Hanse Krebse s Konradem Henleinem, ve kterém se mél Henlein definitivné rozhodnout,
Ze se postavi do ¢ela SHF a tato spatfi svétlo svéta, se odehral 23. 9. 1933 (Brugel, 2006, s. 336).

Celym jménem Konrad Ernst Eduard Henlein. Vedle pocesténé varianty jména ,Konrad Henlein“ udavaji
nékteré prameny i podobu ,Conrad Henlein“. V této praci bude iz divodu Castych némeckych citaci
pouzivano némeckého tvaru jména, tedy jména ,Konrad Henlein®.

V pfiloze €. 5 je plné znéni vyzvy Konrada Henleina ,An alle Sudetendeutschen® (,Ke vSem sudetskym
Némcum®), jak ji otiskla 1. 10. 1933 Deutsche Landpost.

® Poslanec Narodniho shromazdéni za DNSAP a jeji Celni predstavitel

7 César, J. - Cerny, B.: Politika némeckych burZoaznich stran v letech 1918 — 1938. Praha : CSAV, 1962,
sv. 2, s. 198.

10



Jungovi a Hansi Krebsovi a politici DNSAP s nim na zakladé toho méli zacit jednat
(Brugel, 2006, s. 336 ).

Henlein ovSem nebyl jedinym, na koho se poslanci za DNSAP?® a DNP? snazili obracet,
aby ho ziskali do ¢ela strany (fronty), jez méla vzniknout. Podle Luha (Luh, 2006, s. 208)
mél Krebs jednat s profesorem z némecké univerzity v Praze Marianem San Nicolem,
kterého zadal, aby se stal vidcem nahradni strany. San Nicolo nabidku odmitl, ale
upozornil Krebse pravé na turnera Henleina, mél o ném doslova fici: ,Henlein je muz

budoucnosti.“ Stejnou zminku je mozné najit i u Novaka (Novak, 1987, s. 18, 19).

Umysl zaloZit SHF a rozpusténi DNSAP a DNP neni mozné vnimat odlouen&. Obé
udalosti spolu Gzce souvisi. Henlein byl sice mlady a ambiciézni $éf DTV'", ale zalozZeni
SHF se nezrodilo v jeho hlavé, stejné tak je tézké si predstavit, Zze by SHF vznikla —
predpokladame-li nerozpusténi DNSAP a DNP — jako néjaka dal$i strana nebo sdruzeni'
adale by vedle téchto stran existovala. Ackoliv publikace z produkce nékterych
sudetonémeckych publicistd pro SirSi vefejnost, na které upozorfiuje Zimmermann
(Zimmermann, 1996, s. 59), se snazi vyvolat dojem, Ze SHF byl — pfinejmensim v pocatku
— naciondlni socialismus cizi,"®nebyla to pravda. Nazory, Ze DNSAP nehréla pfi vzniku

SHF roli, neplsobi v konfrontaci se znamymi fakty™ pfili§ vérohodné.

Vypovidajici Henleinovo vyjadfeni pfinasi Brugel (Brugel, 2006, s. 351): ,KdyZ mé béhem

8
9

Deutsche national-sozialistische Arbeiterpartei

Deutsche Nationalpartei

1V zagatcich SHF Henlein dusledné proklamoval, Ze zaklada frontu, nikoliv stranu, Zze poslani nové
vznikajiciho dtvaru je nadstranické. Jiz vr. 1935 se ale SHF meéni na politickou stranu SdP
(Sudetendeutsche Partei), ktera vtémze roce kandiduje do parlamentnich voleb. Jak udava Brugel
(Brugel, 2006, s. 357 — 359), pfipusténi SHF (respektive SdP) k volbam se neobeslo bez politickych
tfenic.

" Deutscher Turverein

12 v Ceskoslovenské republice bylo vedle politickych stran &innych i mnoho nadstranickych organizaci,

které byly €asto ¢lenstvem pocetnéjSi nez politické strany a plsobily vétSinou napfi¢ vrstvami obyvatel.

Mezi nejvétsi patfil Bund der Deutschen (BdD), ktery mél ve 30. letech vice nez 500 000 ¢lend, dale pak

jiz zminény DTV, ve kterém bylo sdruzeno na 150 000 turnerd, a Deutscher Kulturveband (DKV), ktery

se staral o némeckeé Skolstvi a osvétu. (Novak, 1987, s. 14)

,V Zadném pfipadé nebyla jeho (Henleinova - pozn. aut.) strana Hitlerovou patou kolonou. Z pavouci sité

nacionalniho socialismu, v které se ocitl aZ mnohem pozdéji, se ani on [Henlein] nakonec nedokazal

osvobodit.” Stanovisko sudetonémeckého rodaka Rudolfa Meixnera, které podle Zimmermanna zastavaji

i dalSi sudetonémedti publicisté. (Zimmermann, 1996, s. 59)

' Sam Henlein nékolikrat zpétné vysvétloval (napfiklad ve svém dopise Hitlerovi z 19. 11. 1937), Ze tvéfila-

li se SHF v pocatcich jako strana proCeskoslovenska a odmitala-li vazbu na nacionalni socialismus a lll.

Risi, ¢inila tak pouze z taktickych dlivod(. Tedy pouze proto, aby ji nepotkal stejny osud jako DNSAP

nebo DNP, aby nebyla rozpusténa. Ve zminéném dopise vysvétluje Henlein Hitlerovi, Ze prvni cile SHF,

tedy vytvoFeni autonomie v ramci CSR, byly pouze taktickym klamanim (,Tarnung*) (Kural, 2002, s. 27).

13
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velké viny pronasledovani na podzim 1933 vuadci DNSAP vyzvali, abych se ujal politického
vedeni  Sudetonémectva, vyvstala prede mnou velka otazka: zda mam
nacionalnésocialistickou stranu nadale vést jako stranu ilegalni, anebo se ma hnuti
zamaskovat a boj za sebeprosazeni Sudetonémectva a za pripravu jeho navratu do lina
Velkonémeckeé riSe vést navenek v naprosté legalité. Pro nas sudetské Némce existovala

Jen jedina moznost, zvolit druhou cestu...”

Zajimavé svédectvi o pozadi zalozeni SHF uvadi Zimmermann (Zimmermann, 1996, s.
61), podle kterého si HenleinGv duavérnik Walter Brand™ ke dni, kdy se Henlein rozhodl
zalozit SHF, poznamenal: ,Jesté vic jsem vsak byl udiven, kdyZz z jeho (Henleinova —
pozn. aut.) pokoje vyslo nékolik — Ctyfi nebo pét — nacionalnich socialistu, které jsem
zéasti znal.” Podle Zimmermanna mél po rozhovoru s témito politiky Henlein Brandovi
oznamit, ze se rozhodl zalozit SHF. Brand se mél Henleina dotazat, zda pfislibil oném

politikiim néjaké posty v SHF, Henlein to mél popfit.

Pravé angazovani byvalych ¢len0 DNSAP v SHF bylo jak na po¢atku vzniku SHF, tak
i v dalSim jejim vyvoji, velmi ozehavym a palCivym tématem. ,Béhem jednani (o vzniku
SHF — pozn. aut) se projevily rozpory mezi Krebsem a Henleinem. Krebs poZadal, aby
do vedeni SHF byl prijat jeden z jeho spolupracovnikt, bud’ ing. Rudolf Haider, znamy
kritik KB, nebo ing. Ferdinand Fischer. Henlein tento poZadavek odmitl, argumentoval,
Ze by ucast znamych hakenkrajclerti’” ve vedeni SHF vyvolala zasah uradi. Krebs timto

odmitnutim svych exponentl ztracel kontrolu nad negativistickou politikou, proto zacal

'® Walter Brand byl ¢lenem KB, studoval ve Vidni u Othmara Spanna a byl tim, kdo myslenku spannismu
(viz poznamku pod €arou €. 18) v KB, ale i v DTV, zpopularizoval. Brand pUsobil s Henleinem uz v DTV.
,Vlednu 1933 se Brand stal vedoucim ideologické prace Télovychovného svazu, v nasledujicich
meésicich organizoval narodné ideovou a politickou vychovu svazu, tzn. jeho pfeménu ve viastenecko-
kulturné politickou organizaci, jednu z hlavnich zakladen uvédomovani sudetonémeckého lidu. Pofadal
pfednasky po celé zemi, v8e v duchu Spannova uceni, téZ v kontaktech s katolickymi kulturnimi
a politickymi organizacemi a osobnostmi; s nacisty nemél styky, zde vladl od poéatku vzajemny odpor.“
(Beran, 2005) Po svém vstupu do politiky se stal Brand Henleinovym tajemnikem. Po valce vydal nékolik
knih (napf. Die Sudetendeutsche Tragddie, Auf verlorenem Posten), ve kterych popisuje mimo jiné SHF
a Henleina. Ac¢koliv jsou publikace misty usmévné a Brand v nich li¢i Henleina jako nevinnost samu, jsou
pravé diky tomu, Ze byl Brand Henleinovi pravou rukou, sbirkou zajimavych postfehl z Henleinova
vedeném proti stoupencim Spannova uceni, ktery inicioval Reinhardt Heydrich.

Kameradschsftsbund (Svaz vérného kamaradstvi): ,Byla to organizace soustredujici ty elementy
nacionalistické mladeze, které se povazovaly za jeji elitu — pocet Clenii se omezoval na nemnoho set.
Misil se zde zednafsky ceremonial s nacionalistickym mysticismem.” (Briigel, 206, s 330) VSichni ¢lenové
byli vazani pfisnou mi¢enlivosti, i to byl dlivod, pro¢ se o KB zacalo vefejné mluvit teprve az se zaloZzenim
SHF. V KB byly péstovany myslenky Othmara Spanna.

Pod nazvy hakenkrajclefi nebo hakenkreuzlefi oznaloval tehdejdi Cesky tisk a Ceské obyvatelstvo
pfislusniky strany DNSAP, potazmo némecké NSDAP nebo pfiznivce téchto stran.
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sabotovat dalsi jednani. Krebs v postoji k Henleinovi vyjadfoval nedavéru hakenkrajclert
ke KB, k ideologii spannismu.“’® (Novak, 1986, s. 22)

O provazanosti DNSAP a SHF odsamého pocatku svédCi ivyjadfeni tehdejSiho
némeckého velvyslance v CSR Waltera Kocha' z8.11.1933, ve kterém se Koch
nechava slySet, ze: ,..., rief in letzter Stunde der Leiter des Turnverbandes, Konrad
Henlein, angeblich aus eigener Initiative, in Wirklichkeit von Kameradschaftsbund
vorgeschoben, zum Beitritt zur ‘Sudetendeutschen Heimatfront” auf, die ein
Sammelbecken fiir die den aufgelésten Parteien angehérenden Massen sein soll.
Jugentliche Fiihrer der Nationalsozialisten, die damals noch nicht eingekerkert waren,
wie Kasper?®® und Heider?', neigten unter der Bedingung, dass ihren fiihrende Stellungen

zuerkannt wiirden, zum Beitritt.“ (Dolezel, 1991, s. 88)

O tom, zZe zalozil SHF jen ze svého popudu a bez jakékoli u€asti lidi z DNSAP, Henlein
rad verejné mluvil (Brugel, 2006, s. 335), nejCastéji v prvnich mésicich po zaloZeni SHF,
kdy potfeboval pfedstavovat SHF jako hnuti, které ma za cil skute€né jen sjednotit
sudetské Né&mce a vydobyt jim lep$i postaveni nebo &asteénou autonomii v ramci CSR.
Brand o Henleinové rozhodnuti piSe doslova, ze: ,Er (Henlein, pozn. autora) erklérte dabei
ausdrticklich und wiederholt, dass er diesen Entschluss véllig spontan und unbeeinflusst
gefasst habe und dass er gegentiber den bestehenden politischen Parteien, insbesondere
nicht gegeniber der sudetendeutschen nationalsozialistischen Partei, politische oder

sonstige Bindungen eingegangen sei.” (Brand, 1949, s. 25)

Ze se Henlein do posledni chvile rozmyslel, zda ma do zaleZitosti okolo SHF vstoupit,
vypovidaji nejen zdlouhava a zprvu neuspésna vyjednavani s nacionalnimi socialisty, ale
také jeho rozhovory z prateli z KB, které jim pfedchazely. Luh uvadi (Luh, 2006, s. 208),
ze 3. zari 1933 svolal Henlein do ASe telegraficky Heinricha Ruthu a Waltera Branda, aby

s nimi projednal nabidky DNSAP. Oba vyjadiovali nejistotu, zda ma Henlein a KB*

18

Vidensky profesor Othmar Spann se ve svych teoriich upinal k mySlence stavovského statu,
k ,univerzalni fiSi“ a zastaval protiliberalni a protimarxistické postoje. ,... teorie ‘opravdového statu’
Othmara Spanna, jeZ také rozvijela koncepci statu autoritativniho. V ném mélo demokratické principy
nahradit stavovské usporadani, které by harmonizovalo socialni zajmy jednotlivych skupin a vrstev
obyvatelstva. Stat mél Fidit tzv. stav moudrych, tvofeny intelektualy, podnikateli ¢i politiky. Na vrchol statni
moci byl postaven ‘mluvéi” (Sprecher)...” (Benes, 2002, s. 89)

19 Walter Koch byl némeckym velvyslancem v CSR v letech 1921 az 1935

2 Rudolf Kasper

2 Rudolf Haider

2. Tim, Ze by Henlein pfijal nabidku DNSAP, naskytl by se prostor pro uplatnéni lidi z KB v politice. Bylo
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vstoupit do velké politiky. Své obavy zdldvodrovali nezkuSenosti, a to jak politickou, tak
personalni (vétSiné nebylo jesté ani tficet let). Ve svych vzpominkach pise Brand, Ze si
z aSského setkani doslovné pamatuje jednu Ruthovu vétu: ,Flr einen politischen Einsatz
brauchen wir mindestens noch fiinf Jahre Zeit.“ Po hodiny trvajicich rozhovorech se méli
vSichni tfi (Henlein, Rutha a Brand — pozn. aut.) dohodnout, Ze vstup do politiky nepfichazi

v Uvahu.

Rozhovory s nejbliz§imi prateli z KB* ale nakonec pro Henleina nebyly smérodatné.
Po kliCové schliizce s vedenim DNSAP (Krebs a Kasper) z 23. 9. 1933, ktera se konala
v Usti nad Labem, se obé& strany dohodly, Ze: ,DNSAP se sama rozejde a jeji ¢lenstvo
pfejde do nové strany — Sudetendeutsche Heimatfront (SHF), jejimZ viadcem bude Konrad
Henlein.“ (Novak, 1987, s. 22)

Dalsim krokem k vytvofeni SHF byl tajny sjezd DNSAP, ktery se seSel v Podmoklech
28. 9. 1933. Na tomto sjezdu se uz, jak udava Novak (Novak, 1987, s. 22 a 23), strana

usnesla na tfech zasadnich bodech.

1. Posl. Simm?, Kasper a Kohler® byli zmocnéni ihned vést jednani s Henleinem

a provést vytvoreni nové narodni fronty.
2. Okamzité rozpusténi méli tito tfi poslanci podfFidit nutnosti.

3. Jakmile se objevi vyzva Henleina, maji vSechny stranické organizace prestoupit

pfirozené v nenapadné formé.

,O den pozdéji potvrdil Kasper za DNSAP, Ze respektuje podminku neomezeného
vudcovstvi v SHF. Henlein naopak na sklonku zari slibil zastupcum DNSAP, Ze vylouci

v SHF pusobeni my$lenek spannismu a zabrani tomu, aby hnuti oviadl KB. Zatimco

totiz velice pravdépodobné, a skuteCné& se tak pozdé&ji stalo, Ze lidé blizci Henleinovi, tedy pravé lidé
z KB, budou tvofit vedeni Gtvaru, ktery mél vzniknout. V prabéhu existence SHF a pozdéji SdP byla vzdy
citit rivalita mezi dvéma sméry pusobicimi v SHF — mezi vedoucim kruhem lidi z KB a mezi byvalymi
nacionalnimi socialisty, ktefi z taktickych divodd neokupovali nejvyssi mista v SHF, ale jejich vliv v SHF
byl velky. Kiidlo DNSAP kritizovalo pfedevsim loajalni postoj Henleina k CSR a spannismus (blizky KB).
Blize se této problematice vénuje Brigel (Brigel, 2006, s. 338 — 343).

Henlein vystoupil z KB tésné pfed zalozenim SHF, ale pfedtim patfil do jejiho vedouciho kruhu, jak udava
Kural (Kural, 2002, s. 25). Samotny KB byl pak v roce 1933 formalné rozpustén, jak poznamenava Brigel
(Brugel, 2006, S. 330): ,,Pak se vSak konstituoval znovu a dodnes Zije pod jménem “Witikobund’.“

Hugo Simm

% Richard Kohler
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jednani s DNSAP bylo komplikované, ziskal Henlein snadno jednoznacnou podporu
vadce DNP ing. Othmara Kalliny. Henlein a Brand byli informovani Kalinnou 20. zafi,

Ze DNP vstoupi do nové strany a také ji financné podpori.“ (Novak, 1987, s. 22 a 23)

Konrad Henlein se s predstaviteli DNSAP nakonec dohodl. Bylo rozhodnuto, Ze zalozi
nové hnuti avyzve vSechny sudetské Némce, aby do né&j vstoupili. Jeho blizké
spolupracovniky z DTV a pfatele z KB jeho rozhodnuti zaskocilo, Brand ve svych
pamétech k Henleinovu rozhodnuti poznamenava: ,Wider alle Erwartungen und im
Gegensatz zu getroffenen Vereinbarungen entschloss sich jedoch Henlein Ende
September 1933 (27. oder 28. September), selbst eine politische Bewegung ins Leben zu
Rufen.” (Brand, 1949, s. 25)

.Predstavitelé nového hnuti SHF se sedli 1. rijna 1933 v chebském hotelu Vécéné svétlo.
V jednom ze salonku precetl Henlein vyzvu ke vdem sudetskym Némcim, aby se stali
Cleny SHF. Na textu vyzvy se podileli pfedak DNSAP Rudolf Kasper, hakenkrajclersti
novinari Max Karg a Karl Viererbel? i viidce DNP Othmar Kallina. Konecna redakce textu,
uvod a zaveér byly dilem Konrada Henleina.“ (Novak, 1987, s. 23) Tuto vyzvu pak pfevzala
a otiskla vétSina némeckych nemarxistickych periodik, mezi ostatnimi periodiky, jak

Ceskymi, tak némeckymi, vyvolala pak vétSinou alespon reakci. SHF byla zaloZena.

Aby mohl Henlein plsobit v novém hnuti; do jehoZz Cela seryze demokraticky, jak
poznamenava s ironii Brigel (Brlgel 2006, s. 327), jmenoval; jako ,Cisty“ Clovék bez
jakychkoli jinych zavazk(, rozhodl se slozit funkci nacelnika DTV?. O reakci vedeni DTV
na Henleinovo rozhodnuti zalozit SHF informovaly Lidové noviny: ,Predsednictvo
turnerského svazu zaslalo tiskovemu odboru sudetskonémecké Heimatfront z Chebu
nasledujici prohlaseni: ‘Predsednictvo turnerského svazu se ve své mimoradné schizi

usneslo oznamiti verejnosti: Konrad Henlein vydal své povolani z 30. zafi® jako osoba

% Viererbl Karl (pseudonym Kurt Vorbach), literat a redaktor, vedouci zupniho tiskového Gfadu NSDAP

v Liberci

,Pfedsednictvo zaroveri vzalo na védomost odstoupeni nacelnika svazu Konrada Henleina a dra Waltra
Branda. Vyslovuje jim srdeény dik a plné uznani za jejich praci. Nastupcem Konrada Henleina voli
pfedsednictvo Viléma Brandnera z ASe anastupcem dra Waltra Branda ArnoSta Kittla
Z Krnova.” (Pfedsednictvo turnerského svazu o véci Henleinové, Lidové noviny, 6. 10. 1933)

Jediny nalezeny zdroj, ktery udava, ze provolani ,An alle Sudetendeutsche® mél Henlein vydat uz 30.
zafi, vzhledem k tomu, Ze vSak vétSina némeckych novin (napfiklad pravé Deutsche Landpost nebo
Reichenberger Zeitung) otiskly prohlaseni jiz 1. fijna, je pravdépodobné, Ze Henlein toto prohlaseni pro
novinaife poskytl jiz den pfed oficialnim zalozenim SHF a oficialnim pFectenim textu v Chebu.
Predsednictvo DTV mélo tedy nejspi$ na mysli toto poskytnuti provolani novinaifim nez-li jeho zverejnéni.
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soukroma. Predsednictvo turnerského svazu k tomuto jeho postupu nemdiZe zaujmout
stanoviska, jelikoZz jde o véc politickou, ktera se svazem nema nic spolecného.
“ (,Predsednictvo turnerského svazu o véci Henleinové®, Lidové noviny, 6. 10. 1933 —
vystfizkovy fond Ministerstva zahraniCnich véci, Zn. fondu: MZV - VA |, ¢. fondu:
506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Zakratko po Henleinové provolani byly rozpustény strany DNSAP a DNP. ,3. fijna
se DNSAP ‘dobrovolné” rozeSla. O den pozdéji byla statem tato strana rozpusténa,
zaroveri byla uredné zastavena ¢innost DNP.“ (Novak, 1987, s. 23) ,Zakon o rozpusténi
stran z fijna 1933 umoznil pak anulovat parlamentni mandaty nacionalnich socialist(?,
zatimco némecti nacionalové®* mohli setrvat v poslanecké snémovné do konce
legislativniho obdobi.“ (Brugel, 2006, s. 321) Byvali poslanci DNSAP Krebs a Jung,
vySetfovani v zaleZitosti s procesem s Volkssportem, uprchli do RiSe. Krebs tak uginil

hned 5. fijna 1933%, Jung ho nasledoval v roce 1935.

2.2 Volksrat a Volksfront

Po vitézstvi Hitlera v Némecku a ,procesu s Volkssportem™? zacala byt situace
na Ceskoslovenskeé politické scéné v zalezitosti némeckych nacionalnich stran vyhrocena.
».-. haskytla se otazka, zda je mozné a pripustné trpét na pidé demokratické republiky
Hitlerovu filialku. Prudké aktualnosti nabyla tato otazky v okamZziku, kdy v ¢ervnu 1933
byla nacionélnésocialisticka strana rozpusténa v sousednim Rakousku a Ceskoslovensko
zlstalo jedinou zemi — jaka ironie — s ufedné trpénou pobocCkou berlinského rezimu.*”
(Brigel, 2006, s. 318)

2 Politické osudy v8ech osmi poslanci DNSAP priblizuje stenoprotokol z 293. schlize poslanecké
snémovny konané 17. fijna 1933: ,H. Krebs vzdal se mandatu. J. Geyer, R. Kasper, R. Kbhler a H. Simm
vystoupili z klubu posl. ném. nar. soc. a utvofili novy klub 'Sudetendeutsche parlamentarische
Vereinigung’. Vzhledem k pfipisim posl. inZ. Junga ze dne 7. a 8. X. t r., jimiZ oznamuje, Ze klub
poslanct byvalé ném. nar. soc. strany délnické se rozesel, jsou poslanci inz. Jung, Knirsch a Schubert
mimo kluby.*
Politické osudy vSech sedmi poslancti DNP pfiblizuje stenoprotokol z 293. a 309. schlize poslanecké
snémovny konané 17. fijna respektive 14. prosince 1933: ,Dr Hanreich a dr Keibl vystoupili z klubu ném.
strany narodni.” (293. schlize, pozn. aut.) ,O. Horpynka, inZ. Kallina, F. Matzner a dr Schollich jako
Clenové a dr Hassold jako hospitant oznamili, Ze utvorili novy klub pojmenovany ‘Klub deutsch-vélkischer
Abgeordneten’ po rozpusténi klubu "Deutsche Nationalpartei” (309 schlize, pozn. aut.)
¥ Viz ptilohu &. 3.
%2 Oznadeni, které se vzilo pro soudni proces, ktery se konal ve dnech 8. srpna az 24. zafi 1933 pred
krajskym trestnim soudem v Brné amél za ukol rozkryt pravou povahu nékterych némeckych
,Sportovnich® organizaci, mezi nimi pravé i Volkssportu.
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O tom, jak vypadal vyvoj na politické scéné v poloviné roku 1933, a Ze jiz v této dobé
se zacala rodit myslenka Volksfrontu, potazmo SHF, piSe Brand (Brand, 1949, s. 20):
~Jedem Einsichtigen war es um die Mitte des Jahres 1933 klar, dass diese
Entwicklung, ..., notwendig (ber kurz oder lang zu einer Katastrophe fiihren musste.
Dieser Erkenntnis entzogen sich auch einzelne flihrende Kdépfe der sudetendeutschen
Nationalsozialisten, darunter vor allem Hans Krebs, nicht. Man began daher Erwdgungen
dariiber anzustellen, welcher Ausweg aus dieser Sackgasse gefunden werden kénnte.
Der Blick fiel schliesslich auf den Fiihrer des ‘Deutschen Turnverbandes in der

Tschechoslowakei’, Konrad Henlein.”

Pokusy DNSAP a DNP zachranit si vilastni kizi bylo mozné v roce 1933 pfed zalozenim
SHF pozorovat ve dvou vinach. Ta prvni se zacala rodit v dobé&, kdy se pfiblizilo hlasovani
o imunité poslanci DNSAP po ,procesu s Volkssportem®, ta druha nasledovala
bezprostifedné prfed zakazem DNSAP a DNP.

2.2.1 DNSAP a ,proces s Volkssportem*

Po ,procesu s Volkssportem® v roce 1932 jizZ DNP, ale pfedevSim DNSAP, zacala tusit,
Ze jeji dalSi existence je nejista. Na konci unora 1933 byli vydani k soudnimu stihani Ctyfi
poslanci DNSAP. Poté, co krajskym trestnim soudem v Brné ,,... byla zjiSténa vojenska
povaha organisaci ‘Volkssport’, "Studentenbund” a "Jugendverband’, jakoZ i to, Ze cilem
téchto organisaci byla priprava ukladt o republiku a jeji celistvost,” rozhodovala vlada
a imunitni vybor, jestli doporu€i poslanecké snémovné zbavit imunity nékteré poslance
DNSAP a vydat je k trestnimu stihani. Hlavnim divodem, pro¢€ imunitni vybor nakonec
doporucil poslanecké snémovné, aby poslance vydala, bylo, ze: ,Z materialu tohoto
procesu (procesu s Volkssportem, pozn. autora), jakoZz i z dalSich vyslechu a vysSetfovani
vyplyva velmi vazné podezreni, Ze posl. Krebs, Schubert, inZ. Jung a Kasper se provinili
proti §u 2 a §u 17 zakona na ochranu republiky...” (Spole€na Cesko-slovenska digitalni

parlamentni knihovna, 251. schuze, 23. unora 1933)

Pfi bouflivém zasedani poslanecké snémovny 23. unora 1933, béhem kterého fecnilo
nespocet poslancl a atmosféra byla velmi napjata, nakonec doSlo k hlasovani o vydani

vySe zminénych poslancli. Stenoprotokol tlumoci pribéh hlasovani: ,Predseda (zvoni):
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Pristoupime ke hlasovani. Snémovna je zpdsobila se usnaseti. ... Pan zpravodaj navrhuje
jménem vyboru imunitniho, aby posl. snémovna svolila k trest. stihani posl. Krebse,
Schuberta, inz. Junga a Kaspera. (Vykfiky némeckych poslancu. - Poslanci ném. strany
nar. socialistické a ném. strany narodni busi do stolk(.) Kdo s timto navrhem souhlasi,
necht pozvedne ruku. (D&je se.) Zadam o secteni hlast. (Po seéteni hlast:) Podle
sdéleného vysledku scitani hlast vyslovilo se pro navrh 120 hlasu, proti navrhu 44 hlasa.
Vétsina vyslovila se tedy pro navrh imunitniho vyboru. Tim posl. snémovna usnesla
se svoliti k trest. stihani posl. Krebse, Schuberta, inz. Junga a Kaspera...“ (Spolecna

Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, 251. schlize, 23. unora 1932)

2.2.2 Volksrat

V dobé nasledujici po hlasovani o imunité poslanci DNSAP se zaCala rodit myslenka
Volksratu. Mélo se jednat o organizaci, jez méla sdruzit nemarxistické némecké strany
a jednotné prosazovat zajmy némecké mensiny v CSR. Podrobnéji popisuje zamyslenou
funkci Volksratu Deutsche Volks-Wacht: ,Der Sudetendeutsche Volksrat hat den Zweck,
die politische Kréfte der Parteien zusammenzufassen und wirksam zu machen. Er erblickt
seine vornehmste aufgabe in der Hebung des Volksbewustseins und in der Wahrung und
Verfechtung der nach dem Grundsatze der Gleichberechtigung den Deutschen in der
Tschechoslowakei gebtlihrenden Rechte. Die von ihm verfassenen Weisungen und
Richtlinien sind fiir die dem Volksrate angehérenden Parteien und deren Mitgleider
verbindlich.” (Deutsche Volks-Wacht, 30. 9. 1933, €. 39, s. 3)

O prvni schlzi, kde se jednalo o moznosti vzniku Volksratu, ktera probéhla v Liberci,
informoval fiSské ministerstvo zahraniCi také velvyslanec Koch ve své zpravé
z21.3.1933: ,Sonntag, der 19. d. M., fand in Reichenberg anlésslich der
Jahresversammlung des Deutschpolitischen  Arbeitsamts die Grindung des
sudetendeutschen  Volksrats statt, der als Spitzenorganisation aus dem
Deutschpolitischen Arbeitsamt in Zusammenarbeit mit zahlreichen sudetendeutschen
Schutzorganisationen und den Parteien (mit Ausnahme der Sozialdemokraten)
hervorgegangen ist. Der Bund der Landwirte (BdL) war bei der Griindung nicht vertreten,
sondern hatte lediglich ein abwartend stilisiertes Schreiben gesandt. Die entgliltigen

Satzungen des Volksrats werden erst ausgearbeitet werden. ... Von tschechischer Seite
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wird der Griindung vorldufig kein nennenswertes Interesse entgegengebracht.” (Dolezel,
1991, s. 34)

Na této liberecké schuzce Volksrat sice svym zplsobem vznikl, ale spiSe jako myslenka,
nebyl jesté prfesné ustanoven jeho program a struktura. Skute¢na ustavujici schlize, ktera
by vyjasnila vSechna pravidla a stanovy Volksratu, byla naplanovana na 15. fijen 1933.
Strany uz se ale nesesly. Pro€ se tak stalo, bylo nabiledni, dva patefni ¢lenové budouciho
Volksratu, tedy DNSAP a DNP, pfestali existovat.

Ke zruSeni planované ustavujici schlize Volksratu napsala Deutsche Volks-Wacht
v Clanku ,Verschiebung der "Volksrat’-Grundung vorgeschlagen.®, Ze obdrzela od BdL,
Deutsche christlichsoziale Volkspartei a Deutsche Gewerbepartei oznameni, ve kterém
vySe uvedené strany doporucuji, aby se planovany ustavujici sjezd Volksratu, planovany
na 15. fijen do Liberce, z divodu radikalnich zmén u DNSAP a DNP odlozil. ,Die letzten
Vorgénge im sudetendeutschem Lager, besonders der Zerfall der Deutschen
nationalsozialistischen Arbeiterpartei und die Auflésungserscheinungen bei der
Deutschen Nationalpartei, kénnen nicht ohne Einfluss auf die Bildung des
L~Sudetendeutschen Volksrates®, der auf den Parteien aufgebaut sein soll, bleiben. Die
gefertigten Parteien sind daher (bereingekommen, den einberufenen Bezirksrat zu
ersuchen, die fiir den 15. Oktober geplante Konstituierung des "Volksrates™ biz zum
Kléarung der parteipolitischen Verhéltnisse im sudetendeutschen Lager aufzuschieben.
..." (Deutsche Volks-Wacht, €. 40., 7. 10. 1933, s. 2)

Deutsche Volks-Wacht informovala jen o ,pfesunuti“ terminu ustavujici schiize, z davodu

udalosti nasledujicich po zaloZzeni SHF se ale tato schuze jiz nikdy neuskutecnila.

2.2.3 Volksfront

,Zacatek politického podzimu zastihl némecky tabor u nas ve velkém preskupovani.
S pocatku byla snaha sdruZiti politické strany ve Volksrat, pak soubézné prisly strany
nacionalistické, dnes rozpusténé, s myslenkou Volksfrontu, ktera by znamenala rozchod
dosavadnich stran a utvorfeni strany nové; konecne je tu akce turnerského predaka

Konrada Henleina "Sudetendeutsche Heimatfront'. Volksfront ztroskotal, protoZe zustal
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omezen na iniciatory. Volksrat je prakticky znemoZzZnén, protoZe stavél na stranach,
Z nichz dvé jsou rozpustény a mél-li by se znovu objeviti, musil by byti postaven na jinou
basi, nez jsou politické strany. ZamySlena jeho podoba se vSak neuskutecni. Zbyva tu
nova mySlenka Heimatfrontu, byvalého turnerského friSského nacelnika Konrada
Henleina.“ (,Nova fuse némeckého aktivismu? Z informované strany®, Lidové listy,
13. 10. 1933 — vystfizkovy fond Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV — VA [, €.
fondu: 506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Clanek z Lidovych listd shrnuje déni v némeckém tabofe na podzim 1933. Vedle Volksratu
a SHF zminuje pravé jesté treti organizaci, ktera méla néjakym zplsobem sjednotit

né&mecky Zivel v CSR, a to Volksfront.

Volksfront stejné jako Volksrat nikdy nenasel svého naplnéni. MySlenka Volksfrontu
se zrodila pozdéji nez myslenka Volksratu. Idea Volksfrontu byla bezprostfedni reakci
DNSAP a DNP na vyvoj v zafi a na poCatku fijna 1933. Konec obou stran se blizil a jejich
predstavitelé to tusili, zacali proto vymyslet moznost, jakym zplsobem zachovat
nacionalni némecké iredentistické hnuti pfi zivoté, iv pfipadé, kdy jiz DNSAP a DNP
nebudou existovat. Ve Volksfrontu nemély byt vSechny nemarxistické strany na rozdil
od Volksratu sdruzeny, ale rozpustény. Mélo se jednat o politickou organizaci, ktera by
jednotné prosazovala poZadavky némecké mensiny. Od poc¢atku této narychlo vytvorené

mysSlenky bylo jasné, Ze jen téZko najde u zbylych némeckych stran pochopeni.

Poslanci Kasper, Simm a Kohler byli za DNSAP na sjezdu strany v Podmoklech 28. zafi
zplnomocnéni vést jednani s ostatnimi stranami o vytvoreni Volksfrontu. Jiz 2. fijna ale
zminéni poslanci na zasedani vedeni DNSAP v Usti nad Labem oznamili, Ze pro
mysSlenku Volksfrontu nenasli pochopeni. MysSlenkou Volksfrontu uz nebylo nutné
se zabyvat, protoZze se DNSAP podafilo mezitim presvédCit Henleina k zalozeni SHF,
atim si DNSAP vytvofila potfebny ochranny prostor, do kterého se postupné zacala

pfesunovat.

O oznameni zminénych poslanct o ztroskotani Volksfrontu a jeho dalSi nepotfebnosti
za tehdejSiho stavu véci informovala Deutsche Volks-Wacht: ,Die lber die Aussiger
Vorstandssitzung der DNSAP ausgegebene parteiamtliche Verlautbarung hat folgenden
Wortlaut: Der aulRerordentliche Parteitag der DNSAP in Bodenbach vom 28. September
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hatte den Abgeordneten Kasper, Simm und Koéhler*® Vollmachten zur Fiihrung der
Verhandlungen zwecks Bildung der sogenannten Volksfront ernennt. Inzwischen erliess
am 1. Oktober Konrad Henlein sein bekannten Aufruf zum Errichtung der
Sudetndeutschen Heimatfront. Infolge dieser neu geschaffenen Sachlage ersahen die
genannten Abgeordneten die ihnen erteilten Vollmachten als gegenstandslos und legen
sie in die Hidnde des Parteivorsitzendes zuriick. Gleichseitig erkldren sie, um sich den
Weg zu weiteren Entscheidungen frei zu lassen, der Austritt aus der Partei.“ (Deutsche
Volks-Wacht, 7. 10. 1993, €. 40, s. 4)

Ackoliv to Henlein z logickych diivodl ostfe odmital**, stala se SHF skute¢né sbérnym
mistem pro &leny rozpusténé DNSAP. Ze potfebovali hakenkrajclefi &as, aby se mohili
preskupit do nové organizace, bylo jasné nejen z diivodu vysokého poctu byvalych ¢lent®
DNSAP, ale i z ddvodu opatrnosti. Zcela vymluvné proto oproti Henleinovym vyrokim stoji
zaznam z archivu Prezidia zemského ufadu v Praze z26.2.1935, ktery hodnoti

dosavadni, tehdy ani ne jeden a pul roku trvajici ¢innost SHF:

,Strana SHF je povaZovana v$eobecné ceskym inémeckym obyvatelstvem, jakozZ
i samotnym ¢lenstvem SHF za pfimé pokracovani strany DNSAP, jejimz dilem jest
prozatim sjednoceni vSech Némcili v Ceskoslovensku v jedinou silnou politickou
organisaci. Teprve po dosaZeni tohoto cile ma SHF konecné svuj dosud tajeny program,
t. j. poZadavek pripojeni narodnostné smiSenych kraju republiky k Némecku. Projevy
loyality ke statu a ochota ke spolupraci s ceskym narodem jsou podle minéni veSkereho
a hlavné némeckého obyvatelstva pouze taktickym Cinem uréenym k oklamani statni
spravy avilady republiky, kterym ma byti vzbouzen dojem, Ze SHF jest stranou
statotvornou, vychovavajici své clenstvo k vernosti k republice, ale jehoz jedinym ucelem
jest, aby bylo zabranéno urednimu rozpusténi strany. Pravdivost tohoto tvrzeni jest vidina

Vv

smysleni vyloZené protistatniho, pfi projevech loyality ke statu na verejnych schazich jsou

% Pred svym rozpusténim méla DNSAP 8 poslancu a 4 senatory

% Vjiném zase prohlaSeni Henlein konstatuje proti riznym neodivodnénym novinafskym zpravam,
Ze jeho predsevzeti k utvoreni Heimatfronty vyplynulo jen z jeho osobniho rozhodnuti a Ze nikterak
nepusobil na poslance neb senatory, funkcionafe stran nebo skupiny stran, aby ze svych tabort
vystupovali.“ (,Mnohomluvny Henlein“, Narodni politika 7.10. 1933 - vystfizkovy fond Ministerstva
zahranicnich véci, Zn. fondu: MZV — VA |, €. fondu: 506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein,
1933)

% Novak udava (Novak, 1987, s. 29) zhruba 80 000 ¢lenu.
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jedni z prvnich, ktefi potleskem projevuji svij souhlas s feCnikem. (Zprava Zemského
Setnického velitelstvi v Praze z 26. 2. 1935, s. 5. PZU-AMV-207, Zemsky ufad Praha —
Prezidium zemského uradu v Praze, fond 207, karton 579, sign.: 207-579-17)

Pfesné k podezieni, ze je SHF jen jakymsi sbérnym pytlem pro rozpusténé strany,
se Henlein, pfirozené zamitavé, vyjadfil na své prvni tiskové konferenci. Pfepis kliCové
¢asti Henleinova projevu k novinarfdm pfinasi Jahn (Jahn, 1937, s. 12): ... Aber auch alle
Geriichte, mein neu geschaffene Bewegung solle nur eine Tarnung oder ein
Sammelbecken der inzwischen aufgelésten Parteien sein, muss ich — wie ich ja schon in

der Presse bekanntgegeben habe — auf das entschiedenste zuriickweisen...”

Ze o pravém poslani SHF védéli dobfe nejen obgané CSR, ale informovani byli
i v nacistickém Némecku, informuje zprava Zemského Cetnického velitelstvi v Praze:
,Podle vérohodnych davérnych zprav jest S. H. F. (takto zkracovano) povaZovana
i v Néemecku za pokracovani strany DNSAP a s ¢eskoslovenskymi statnimi obCany
némecké narodnosti, ktefi se tam vykaZi legitimaci S. H. F. jest jednano tak jako
s pfislusniky byvalé strany DNSAP.“ (Zprava Zemského Cetnického velitelstvi v Praze
z26.2.1935, s. 5. PZU-AMV-207, Zemsky ufad Praha — Prezidium zemského uradu
v Praze, fond 207, karton 579, sign.: 207-579-17)

Je pravda, Ze ne vSichni byvali hakenkrajclefi se staly ¢leny SHF, platilo to ale o naprosté
vétsiné. Jak se vétSinou rozhodli pokracovat byvali hakenkrajclefi nevstoupivsi do SHF,

priblizuje Novak:

,INékolik tisic hakenkrajclert, z onéch asi 80 000 byvalych prislusnikd DNSAP, dosud
stojicich mimo SHF, vstoupilo do dvou malych stran ptsobicich v severnich Cechéach
a na Severni Moravé. V okoli Liberce plsobila Deutschsoziale Partei v ¢ele s Adolfem
Peyerlem®. Tato strana zasahovala idélnictvo na Sumpersku. Druhou stranou
nacistickeho typu, v jejimz pozadi stal hakenkrajclersky senator Fahrner, byla Deutsche
Arbeiterpartei. Tyto strany, které si Cinily narok na byvalé hakenkrajclery, ovéem SHF

v v

se hnuti vice ohrozit.*” (Novak, 1987, s. 29)

% Tiskovym organem této strany byla Deutsche Volks-Wacht
7 Zdrojem kritiky Henleinova vedeni v SHF byla ¢innost ¢asopisu Aufbruch, v jehoz Gele stal ing. Rudolf
Haider, ktery byl skute¢nym vidcem opozice v Henleinové hnuti, i kdyZ oficialné nebyl ¢lenem SHF.
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Ojedinélé pripady, kdy se v dobé siliciho tlaku Ceskoslovenského statu na iredentisticka
hnuti a némecké podvracece republiky néktefi ¢lenové DNSAP z obavy uplné stahli
z vefejného zivota a prestali se projevovat jako stoupenci nacionalniho socialismu, muze
reprezentovat €in prvniho jabloneckého naméstka Reinholda Priebsche: ,V téchto dnech
oznamil Reinhold Priebsch, prvni naméstek starostiv, Ze se vzdava svého uradu.
Priebsch byl téz ¢lenem hakenkreuzlerské strany a i zde se vzdal ¢lenstvi. Jmenovany dle
nasi informace jest byvalym ucitelem, pobira slusnou pensi a dle naseho nazoru nelze
Jjeho odchod z verejného a politického Zivota ani tak pricitati prfepracovanosti, jako spise
opatrnosti pfed dnes$ni dobou, nebot mu spise bude slusna pense a pokojny Zivot
milejsim nez dosavadni cCinnost, pfi které se vydava v nebezpeli ziraty
obojiho.“ (,Resignace prvniho namést. v Jablonci“, SeveroCesky denik, 24. 9. 1933, ro¢. 2,
¢. 174)

2.3 Tiskova konference, Praha, 8. 10. 1933

,Vyzva k zaloZzeni SHF, tiskova konference v Praze 8. 10. 1933 a prvni verejny projev
Henleina v Liberci 12. 11. 1933 jsou povazZovany za zakladni programovou platformu
SHF.“ (Novak, 1987, s. 23)

Ackoliv se tézisté prace zabyva zaloZzenim SHF a odezvou tisku na tento pocin, je vhodné
zminit dvé akce, které nasledovaly bezprostfedné po zalozeni SHF a jejichz pribéh

a ohlasy v tisku udalost zalozeni SHF vhodné doplfuji a zafazuji ji do SirSiho kontextu.

Na tiskové konferenci, ktera byla svolana do prazského hotelu Modra hvézda na nedélni
poledne 8. fijna 1933, precetl Konrad Henlein program®® SHF a odpovidal na dotazy

zurnalistd.

Reakce na jeho vystoupeni, které uverejnily jednotlivé tituly, se zna¢né liSily. Vedle ostré

opozice, kterou od pocatku zastaval napfiklad Sozialdemokrat, ktery od prvnich dnu

(Novak, 1987, s. 29)

Neslo o program v pravém slova smyslu, Henlein jen mlhavé nastinil, co ma SHF byt a pro¢ vznika. Je
pfiznacné, ze SHF, stejné jako SdP pozdéji, zadny podrobny program neméla. Svoje iredentistické zajmy
nemohla vefejné hlasat, a tak se — stejné jako Henlein na svém prvnim vystoupeni pfed novinafi —
musela skryvat za mlhou frazi a hrou slov. Vystizné popisuje neexistenci programu SHF, potazmo SdP
Foustka: ,Je$té na velkém projevu v Teplicich 10. kvétna 1936 to (neexistenci programu, pozn. aut.)
Henlein sam potvrdil, tka, Ze ti, co se stale ptaji po programu jeho hnuti, toto hnuti nepochopili, protoZe:
‘NaSde prace vychazi z velkého nazoru na svét, ktery mame hluboko v srdci. ™ (Foustka, 1937, s. 117)

38
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upozornoval na Henleinovy totalitni a rasové praktiky v DTV ajeho spojeni s DNSAP,
se ozyvaly nazory, které vyzyvaly k Cekani na prvni Henleinovy ¢iny, ale vyjimkou nebyly

ani pozitivni ¢lanky, ktere vitaly a podporovaly Henleinovu iniciativu.

Ze byl Henlein minimalné v poéatku vniman médii takto odli$n&, bylo dano z velké &asti
neznalosti jeho dosavadni Cinnosti. A¢koliv byl Henlein az do zalozeni SHF Séfem turnerd
a vlivnym c¢lenem KB, nebyl osobnosti, o které by se mimo turnerskou obec mluvilo
a psalo®. Pro ¢eska prazska periodika, ktera se s nim na tiskové konferenci setkala tvari
v tvar poprve, to platilo dvojnasob. Je nutno podotknout, Ze vzhledem a charismatem byl
Henlein ve svych 34 letech pro vétSinu sympatickym mladym muzem. Jen malo novin,
jejichz pisatelé ho na tiskové konferenci opravdu poprvé vidéli, a svym &tenafm ho proto
museli alesponi zCasti pfiblizit, si odpustilo napsat, Ze je Henlein celkem sympaticky
a §tinly. ,Konrad Henlein, Stihly ucitel télocviku® z ASe, fekl o své strané nejlep$i véci
a vSechny jeho vyroky a pfedsevzeti by zavazovaly Cleny strany k vyznavani
nejupfimnéjsiho obcanstvi v ¢s. statu.“ (,Konrad Henlein o programu Heimatsfront,
Vyznava vérnost ke statu. Proti marxismu, ale pro soucinnost s Zidy.“ Lidové noviny,
8. 10. 1933, (ra) — vystfizkovy fond Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV - VA |,
¢. fondu: 506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

V lieni charismatického vzhledu Konrada Henleina se vyzival napfiklad takeé
Montagsblatt: ,Eine schlanke sehnige Gestalt, ein feingeschnittener Kopf, Augen, die
selbst unter goldgerdnderter Brille durchdringend zu blicken scheinen.“ (,Henleins

Presskonferenz von der Polizei aufgelost®, Montagsblatt, 9. 10. 1933 — vystfizkovy fond

% Vyjimkou byl snad aZ sjezd turner( v Zatci v 1ét& 1933. O tom, Ze se diky nému Henlein zviditelnil, pise
Brand: ,/m Sommer 1933 veranstaltete nun dieser Deutsche Turnverband ein grosses Vebandsfest in
dem kleinen westbéhmischen Stédichen Saaz. Diesem Treffen gab Konrad Henlein mit seinen
Mitarbeitern das Geprdge ihres neuen erzieherischen Wollens. So eindrucksvoll wirkte diese
Veranstaltung, dass Henlein dadurch plétzlich in das Rampenlicht der Offentlichkeit geriickt
wurde.” (Brand, 1949, s. 22)

% Spatnou informovanost pisatele o Henleinovi doklada i fakt, Ze ho oznaduje za ugitele t&locviku. Pokud by
si mél o Henleinové profesnim zivoté udélat ¢tenar obrazek na zakladé souslovi ,ugitel télocviku®, zfejmé
by ho nenapadlo, Ze je Henlein vedouci DTV, Sovinistické organizace, ,ve které byly hlavnimi principy
nacionalismus, antimarxismus, antidemokrtismus a antisemitismus* a ,Zze Henlein zaved| do DTV ‘arijsky
paragraf’, ¢imz vyloucil z turnerskych télocviéen Zidovské obyvatelstvo.” (Novak, 1987, s. 19)
»,Na zacatku 30. let jiz bylo DTV silné zpolitizovanou organizaci vystupujici v duchu Henleinova hesla,
Ze ‘Turnerstvi’, v némz je odmitana narodné-politicka vychova, se stava pouhym cviéenim téla.“ V roce
1931 byl Henlein zvolen do funkce svazového nacelnika DTV a jeho turnerska kariéra vyvrcholila
na svazové turnerské slavnosti 13. aZ 16. éervence 1933 v Zatci. Henlein pak sice k 30. zafi 1933
poZadal o zpro$téni ze vSech funkci v DTV, ale to jen z davodu, Ze byl vybran sudetonémeckymi
nacionalistickymi kruhy za viidce nové zakladané Sudetonémecké narodni fronty ...“ (Stumbauer, 2002,
s. 26)
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Ministerstva zahranic¢nich véci, Zn. fondu: MZV — VA |., &. fondu: 506/0/43 karton 1188,

pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Pozitivni hodnoceni Henleina, které v zrcadle budoucich mésicu a let dostava smutné
ironicky nadech, pfinesly z ¢eskych denikd napfiklad Lidové listy: ,Henleinova skupina
Jjsou tedy lidé, kteri pocitaji s existenci naseho statu a chtéji prorn pracovati. Nutno
podotknouti, Ze Henlein neni aktivistou od vCerejSka, ktery by tim chtél snad maskovati
usili sdruZiti pfislusniky rozpusténych stran, nybrz jsou znamy jeho projevy pro aktivism
pred lety.“ (,Nova fuse némeckého aktivismu? Z informované strany“, Lidové listy,
13. 10. 1933 — vystfizkovy fond Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV - VA I, ¢.
fondu: 506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Na tiskové konferenci musel €elit Henlein také dotazim sméfujicim k financovani strany,
toto téma nacal jeSté pred tiskovou konferenci Sozialdemokrat a Henlein podal odpovéd,

kterou otiskla Narodni politika:

JPrace Heimatfronty obstaravany jsou muZzi, ktefi se dali k dipozici z idealizmu vzhledem
na nouzové postaveni sudetskonémeckého naroda. Heimatfronta rozviji svou ¢innost bez
financni podpory ze Zadné strany.*’ Penézni prostredky, jeZ tu jsou, se$ly se jako
soukromé dary pripojené k projevim souhlasu. Hlavni vedeni Heimatfronty pracuje
s pomoci sil, které bezplatné Ziji z vlastnich prostfedki, aby mohla mohla zaplatit
organizac¢ni material, musi se Heimatfronta opirati o uvér poskytovany ji z ohledu na pristi
Clenské prispévky.” (,Mnohomluvny Henlein“, Narodni politika 7. 10. 1933 — vystfizkovy
fond Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV — VA I., &. fondu: 506/0/43 karton
1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Ze byla Henleinova tiskova konference pro média velkou udalosti, doklada po&et novinafu.
,Gestern veranstaltete der Griinder der Sudetendeutschen Heimatfront, Konrad Henlein,
eine Presskonferenz im Hotel ,Blauer Stern®. Es waren 150 Pressevertreter aus der
ganzen Republik erschienen, darunter zahlreiche tschechische Journalisten, Henleins
Pressechef begriiste die Erschienenen in deutscher ind tsechischer Sprache. Nach einem
Exposé Henleins entwicklete sich eine lebhafte Debatte, in der beide Sprachen verwendet

wurden.” (,Eine aufgeloste Presse - Konferenz — Henleins Programm: Zusammenarbeit

4“1 Tento vyrok je mozné dat do kontextu s informaci, kterou pfinasi Novak (Novak, 1987, s. 22, 23) viz s. 12.
Jde o dalsi doklad Henleinovy ,upfimnosti“ a jeho dvojiho vystupovani.
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mit den Tschechen - Keine Rassenfrage®, Prager Abendzeitung, 8. 10. 1933, Fig, Ber. —
vystfizkovy fond Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV - VA |[., €. fondu:
506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Zatimco Prager Abendzeitung hovofi o 150 zastupcich tisku, Narodni osvobozeni je
stfizlivéjSi a informuje o 60 zastupcich: ,Na informacni schizku, kterou poradal v Praze
v Némeckém domé plvodce pokusu o vytvoreni némecké Heimatfronty, chebsky Konrad
Henlein, se se$lo v nedéli dopoledne pres 60 novinara. Byly tam vSechny skoro deniky
prazské, korespondenti zahranicniho tisku a velmi Cetni redaktofi krajinského tisku
némeckého.“ (Zakladatel Heimatsfronty v Praze. Mluvil pro republiku a demokracii.
Schlizka rozpusténa policii. Narodni osvobozeni, 10. 3. 1933, -chb. — vystfizkovy fond
Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV — VA 1., €. fondu: 506/0/43 karton 1188,

pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Pravdou je, Ze Henleinové prvni tiskové konferenci se dostalo v tisku velké odezvy*?
a dal8i pusobeni SHF bylo jak némeckymi, tak Ceskymi periodiky, bedlivé sledovano.
Postupné zacal tisk pfinaset informace o Henleinové pusobeni v DTV, spekuloval o jeho
postoji k Risi, financovani SHF, vztahu ke zruSené DNSAP, Zidim a republice. Stale
ve vétsi mife se ptal po skute€ném programu SHF, protoZe to, co vylozil Henlein ve svém
provolani 1. fijna*® a pozdéji prednesl na tiskové konferenci*, byly vétSinou jen prazdné

fraze bez konkrétnich bodd.

Tiskova konference byla nakonec policii rozpusténa. ,.... kdyZ jiz v§e hlavni bylo vyfizeno,
pfiSla do salu policie a rozpustila schiizku pro formalni nedostatky. Schize byla ohlasena
jako davérna, ponévadZ vSak predseda schize vsechny pritomné neznal osobné

a protoZe néktefi pritomni zapomnéli s sebou vziti pozvanky, musela schlzka byti

42 Samozvany vidce nasich Némci Konrad Henlein z ASe aZ do nedavna nacelnik turnérského svazu

obraci se kaZdodenné& s novymi provolanimi a prohlasenimi k némecké i Ceské vefejnosti, jimiz se snaZi
dokéazati, Ze jeho ,Heimatfronta® nepfejima Zadného dédictvi, Ze byla samostatné zaloZena
a Ze samostatné poroste jen kdyZ ji dana bude mozZnost, aby se v Csl. staté osvédéila k blahu vSech
narodu... Nas Cechy ujistuje, Ze Heimatfronta je néco docela jiného neZ strana hakenkrajclerti souéasné
vSak dosud vychazeji listy rozpusténé némecké strany narodné socialistické, zvlasté Jungova ,Neue Zeit”
(Opava) konstatuje, Ze hakenkrajclefi rozhodnou se z nejvétsi ¢asti pro Hematfrontu.” (,Mnohomluvny
Henlein®, Narodni politika 7. 10. 1933 — vystfizkovy fond Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV
— VA I, & fondu: 506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933) Clanek z Narodni politiky
ukazuje, Ze Henlein nezlstal mezi prectenim vyzvy ke vSem sudetskym Némclm a tiskovou konferenci
-nNémy* a Ze debata o novém hnuti v tehdejsSim tisku Cile probihala jesté pred 8. fijnem.

43 PIné znéni Henleinovy vyzvy ,Ke véem sudetskym Némcum*“ pfinasi napfiklad Foustka (Foustka, 1937,
s. 118 a 119)

* PIné znéni Henleinovy feci na tiskové konferenci 8. 10. 1933 pfinasi Jahn (Jahn, 1937, s. 11— 17)
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prohlasena za skonc¢enou a rozpusténa.“ (,Konrad Henlein o programu Heimatsfront,
Vyznava vérnost ke statu. Proti marxismu, ale pro soucinnost s zidy.“, Lidové noviny,
8. 10. 1933, (ra) — (,Mnohomluvny Henlein, Narodni politika 7. 10. 1933 — vystfizkovy
fond Ministerstva zahraniCnich véci, Zn. fondu: MZV — VA 1., €. fondu: 506/0/43 karton
1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

2.4 Prvni verejny projev Henleina v Liberci 12. 11. 1933

Druhou akci, ktera také pfitahla pozornost prazskych médii®®, i kdyz jiz ne v takové mire
jako tiskova konference, byl prvni vefejny Henlein(v projev. Konal se v liberecké Turnhalle
12. listopadu 1933. Prostfedi prvniho Henleinova vystoupeni pfed masami pfibliZzuje
Prager Tagblatt: ,Sonntag fand hier das erste Auftreten Konrad Henleins in einer
Massenversammlung der Sudetendeutschen Heimatfront statt, die von 4000 Menschen
besucht war. Beide Séle der Turnhalle waren vollbesetzt, zahlreiche Besucher hérten die
Rede im Turngarten an, wo sie ihnen mit Lautsprecher vermittlet wurde. Henlein wurde
mitstlirmischen Beifall begriisst, der sich nach Schluss der Sammlung erneuerte.”
(Henleins Rede in Reichenberg, Prager Tagblatt, 14. 11. 1933 — (,Mnohomluvny Henlein®,
Narodni politika 7. 10. 1933 — vystfizkovy fond Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu:
MzZV — VA L., €. fondu: 506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Naproti tomu Karpas uvadi az 7000 ucastniku: ,Liberec mu (Henleinovi, pozn. aut.)
poskytl i prvni prilezitost k vefejnému vystoupeni. Stalo se tak 12. 11. 1933 v preplnéném
sale liberecké télocvicny (Turnhalle) v Jablonecké ulici za acasti 7000 pfiznivcd, ktefi ho
uvitali volanim: 'S Konradem Henleinem za vilast a narod, za praci a chléb.™ (Karpas,
1996, s. 345) Stejné Cislo pak wuvadi ve svém ¢lanku ,Henleins Debut® také
Sozialdemokrat (,Henleins Debut®, Sozialdemokrat, 13. 11. 1933 — vystfizkovy fond
Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV — VA 1., €. fondu: 506/0/43 karton 1188,
pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Na tomto vystoupeni Henlein znovu zopakoval, Ze se rozhodl vytvofit nové hnuti

4 Napriklad Prager Tagblatt, ktery rozhodné& nelze podezirat z toho, ze by k Henleinovi trpél né&jakymi
sympatiemi, otiskl velkou ¢ast Henleinova projevu a mél na misté svého dopisovatele.
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z vlastniho popudu, Ze byl sice dfive pozadan, aby se postavil do Cela sjednocujici
,strany“ (Volksrat), ale Ze tuto vyzvu odmitl, protoze nechtél, aby v ni byly strany
sjednoceny, ale aby v ni byly rozpustény (mySlenka Volksfrontu). Henlein ve svém projevu
zdUrazhoval, Ze je proti systému stranictvi a Ze jeho hnuti nema ambice stat se politickou
stranou“: ,Ich bettle nicht um Ihre Wahlstimmen, denn ich werde weder heute noch in der
Hinkunft ein Abgeordnetenmandat erstreben. Unsere Aufgabe ist nicht die Bildung einer
neuen Partei, sondern die Schaffung einer Bewegung, die alle aufbauwilligen und
aufsténdigen Menschen des Sudetendeutschtums erfassen muss...“ (,Henleins Rede in
Reichenberg“, Prager Tagblatt, 14. 11. 1933 — vystfizkovy fond Ministerstva zahrani¢nich
véci, Zn. fondu: MZV — VA |., €. fondu: 506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein,
1933)

Druhym klicovym poselstvim, vedle odmitani stranictvi, byly Henleinovy feci o porozuméni
a spolupraci Cecht a NémcU: ,Ich apeliere nicht nur auf das deutsche, sondern auch auf
das tschechische Volk und erkldre, dass wir zu einer ehrlichen und aufrichtigen
Verstdndigung und Mitarbeit bereit sind.” (,Henleins Rede in Reichenberg®, Prager
Tagblatt, 14. 11. 1933 — vystfizkovy fond Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV —
VA 1., €. fondu: 506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Ze ani nalibereckém projevu neuvefejnil Henlein n&jaky jasny program hnuti®,
dosvédCuje Foustka: ... Henlein na prvni vefejné schuzi v Liberci vysvétluje svym
pfivrzencm, Ze na programu celkem nezalezi, ale Ze strana preci jen udéla ‘program
S nékolika zakladnimi body".“ (Foustka, 1937, s. 29) V podobném duchu se vyjadfil také
Sozialdemokrat, ktery napsal, ze z Henleinova dlouhého projevu v Liberci byly jasné jen
dvé véci, Ze nechce stranu azZenema Z2zadny program. (,Henleins Grundsatze®,
Sozialdemokrat, 6. 12. 1933 — vystfizkovy fond Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu:
MZV - VA I., &. fondu: 506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Henlein sice zduraznoval, Ze netvofi novou stranu, ale jak mezi lidmi, tak v tisku se o SHF

4 Zdlraziiovani nadstranickosti atoho, Ze SHF nema byt politickou stranou, vydrZzelo Henleinovi, jak

se dalo predpokladat, do voleb v roce 1935, Ze ale SHF nebude jen sdruzenim sudetskych Némcu bez
politickych ambici, se dalo tusit jiz od jejiho zaloZeni. Napfiklad stanovy SHF a SdP jsou aZ na rozli¢né
nazvy hnuti zcela shodné.

47 Stanovy SHF byly vydany az 1. 12. 1934
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Casto mluvilo jako o strané, stejné tak se o SHF vyjadfuje i zaznam z liberecké kroniky:
»,12. November: Der Begriinder der Sudetendeutschen Heimatfront, Konrad Henlein,
entwicklet in der Turnhalle, deren grosser und kleiner Saal bis in der Garten von der
Bevolkerung dicht besetzt ist, Ziele und Aufgaben dieser neuen Partei zum schutzes

unseres Volkes und unserer Heimat.“ (Kronika mésta Liberec 1931 — 1936, 1933, s. 289)

Nedlouho po Henleinové vystupu mohl mistni kronikar k datu 24. listopadu zapsat, ze: ,,...
Die Ortsgruppe Reichenberg der Sudetendeutschen Heimatfront wird gegriindet.” (Kronika
mésta Liberec 1931 — 1936, 1933, s. 290)

Zdroj Prager Tagblattu uvadi, Ze akce z 12. listopadu byla vyborné zorganizovana,
Ze Cetnictvo nemuselo zasahovat a ze na zavér si u€astnici za zvuku reproduktort zapéli
Fehrbellineriv Reitermarsch. Trefné se k tomuto vyjadfil Sozialdemokrat, kdyz napsal,
Ze Henleinova akce pfipominala Hitlerovy mitinky: ,Regie und Diktion erinnerten an die
feinerzeltigten Versammlungen Hitlers.“ Ve stejném ¢lanku list také cituje jednu
z Henleinovych vét z projevu, ktera — jak list poznamenava — jako by byla vytrZzena
z lexikonu "‘hnédé’ terminologie: ,Wir sind bereit zur Mitarbeit, aber Ehre, Wiirde und das
Recht unseres Volkes miissen unangetastet bleiben.” (,Henleins Debut”, Sozialdemokrat,
13. 11. 1933 — vystiizkovy fond Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV - VA |, ¢.
fondu: 506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Pravé Sozialdemokrat si nebral servitky, nebal se Henleina oznaCovat za malého Ceského
Hitlera a o SHF a jejich skuteCnych cilech pfinasel dlouho pfed jejich naplnénim tak
pfesné a syrové informace, zZe Ctenafi, ktery zna vyvoj dalSich let, musi pfechazet mraz

po zadech.
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3. SPOLECENSKA SITUACE V LIBERCI V ROCE 1933

Stejné jako léta predchozi byl irok 1933 silné poznamenan hospodarskou krizi.
Pohrani¢ni oblasti, navic tak pramyslové rozvinuté jako Liberec, nesly toto bfemeno jesté

mnohem tiZivéji.

Liberecka kronika popisuje situaci v roce 1933 nasledovné: ,Waren schon die letzten
Jahre der allgemeinen Wirtschaftskrise héchst traurig, so Ubertraf das Jahr 1933 seine
Vorgédnger auf diesem Gebiete noch bedeutend. Die Industrie des friiher so
gewerbfleissigen Deutschbéhmen ist geradezu vernichtet, Uberall spricht man U(ber
Lndustriefriedhéffen®, und wo heute noch garbeitet wird, hat man kaum die Gewéhr fiir
eine kiinftige Dauer.” (Kronika mésta Liberec 1931 — 1936, 1933, s. 295)

Az beletristicky popis situace v Liberci pfinasi SeveroCesky denik ve své rubrice ,Denni
zpravy“, piSe doslova: ,Jdete ulicemi mésta. Ozarené vyklady sviti do Sera pronikavym
svétlem. Lidé se vraceji z prace. Elektrické vozy hifmoti po dlazdéni. Potkavate délniky,
uredniky, lidi, kterym nemdizete z tvari uhodnouti zaméstnani. Pozorujete hlouc¢ky, hlavné
na naroZich, pohrouzené do debaty, zfidka uslySite smich, jen slova vaznych umysla,
odhodlani a pland. Téch, kteri hledaji praci, je dnes mnoho. Zaslechnete slova
nezaméstnanost, stradani, v novinach, v debatach a pozorujete je na ulici, kde se s nimi
dostanete do nejuzsiho styku. Uhodnete z tvari, z chuze. Neni ¢as mezi témi lidmi
na politiku. Pud sebezachovy je nejsilngjsi.“ (SeveroCesky denik, 15. 10. 1933, roc€. 2, €.
191)

Jak uzké bylo propojeni primyslu orientovaného na vyvoz, ktery v hospodarské krizi
nejvice utrpél, a oblasti osidlenych Némci, pfiblizuje Zimmermann (Zimmermann, 2001, s.
37): ,Netrvalo dlouho a Némci byli nezaméstnanosti postiZzeni nadproporéné: v zimé
1932/33 tvorili v CSR dvé tretiny lidi bez prace.*”

Vedle samotné hospodarské krize postihovala sudetonémecké hospodarstvi také opatreni

Treti FiSe, ktera chtéla ziskat v nejrychlejSim Case ekonomickou autarkii. Brigel (Brigel,
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2006, s. 316 a 317) pfinasi Casti ¢lanku z Prager Tagblatt, ktery komentuje némecka
hospodafska opatfeni ve vztahu k CSR: ,Cely ten boj, ..., sméfuje ze tfi &tvrtin proti
némeckym tkalcim a tiskafim, proti némeckym vyrobcum konfekéniho zboZzi, proti
némeckym produktim papirenského a strojirenského pramyslu v Ceskoslovensku.*
Clanek citovany Briiglem uzavira konstatovanim, ze: ,Jsme s Cechy hospodafsky spojeni
tak tésné, Ze jakykoli hospodérsky nezdar Ceskoslovenska nas postihuje mozné silngji

nez Cechy samy.”

Ze hospodaiska opatfeni Treti Fise &inila sudetondmeckému primyslu velké problémy,
doklada  zprava némeckého  velvyslance vCSR  Kocha, ktery napsal
20. 3. 1933 ministerstvu zahraniCi: ,Dnes se u mne s védomim a souhlasem prezidenta
Hlavniho svazu némeckého prumyslu ohlasil jeho syndikus dr. Kislinger a doloZil mi,
ze Némeckem vyhlaSena blokace plateb postihuje naprostou prevahou obyvatelstvo
sudetonémecké prumyslové oblasti, uz itak témér propadajici naprostému zoufalstvi.
Pozadal mé, a nemohl jsem mu to odepfit, abych nato poznovu v Berliné zvlaste
poukézal. Uder, ktery Némecko vedlo (...) proti Ceskoslovensku, pravil, dopadé s plnou

silou pouze na sudetské Némce...” (Brugel, 2006, s. 317)

Stejny nazor na hospodarskou situaci v Sudetech jako prezident Hlavniho svazu
Némeckého primyslu mél také konzul v Liberci Joosten, ktery ministerstvu zahranici sdélil
16. 4. 1935: ,Na stradani sudetskych Némcd maji nepochybné silny podil prekazky
pohranicniho styku z fisskonémecké strany, vynucené nemilosrdnou nezbytnosti, nebot
hostinska Zivnost oZivovala riSskymi markami, které do ni proudily, celou fadu dalSich

ddlezitych jednotek, jez nyni museji leZet ladem.“ (Brugel, 2006, s. 317)

,Podstatné odlisné, byt neméné vyznamné, je porovnani vyvoje hospodarské krize
v oblastech obyvanych Cechy a Némci, resp. téch, které obyvaly v Ceskych zemich v tom
¢i onom stupni promiSeni oba narody. Krize totiz prohloubila velmi podstatné rozdily
ve vyvoji vnitrozemi Ceskych zemi a jejich pohraniénich oblasti. Zastoupeni primyslové
vyroby v oblastech obyvanych pfedevsim Némci bylo neobydejné vysoké. Z Ceskych
zemi tu byla nasledujici odvétvi pramyslu zastoupena asi takto: 56-57 % textilniho
pramyslu, 58—-60% bizuterie a skla, 73—74 % hudebnich nastroji, 76—77 % hrackarstvi.“
(Karnik, 2002, s. 45) Dale Karnik (Karnik, 2002, s. 48) shrnuje specifika prabé&hu
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hospodaiské krize v Ceskoslovensku a upozorfiuje na kriticky rok 1933: ,Krize
se v Ceskoslovensku prohlubovala sice pozdéji nez v Némecku, tam véak dopadla na dno
Jiz vroce 1932 avroce 1933 zacal vzestup, ktery se nezastavil. Zasluhy si pficital
samoziejmé Hitleriiv nacisticky rezim ... Naproti tomu CSR se propadla na dno krize
aZ v roce 1933 a vlivem riznych pfi¢in na ném zlstala i potom ... Jeji navrat k prosperité

byl mnohem vahavéjsi nez némecky ...“

Pramyslovy Liberec byl narodnostnim slozenim obyvatelstva vyrazné némeckym méstem,
Ceska mensina tvofila podle udaji mistni kroniky na konci roku 1932 16 % obyvatelstva,
Némcu bylo 82 %. V podminkach vysoké nezaméstnanosti azpravach o rodicim
se hospodarském ,zazraku“ v sousednim Némecku mélo Henleinovo hnuti vybornou
Zivnou pudu. Sam Henlein také dobfe védél, co chtgji lidé slySet, a dvacetimetrové
propagacni transparenty, které zdobily saly liberecké Turnhalle pfi jeho prvnim vefejném

£

projevu, to ilustruji: ,Konrad Henlein gibt euch Brot und Arbeit.”, ,Konrad Henlein macht
euch frei von Bruderhall und Zankpartei.®, ,Sudetendeutsche aller Gaue vereinigt euch.”
(Henleins Rede in Reichenberg, Prager Tagblatt, 14. 11.1933 - vystfizkovy fond
Ministerstva zahrani¢nich véci, Zn. fondu: MZV — VA |., €. fondu: 506/0/43 karton 1188,

pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Ze liberecti Némci o Henleinovu myslenku zajem méli, doklada fakt, Ze v kapitole 2.3.
zminény pocet pfichozich na Henleinovo prvni vystoupeni tvofil — i pfi pocitani s niZsim
Cislem (4000 ucastniku) — vice nez jednu devitinu vSech némeckych obyvatel Liberce
avice nez Sestinu némeckych obyvatel v produktivnim véku (18 az 60 let).
Pocet Clend SHF stabilné stoupal a v lednu 1934 jiz méla SHF podle Novaka (Novak,
1987, s. 29) 12 976 ¢lenq, v fijnu 1934 uz to pak bylo 71 431 ¢lenl. Zajem o Elenstvi hned
v prvnich dnech po Henleinové provolani ,Ke vSem sudetskym Némcum® doklada zprava
z Narodniho osvobozeni: ,Chebska posta dodava sekretariatu Heimatsfronty denné sta
pfihlasek do Henleinovy oragnisace. Je jich tolik, Ze je sekretariat narychlo zfizeny
nemuze pry ani fadné zpracovat.” (,Henleinova akce“, Narodni osvobozeni, 8. 10. 1933 —
vystfizkovy fond Ministerstva zahraniénich véci, Zn. fondu: MZV - VA |[., €. fondu:
506/0/43 karton 1188, pismeno H, Konrad Henlein, 1933)

Henleinovo zalozeni SHF bylo libereckymi médii (viz kapitolu 4. a5.) — a jak doklada
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zajem o Henleinovo vystoupeni — i libereckym obyvatelstvem reflektovano, ale nevyvolalo
zadné demonstrace, nepokoje nebo vyjimecny stav. JeStédsky obzor situaci necelé dva
tydny po prvnim Fijnu komentuje nasledovné: ,Jinak posledni politické udalosti jsou
pfijimany némeckym obcCanstvem v Liberci s podezielym klidem.“ (,Trochu pozdé, ale

prece doslo na hakenkrajclery a ném. nacionaly.”, JeStédsky obzor, 12. 10. 1933, ro€. 24,
¢. 41)
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4. METODIKA A STRUKTURA ANALYZY

Analyza je zaméfena primarné kvalitativné, kvantitativni udaje jsou jen doplnujici.
K podrobné analyze jsou z ¢asového udobi 1. az 15. fijna 1933 vybirany ty €lanky, které
se vazi k SHF, potazmo Konrada Henleina. Doplfikové — kvuli pfiblizeni pohledu deniku
na oblast némeckych nacionall a na némeckou mensinovou otazku — jsou analyzovany
také clanky vazici se k Volksfrontu, Volksratu a rozpusténi DNSAP a DNP, tedy
k udalostem, které maji k hlavnimu tématu prace uzky vztah, zafazuji zalozeni SHF
do SirSich souvislosti a byly také v teoretické Casti prace popsany. Tato doplikova analyza
se vztahuje na obdobi 15. zafi az 15. fijna a nepostihuje jiz kazdy jednotlivy ¢lanek jako
v pfipadé analyzy €lankl tykajicich se SHF, nybrz shrnuje zakladni rysy ¢lanku a postoj
listu do jednoho resumé. Toto resumé je umisténo pfed podrobnou analyzu, protoze
udalosti okolo Volksratu a Volksfrontu predchazely zalozeni SHF. Clanky tykajici
se rozpusténi DNSAP a DNP sice reaguji na udalost, ke které doSlo az po Henleinové
projevu ,Ke vSem sudetskym Némcum®, kofeny této udalosti ale sahaji hloubéji, proto je
analyza téchto c¢lankd zafazena také do uvodni doplikové analyzy, pfed analyzu
podrobnou. Dopliikova analyza ma zacil struCné a pfehledné seznamit Ctenare
s postojem obou periodik na déni tésné pfedchazejici a tésné nasledujici zaloZzeni SHF,

které se ji uzce dotykalo.

Podrobna analyza se u ¢lankl zaméfuje na nasledujici oblasti: rozsah ¢lanku, umisténi
¢lanku v ramci strany avramci vytisku, nazor autora, nazor deniku, citované osoby,
autorovy zdroje a pouzité jazykové prostredky. V pfipadé, kdy povaha ¢lanku neumoziuje
zameéfit se na vSechny vyjmenované kategorie, jsou analyzovany jen ty, u kterych je

pfinosné a smysluplné je analyzovat.

Kvantitativni analyza se zamérfuje na celkovou sumu ¢lankl a ¢asovy vyvoj jejich Cetnosti
ve sledovaném obdobi. Vyvoj je pak graficky zpracovan v grafu umisténém do pfiloh

prace.
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V zavéru analyzy obou periodik jsou vzdy ve stru¢nosti shrnuty hlavni rysy typické pro

analyzované Clanky.
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4. REAKCE SEVEROCESKEHO DENIKU

4.1 Severocéesky denik — charakteristika periodika

SeverocCesky denik vychazel v Liberci od roku 1932. Podtitul deniku znél: ,Nezavisly organ
hrani€arsky“. SeveroCesky denik vychazel denné kromé& pondéli a majitelem
a vydavatelem byl Bohumil Kobr, jehoz zavod ,Ceska knihtiskarna B. Kobr* denik také
v Hornim Ruzodole (Cast Liberce, pozn. aut.) tiskla. Odpovédnym redaktorem byl
ve zkoumaném obdobi Antonin Holzbach a od 3. fijna Jan M. BureS. SeveroCesky denik
vychazel v primérném rozsahu Sesti stran. Na titulni strané, ¢lenéné stejné jako zbytek
vydani do &tyf sloupcu, pfinasel v hlavnim ¢lanku nejCastéji zpravu z politické nebo
hospodarské scény CSR, ve vyjime&nych pfipadech pak zpravu zahraniéni nebo naopak
uzce lokalni. Hlavni ¢lanek zabiral nejCastéji dva prostfedni sloupce o vySce poloviny
strany. Zbytek strany tvofil v pravém sloupci ,Politicky pfehled® nebo ,Zajimavosti
z domova i ciziny®, v levém sloupci pak nejCastéji zamysleni €i nazor na ozehavé politické
domaci nebo zahrani¢ni téma, zbyla vyska prostfednich dvou sloupcl byla prostorem pro

lokalni dulezitou zpravu.

Na druhé strané byly pak fazeny ,Denni zpravy“, které pfesahovaly na druhou, Casto
i na tfeti stranu. Jednalo se o kratké zpravy*® z CSR, nejéast&ji v8ak z Liberce a okoli.
Zbylé rubriky SeveroCeského deniku (Socialni hlidka, Kulturni pfehled atd.) jiz nebyly

oblastmi, kde se vyskytovaly analyzované ¢lanky, neni proto nutné je popisovat.

4.2 Analyza ¢lanku
4.2.1 Doplnkova uvodni analyza
SeveroCesky denik se projevim hakenkrajcleri na Liberecku vénoval pravidelné,

v analyzovaném obdobi tvofily v rubrice ,Zpravy dne® zpravy tykajici se néjakym

zpusobem hakenkrajclerd, némeckych nacionald nebo nacionalll za blizkymi hranicemi

% Je ale nutné vétsSinou hovoiit o zpravach v uvozovkach, byly totiz casto psany subjektivné
a nezpravodajsky.
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zhruba c&tvrtinu v8ech zprav. Na své titulni strané pak SeveroCesky denik mluvil
o hakenkrajclerech nejCastéji v levém, nazorovém sloupci. Hakenrajclerska tematika ale
zaplnila i titulni ¢lanek novin, jak to doklada napfiklad ¢lanek z 8. fijna 1933 s titulem:
LIrredentisticka ginnost broumovskych hakenkrajclert“. Clanky o &eskych hakenkrajclerech
nebo o provokativnich akcich jejich némeckych soudruhl je nutné oddélit od zprav, které
priblizovaly némeckou politiku nebo se vyjadfovaly k Ri§i a hitlerovskému rezimu jako
takovému. Takové €lanky byly na titulni strané zastoupeny pravidelné (,Némecko ohrozuje
mir Evropy“ z 27. zafi, ,Némecky vysméch mirovym smlouvam® z 28. zafi, ,Vpad

do Francie pres Svycarsko® z 30. zafi, ,Zbavi se Evropa rusiteld miru?“ z 1. Fijna atd.).

Typicky regionalni Clanek, ve kterém hraji hlavni roli mistni hakenkreuzlefi, je napfiklad
ten z 28. zafi 1933, jehoz titulek zni: ,Neustalé pokusy hakenkrajcleru o teror.“ Tento
lanek pise, ze: ,Ze troufalost Némcti v pohranici roste, o tom svédé&i pripad, ktery se udal
v Usti n. L. v sobotu dopoledne, kdy pfed obchod s ¢asopisy p. Tichého pfitahl houfec
hakenkrajclérskych miadikua, kteri ztropili pfed obchodem vytrznost za ucasti velkého davu
zvédavcl proto, Ze ve vykladni skfini byla v némeckém Casopise Kkarikatura

hakenkrajclera. ...“

Hakenkreuzlerska tematika dokazala naplnit i prvni dvé zpravy v ,Dennich zpravach®, jako
tomu bylo 1. fijna, kdy SeveroCesky denik otiskl zpravy s témito titulky: ,Hakenkreuzlefi
organisuji protizidovsky boykot v severnich Cechach.® a ,Hakenkreuzlefi v severnich

Cechéach zadaji odstran&ni némeckych vyvésnich &titd psanych latinkou.

Déni okolo Volksfrontu a Volksratu SeveroCesky denik reflektoval a stavél se k nému ostre
kriticky. Napfiklad v ¢lanku z 19. zafi ,Pro narodni frontu naSich Némcu®, ve kterém
pfinasi SeveroCesky denik prohlaseni poslance Junga otisténé v Gablonzer Tagblattu, kde
Jung fika, Ze ma k CSR kladny vztah, je na zavér napsano, ze: ,Ujistovani pana poslance
Junga o loyalité k naSemu statu zda se nam Izi, vzhledem k praxi, kterou uplatriuje jeho

strana v nasem pohraniCi. My, ktefi zde Zijjeme v pohranici, to nejlépe vidime.*

Jeden z dalSich ¢lankl vénujici se mysSlence Volksfrontu vySel napfiklad 3. Fijna, ato
dokonce na titulni stran& jako prvni v rubrice ,Politicky prehled”. Clanek je nadepsan
titulkem ,Némecka jednotna fronta narodni — pohfbena.” Na tento navazoval stejny den

v rubrice ,Denni zpravy“ Clanek ,Ani némecti Zivnostnici, ani zemédélci nepljdou
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do jednotné fronty s hakenkrajclery.”

Jestli SeveroCesky denik o Volksratu a pfedevSim pak o Volksfrontu informoval relativné
Casto (v obdobi od 15. zafi do 5. fijna to bylo v priméru kazdy treti den), vénoval pak
rozpusténi DNSAP pozornost nékolikanasobnou. Udalost to byla pro SeveroCesky denik
jasné pozitivni a autofi ¢lanku se nejCastéji vyjadfovali ve smyslu, Ze bozi mlyny melou
pomalu ale jisté, Ze kone¢né se Ceskoslovensky stat ,rozhoupal® ucinit néco
s irredentistickou stranou a Ze hakenkreuzlefi dostali, co jim patfi. Typickym titulkem

tohoto euforického obdobi je ten z 6. fijna: ,Na Némce v Zatci také dojde!"

Mnoho ¢&lanku se doslova vyzZivalo v liceni bezradnosti $éfa poslanci DNSAP Junga
a s chuti popisovalo jeho feci, kterymi sebe a svoji stranu ospravedlfnoval: ,Plactivé znovu
p. Jung se dusSuje, Ze politika ta nesledovala a neschvalovala odtrzeni smiseného tzemi

od Ceskoslovenska, ...“

SeveroCesky denik pfinesl také reakce nékolika prazskych némeckych denikd
na rozpusténi DNSAP, hojné pak psal o domovnich prohlidkach, zatykani

a pronasledovani hakenkrajcleru.

Vlastenecky postoj SeveroCeského deniku, jeho upozoriiovani na nebezpec€i némeckého
nacionalismu a kritika DNSAP - vS8echny tyto faktory zpUsobily, Zze ve chvili, kdy
po rozpusténi DNSAP zavladla euforicka nalada, byly jakékoli aktivity okolo byvalych
hakenkrajclerd nebo pokusy o vytvofeni néjaké narodni fronty SeveroCeskému deniku
krajné podezfelé. A podezfeni bylo uréujicim téonem pro vétSinu niZze analyzovanych

¢lanku, které se zminovaly o Henleinovi a SHF.

4.2.2 Podrobna analyza

Zrozeni sudetonémeckého Hitlera (5. 11. 1933, Clanek je umistén na druhé strané
a vypliiuje az na pét radka cele jeji levy sloupec, jedna se o Clanek, ktery je fazeny jako

prvni v rubrice ,Denni zpravy“. Clanek neni podepsany.)

Clanek je az na Gvodni pasaz cely pfebrany z Narodni politiky. Clanek cituje prohlaseni

Henleina Ke vSem sudetskym Némcum od sedmého odstavce (viz pfilohu ¢&. 5)
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a vymezuje se ostfe a jasné k utvofeni SHF. Soudi, Ze SHF neni nic jiného nez zarodek
DNSAP, ktera se do ni pfesune. Pfinasi i srovnani programovych bodi DNSAP a cili SHF
zminénych v Henleinové projevu: osudové sourucenstvi némecké, socialni a hospodarske
zajisténi némeckého délnika a pfiznani k &sl. statu a demokracii. Clanek poznamenava,
Ze posledni dva body, tedy pfihlaseni se k ¢sl. statu a demokracii, zafadili do svych
prohlaseni politici DNSAP v posledni dobé& (kdy jim hrozilo rozpu$téni, pozn. aut.). Clanek
dale uvadi, ze: ,Co o téchto dodatecnych priznanich ném. radikal(i soudi ¢eska verejnost,

Je dostatek znamo a projev turnerského nacelnika sotva na tom co zméni.*

Clanek mluvi za eskou vefejnost a naznaduje, jaky postoj maji Cesi k chlacholivym
vyrokl €inovnikd DNSAP z posledni doby. Henlein je v ¢lanku nazyvan sudetonémeckym
Hitlerem, turnerskym nadelnikem a samozvanym vidcem ,heimatfronty”. Clanek pise,
Ze co v ,programu” Henleina oproti DNSAP chybi, je Zadost o autonomii, a poznamenava,
ze: ,Direktorium (ve sloZeni poslancid Simma, Kaspera a Kohlera, pozn. aut.) pfi
vyjednavani o pfestoupeni hakenkrajclerii k "heimatfronté” Henleintiv program v tomto
sméru dopini.“ Clének tedy piinasi informaci, Ze Henlein s Direktoriem jednal (coz je
potvrzeno) a pfinasi hypotézu, Ze jednani mélo za cil dohodnou podminky pfechodu ¢lent
DNSAP do SHF.

Clanek nesetfi expresivy a ironickymi poznamkami, je vici Henleinovi a SHF krajné
podeziravy a upozoriuje na propojeni s DNSAP. V zavéru pfinasi kratké predstaveni

Konrada Henleina.

Politické podloudnictvi (8. 11. 1933, ¢lanek je umistén na titulni strané jako prvni ¢lanek
v levém sloupci a vyplfiuje nejen cely sloupec, ale i ¢ast dvou sloupcl prostfednich v jejich
dolni ¢asti. Tematicky je ¢lanek fazen do oblasti, ve které SeveroCesky denik zafazoval

komentafe a silné nazorové &lanky listu. Clanek neni podepsany.)

Clanek v uvodu informuje o ztroskotani myslenky Volksfrontu a pak plynule navazuje, Ze:
,V tomto chaosu vyskytla se nova myS$lenka, patrné nastréenych funkcionari némeckych
télocvicnych jednot. Jakysi Sir§i verejnosti neznamy pan Henlein, ktery snad mysli, Ze ma
stejné zacatecni pismeno jako Hitler a Ze je jiz opravnén a povolan, aby nasledoval

pfikladu svého FiSskonémeckého vzoru.*

39



Pisatel piSe, Ze jiz Cast poslancu rozpusténé DNSAP se rozhodla odejit od hakenkrajclerd.
Dale spekuluje o tom, zda budou néktefi poslanci némeckych opozicnich stran hazardovat
s mandaty a ,...svéfi svdj dalSi osud panu uciteli télocviku Henleinovi, o kterém jesté
nikdo nesly$el, Ze by mimo svij obor mél znalosti a zkuSenosti na horkém parketu vnitini

a zahranicni politiky.“

List piSe, Ze ,Cely podnik zda se nam byti dobrodruzny.“ a ackoliv list pfipousti, Ze:
...znacéna cCast lidu pujde panu Henleinovi nalep.”, tvrdi, Ze: ,Neda se nikdo svésti

vyjimajic ¢ast hakenkrajclerti a nacionald.”

V zavéru se list k SHF stavi méné odmitavé a jakoby rozmélrnuje uvodni ostré odsouzeni
SHF a pfirovnani Henleina k Hitlerovi, kdyz se stavi do pozice vyckavaci: ,At’ se ty nové
akce jmenuji Volksfronty nebo Heimatsfronty, pro nas souhrn néjakych souhlasek nebo
samohlasek neni rozhodujicim, pro nas a pro nase odhodlani jsou sméerodatnymi jediné
Ciny a podle nich pak ocenime i novou Heimatsfrontu podle pravdy, arcit v pfedpokladu,
Ze se toto politické podloudnictvi alespori mensi mérou podari.“ Ani v tomto prohlaseni ale

autor neopousti ironicky ton a SHF oznacuje za ,politické podloudnictvi*.

Henleinova Sudetendeutsche Heimatfront (10. 10. 1933, ¢lanek je umistény na druhé
strané v rubrice ,Denni zpravy“. Je tfetim c¢lankem v rubrice a zabira zhruba polovinu

vySky sloupce. Autor neni u ¢lanku uveden.)

Ihned v prvni vété ¢lanku autor uvadi, ze SHF je nahrazkou rozpusténych stran. Autor
pfindsi zajimavy postfeh, kdyz piSe: ,Je v8ak velmi pfiznacné a také podezrielé,
Ze na adresy, kam dochazely poStou noviny hakenreuzlérské neb némeckonacionalni,
tam ihned presné na tytéZz adresy dochazeji noviny propagujici nove zaloZenou stranu

‘Sudetendeutsche Heimatfront.”

Autor v Clanku dale piSe, Ze ,Jakmile byly rozpustény znamé 2 protistatni strany némecké,
ihned byvaly nacelnik Turner( vzdal se tam své funkce z pruhlednych ddvodu a zaloZil
novou stranu pod nazvem: ‘Sudetendeutsche Heimatfront.“ Autor zde sice dava
do souvislosti rozpusténi DNSAP, DNP a zalozeni SHF, Spatné ovSem vyklada sled
udalosti. Henlein pozadal o vystoupeni jiz 30. zafi a SHF zalozil hned druhy den,

rozpusténi DNSAP a DNP pfislo az o ¢tyfi dny pozdéji.
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Clanek dale upozorfiuje na Henleinovo plsobeni v DTV a pfipomina jeho rasové praktiky,
které v DTV zavedl: ,... nebot’ v hektograficky tiSténych instrukcich pro predcvicitele je
udano, Zze mozno vylouciti ¢lena z Turvereinu, kdyz proda pozemek C¢lenu jiného naroda
(rozumé&j Cechovi) a nebo, kdyZ prepusti mu /zaméstna/ zaméstnani (Arbeitsplatz). Tyto

instrukce byly vydany v dobé, kdy byl vidcem Turnvereinu Konrad Henlein.

Politické stranictvi v mensinach (11. 10. 1933, Clanek, ktery je hlavnim ¢lankem listu,
pfinasi zminku o SHF a Konradu Henleinovi ve druhém odstavci tfetiho sloupce. Autor

¢lanku neni uveden.)

Clanek se zabyva sjednocenim &eskych ob&anl v pohraniéi, problémy s tim spojenymi
a kritizuje roztfisténi ceské mensiny v pohrani¢nich oblastech do politickych stran. Jako
priklad, jak by mohli Cesi postupovat, uvadi pravé iniciativu Konrada Henleina: ,Vezméme
si za priklad Némce! Novy cesky Hitler Konrad Henlein vydal provolani, ve kterém bez
ohledu na strany Zzada sjednoceni vSech Némcl( a usiluje o narodni spolecenstvi
na podkladu stavovském, mysli pfedev§im na socialni a hospodarské zajisténi délnika

a na spravedlivé vyfeSeni socialnich a hospodarskych otazek vsech stava.*

Tato zminka ukazuje urcitou rozporuplnost postoje SeveroCeského deniku vici Henleinovi
a SHF. Na jedné strané jiz tradi€né jmenuje Henleina jako Ceského Hitlera a naznacuje
tim, jaky postoj ma kjeho rasovym praktikam, provazanosti s DNSAP a pfihlaseni
se k némeckému osudovému souru€enstvi, na druhou stranu ale ocefiuje Henleinovu
mysSlenku nestranickosti a spojeni némeckeého ziviu bez ohledu na politickou pfislusnost.
Fakt, Zze tento odstavec umistil Severoesky denik — zcela bez ironie — pravé ve svém
titulnim Clanku, ukazuje, se list psal o SHF nejen tehdy, pokud vesla ve znamost né&jaka
nova skutecnost, ale ze na SHF ,myslel“ i jindy. Je to dokladem toho, Ze ackoli se k SHF
jako k takové vyslovoval Severoesky denik jasné negativné, Henleinova aktivita pro négj

byla Zivym tématem, které list uchovaval v paméti.

Odmitnuti vstupu do Henleinovy ‘heimatfronty” (11.10. 1933, c¢lanek je fazen
na druhé strané v rubrice ,Denni zpravy“. Vyplnuje tfetinu vySky sloupce. Z vétSiny je text

pfebran z Narodni politiky. Autor neni uveden.)

,Duraznou odpovédi panu Henleinovi byla odpovéd svazu némeckych zemédélcd,
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Narodni politika k tomu pfipojuje: ...“ V ¢lanku po této uvodni pasazi nasleduje ¢lanek
z Narodni politiky o tom, Ze se BdL rozhodl vytvofit viastni, aktivistickou frontu a nepfidat
se k Henleinové SHF. Tuto frontu némeckych zemédélcu — Sudetsko-némecky stav

venkovsky (Sudeten-deutscher Landstand) mél vést ministr dr. Franz Spina.

Trochu pozdé, ale prece doslo na hakenkrajclery a ném. nacionaly (12. 11. 1933,
Clanek je fazen na Ctvrté strané v rubrice ,Denni zpravy“. Zabira necelou polovinu vysky
sloupce. Autor neni uveden. OvSem identicky Clanek vysel tentyz den také v tydeniku
Jestédsky obzor, kde byl taktéZ bez autora a vySel na druhé strané v rubrice ,Liberecko®.
Nebyl ovSem jedinym ¢lankem, ktery pfinesla obé periodika v identické podobé, napfiklad
Clanek ,Jizdni aulicni fad“, ktery obé periodika zaradila hned za ¢lanek

o hakenkrajclerech, byl také v obou pfipadech shodny.

Clanek v uvodu kvituje rozpusténi DNSAP a DNP. Dale spekuluje, jak bude situace
feSena. Zastava nazor, Ze Cinovnici rozpusténych stran by neméli vykonavat zadné
vefejné funkce. O Henleinovi a SHF se zmiriuje v zavéru, kdy informuje, ze: ,V pondéli 2.
fijna svolali ném. krestansti socialové vefejnou schizi, na niz promluvil senator
Hilgenreiner o politické situaci a vyslovil se pro utvofeni “Volksfront’, nikoliv pro
‘Heimatsfront” nebo ‘Einheitspartei’, protoZze pry by nova jednotna strana némecka byla
vystavena policejnimu natlaku. Néktefi fecnici v debaté se v8ak vyslovovali pro utvoreni

‘Heimatsfront™ dle navrhu pfedsedy turnerstva Henleina.“

Neni podlozené, ze byl Clanek prejat z JeStédského obzoru a ne obracené, pro prvni
variantu ale hovofi né&kolik drobnosti. Clanek zmifiuje Henleina jako predsedu turnerstva,
coz by se dalo oznacit jako oznaceni jazykové neutralni, pokud ale o Henleinovi hovofil
SeveroCesky denik, pouzival nejCastéji tato spojeni: ¢esky Hitler, sudetonémecky Hitler,
nacelnik turnerd nebo vidce Turnvereinu, coz jsou vSechno oznacCeni jazykové
zabarvena. Clanek dale piSe: ,dle navrhu predsedy turnerstva Henleina“ tedy Fika,
Ze Henlein je stale pfedsedou DTV. OvSem SeveroCesky denik uz o dva dny dfive, tedy
11.10. 1933, pfinesl ve vySe zminovaném clanku ,Henleinova Sudetendeutsche
Heimatfront® informaci, Ze se Henlein predsednictvi v DTV vzdal. Je proto krajné

nepravdépodobné, Ze by na tuto dost podstatnou skutecnost zapomnél.

Zase jeden vadce (14. 10. 1933, ¢lanek je umistén na titulni strané a plné vypliuje jeji
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levy sloupec. Autor neni uveden.)

V uvodu ¢lanku je popisovan princip vadcovstvi v Némecku a autor dale navazuje: “Nelze
se tedy ani divit, najdou-li se iv jinych zemich lidé, kteri touzi rovnéz dostati se pomoci
‘sebeurcovaciho” prava omezeného jen na viastni osobu k politickému vlivu a pfitom
zaroven k vynosnéemu postaveni. Kdo pred mésicem jeSté znal pana Henleina? Dnes

vyskytuje se jiz jeho jméno v tisku ¢astéji neZ jména starych, osvédéenych vuadca.”

V dalSim sledu ¢lanek popisuje, jak mél Henlein takticky vyCkat se svoji vyzvou, kdyz uz
védél, ze DNSAP a DNP budou rozpustény, jak sezval Ceské izahrani¢ni Zzurnalisty
na tiskovou konferenci do Prahy a jak se nabidl vSem némeckym stranam jako povolany
velitel. ,A Ejhle! V jisté casti zdejSiho némeckého tisku a snad i némeckého lidu nasel
ohlas! Nékteré némecké casopisy se dokonce chtéji dobrovolné samy zastavit a odevzdat

mu svoje abonenty a inserenty.”

List se pta, pro€ Henlein, kdyz tvrdi, jaky ma kladny postoj k republice, nedal se k néjakym
jiz existujicim aktivistickym stranam, kdyby tak ucinil, nemusely by pry byt obavy, Ze by

se stal byt jen: ,Hitlerem v kapesnim podani*,

Trochu tragikomicky v zrcadle budoucich let pasobi pasaz, ve které list piSe: ,Jistou ¢ast
némeckych listi laka pfedevs§im jeho prohlaseni, Ze je mu jako platici ¢len strany vitan
kazdy bez rozdilu rasy Ci viry. NaSi zidé némeckého vyznani na$li by zase u pana

Henleina aspori do¢asny domov.”

V zavéru SeveroCesky denik, podobné jako v ¢lanku ,Politické podloudnictvi®, uzavira, zZe:
,My (hraniCafi, pozn. aut.) pujdeme dale svou cestou, ktera vede k poradku a miru
v republice, neohlizejice se pritom na primé ci tajné pfivrzence hitlerovstvi, at jiz
risskonémeckého nebo (i jak se fika ‘sudetonémeckého’.” Na rozdil od ¢lanku ,Politické
podloudnictvi®, kde je Henleinovi, ikdyz zpochybhovanému, napadanému
a ironizovanému, davana urcita Sance (za pfedpokladu, Ze bude pinit prorepublikovy
program), je uz v tomto ¢lanku dano jasné najevo, Ze pisatel viibec nevéri Henleinovi jeho
fedi o loajalité k CSR, o kladnému postoji k republice jako takové a Ze poklada SHF jen

za méné napadnou formu DNSAP a DNP.
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,Jsme povznedeni nad hnus hitlerovského reZimu, jsme Cechoslovéci, ktefi cti hesla
svych velikanu, ktefi nikdy nebyli schopni krvi se zbavovati svych odpurct, vzdyt jsme
Cesi.“ (zavéreéna ¢&ast ¢&lanku Karla Janského ,Zatykani Hakenkrajclérd“, otisténo

na titulni strané v SeveroCeském deniku 14. 10. 1933)

O mensinach (15. 10. 1933, ¢lanek vyplnuje piné cely levy sloupec na druhé strané. SHF

je zminéna az na konci ¢lanku. Autor neni uveden.)

... aproto v zajmu statni samostatnosti bylo neodvratnou nutnosti, aby viada zakazala
vprvé frfadé ony strany, jeZz hlasaly zasady hitlerovské. Mysleli-li nasi Némci,
Ze odpovédné kruhy se daji oklamati pouhou zménou firmy, kdyZz misto k Volksfronté
pfistoupi se kt. zv. Heimatsfronté, tak to byla naivnost, které je schopen mladicky, ale
pfilis ctizadostivy jednotlivec. U nas se musi udélat dukladny poradek. Kazda polovi¢atost
hry by se vymstila na nasem narodu samotném, a proto nebude nikoho, kdo by nevyslovil
souhlas s opatfenimi viady, kterymi je zakazana dal$i Cinnost t. zv. hakenkreuzler(

a v8ech, kdoz jim skryté nebo zjevné prisluhuji.”

Autor ¢lanku se ve své Uuvaze myli, kdyZz vyslovuje mySlenku, Ze stat nestrpi
hakenkreuzlery v zadné podobé, kdyz uz zakazal DNSAP a DNP. Autor se domniva,
Ze kazdy podivny spolek, ktery se tvari, Ze by mohl byt utocistém pro rozpusténé strany,
bude taktéz rozpustén. Autor zde zmifiuje pravé SHF, ktera je podle Cc&lanka

v SeveroCeském deniku tradi€né povazovana jen za méné napadné pokracovani DNSAP.

V dlouhém ¢lanku vysvétluje (15. 10. 1933, Clanek je umistén na tfeti strané a vypliuje

dolni tfetinu jejiho levého sloupce. Autor neni uveden.)

Clanek je zaloZzen nakonfrontaci s é&lankem vySlym v Reichenberger Zeitung,
SeveroCesky denik Cast tohoto Clanku v uvodu prelozil do Cestiny a nize pak k nému

vyjadfuje své stanovisko.

SeveroCesky denik uvadi nasledujici stanovisko Reichenberger Zeitung: ,V dlouhém
Clanku vysvétluje Reichenberger Zeitung smér nového sdruzeni Némcd pod jménem
Jfronta domoviny“ a piSe: '‘Neni otom sporu, Ze myS$lenka Heimatfronty sudetskych

Némct se vSeobecné ujala. Ale krasny program nas nesmi masti, nebot to bude
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nesmirné tézke, jej pfevést do skute¢nosti. Sudetskonémeckéa Heimatfront se ale povede,
kdyz se v naSich radach prestane péstovat stary duch stranictvi a kdyz pro tuto myslenku
bude i dostatek porozuméni u Cechui. Ale na obou stranach tu jsou hory pfekézek, které
musi se nejdrive odstranit. Pfirozené, Ze se vSechny strany ohradi, kdyZz se mySlenka
‘Heimatfronty™ postavi pfed sud s prachem, ktery ma stranictvi zniCiti. Byrokracie stran
nevyneché Z2adného pokusu k obhajobé svého stanoviska a Ce$i se k ustaveni
‘Heimatfronty™ stavi s nedivérou, jako proti v8emu, co vychazi ztabora Némcdu.
Nedorozuméni ve viastnich fadéch a nedivéra se strany Cechti budou prvni pfekézkou,

ktera se musi odstranit.”

Samotny SeveroCesky denik pak pod vySe uvedenym vyjadifenim Reichenberger Zeitung
pise: ,Neduvéra z ¢eské strany je plné odivodnéna, nebot ‘Heimatfront” nezda se zatim
byti ni¢im jinym neZz starym hakenkreuzem pod novym jménem, neZ vychodiskem
z nouze.” Citovany Clanek vySel v Reichenberger Zeitung jiz 4. fijna, SeveroCesky denik

ho citoval s jedenactidennim zpozdénim.

Tento Clanek ukazuje, Zze SeveroCesky denik reflektoval, co piSi ostatni — i némecké —
noviny. Reichenberger Zeitung ale nebyly jediné noviny, které byly v SeveroCeském
deniku citovany nebo se k nim list néjak vyjadfoval. Jen ve sledovaném obdobi denik
pfipominal nebo citoval nasleduijici tituly: Reichenberger Volkswehr, Vorwarts, Neuer Zeit
(oznameni o ukon&eni plsobeni), Arbeiter Zeitung, Narodni politika, Narodni listy,
Gablonzer Tagblatt, Deutsche Volkszeitung (oznameni o pozastaveni), Gablonzer
Volkswehr, Neuer Morgen, Deutsche Landpost, Prager Presse, Reichenberger
Kirchenblatt, Der grade Michel, Freigeist, Prager Tagblatt, Bohemia a dalSi. NejCastéji byla

citovana Narodni politika a z némeckych listd Reichenberger Zeitung.

Reichenberger Tagesbote (15. 10. 1933, ¢lanek je umistén na tfeti strané v rubrice

,0enni zpravy* a vyplfiuje necelou tretinu jejiho tfetiho sloupce.)

SeveroCesky denik pfinasi zpravu z Reichenberger Tagesbote, kde se Henlein ohrazuje
proti Clanku z Prazskych list(, které se zmifiovaly, Ze je ¢lenem DNP. Reichenberger
Tagesbote k tomu podle Severoeského deniku uvadi: ,PraZzské listy roz$ifuji, Zze pry je
Konrad Henlein ¢lenem strany némeckych nacional( a Ze vyjednaval se zastupci Sokola.

ProhlaSujeme, Ze to pravdou neni. Henlein nebyl nikdy ¢lenem nékteré strany, tudiz také
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ne strany némeckych nacionalti a se Sokoly nikdy nejednal ...“ K tomuto pak SeveroCesky

denik dodava: ,Tak, a ted’ je Heimatfront zachranéna!”

Tento Clanek pfinesl ve svém zavéru typickou ukazku ironického psani SeveroCeského

deniku o Henleinovi a jeho SHF.

4.2.3 Kvantitativni analyza

Ve sledovaném obdobi pfinesl SeveroCesky denik deset ¢lankl tykajicich se pfimo SHF
nebo Henleina. JelikoZ byla SHF zalozena a jeji zalozeni oznameno vefejnosti v nedéli 1.
fijna, zbyvalo ve sledovaném obdobi Severoeskému deniku tfinact dni (v pondéli
SeveroCesky denik nevychazel), aby o SHF informoval. Ztéchto tfinacti dni tak
SeveroCesky denik ucCinil desetkrat. Poprvé ovSem SeveroCesky denik psal o SHF
az ve Ctvrtek 5. fijna. Na nasledujicich deset dni tak pfipadalo devét ¢lankd. Vyvoj Cetnosti

vystupU tykajicich se SHF ve sledovaném obdobi je vyobrazen v pfiloze €. 1.
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5. REAKCE REICHENBERGER ZEITUNG

5.1 Reichenberger Zeitung — charakteristika periodika

Reichenberger Zeitung byly prvnim denikem, ktery v Liberci vychazel, jejich poatek saha
do roku 1860. Reichenberger Zeitung staly tradi¢né blize podnikatelské vrstvé zatimco
jejich primy konkurent nejen v roce 1933 — Reichenberger Tagesbote — se orientoval vice
na stfedni stav a maloméstanstvo. Séfredaktorem Reichenberger Zeitung byl
ve zkoumaném obdobi Wilhelm Feistner a jeho zastupcem Adalbert Lux. Reichenberger
Zeitung vychazely s podtitulem ,Tagblatt fir das deutsche Volk in Bohmen*, vedle ranniho
pfinasSela redakce v nékterych dnech i vydani ve€erni a jednou tydné obrazovou pfilohu

,Bilder vom Tage®“.

Primérny rozsah deniku byl dvanact stran. Strany byly déleny do ¢tyf sloupcd, na titulni
strané byla z pravidla horni polovina prostfednich dvou sloupcl sdruzena v jeden
ohranieny celek, ve kterém se pak pod sebou nachazely jeden az tfi graficky zvyraznéné
¢lanky. Az na toto spojeni dvou sloupcl na titulni strané byly ostatni ¢lanky vzdy psany
do jednoho sloupce (Casto pfirozené clanek zabral nékolik sloupcl, ale text na Sifku
nepresahoval do dvou sloupcu, ale vzdy byl zalomen jen do jednoho). Obg&as byla spodni
tretina titulni strany a také stejna oblast na strané druhé vyplnéna romanem. Cely zbytek
prvni strany, stranu druhou a nékdy i stranu treti vyplfiovaly Clanky dotykajici se svétové
a evropské politiky potazmo velkych témat v politice Ceskoslovenské. Poté nasledovala
rubrika ,Nachrichte aus Stadt und Land®, ve které uz byly fazeny clanky regionalniho
charakteru. DalSi rubriky jiz nebyly pro praci relevantni, Clanky tykajici se zkoumané

oblasti v nich totiz nebyly publikovany.

5.2 Analyza ¢lankua

5.2.1 Doplnkova analyza

Pfi informovani o Volksfrontu, Volksratu nebo také Einheitsfront*® se Reichenberger

9 Vyraz, ktery byl nékdy uzivan jako synonymum k Volksfrontu a jednalo se o myslenku druZeni vSech
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Zeitung nejcastéji uchylovaly ke zpravodajskému ténu a snahy poslancid DNSAP a DNP
nijak nekomentovaly, dikazem toho je napfiklad ¢lanek hned z 15. zafi umistény na druhé
strané: ,Um die deutsche Einheitsfront®. Pokud pak list nepfinesl zpravu, pfinesl komentar.
Napfiklad 17. zafi otiskly Reichenberger Zeitung dlouhy nazor Waltera Branda, ktery
horuje pro Volksfront, ale fika, Ze myslenka se muze uskutecnit jen tehdy, pokud se najde
osobnost, ktera bude silna, nezatizena stranictvim, respektovana a schopna. Brand
se ve svém vycerpavajicim ¢lanku o Henleinovi nezminil, pfesto ale védél, ze DNSAP

Henleina v tomto sméru jiz kontaktovala.

Zverejiiované komentare nebyly ze strany Reichenberger Zeitung nijak dale komentovany
a list sam se do komentarl na téma Volksratu nebo Volksfrontu nepoustél. Reichenberger
Zeitung davaly jednoznacné prednost némeckym zdrojum a kritické pohledy &eskych
které jen potvrzuji celkovou orientaci Reichenberger Zeitung, a to sice, Ze se jednalo o list
pro Némce, ale nikoli list nacionalné silné vyhranény, ktery by zastaval myslenky DNSAP
nebo DNP. Reichenberger Zeitung byly velkym denikem s mnoha stranami a dvéma
dennimi vydanimi, denikem, ktery pfinaSel obsahlé ¢lanky o zahrani¢ni politice, ale i Cisté
regionalni clanky. List doved| pfinaset zpravy i komentare a snazil se tyto dva zanry
i u ozehavych témat nesluCovat (coz se neda tvrdit napfiklad u SeveroCeského deniku).

| kdyz ne pravidelné, reflektovaly Reichenberger Zeitung i Ceské deniky.

Volksratu iVolksfrontu se Reichenberger Zeitung vénovaly ve sledovaném obdobi
v pruméru kazdy druhy den, velmi cenny je ¢lanek z ve€erniho vydani z 20. zafi, kdy je
poprvé jmenovan Henlein, pfirozené jesté ne jako vadce SHF, ale jako predseda DTV,
ktery se Ucastnil rozhovorli o budoucnosti sudetonémecké politiky®', a také jako mozny

budouci pfedseda Volksratu.

Rozpusténi DNSAP a DNP bylo pro Reichenberger Zeitung velkym tématem. V dnech

nasledujicich po 4. fijnu (nejméné do 7. fijna) obsahovaly titulni strany rannich i ve€ernich

nemarxistickych némeckych stran a jejich rozpusténi se v novém télese na bazi fronty.

% Napfiklad ve veernim vydani z 19. zafi pfinasi Reichenberger zeitung hned na titulni strané nazory
Ceského tisku na myslenku Volksratu.

* Tyto rozhovory ajednani se odehraly 19. zafi v parlamentu a UGastnily se jich v8echny némecké
parlamentni strany, ale ni néktefi nestranici jako tfeba pravé Henlein.
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vydani minimalné jeden ¢lanek, Castéji vSak nékolik ¢lankd k tématu — vedle tlumoceni
statniho narizeni o zakazu, pres dlouhy projev poslance Junga, vyjadfeni nékolika Celnich

politiki napfi¢ spektrem, az ke spekulacim o budoucnosti uvolnénych mandata.

5.2.2 Podrobna analyza

An alle Sudetendeutschen! (1. 10. 1933, ¢lanek je umistén na druhé strané na prvni

pozici a zaplfiuje vice nez dveé tfetiny sloupce. Autorem je Konrad Henlein.)

Reichenberger Zeitung pfinesly jako vétsSina ostatnich nemarxistickych némeckych deniku
Henleinovu vyzvu v kompletni podobé. Jedinym dodatkem Reichenberger Zeitung, i kdyz
jisté také prevzatym od Konrada Henleina, byla prakticka informace pod samotnou
vyzvou, ktera znéla: ,Zustimmungs- und Beitritterkldrungen sind zu richten an die

Hauptstelle der "Sudetendeutschen Heimatfront™ in Eger, Markiplatz 32.“

(Zum Aufruf Henleins) (2. 10. 1933, Abendausgabe, Clanek je umistén na tfeti strané
a zapliuje necelou tretinu vysky sloupce. Autor neni uveden. Pozn.: Titulek ¢lanku je

skutecné uzavien do zavorek.)

V tomto ¢lanku pfinaSeji Reichenberger Zeitung zpravu o reakci na Henleinovu vyzvu
mezi Ceskymi periodiky a piSi: ,Zum Aufruf Henleins nimmt von der tschechischen Presse
bisher nur die ,Nar. Pol.“ Stellung. Das Blatt schreibt unter der Uberschrift 'Ein
Sudetendeutscher Hitler’: ...“ Clanek pak cituje Narodni politiku. Stejny &lanek citoval
ve svém Clanku ,Zrozeni sudetonémeckého Hitlera“ i Severoesky denik, ktery ovSem

prinesl svij ¢lanek az tfi dny po Reichenberger Zeitung.
Samotné Reichenberger Zeitung k vyjadfeni Narodni politiky Zadny svuj nazor nepfidavaji.

Kasper, Simm und Kohler aus der DNSAP ausgetreten. Henleins Aufruf beendete
das nationalsozialistische "Direktorium’. (3. 10. 1933, ¢lanek vyplfiuje levy sloupec
na titulni strané a dale pokraCuje ve druhém a tfetim sloupci pod ustfednim ramcem,

ve kterém jsou graficky oddélené dva ¢lanky. Autor neni uveden.)

Clanek se sklada ze t¥i mensich &lankt oddélenych drobnéjsimi titulky. V prvni &asti, ktera
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je uvozena vySe zminénym hlavnim titulkem, je oznameno, Ze poslanci Kasper, Simm
a Kéhler na sjezdu strany v Usti n. L. vystoupili z DNSAP a oficialné oznamili, Ze se jim,
tedy tzv. ,Direktoriu®, nepodafilo najit pochopeni u jinych politickych stran pro zalozeni
Volksfrontu, je citovano oficialni prohlaSeni DNSAP, které zvefejnila napfiklad takeé
Deutsche Volks-Wacht. Reichenberger Zeitung pak v zavéru prvni ¢asti vyvozuji
z vyjadfeni DNSAP mimo jiné domnénku, Ze vySe zminéni poslanci hodlaji pfistoupit
k Henleinové SHF.

Ve druhé casti, kterou uvozuje titulek ,Parteiwesen Uberlebt, popisuje list postoj poslance
Kaspera, ktery zastava myslenku, Ze uz se stranictvi pfeZilo. Kasper uz byl pry davno pro
mysSlenku narodni fronty, kdyZ tedy nyni Henlein zaloZil SHF a mySlenka Volksfrontu
ztroskotala, je pry jeho vystoupeni ze strany ukazkou toho, Ze se definitivné utvrdil
ve svém presvédCeni. Co se tyCe jeho pfistoupeni k SHF, nechava si pry cas
na rozmyslenou: ,Was den Anschlull an die Gruppe Henlein betrifft, behélt sich
Abgeordneter Kasper seine Etnscheidung fiir die ndchsten Tage vor.“ Podobné stanovisko

jako Kasper maiji podle Reichenberger Zeitung zastavat také Simm a Kohler.

Ve treti ¢asti, jez je uvozena titulkem ,Was hat "Sokol” damit zu tun?“ pfinasi list nazor
Prager Presse, ktera ma psat o udajnych jednanich Henleina se sokolskou obci. Prager
Presse si méla u Sokoll ovéfit, ze k zadnym jednanim nedoSlo a Ze takova organizace
jako Sokol ani v budoucnu by nemohla jednat s Henleinem, protoZe zakladni myslenky
Sokola jsou v rozepfi s antidemokratickymi tendencemi Henleinova provolani. Tento nazor
Prager Presse pretlumocCily Reichenberger Zeitung bez jakéhokoli dodatku. Podobné to
uCinily iu Henleinova provolani, je tedy mozné pozorovat zajimavy rys v chovani
Reichenberger Zeitung — predkladat nazory obou stran a nevyjadfovat se k nim. V mnoha
nasledujicich ¢lancich se Reichenberger Zeitung vyjadfovaly, ato velmi podrobné,
dokazaly ale také prinést nazor jiného periodika €i osoby a nechat na ¢tenafi, aby si udélal
usudek — nemély problém bez dodatku otisknout na jedné strané Henleinovo prohlaseni
i s informaci o moznosti podavani pfihlasek a adresou, na druhé strané pak nazor Prager

Presse, ve kterém ma mit Henleinovo provolani antidemokratické tendence.

Eine eindrucksvolle Kundgebung fiir den sudetendeutschen Einheitsgedanken.

Podtitulek: Eine Massenversammlung der deutschen christlichsozialen Volkspartei.
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— Unsere Lage immer schlechter und schlechter. — Henleins Aufruf. (3. 10. 1933,
Abendausgabe, jedna se ovelmi rozsahly Cclanek, ktery — aznadva slouCené
a oramované sloupce o vysce tretiny sloupce — vyplfiuje celou prvni stranu a pokracuje
na stranu druhou, kde vypliuje plné dalSi dva sloupce. Autor neni uveden, ve vétSiné
textu jsou ale citace zprojevu Dr.Karla Hilgenreinera®® adalSich fec¢nikd

na shromazdéni.)

V avodu C¢lanku je pfiblizen uc€el a organizator shromazdéni: ,Gestern Abends
(2. 10. 1933, pozn. aut.) fand in der GroRen Volkshalle des Reichenberger Rathauses
eine sehr gut besuchte Volksversammlung statt, die von der deutschen christlichsozialen
Partei einberufen war, zu der aber auch zahlreiche Angehérige anderen Parteien
erschienen waren. ... das einzige Thema ... der Zusammenschlul3 des

sudetendeutschen Volkes...*”

Hlavni slovo na shromazdéni mél Dr. Hilgenreiner, vedle ného pak fecnili ale jesté ffi
Henleinovi pfivrzenci ajeden komunista. Hilgenreiner se ve svém proslovu zminil
o Volksratu, v zavéreCné Casti se ale vyjadfil i k mySlence SHF, uvedl: ,Damit habe ich
auch das Urteil besprochen, (liber eine Aktion, die unter dem Namen Konrad Henlein in
die Offentlichkeit trat. Den Grundgedanken des Aufrufes ... kann ich im groBen und
ganzen umso leichter zustimmen, als alle seine Forderungen im wesentlichen schon in
unserem christlichsozialen Parteiprogramme Einhalten sind.” Dale uved|, Ze pokud
zustane SHF skute¢né vérna své mysSlence narodniho sjednoceni, pak muze prokazat
dobré sluzby. Pokud se ale zaroven stane stranou, obava se Dr. Hilgenreiner, ze misto
sjednoceni naroda pfibude jen nova strana. Vidi proto jen jedno FeSeni situace, ne narodni

stranu, ale narodni frontu.

Reichenberger Zeitung pak dale pfinasi vystoupeni fecnikl, ktera nasledovala v diskuzi
po hlavnim projevu Dr. Hilgenreinera. Za mladou generaci hlasici se k Henleinové
myslence vystoupil Dr. Wilhelm Pleyer, ktery hned v uvodu fekl, Zze nemluvi jiz za DNP,
ale od vCerejSka (1. 10., pozn. aut.) pravé za Henleinovu myslenku. Ve svém projevu
zduaraznil, Ze je nutné opustit systém politickych stran a vytvofit narodni frontu. Pfipominal,
ze Deutsche christlich-soziale Volkspartei ma podobny program jako SHF, Ze Henlein

zaradil kfestansky némecky svétovy nazor do svého programu a ze by strana (Deutsche

%2 Reichsparteiobmann und Senator der Deutschen christlich-sozialen Volkspartei
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christlich-soziale Volkspartei, pozn. aut.) neméla plnit svlj program v ramci strany, ale
Zze by ho méla podporovat v ramci fronty (rozumé&j SHF). Po Pleyerovi nasledoval dalSi
fe¢nik oznaceny jako pfislusnik mladé generace, ktera se hlasi k Henleinovi (jeho jméno
ale nebylo uvedeno). Tento fecnik opét dlouze opakoval, ze je nutné nyni jednat za cely
narod, ne jen za stranu, Ze dnes je kfestansko-socialni mySlenka ne zaleZitosti strany, ale
naroda. Ve svém projevu se také darazné vymezil proti komunismu a kritizoval ho.
V zavéru svého projevu prerusovaného potleskem ftekl: ,/n uns lebt ein ernster und
vollkommen unerschlitterlicher Glaube an unseren Fiihrer Konrad Henlein. (Beifall.) Wir
stehen hinter diesem Manne, wir werden neben diesem Manne stehen, wir werden mit

diesem Manne leben oder sterben. (Beifall.)”

Po tomto feCnikovi mluvil nejmenovany komunista, ktery pry v klidu hovofil o idealech
komunismu. V zavéru shromazdéni opét vystoupil Dr. Hilgenreiner, ktery fekl v uplném
zaveru: ,Ein Volk miissen wir werden, nicht gegeneinander, sondern fiireinander sein,

einer fir alle und alle fiir einen. (Langanhaltender Beifall.)”

Reichenberger Zeitung u tohoto €lanku opét ukazaly, Ze ackoliv je pro né dalSi vyvoj
v sudetonémeckém tabore hlavnim tématem dne, nevyjadiuji se k nému pfimo a vaznost
tohoto tématu podpofi tim, Ze mu propujci témér celou titulni a pul druhé strany, mluvit ale
nechaji jiné. ACkoliv na schlzi mluvili nejen pfivrzenci Henleina a Dr. Hilgenreiner, nybrz
také jeden komunista, dostalo setomuto v &lanku jen péti fadkd. Clanek dobre
dokumentuje, Ze jiz druhy den po Henleinové prohlaseni ,Ke vSem sudetskym Némcum®
mél Henlein zastance, ktefi dokazali dlouhé minuty hovofit pro jeho myslenku, oslovovati
ho titulem Fuhrer a byti ochotni — alespon podle pronesenych slov — pro néj i zemfit.
Stejné tak je dulezité si povSimnout, Ze i Clenové DNP — v tomto ¢lanku reprezentovani
spisovatelem a redaktorem Dr. Pleyerem — pfechazeli jiz v prvnich dnech po prvnim Fijnu

k Henleinovi.

Rasche Entwicklung des sudetendeutschen Einheitsgedankens (4. 10. 1933, ¢lanek
vypliuje levy sloupec titulni strany, pokracuje ve zbyvajicich tfech sloupcich pod
ustfednim ramcem a prechazi i na druhou stranu, kde vyplnuje jesté dalSi cely sloupec. Je

¢lenén do nékolika kratSich ¢lankd. Autor neni uveden.)

Prvni pasaz ¢lanku uvozena vysSe uvedenym titulkem informuje o déni v tabofe DNSAP,
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pfipomina vystoupeni Kaspera, Simma a Kohlera, oznamuje, Ze jmenovani panové zalozili
novy poslanecky klub s nazvem: ,Sudetendeutsche parlamentarische Vereinigung®,
Clanek dale upozornuje, Ze poslanec za DNSAP Hans Krebs se vzdal mandatu

a Ze senator Jeffer vystoupil z DNSAP.

V kliCové pasazi, ktera se dotyka Henleina, list piSe: ,Was den voraussichtlichen
Nachfolger des Abg. Krebs, den Eisenbahnangestellten i. R. und Stadtverordneten von
Warnsdorf Hermann Miinzberger, betrifft, so verlautet, dall er beabsichtige, aus der
DNSAP. auszutreten und sich der Gruppe Henlein anzuschlieRen.” Ve stejném odstavci
pak list jesté informuje, Ze pfichazeji zpravy o rozpusténi nebo pfipravovaném rozpusténi
celé fady mistnich pobo¢ek DNSAP, coZz ma byt reakce na vystoupeni Kaspera, Simma
a Koéhlera. Jelikoz v ¢lanku ,Kasper, Simm und Kohler aus der DNSAP ausgetreten.
Henleins Aufruf beendete das nationalsozialistische "Direktorium™.“ je udavano, ze Kasper
vystoupil z DNSAP pfedevSim proto, Ze jiz davno pozadoval narodni frontu, a dava si
nékolik dni na rozmyslenou, zda pfistoupi k Henleinovi, mize pak vznikat domnénka,
Zze mistni skupiny, které se mély rozpustit v navaznosti na Kasperav pocin, budou také

zastavat mysSlenku narodni fronty a taktéz zvazuji pfistoupeni k SHF.

Ve zbytku rozsahlého Clanku jsou jesté titulky oddéleny Ctyfi dalSi kratSi Clanky. Prvni
se vénuje schizi vedeni DNSAP, které vUsti n L. feSilo, jaky postoj zaujmout
k oznamenim o vystoupeni ze strany poslanct Kaspera, Simma a Junga a k pfekotnému
vyvoji v poslednich dnech, tento Clanek je oznacen titulkem: ,Die Beratungen in Aussig"“.
Dalsi dva mensi ¢lanky oznamuji rozpusténi brnénské a karlovarské slozky DNSAP a jsou
titulkovany nasledovné: ,Die DNSAP. des Kreises Brin mit samtlichen Ortsgliederungen
aufgeldst” a ,Auch Ortsgruppe Karlsbad der DNSAP. aufgeldst’. Konecné Ctvrty Elanek
v cyklu: ,Die Hauptstelle der ‘Sudetendeutschen Heimatfront” in Eger gedfnet”, se vénuje

z velké Casti SHF.

Die Hauptstelle der ‘Sudetendeutschen Heimatfront™ in Eger eroffnet (4. 10. 1933,
Clanek je soucasti cyklu clankd ,Rasche Entwicklung des sudetendeutschen
Einheitsgedankens®, je umistén v levém sloupci na druhé strané s tfifadkovym pfesahem

do sloupce tretiho, zabira necelou polovinu vysky sloupce. Autor neni uveden.)

V avodni ¢asti je dulezita zminka, ktera podporuje v teoretické Casti prace uvedené
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nazory, ze spojeni DNSAP a SHF bylo od zaCatku uzké a Ze by bez rozpusténi DNSAP
Henleinova fronta zfejmé nevznikla, kvali vyznamu tohoto sdéleni je citovana cela prvni
Cast Clanku: ,/m Ratskeller in Eger wurde am Samstag den 30. September in einer
Parteileitungssitzung der DNSAP. die Auflésung die Ortsgruppe der Partei in Eger
beschlossen, um den Mitgliedern den Antritt in die eben gegriindete Sudetendeutsche
Heimatfront (Hauptstelle in Eger, Marktplatz 32) freizugeben. Wie heute schon verlautet,
werden alle Stadtrdte und Gemeindefunktiondre dem Stadtrat in Eger ihren Austritt aud
der DNSAP. mittelein und vorléufig als unpolitische Gruppe ihre Mandate weiter behalten.
Jedem ist es aus der DNSAP. freigestellt worden, in die Sudetendeutsche Heimatfront
einzutreten. Rechtsanwalt Dr. Tutzauer in Eger hat alle Funktionen in der Deutschen
Nationalpartei niedergelegt, ist in die Sudetendeutsche Heimatfront eingetreten und richtet

an alle Parteigenossen die Aufforderung das gleiche zu tun.”

Druha &ast &lanku se pak jiz plné& vénuje otevieni centraly DNSAP v Chebu. Clanek
sdéluje, Ze $éfem kancelare se stal Wilhelm Sebekovski®, Ze jiz v pondéli 2. fijna méla
centrala ,eine (beraus groBe Anzahl von Beitrittserkldrungen®, Ze Henlein nehodla
presidlit do Prahy, ale ze zustane v Chebu, se kterym je pry koneckoncu spojen svym

povolanim ucitele télocviku.

Ein Versuch (4. 10. 1933, ¢lanek je umistén na druhé strané a zaplfuje ze dvou tfetin

prostfedni dva a z tfetiny pravy sloupec. Autor neni uveden.)

Jedna se ve zkoumaném obdobi o nejrozsahlejsi Clanek, ktery se tyka vyluéné SHF.
Reichenberger Zeitung v ném podrobné rozebiraji a hodnoti Henleintv pocin, spekuluji
nad jeho budoucnosti a nad budoucnostni sudetskych Némcu vubec. V avodl list
vysvétluje, pro¢ doSlo k vytvofeni SHF, piSe doslova: ,Die Unentschlossenheit und
Unbeweglichkeit der alten Parteifiihrungen hat dazu gefiihrt, dal8 ein Einzelner den
Versuch unternehm die sogenannte Volksfront unter dem Titel ‘Sudetendeutsche
Heimatfront” ins Leben zu rufen.” Zcela jednoznacné tu list fika, Ze co se nedokazalo

podafit DNSAP respektive ‘Direktoriu’, pokusi se u€init Henlein sam. SHF je zde

% Clen KB pozdé&iji souzeny ve stejném procesu jako Walter Brand (Kural, 2002, s. 207). Sebekovski byl ale
i Clenem DNSAP, jak uvadi Kural (Kural, 2006, s. 330 a 331): ,...Hned v8ak uvidime, Ze o néjakém
principialnim odporu ¢i vibec o jakémkoli odporu vic¢i nacionalnimu socialismu nemiZe byt reci, ba
Ze nebylo mélo téch, kdo clenstvi v DNSAP a KB povaZovali za veskrze slucitelné. To plati napfiklad

kamaradu, ktery pozdéji pfiznal, Ze az do rozpusténi DNSAP byl také ¢lenem této strany.”
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nazyvana jen jinym titulem pro Volksfront.

Jesté v uvodnim odstavci list Henleina kratce pfedstavuje a pfinasi informaci, Ze mezi jeho
prateli se fika, Ze Henlein je tim, kdo ma néco jako tajemstvi osobnosti (Geheimnis der

Personlichkeit).

Reichenberger Zeitung dale oznacCuji Henleinovu vyzvu jako protest proti staré formé
stranictvi a politice zalozené na politickych stranach. Opét zde list opakuje, Zze Henlein
uvadi v zivot myslenku, kterou DNSAP nedokazala prosadit: ,Nachdem der Weg (iber die
Einigung der alten Parteileitungen sich als ungangbar erwiesen hatte, schien der
Gedanke der "Volksfront™ zungchst gescheitert.” Er (Henlein, pozn. aut.) taucht es jetzt als

das Werk eines Einzelnen auf.”

Déle v ¢lanku pfinasi list obsah Henleinova prohlaseni (ne ovSem doslovny, ale volné
prevypravény) a vyvozuje z néj, ze: ,Die Hauptziele der "Sudetendeutschen Heimatfront
sind also der nationale Friede und der soziale Ausgleich auf gerechter und
demokratischer Grundlage, die liberwindung des nur zersetzenden und negativen Hasses

in der Politik und der nur zerstérenden Klassengegensétze in der Wirtschaft.“

Vedouci osobnosti SHF jsou podle listu lidé mladé generace nezatiZzeni starym Rakousko-
Uherskem. Jsou to pry nacionalisté, ale nacionalisté, ktefi nevidi byti a etiku nacionalismu
v nenavisti k ostatnim narodim, ale v lasce ke svému narodu, nacionalisté, ktefi respektuji
jiné narody. Vedouci lidé v SHF jsou pry sice idealisté, ale idealisté skuteCnosti.

Reichenberger Zeitung li¢i lidi stojici za SHF v tomto ¢lanku jako lidi s nejlepSimi umysly.

Dale pfinasi list pasaz, kterou ve svém ¢lanku citoval SeveroCesky denik (viz s. 43), kde
fika, Ze program je sice krasny, ale lidé musi uvédomit, Ze mu stoji v cesté mnoho
prekazek, které je nutno prekonat. Predevdim to maji byt nedivéfivost Cechd

a rozharanost némeckého tabora. Pry az praxe ukaze, jestli SHF obstoji.

V zavéru cClanku pak Reichenberger Zeitung pisi, Zze SHF kaZdopadné pfinasi novou
mysSlenku. NejvétSi nebezpecli, které ji ale pry hrozi, je, Ze nedostane svému nazvu
,Front*, nybrz Ze se z ni stane jen dal&i ,Partei“. Uspé&ch nebo netspéch SHF ma pak byt

méfitkem toho, zda je odpor ke staré stranickosti v narodu tak velky a elementarné

55



pfitomny, aby umoznil cestu nového vyvoje v ,Sudetendeutschtums®“, nebo zda je
soucCasny rozruch okolo politickych stran jen povykem pro nic, nebot” niCeho nového

pozitivniho se neda dosahnout.

(,,Sudetendeutsche Heimatfront“ Reichenberg) (4. 10. 1933, Abendausgabe, Clanek je

umistén na treti strané a zaplfiuje Ctvrtinu vySky sloupce. Autor neni uveden.)

Clanek oznamuje, Ze v navaznosti na projevy souhlasu s SHF a Konradem Henleinem,
které zaznély na pondélnim (2. 10. 1933, pozn. aut.) shromazdéni, které svolala Deutsche
christlich-soziale Volkspartei (viz s. 49), se v Liberci ustanovuje pfipravny vybor pro
,Ortsgruppe Reichenberg der Sudetendeutschen Heimatfront®. V zavéru kratkého ¢lanku
je oznameno, kde mohou zajemci vyplnit pfihlasky pro vstup do SHF: ,Anmeldungen zum
Eintritt in die ‘Sudetendeutsche Heimatfront” liegen im Sedetendeutschen Verlag,

Buchhandlung Franz Kraus, Schiitzenstral8e 30, auf und sind dort auszuftihlen.*”

(Henelin und der ,,Sokol“) (4. 10. 1933, Abendausgabe, Clanek je umistén na tfeti
strané, hned pod vySe uvedenym ¢lankem a zapliuje Ctvrtinu vysky sloupce. Autor neni

uveden.)

V tomto ¢lanku je ocitovano prohlaseni tiskového ustredi SHF, které dementuje, Ze by mél
Henlein pfed svym umyslem zalozit SHF jednat se Sokolem, jak spekulovaly nékteré

prazské deniky®, a vyvraci také domnénku téchto deniku, Ze je Henlein ¢lenem DNP.

V Clanku SeveroCeského deniku (viz. s. 44) se dozvidame, Zze stejné prohlaseni jako

Reichenberger Zeitung otiskl i Reichenberger Tagesbote.

Die ,,Sudetendeutsche Heimatfront”“. Podtitulek: Sammlung aller aufbauwilligen
Krafte. (5. 10. 1933, ¢lanek je umistén na titulni strané a vyplfuje posledni Ctvrtiny

prvnich dvou sloupct a prvni ¢tvrtinu tfetiho sloupce. Autorem je Pressestelle der SHF.)

Reichenberger Zeitung piebiraji doslovné sdéleni tiskové centraly SHF. V tomto sdéleni

Henlein reaguje na nafCeni v nékterych novinach afika, ze zalozit SHF byla jen jeho

% Tézko prelozitelny vyraz, Kural uvadi (Kural, 2002, s. 26): ,Volkstum (... asi tolik jako podstata narodniho
ducha némectvi).“ V pfipadé Sudetendeutschtum néco jako ,podstata ducha sudetonémectvi®,
zjednoduSené pak ,sudetonémectvi®.

% Clanek neuvadi, o které deniky by se mélo jednat, nejspi$e jde ale o Prager Presse, viz s. 45.
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osobni iniciativa, Ze vystupovani ¢leni z DNSAP a DNP neni jeho dilem, Ze se tito lidé
rozhodli sami a Ze posledni udalosti ho jen utvrzuji v nutnosti vytvofit narodni frontu. Dale
uvadi, ze SHF nyni nechce usilovat o zadné mandaty ani zastupitelské pozice, nebot
se musi nejprve vystavét. Henlein ve svém sdéleni doufa, Ze Clenové vSech stran budou

podporovat jeho myslenku, ktera slouzi celému sudetonémeckému narodu.

Clanek potvrzuje, Ze Reichenberger Zeitung prejimaly zpravy tiskové centraly SHF
a prikladaly jim dulezitost, kterou dokazuje minimalné umisténi i grafické zvyraznéni

clanku.

Zerfall der Parteien (5. 10. 1933, Abendausgabe, clanek je umistén na titulni strané

ve druhém sloupci a zaplriuje jeho tfetinu. Autor neni uveden.)

Clanek oznamuje, Ze nékolik vedoucich &lend dé&inské DNP vystoupilo ze strany
a pfihlasilo se do Henleinovy SHF. Podobné pak pry ucinil i ,Der Tetschener Kreisfiihrer
der Grenzlandjugend” Fritz Leinweber, ktery sevzdal svého ufadu a pfistoupil

k Henleinovi.

Ackoliv se na prvni pohled jedna jen o strohé sdéleni, kdo vystoupil z DNP a ke komu
prestoupil, je v zavorce uvedena i adresa hlavniho sidla SHF v Chebu. Autor ¢lanku tak

zcela ze svého popudu a bez objektivni nutnosti uvadi kontakt na centralu SHF.

Eine Erklarung der ,Sudetendeutschen Heimatfront“ (6. 10. 1933, Clanek je umistén
na titulni strané v jejim pravém sloupci, Clanek vypliuje polovinu vysky sloupce. Autorem
je tiskové ustfedi SHF.)

V prohlaseni tiskového ustfedi fika Konrad Henlein na uvod, Ze za provolanim ,Ke véem
sudetskym Némcim®“ stoji pouze a jediné on, zZe jeho SFH neni financovana zadnou
stranou, Ze Zije pouze ze soukromych zdroju a z ¢lenskych pfispévkld. Prace SHF ma byt

vedena muzi, ktefi se dali vzhledem k nouzové situaci naroda k dispozici Cisté z idealismu.

Henlein uvadi, Ze: ,Der Idealismus und die Begeisterung aller aufbauwilligen Kréfte der
sudetendeutschen Volksgenossen, die vorbehaltlose Anerkennung des

tshechoslowakisches Staates und die lautere Persénlichkeit Konrad Henleins sind das
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einzige Kapital, das der neuen Bewegung zur Verfiigung steht.”

Clanek je daldim dokladem toho, Ze Reichenbereger Zeitung uvadély tiskové zpravy

ustfedi SHF a pfiznavaly jim vysokou prioritu potvrzenou umisténim na titulni strané.

(Konrad Henlein) (7. 10. 1933, ¢lanek je umistén na ¢tvrté strané v rubrice ,Nachrichten
aus Stadt und Land®, jedna se o kratky ¢lanek vyplfujici osm fadkd druhého sloupce.

Autor neni uveden.)

Tento Clanek upozorfiuje, Ze Henlein vystoupi v Némeckém domé v Praze 8. fijna v 10
hodin dopoledne pfed Ceskoslovenskymi i zahraniCnimi novinafi a bude hovofit o zakladni

mysSlence a politice SHF.

Eine Erklarung Konrad Henleins (7. 10. 1933, Clanek je umistén ve spodni ¢asti titulni
strany a vyplhuje Ctvrté Ctvrtiny prostrfenich dvou a prvni tfetinu pravého sloupce. Autorem
je tiskové ustredi SHF)

Reichenberger Zeitung pfinasi dalsi tiskovou zpravu SHF, ktera pfinasi slova Henleina
o tom, ze vyvoj poslednich dnd ho utvrzuje v jeho mySlence sjednotit vSechny sudetské
Némce, a fika, ze v SHF nejsou lidé, ktefi stali u rozpusténi nacionalnich stran, ani lidé,
ktefi byli odsouzeni nebo jsou obzalovani z ukladi proti republice (narazka na proces

s Volkssportem, pozn. aut.).

Henleins Presseempfang von der Polizei aufgelodst. (9. 10. 1933, Abendausgabe,
Clanek je hlavnim ¢lankem vydani, vyplhuje dva spojené sloupce z poloviny jejich vysky.
clanek je umistén v horni €asti titulni strany a text je vytistén tu€nym pismem. Autor neni

uveden.)

Clanek pise o policejnim zasahu na Henleinové konferenci, vedle znamych faktd pfinasi
i novou informaci, Cetnici méli nejen konferenci rozpustit, ale méli zabavit také tisténé
materialy o SHF, které mél Henlein pfipravené, aby je rozdal novinafim. List piSe,
Ze na konferenci Henlein znovu zdaraznil, Ze stoji na padé statu a ze pro antisemitismus
neni v SHF misto. V poslednim odstavci list piSe, Ze jelikoz byly materidly uréené pro

novinare zabaveny policii, musela vétsina listd vychazet jen z toho, co bylo na konferenci
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feCeno. Posledni vétou Reichenberger Zeitung informuji o reakci ¢eskych novin: ,Die
tschechische Press, soweit sie zu der Veranstaltung Vertreter entsendet hatte, nimmt zu

dem Presseempfang eingehend Stellung.”

V ¢lanku je také zminka o tom, Ze vyklizeni prostor tiskové konference policii probéhlo
v klidu a Ze k rozpusténi povznesli organizatofi namitku, ke které se méli pfidat i Cesti

zurnalisté.

Tschechische Pressestimmen (9. 10. 1933, Abendausgabe, ¢lanek vyplfiuje polovinu
vySky prvnich dvou sloupcl aje umistén natitulni strané pod c¢lankem ,Henleins
Presseempfang von der Polizei aufgelost.“ Jedna se o souhrn reakci Ceskych periodik
na HenleinGv projev na tiskové konferenci doplnénych o kratky uvod a zavér. Autor neni

uveden.)

Tento Clanek uUzce navazuje na predchazejici, Reichenberger Zeitung zde zverejiuji
nazory nasledujicich listd na tiskovou konferenci: Politicky list, Narodni politika, Ceské
slovo a Pravo lidu. Reichenberger Zeitung vybraly jen ta periodika aty casti, kde
se o Henleinovi piSe pozitivné. Podle vybéru Reichenberger Zeitung by muselo vznikat
zdani, Zze o Henleinové SHF se Cesky tisk vyjadfuje jen v kladnych ténech, Ze zdUraziuje
jeho odmitnuti rasismu, kladny postoj vi¢i statu ajeho samotného oznacuje
za sympatického muze. V zavéru Clanku pak Reichenberger Zeitung oznamuji, ze: ... die

neue Bewegung von dem Gedanken des Humanismus und der Loylitat getragen sei.”

Zajimavou poznamkou v textu je, kdyZz Reichenberger Zeitung informuji, Ze Pravo lidu
mélo psat, Ze tiskova konference se konala v Némeckém domé ane v hotelu Modra
hvézda®. Je to pry jen dokladem toho, Ze Henlein to mysli se svymi fe¢mi o Zidech vazné,

nebot Némecky dim je pry v rukou zZidovského kapitalu.

Henlein vor der Presse. Podtitulek: Bekenntnis zu einer Verstandigung, zu Staat und
Demokratie. (10. 10. 1933, ¢lanek je hlavnim ¢&lankem dne, zapliuje plné prvni dva

a ze dvou tfetin i tfeti sloupec titulni strany. Autor neni uveden.)

Clanek je uveden nékolika fadky, které oznamuji, Ze se Henlein zhruba pfed stovkou

% Informaci, Ze je se tiskova konference konala v Némeckém domé v Praze pfineslo nékolik periodik,
i Reichenberger Zeitung ve svém avizu ze 7. 10. psaly, ze mistem konani ma byt Némecky ddm.
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Ceskych anémeckych zurnalistd predstavil. Dale se ¢lanek sklada z prepisu Casti
Henleinova projevu, které jsou v pfipadé potfeby uvedeny nékolik struCnymi vétami.
Reichenberger Zeitung Henleinlv projev v tomto ¢lanku nijak nekomentovaly, z nékolika
uvozujicich vét bylo zfejmeé, ze list dostava svému podtitulu ,Tagblatt fur das deutsche

Volk in B6hmen*, nebot pouzil obratl jako ,flir uns Sudetendeutsche” apod.

Bilder vom Tage. (11. 10. 1933, pfiloha ,Bilder vom Tage® pfinesla Henleinovu fotografii
hned v uvodu druhé strany, a to s nasledujicim popiskem: ,Konrad Henlein, der bisherige
Verbandsturnwart des deutschen Turnverbandes, hat in einem Aufruf alle aufbauwilligen
und der Parteienzersplitterung miiden Sudezendeutschen zur Bildung einer

Sudetendeutschen Heimatfront aufgerufen, an deren Spitze er sich gestellt hat.”

,Heimatfront“ — nicht durchfihrbar? (13. 10. 1933, Abendausgabe, ¢lanek je umistén
na titulni strané jako soucast vétSiho ¢lanku ,Um die Mandate der aufgelosten Parteien.”,

zapliuje tretinu vysSky sloupce. Autor neni uveden.)

Clanek pfinasi stanovisko poslance za Deutsche christlich-soziale Volkspartei
Dr. Luschky, ktery tvrdi, Ze je mySlenka SHF neproveditelna. Ackoliv se Luschka vyjadfuje

jasné o nemoznosti provedeni SHF, umistily Reichenberger Zeitung za titulek otaznik.

5.2.3 Kvantitativni analyza

Reichenberger Zeitung otiskly ve sledovaném obdobi 19 ¢lanku, které se vztahovaly
k SHF nebo Henleinovi. Pro Cetnost vystupl v pribéhu sledovaného obdobi viz pfilohu €.
2.
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6. KOMPARACE

Reakce na zalozeni SHF se u SeveroCeského deniku a Reichenberger Zeitung vyrazné
liSila. Z kvalitativniho hlediska pfinaSel Severo¢esky denik ¢lanky® krat$i, pramérny ¢lanek
SeveroCeském deniku byl vysoky necelé tfi Ctvrtiny sloupce, prumérny clanek
z Reichenberger Zeitung pak vyplfioval sloupec. Rozdil v rozsahu &lankd nebyl v priiméru
velky, velmi rozdilné byly ale v rozsahu jednotlivé Clanky. Reichenberger Zeitung totiz
prinasely i tfisloupcové ¢lanky vénujici se pouze Henleinovi a SHF, stejné jako tiskly i jen
kratické zminky. U SeveroCeského deniku nebyly v rozsahu &lankl tak velké vykyvy a

¢lanky byly vétSinou vysoké pul sloupce nebo vypliiovaly jeden sloupec.

Umisténi ¢lankd u Reichenberger Zeitung svédcilo o dulezitosti tématu pro tento list, vice
nez polovina &lankul, kterych byl oproti SeveroCeskému deniku téméF dvojnasobek — viz
nize, byla umisténa na titulni strané. Kdyz nebyla zminka o SHF dostate¢né rozsahla pro
samostatny velky ¢lanek na titulni stranu, byl ve vétSiné pfipadu presto Usek vénujici
se SHF zafazen natitulni stranu, ato do ¢lanku, ktery se povétSinou vénoval vyvoiji
v sudetonémeckeé politice. Editor tak umistil SHF jako soucast velkého ¢lanku, ackoliv by ji
klidné mohl otisknout na druhé nebo tfeti strané jako kratky ¢lanek. U SeveroCeského
deniku se ¢lanek vénujici se SHF vyskytoval na titulni strané jen ve tfetiné pfipadu,
typickym umisténim ¢lanku o SHF nebo Henleinovi byla pro Severoesky denik rubrika
,2oenni zpravy“, ktera zacCinala na druhé strané listu. V této rubrice ale zaujimaly ¢lanky

0 SHF vétSinou prvni nebo druhé misto.

Velky rozdil byl u ¢lankd v jejich aktualnosti, ackoliv byly Reichenberger Zeitung
i SeveroCesky denik deniky, jejich kapital alidské zdroje nebyly srovnatelné.
Reichenberger Zeitung vychazely dvakrat denné ainformovaly vzdy o udalostech
z predchoziho dne nebo v pfipadé vecerniho vydani io udalostech dne aktualniho,
SeveroCesky denik, zvlasté pfi citaci jinych periodik, pfinasel ¢lanky is pétidennim
zpozdénim. NejvétSim zaznamenanym extrémem je pak jedenactidenni zpozdéni (viz s.

44). SeveroCesky denik ani neupozornil, Ze se odvolava na takto stary Clanek, ale citoval

5 Je poditana vy8ka vzdy celého ¢lanku, ve kterém byla SHF zminéna, at se ¢lanek tykal SHF a Henleina
pln&, nebo jen z &asti.
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jeho €ast, jako by se jednalo o aktualni ¢lanek z pfedeslého dne.

Zdroje obou deniku se znacné liSily. U SeveroCeského deniku byla nejCastéji citovana
Narodni politika a byly z ni pfejimany dlouhé pasaze. Mezi deniky, které SeveroCesky
denik také reflektoval, pak patfily pfedevSim ty mistni, tedy Reichengerger Zeitung
a Reichneberger Tagesbote — k témto se ale vyjadfoval, zatimco ¢lanky z Narodni politiky
prejimal. SeveroCesky denik necitoval dlouhé projevy nékterych statnik (u Reichenberger
Zeitung to byl napf. senator Hilgenreiner nebo poslanec Luschka), ale byly vidét jisté
sympatie k ministru Spinovi. Dulezitym znakem u Reichenberger Zeitung bylo, Ze pfejimal
tiskové zpravy z tiskového ustfedi SHF. U obou deniku pak platilo, Ze ¢lanky az na uplné

vyjimky nebyly podepisovany.

Jadrem celé analyzy bylo zjistit postoje obou deniku k rodici se SHF a Henleinovi, v tomto

sméru analyza pfinesla jasné zaveéry, které Ize shrnout nasledovné:

Severo€esky denik: Tento hraniCarsky list se od prvniho €lanku stavél proti Henleinovi
a SHF, poukazoval na propojeni DNSAP a SHF a na Henleinovy rasové praktiky v DTV.
Zastaval nazor, Zze SHF je jen sbérnym pytlem pro Cleny z rozpusténych stran. Srovnaval
Henleina s Hitlerem, v nékterych ¢lancich sice psal, Ze by se mélo pockat, aby se ukazalo,
co skute¢né Henlein zamysli, ale Casto jiz v nasledujicim odstavci byl Henlein ostfe

napadan.

Reichenberger Zeitung: List se snaZil o objektivni pfistup. Henleina neodsuzoval a daval
mu prostor k vyjadfeni, zaroven ale pfinasel i nazory denikd, které Henleina napadaly.
V nékolika ¢lancich Reichenberger Zeitung myslenku jednotné fronty sudetskych Némcu
podpofily, zastavaly nazor, Ze sjednoceni sudetskych Némcu a pfekonani stranictvi je
dobra myslenka, zaroven ale upozorfiovaly na obtiznost jejiho provedeni a na mozna
uskali. Henlein byl pro Reichenberger Zeitung mlady muz piny ideall, kterému je dobré
dat sanci. Reichenberger Zeitung se snazily o nezaujaty pfistup, jelikoz Slo ale o0 némecky

list, je inklinace — i kdyz opatrna — pro Henleinovu myslenku ziejma.
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7. ZAVER

Cilem prace bylo porovnat reakci SeveroCeského deniku a Reichenberger Zeitung na
zalozeni SHF. Po teoretické Casti prace, ktera pfiblizovala okolnosti vzniku SHF a
zabyvala se spoleCenskou situaci v Liberci, nasledovala samotna analyticko-komparacni
Cast. Na zakladé podrobné analyzy, ktera €lanky rozebirala podle pfedem stanovenych

kritérii, prace pfinesla ve stru¢nosti tento zaveér:

SeveroCesky denik ve zkoumaném obdobi (1. az 15. fijna 1933) pfinesl 10 ¢lanku
tykajicich se tématu. Clanky byly vétSinou stejné dlouhé, v priméru vypliiovaly ffi &tvrtiny
sloupce. Clanky byly ve tfech pfipadech umistény na titulni strané, ve vét$iné pfipadd pak
na Celni pozici na druhé strané v rubrice ,Denni zpravy“. Autor nebyl nikdy uveden.
Nazory autoru SeveroCeského deniku sméfovaly ostfe proti Henleinovi a SHF. Henleina
prirovnavaly k Hitlerovi, SHF pak k sbérnému pytli pro byvalé &leny rozpusténych stran
DNSAP a DNP. Autofi v navaznosti na Henleina a SHF Casto pouzivali expresiv a
ironického az vysmésdného tonu. Denik pfejimal zpravy nejCastéji z Narodni politiky, mél
obecné tendenci zalezitosti tykajici se SHF a Henleina silné komentovat a rad se
konfrontoval s listy opaéného nazoru. Zpravy pfinasel SeveroCesky denik Casto s

nékolikadennim zpozdénim.

Reichenberger Zeitung ve zkoumaném obdobi pfinesly 19 &lankl tykajicich se tématu.
Clanky se vyznacovaly velkymi rozdily v délce, v priméru vypliiovaly jeden sloupec.
Jedenact ¢lankl bylo umisténo na titulni strané. Autor nebyl nikdy uveden. Reichenberger
Zeitung se snazily nahlizet HenleinGv poc€in objektivné, v nékterych pfipadech se jim to
CasteCné dafilo a minimalné uvefejnénim nazorové odliSnych &lankd bez dodatecného
komentafe prokazaly snahu pfinést Ctenafi rlzné nazory na téma. VétSinou ale list
nezastiral mirné sympatie k Henleinovi a k SHF. Nebylo to dano nazorovou blizkosti listu
k DNSAP nebo DNP, ale faktem, ze mlady a neznamy Henlein pfedstavoval se svym
poutavym programem pro sudetské Némce v dobé vrcholici hospodarské krize a krize
stranictvi novou moznost. Reichenberger Zeitung pro Henleina rozhodné nehorovaly,
spiSe mu chtély dat Sanci se predveést. List vedle vlastnich &lanku pFebiral také zpravy z

tiskového ustfedi SHF, ale prostor dal i Ceskym periodikiim, i kdyz vybiral spiSe ta, ktera
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se k Henleinovu €inu stavéla mirné pozitivné nebo neutralné. Denik pfinasel diky rannimu

a veCernimu vydani Cerstvé zpravy.

Komparace analyz jednotlivych denikd potvrdila, Ze nazory denikl Ceské mensiny a
némecké vétsiny v Liberci na zalozeni SHF se diametralné odliSovaly. Doplfikova analyza,
ktera se uz netykala samotné SHF, ale okolnosti s ni uzce souvisejicich, tento vysledek
potvrdila. Prace — ackoliv musela z divodud uvedenych v Uvodu upravit teze — dostala
svému cili a pomoci podrobné analyzy zjistila a nasledné zkonfrontovala postoje

némeckého a ¢eského libereckého deniku k zalozeni SHF.
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8. RESUME

Die Arbeit sollte in dem analytisch-komparatischen Teil analysieren, wie die Zeitungen
SeverocCesky denik und Reichenberger Zeitung auf die Griindung der Sudetendeutschen
Heimatfront reagierten, und dann die Ergebnisse der Analyse vergleichen. Die Analyse hat
festgestellt, wie umfassend die Artikel der einzelnen Zeitungen waren, welche Position auf
der Seite und in der ganzen Zeitung einnahmen, welche Quellen die Authoren ausgenutzt
haben, wie hat sich die Zahl der Artikeln im Laufe der Zeit entwicklet, wie aktuell die
Artikeln waren, aber vor allem — und das war der Hauptziel der Analyse — welche Stellung
die Zeitungen zu der Grundung der SHF einnahmen. Die Zeitung SeveroCesky denik
stand seit dem ersten Artikel im Gegensatz zu neuer Bewegung, sie hat Konrad Henlein
als ,kleiner Hitler* genannt und betonte die Beziehung der neuen Bewegung zu den
Parteien DNSAP und DNP. Die Stellung der Reicheberger Zeitung kann man so
beschreiben, dass sie im Henlein eine neue Mdglichkeit fur die Zukunft gesehen hat und
wollte ihm Chance geben. Reichenberger Zeitung war nicht ganz an der Seite Henleins,
sie wollte nur probieren, ob dieser Mann wirklich bessere Bedingungen flr
Sudetendeutschen bringen kann. Auf diesem Grund hat sie auch Berichte aus der
Pressestelle der SHF veroffentlicht. An der anderen Seite hat Reichenberger Zeitung aber

auch Platz fir die Meinungen freigemacht, die gegen Henlein standen.
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Priloha €. 3: Basen ,Tydenicek®

Zdroj: Severocesky denik (15. 10. 1933)
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Priloha ¢. 4: Konrad Henlein

Zdroj: Jahn (Jahn, 1937)
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Priloha €. 5: Aufruf ,An alle Sudetendeutschen”

Zdroj: Fond Ministerstva zahrani¢nich véci — vystfizkovy archiv I.
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