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V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 
Po jejich vyplnění posudek vytiskněte, zakroužkuje navrhovanou známku, podepište a odevzdejte! 
 
Typ diplomové práce („bakalářská“ nebo „magisterská“): bakalářská  
 
Typ posudku („posudek vedoucího práce“, nebo „posudek oponenta“): posudek oponenta  
 
Autor/ka práce 
 
Příjmení: Jančárková Jméno: Dagmar  
 
Název práce: Rok 1968 a Kamila Moučková 
 
Autor/ka posudku 
 
Příjmení: Končelík Jméno: Jakub 
 
Pracoviště: KMS UK FSV 
 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE *) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce ?       
1.3. Struktura práce ?       
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 500 znaků) 
 

Teze se o metodě a struktuře práce nezmiňují. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury 1 
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu  1 
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu   
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu   
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli   
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru   
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

Autorka nevyužila plně rozsáhlé a mnohavrstevnaté literatury k událostem reformního roku 1968; zejména 
v případě publikací Ústavu pro soudobé dějiny je to překvapující.  
V pozn. 17 čtenáře zarazí doložení dat pro rok 1970 publikací z roku 1964. 
Nicméně – v rovině bakalářské práce jsou použitý poznámkový aparát i literatura postačující. 

 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy 1 
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.5 Grafická úprava  1 
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce    
3.2 Zvládnutí terminologie oboru   
3.3 Úroveň poznámkového aparátu   
3.4 Dodržení citační normy   
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
  

3.7 Grafická úprava    
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 600 znaků) 
 

Citace z kontextově (dobově) vázaných textů (např. na s. 32) by si zasloužily širší uvedení, nepoučený čtenář 
s nimi nebude umět naložit.  
V poznámkách není třeba vždy opakovat kompletní odkaz, stačí jen poprvé.  
Mimořádné ocenění zaslouží přílohy práce! 

 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 

Autorka prokázala schopnost shromážděné poznatky přehledným způsobem utřídit a kultivovaným způsobem 
nabídnout čtenáři. Posuzovaná bakalářská práce je obsahově originální. Dagmar Jančárková prokázala, že 
ovládá schopnosti a dovednosti příslušné odbornému diskurzu, její bakalářská práce svým zpracováním a 
obsahem splňuje požadovaná kriteria, a proto ji doporučuji k obhajobě. 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE P ŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT  (jedna až tři): 
5.1 Proč diplomantka (vyjma Cysařové a Havlíčka) nevyužila tituly z produkce Ústavu pro soudobé dějiny, 

kde o období tzv. Československé krize let 1967-1969 píše mnoho historiků? 
5.2 Na s. 16 autorka sděluje protichůdné informace o konci vysílání z tzv. Péčka. Mohla by je upřesnit? 
5.3 Zcela mimo hodnocení a posuzování - jak se to u Moučků mělo se vztahem Moučky a Zahajského? 

Z textu se nějak čtenář nedozví, kam se Moučka poděl… 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 



 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků) 
 

      
 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 


