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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

[ ]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

N[N [ — D

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

\Autorka v mnoha piipadech dobie identifikuje stéZejni literaturu k tématu, pracuje jak|
s ruskojazycnou literaturou (zejména), tak cituje t€Z napt. st€zejni monografii ceského sociélnih0|
v&dce Emila Voragka. Bohuzel viak pracuje mj. s internetovou encyklopedii Wikipedia; rovné




bakalatské prace jejich kolegt (jakkoli ohodnocené zndmkou ,,vyborné*“jako v pripadé Anny|
Ivanovy (2007), popt. magisterské prace (Jan Hodac, 2007, hodnoceno stupném ,,velmi dobie*)
nepovazuji pti v§i ucté k t€émto textliim za zdroje, které si mohou narokovat podstatnou pozici|
(jsou zminény jako zdroje prace v samotném Uvodu).|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroveh pozndamkového aparétu a odkazii

3.3 | Dodrzeni citani normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

— =N N[

3.5 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.5 | Graficka Gprava 1

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei pozndmkového aparétu

3.4 |Dodrzeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Graficka Gprava

) Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

IAutorka zbytecné a Casto pouziva zajmen ,,jakysi®, ,jakousi* apod. Eurasijsky smér dnes tak napfikladl
,, (...) prochazi jakousi renesanci. K té nyni dochazi ziejmé diky vytvoreni podminek shodnych s témi,|
jez v Rusku panovaly po ukonceni absolutistického reZimu a pred vznikem SSSR. “* (s. 5). Nabizi se|
otazka, v ¢em je dnesni Rusko skutecné shodné s Ruskem predsovétskym, popft. zda se jedna o|
nepiesné vyjadieni autorky; obdobné neptesnosti 1ze najit na dal§ich mistech v textu.|

Autorka neni rodild Ceska, proto jazykové zpracovani textu zaslouZi jisté zvlastni pochvalu. Bylo by|
nicméné jist€ chvalyhodné opravit v textu zbylé nemnohé gramatické a stylistické chyby (napf. ,,viz.*,
interpunkci, atd.). Zdafilé je zatazeni pfiloh, zvlasté map z pera dne$nich neoeurasij 01"1.|

K citacim: autorka v n€kolika ptipadech uvadi zdroj pfimé citace az na samém konci odstavce, aék01i|
je citat uveden napiiklad jiz v jeho poloving. Déle se objevuji piipady, kdy cituje pf. Dostojevského,
ale uvadi jako zdroj pouze text, v némz citat nasla (Voracek) (s. 1 1).|

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Autorka si vybrala ke zpracovani velmi zajimavé a obsahlé téma, které je dnes také velmi
aktudlni, a to jak pro ruskou vnitini politiku, tak pro smétovani Ruska na mezinarodni scéné.
Text je pomérné prehledné zpracovan.

Kapitoly nezacinaji nastinem jejich obsahu a cile, nybrz se pfimo vénuji konkrétnimul
tématu, na konci nejsou nikterak uzavirany, shrnuty. Piikladem muze byt 1. kapitolal

L Eurasijstvi ve 20. a 30. letech 20. stoleti*. Na stranach 10-13 jsou zde nastinény zéklady‘
eurasijskych myslenek, poté text piechazi k podkapitole 1.1, ktera se vénuje (pouze) N. S|
Trubeckému; jedna se bohuzel jen o jednoduchy popis jeho myslenek, které autorka bakalaiské prace]
nijak nekonfrontuje s Trubeckého pocetnymi oponenty t€ doby; tento postup implikuje, Ze se|
euroasijstvi ve 20. a 30. letech ubiralo jednoznaénym smérem bez vétsich diskusi. Kapitola neni




nijak uzavfena, zhodnocena, na ni navazuje ¢ast vénujici se problematice soucasného eurasijstvi;
lkapitole ,,Eurasijstvi od 70. let dodnes* opét chybi kratky, uceleny uvod, z n€hoz by jasné VypI)'IValo,|
kam se bude text ubirat. Piehledny uvod a zavér chybi i zbytku kapitol. Celkovy Zavér (s. 38 a 39)|
bakalaiské prace odpovida spise zavériim posledni kapitoly ,,Vliv eurasijského mySleni na souCasné
déni v Rusku* nez zavéru celé préce.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a2 tii):

5.1 Autorka rozebira eurasijstvi ,, zejména kviili snaze nalézt cestu k pochopeni soucasné

situace v Rusku a objasnit chovani Ruska na mezinarodni scéné. * (s. 6). Jaké dalsi sméry lze
povazovat za urcujici pro teoreticka vychodiska ruské zahrani¢ni politiky? Jak se dnes tyto
odrazi v jejim formovani?

52 Prosim autorku o komentaf k nasledujicimu vyjadieni: ,, Na zacatku 90. let 20. stoleti se
postupné profiluji dva hlavni moderni eurasijské (tzv. neoeurasijské) proudy. Prvni,
reprezentovany prezidentem Kazachstanu N. A. Nazarbajevem, uprednostnuje ekonomickou
stranku eurasijstvi a poukazuje na ekonomickou a hospodarskou potrebu byvalych svazovych
republik se znovu spojit do SSSR. ““ (s. 18). Znamena to, ze ma prezident Nazarbajev zajem
obnovit Sovétsky svaz? Dale: v odkazu u dnesnich neoeurasijskych proudi je uveden A.
Samochin, ktery rozliSuje v soucasnosti pét hlavnich proudt. Z ¢eho autorka tedy vyvozuje, ze
se jedna o dva proudy?

5.3 »(--.) Skupina kolem Dugina vytvadri ,, Mezindrodni eurasijské hnuti“ a A. G. Dugin je
dosazen do jejiho cela. Dosavadni vidce (tj. Dugin? pozn. oponentky) ,, Mezinarodniho
eurasijského hnuti* a nekdejsi predseda politické strany ,, Eurasie“, udajné hovorici
deviti jazyky [Antikompromat, 2], je podle jistych zdrojii v soucasné

dobé neoficialnim ideologem strany , Jednotné Rusko “.* Mohla by autorka jmenovat
,»Jisté zdroje®, resp. komentovat ideologii Jednotného Ruska a shrnout, v ¢em konkrétné
se tato strana opira o myslenky eurasijstvi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dob¥e — dobie — nedoporutuji k obhajobé

ZDUVODNENI vV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

[ ]

Datum: 9.6.2009 Podpis: Markéta Zidkova




