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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce  X       
1.2. Metoda práce  X       
1.3. Struktura práce  X       
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2  
2.2 Pochopení zpracované literatury 1  
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu  2  
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2  
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu   
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu   
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli   
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru   
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

Autorka v mnoha případech dobře identifikuje stěžejní literaturu k tématu, pracuje jak 
s ruskojazyčnou literaturou (zejména), tak cituje též např. stěžejní monografii českého sociálního 
vědce Emila Voráčka. Bohužel však pracuje mj. s internetovou encyklopedií Wikipedia; rovněž 



bakalářské práce jejích kolegů (jakkoli ohodnocené známkou „výborně“jako v případě Anny 
Ivanovy (2007), popř. magisterské práce (Jan Hodač, 2007, hodnoceno stupněm „velmi dobře“) 
nepovažuji při vší úctě k těmto textům za zdroje, které si mohou nárokovat podstatnou pozici 
(jsou zmíněny jako zdroje práce v samotném Úvodu).   

 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce  2  
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2  
3.3 Dodržení citační normy 2  
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh 1  
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1  

3.5 Grafická úprava  1  
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce    
3.2 Zvládnutí terminologie oboru   
3.3 Úroveň poznámkového aparátu   
3.4 Dodržení citační normy   
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
  

3.7 Grafická úprava    
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody) (max. 
500 znaků) 
 
Autorka zbytečně a často používá zájmen „jakýsi“, „jakousi“ apod. Eurasijský směr dnes tak například 
„(…) prochází jakousi renesancí. K té nyní dochází zřejmě díky vytvoření podmínek shodných s těmi, 
jež v Rusku panovaly po ukončení absolutistického režimu a před vznikem SSSR.“ (s. 5). Nabízí se 
otázka, v čem je dnešní Rusko skutečně shodné s Ruskem předsovětským, popř. zda se jedná o 
nepřesné vyjádření autorky; obdobné nepřesnosti lze najít na dalších místech v textu. 
Autorka není rodilá Češka, proto jazykové zpracování textu zaslouží jistě zvláštní pochvalu. Bylo by 
nicméně jistě chvályhodné opravit v textu zbylé nemnohé gramatické a stylistické chyby (např. „viz.“, 
interpunkci, atd.). Zdařilé je zařazení příloh, zvláště map z pera dnešních neoeurasijců. 
K citacím: autorka v několika případech uvádí zdroj přímé citace až na samém konci odstavce, ačkoli 
je citát uveden například již v jeho polovině. Dále se objevují případy, kdy cituje př. Dostojevského, 
ale uvádí jako zdroj pouze text, v němž citát našla (Voráček) (s. 11).     
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost 
tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 
Autorka si vybrala ke zpracování velmi zajímavé a obsáhlé téma, které je dnes také velmi 
aktuální, a to jak pro ruskou vnitřní politiku, tak pro směřování Ruska na mezinárodní scéně. 
Text je poměrně přehledně zpracován. 
Kapitoly nezačínají nástinem jejich obsahu a cíle, nýbrž se přímo věnují konkrétnímu 
tématu, na konci nejsou nikterak uzavírány, shrnuty. Příkladem může být 1. kapitola 
„Eurasijství ve 20. a 30. letech 20. století“. Na stranách 10-13 jsou zde nastíněny základy 
eurasijských myšlenek, poté text přechází k podkapitole 1.1, která se věnuje  (pouze) N. S. 
Trubeckému; jedná se bohužel jen o jednoduchý popis jeho myšlenek, které autorka bakalářské práce 
nijak nekonfrontuje s Trubeckého početnými oponenty té doby; tento postup implikuje, že se 
euroasijství ve 20. a 30. letech ubíralo jednoznačným směrem bez větších diskusí.  Kapitola není 



nijak uzavřena, zhodnocena, na ni navazuje část věnující se problematice současného eurasijství; 
kapitole „Eurasijství od 70. let dodnes“ opět chybí krátký, ucelený úvod, z něhož by jasně vyplývalo, 
kam se bude text ubírat. Přehledný úvod a závěr chybí i zbytku kapitol. Celkový Závěr (s. 38 a 39) 
bakalářské práce odpovídá spíše závěrům poslední kapitoly „Vliv eurasijského myšlení na současné 
dění v Rusku“ než závěru celé práce. 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT (jedna až tři): 
5.1 Autorka rozebírá eurasijství „zejména kvůli snaze nalézt cestu k pochopení současné 

situace v Rusku a objasnit chování Ruska na mezinárodní scéně.“ (s. 6). Jaké další směry lze 
považovat za určující pro teoretická východiska ruské zahraniční politiky? Jak se dnes tyto 
odráží v jejím formování?  

5.2 Prosím autorku o komentář k následujícímu vyjádření: „Na začátku 90. let 20. století se 
postupně profilují dva hlavní moderní eurasijské (tzv. neoeurasijské) proudy. První, 
reprezentovaný prezidentem Kazachstánu N. A. Nazarbajevem, upřednostnuje ekonomickou 
stránku eurasijství a poukazuje na ekonomickou a hospodářskou potřebu bývalých svazových 
republik se znovu spojit do SSSR.“ (s. 18). Znamená to, že má prezident Nazarbajev zájem 
obnovit Sovětský svaz? Dále: v odkazu u dnešních neoeurasijských proudů je uveden A. 
Samochin, který rozlišuje v současnosti pět hlavních proudů. Z čeho autorka tedy vyvozuje, že 
se jedná o dva proudy?  

5.3 „(…) Skupina kolem Dugina vytváří „Mezinárodní eurasijské hnutí“ a A. G. Dugin je 
dosazen do jejího čela. Dosavadní vůdce (tj. Dugin? pozn. oponentky) „Mezinárodního 
eurasijského hnutí“ a nekdejší predseda politické strany „Eurasie“, údajně hovořící 
devíti jazyky [Antikompromat, 2], je podle jistých zdrojů v současné 
době neoficiálním ideologem strany „Jednotné Rusko“.“ Mohla by autorka jmenovat 
„jisté zdroje“, resp. komentovat ideologii Jednotného Ruska a shrnout, v čem konkrétně 
se tato strana opírá o myšlenky eurasijství?  

 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků) 
 

      
 
 
 
Datum: 9.6.2009                                                              Podpis: Markéta Žídková 


