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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE, PRACE

| POZ 0.15: 15 poc‘l'mé.i vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
Modep:ste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Wiglasz Radek
Nizev prace: Korup¢ni aféra v prvni fotbalové lize v agenturnim zpravodajstvi CTK a jeho vyuziti vdeniku
Sport a v Hospodafskych novinach
Autor/ka posudku
Prijmeni ajmcéno: Truneckova Ludmila
Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zduvodnéné | tezim
zduvodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] LJ L] L]
1.2 | Technika prace 4 (] L] ] [
1.3 | Struktura prace X W L] L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace pIné v souladu se schvalenymi tezemi pojednava o tplatkafské aféfe (v letech 2004 -2005) a jejim
medialnim pokryti v CTK, Sportu a Hospodatskych novinach, resp. pojednava i o roli, kterou média (Sport)
v piipadu sehréla.Vytéeny cil diplomant splnil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 -2 -3 —4 -5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici - vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tuplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Komentar ad 2.4

Pro vétsi srozumitelnost mél autor na str. 17 rad€ji nez zkratku pouzit plny nazev, aby bylo jednozna¢né, ze mini

Ceskou TK, na str. 18 v pasazi vénované dokumentaénim databazim pak nejde o kluby, ale reperezenta¢ni

muzstva. Jisty rozpor signalizuji formulace na str 23: ... "byl schopen (Sport) pokryt cely pribéh z vlastnich
zdrojii v plném rozsahu" a ... "zbytek obstaraly informace ptevzaté z CTK &i jinych ¢eskych médii". U grafua
tabulky na str. 26 by z terminologického hlediska bylo vhodnéj3i uzit misto ¢lanek napr. pfispévek.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE ,
Vyplitujte &islici na kale 1 -2 -3 -4 -5 - 6 - 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

5
s

1

Struktura prace

2




3.2 | Funkénost a pfiméFenost poznamkového apardtu a odkazl 3
3 Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2 '
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobg a ve ,zdivodneni v pripads nedoporuceni* navrhnéte, aby
r; s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

34

Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovéna platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

L
LB.S Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska préce je logicky a pfehledné ¢lenéna, Jeji struktura odpovida charakteru tématu. Zasadni pfipominky
nemam, jen v kontextu ivodni zminky vénované zvefejnénym prepisim odposlechil a jejich roli v celé kauze
mohl diplomant podrobngji vysvétlit zménu legislativy (viz pozn. 1 na str. 11).

Po jazykové strance plisobi prace celkem kultivovanym dojmem, az ve 4. kapitole se jeji vnitini ¢lenéni (Ctyfi
riizné etapy kauzy - Synot, Zizkov, Brabec a zavére&né mésice) negativné promita do stereotypniho vyjadfovani.
Jazykové chyby se vyskytuji na str. 15, 20, 22, 23, 31, 32, 39 (!), 40 a drobngjsi prohfesky charakteru
neopravenych preklept napf. na str. 25, 33, 35.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Ocenuji pfistup diplomanta ke zvolenému tématu apivodnost zpracovani predlozené bakalarské prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:
5 Zadam diplomanta, aby pFi obhajobé reagoval zejména na pfipominku tykajici sepozn.1/11.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] - dobte [ |- nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Datum: ’(2 b.:.loo 9. . . ... Podpiss :ss 000 isesssksessseas

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusiné katedry!
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