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Anotace ,

Cilem diplomové préce‘"Arteterapie se zaméfenim na
zrakové postiZené™ je potvrdit fakt, Ze se zrakové
postiien?mi lidmi lze kreslit a Ze maji o kresbu zadjem.
Dale poukazat na terapeutické acinky, které vytvarna
ginnost pfinééi. Ve_v?zkumu jsou pouZity nésiedujici metody
- studium odborné literatury, rozbor vysledkl dvouletého
vytvarného vedeni zrakové postiZené sleény zaloieﬁé né
metodiékém vedeni a dialogu, polostrukturované rozhovory,
prizkum o vytvarné &innosti v Ceské republice na zakladé

osobni navstévy.
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The goals of my work,»”Art tﬁerapyyfocuséd dn the
blind people,™ i.e. blind peoplelcan draw, théy are
interested in drawing and the therapy improves their
psyche. Two-year research With;blind girl Iva was focused
on the learning and improving of her ability to draw. I
added the interviews with blind artists, their.opinions to
the art. therapy and art classes.
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1. UVOD

~Slepota- je dar“, fekl svétoznadmy latinskoamericky
spisovatel Jorge Luis Borges, ktery oslepl ve svych
Sestapadesati letech a svad pozdé&jdi dila uZ jen diktoval.
Borgestiv vyrok ndm miZe znit stejné absurdné jako fakt,
Ze nevidomy c¢lovék kresli, maluje a modeluje.

V této préaci se chci timto fenoménem =zabyvat;
tj. wvytvarnou <&innosti ~zrakové postiZenych 1idi. Jedné
se totiz o oblast, kterd v nasi spolecCnosti neni dosud
dostatecné probddand a 5irsi vefrejnosti zndmé; mnoho 1lidi
by ani nenapadlo, Ze by =zrakové postiZeny <&lovék chtél
a mohl kreslit, malovat, modelovat. PoloZime-li si tedy
otadzku, zda je redlné tvorit se zrakové postiZenymi, mlZeme
si 1 v této diplomové préci po pravdé odpovédét, Ze moiné
to je a Ze tato Cinnost v rémci arteterapie prospiva nejen
vidomym, ale p¥ind3i 1 celkové psychické a fyzické zlepSeni
také pro zrakové postiZené.

Dédle se snaZim o objektivni pohled na préci se zrakové
postiZenymi, av8ak nelze se vyhnout celé fad& subjektivnich
domnének a pocitu, tudiz zcela objektivni byt nemdZe. Mym
cilem je popsat dvouletou praci se zrakové postiZenou Ivou,
poukdzat na schopnost tvorivosti a na ptrinosy, které
si z tvorby Iva odnesla. Ddle se zamy$lim nad otédzkami
vzeslymi na z&kladé prace s Ivou, nad vymezenim pojma
arteterapie a vytvarné vychovy vzhledem ke zrakovému
postiZeni. A snaZim se poukédzat na fakt, jak je vytvarné
vedeni dGlezité rozvijet uZ od utlého véku a Jjak se tomu
déje v praxi. |

Pro lepsSi orientaci préaci rozd&lim na dvé& hlavni
Casti: teoretickou a pmaktickouﬂ Teoretickd <cast pfinese
zprvu obecny pfehled o terminech: atreterapie a arteterapie

se zrakové postiZenymi . Dale poloZim otdzku, zda je moZiné



se zrakové postiienYmi lidmi vytvarné tvorit, coZ mi
ndsledné umoZni pokracovat v popisu problematiky a hloubé&ji
se zamé&€rit na typologii, vyvoj ditéte a samotnou praci
v ateliéru arteterapie. Praktickd &ast nasledn& pojedna
o mych vlastnich zkuSenostech s praci se zrakové postiZenou
Ivou. Jaké vyhody ¢i nevyhody pro ni vytvarnd tvorba méla,
vyvodim zdkladni body pro préci se zrakové postiZenymi.
Ptinosy = vytvarné ¢&innosti navic obohacuji  rozhovory
se zrakové‘postiienYmi vytvarniky. Na zdkladé toho se dale
zamySlim, kdy 8lo pf¥i préci s Ivou o vytvarnou vychovu
a kdy o arteterapii, timto chci zdbraznit dbleZitost
spravného vymezeni pojmu, nejen pro potfebu arteterapeutq,
ale hlavné vGc¢i lidem s postiZenim jako projev tolerance
a respektu.

I zde jako i v dalsi ¢&a&sti uZivadm rozhovorl a dale
se zamySlim nad otézkou, do jaké miry je vytvarné vedeni
v nasi republice roz3ifené a pristupné zrakové postizZenym
lidem. V zavéru préace shrnu veS3keré poznatky a poukdzu

na pfrinosy ¢i nedostatky plynouci z této préace.
2. TEORETICKA CAST

V teoretické Céasti bych rada popsala historicky vyvo]j
arteterapie, pohled na vymezeni tohoto pojmu a jeho uZiti
dnes. Na tento teoreticky néhled bych navadzala v praktické
Casti otazkou, do jaké miry Je zapotfebi vymezovat
vytvarnou vychovu a arteterapii wvzhledem ke zrakové
postiZenym.

Dale se =zabyvam teorii zrakového handicapu, druhy,
disledky, détskym vyvojem. Kladu si otdzku, zda mohou
zrakové postizZeni vytvarné tvorit a zda Jjim artetepepie
prispiva k osobnimu zlepSeni, coz v praktické Eésti
podlozZim osobni praxi. Pro uplny pfehled popisuji préaci

v oblasti arteterapie se zrakové postiZenymi, ktera uZ byla



zmapovdna a Ssepsana, charakteristiku jejich vytvarného

projevu.

2.1 Obecny prehled o arteterapii

Za otce arteterapie 1lze oznacit Celiﬁsa Azreliuse.
Ve druhém stoleti naSeho letopoctu zapsal zavedeni divadla
a hudby do lécebného procesu.

Arteterapie, nebo-11 nart’s therapy“, termin
J.M Charcota z 2.pol. 19.st (Hartlovi, 2004, s. 55), jako
prvni pouZila ve svych pracich M. Naumburgova ve 30. letech
20.st. v USA, kterd tvrdi: ,Proces arteterapie je zaloZen
na pozndvdni, ZzZe nejzékladnéjéi mySlenky a pocity c¢lovéka
determinované z nevédomi dosdhnou vyrazu lépe Vv obrazech
neZ ve slovech“ (Sickova, 2002, s. 26). V Evrop& se tento
termin zac¢ind pouZivat aZ v roce 1940 a ke 3koleni prvnich
arteterapeutl dochazi aZz v 80. letech 20.stoleti, trebaizZe
ve Filadelfii uZ od 60.let bylo nabizeno studium tohoto
oboru (Sickova, 2002).

Pokusime-1i se zjistit, =z &eho tento obor wvychazi,
narazime na odstavec v publikaci Jaroslavy Sickové (2002),
kde upozornuje na fakt, Ze teoretickd vychodiska nesouvisi
jen s psychoterapeutickym smérem, ktery dany arteterapeut
vystudoval, ale 1 s vychodisky teorie uméni, filozofie,
teologie atd. Podle EvZena Perouta (2005) pocdtky tohoto
oboru navazuji na klasické postupy psychoanalyzy, Jjejichz
predstavitelkou je Margaret Naumburgovd. A na novou
mySlenku, kterd se vyvijela v kontextu rozvoje poznatkl
détské kresby. Jde o poznqtky G. Lugeta, J.Piaget,
a V. Lowenfelda, kde vymezeni posloupnosti a morfologie
détské kresby a malby zacaly byt chapany jako vyraz vyvoje
a strategie poznavacich slozek osobnosti. Na to Zicha ve
své publikaci neopomiji zminit, Ze mySlenka vyuZiti

vytvarné produkce se zrodila ze z&jmu o tvorbu



schizofrenikd (Zicha, 1981, s.5,7). Tvorba samotnd se tudiz
stala podstatnou soudasti analyzy duSevnich nemoci
a otevrela dvefe celému odvétvi psychopatologie. Odrazovym
mastkem k tomu prispély dvé zadsady stanovené roku 1876 P.M.
Simonem. A to, Ze ,dusSevné nemocni maluji jinak neZ zdravi
a charakter jejich projevu se méni podle druhu a zpiusobu
tvorby." V 19. a 20. stoleti v sanatoriich slouZila
k uvolnovédni duSevniho napéti. Dnes ,arteterapie jako
speciélni psychoterapeutickd merita je relativné novinkou",
jak ¥ika Zicha (tamtéZz, s.7, 8}. Kresbu v psychoterapii
jako prvni pouzila H. Morgensteinovd roku 1926 (Davido,
2001, s.95).

Z tohoto struc¢ného historického prehledu arteterapie
pozorujeme, Ze =za&jem o ni  se dnes pfrenadsi z vylucéné
psychiatrickych 1léceben a pfevychovnych zaf¥izeni pro
obtizZné vychovatelné Jjedince i k bé&Zné populaci, ktera
se vyrovnava se svym v3ednim zivotem, svou rodinou, praci
atd. Proto mlZeme dnes £fici, - Ze cilem, nebo-1li smyslem
v3ech skupin pracujicich v ateliéru, jak shrnula Zenata
v zavéru své knihy Obrazy 2z nevédomi (2005, s.147) ,je
proces sebevyjddreni, sebepozndni a sebeprfijeti. Proces
uvolnéni tvorfivych sil, c¢isténi vyschlych studdnek, hleddni
kofend a =zdroju. S postupnym osamostatriovdnim nabyvaji
jednotlivci ve skupiné vhled a schopnost porozumét svému
Zivotnimu- pribéhu. Neni dulezité, co vSechno mdm, dalezZité

je to, co s tim, co mdm, mohu udélat™.
2.1.1. Vymezeni pojmu ,arteterapie

V arteterapii Jjde o vyuzZiti uméleckych technik (kam
kromé malovani, kresleni, modelovani patfri i muzikoterapie,
biblioterapiexa pohybové kreace) jako nastroje diagnostiky,
psychoterapie, vychovy a socid&lni préce (Hartlovi, 2004).
Tuto definici z Psychologického slovniku 1lze fadit do

pojeti arteterapie v 3irdim slova smyslu, kde dle Zichy lze



vyuzit v3ech druht uméni pro 1lécbu. (Zicha, 1981, s. 11).
Na druhou stranu, v uzdim slova smyslu, se vyzham
arteterapie vyuzZzivd hlavné pro terapii, kde prevléadaji
vytvarné aktivity (tamtéz).

Jako dnes, tak 1 v pribéhu nedadvné doby se vedly
diskuze o tom, jak arteterapii chéapat, kde jsou Jjeji
hranice. JelikoZ, Jjak jsme se vySe dozvédéli, arteterapii
dnes vyuZivaji nejen psychopalogic¢ti pacienti, ale i bé&zZné
populace, podivejme se na vymezovani tohoto pojmu v prlbéhu
c¢asu.

Matejovd se v 60. letech pokusila pojem arteterapie
z4zit na vyucovaci metodu specialni a lécebné pedagogiky
a zavést termin pedagogické arteterapie, coZ bylo nésledné
kritizovano Edelsbergerem, ktery Yekl, Ze ,lze sotva
proptjcovat specidlné vychovnym procesum podobu jakoby
terapeutického pusobeni® (Zicha, 1981, s.13). Zicha
s predeSlou Edelsbergerovou tezi souhlasi a spolu
s Joanidisem fikd, Ze pojem arteterapie neni zcela presny
hlavné u klientd, u nichZ nelze mluvit o nemoci v pravém
slova smyslu, a zaroven je diskutabilni i otézka umélecké
hodnoty tvorby klienti. Z toho davodu Zicha navrhuje misto
pojmu arteterapie, uZiti Edelsbergerova pojmu ,specidlni
estetickd vychova™ a to pro diagnézu mimo radius nemoci
a normality (1981, s.13). Sa&m vSak v pfedmluvé své
publikace (1981, s.3) uvadi, coZz Jje zde dalezité
zdﬁraznit, Ze si je védom ,neschopnosti oddeélit specidlni
vychovu, a terapii od sebe". Proto uvadi pojmy specidlni
vytvarnd vychova a arteterapie vidy spolu vedle sebe, jakoz
i pojmy vychovatel a terapeut.

Ar;eterapii v 83ir3im slova smyslu, resp. specidlni
estetickou vychovu, lze podle Zichy definovat ,jako zdmérné
upravovdni narusené ¢innosti organismu tékonmi
psychologickymi a specidlné pedagogickymi prvky, které jsou

imanentni  ,umélecké Cinnosti“ nebo ,procesu umélecké



tvorby". Jde tedy o specidlné vychovné a terapeutické
vyuZiti estetickych &innosti ve vychové a 1éEbé naruSenych
jedinca". sNaruSenym™ je zde mySlen <&lovék defektivni
(somaticky, socidlné) , psychicky nemocny (tamtéZ). V tomto
pripadé lze tedy fici, Ze Jje arteterapie, resp. specidlni
esteticka vychova zamé&fena na vychovu, specidlni vychovu
a léCeni <&lovéka. Dle Zichy ji fadime do. véd estetiky,
pedagog}ky, psychologie (patopsychologie) a 1léka¥skych véd.
Pojeti'farteterapie v uz3im slova smyslu Zicha definuje
takto: ”Speéiélni vytvarnou vychovou, resp. arteterapii
v uzZsim slova smyslu, rozumime zdmérné upravovani naruSené
¢innosti organismu takovymi psychologickymi a specidlné
pedagogickymi  prvky, které  jsou imanentni vytvarné
Cinnosti™ (1981, s.21). A hlavnim vyznamem Jje zde zisk
diagnosticky, specidlné vychovny a terapeuticky. Dva
posledni zisky HAjek ¢&leni do dvou proudl. Zaprvé proud,
kde wvytvarna <cinnost sama o sobé obsahuje autosanacni
prvky, tzv. ,art as terapy®, uméni jako terapie, Jjde
o pacientovu zku3enost =z tvorby bez dal3iho verbalniho
zdsahu. A za druhé jde o proud, ktery spoc¢ivd hlavné na
verbdlni interakdi, tzv. ,art-psychoterapii™. DA&ale pak
Joanidis z téchto smérd vydéluje hlavni arteterapeutické
pristupy, jimiZz jsou: pfistup kreativisticky, integrativni,
¢innostni, projektivni a sublimaéni. Ty nédm ukazuji
vyjimecnost vytvarné tvorby a uZitek z ni.

Zicha nam naznac¢il problematiku ve vymezeni pojmu
artetrapie a spec. vytvarné vychovy z uzZzsiho a $§irsSiho
pohledu, Hajek dé&le ve smyslu plisobeni umé&leckého dila, jak
s verbdlni interakci terapeuta, ¢i bez ni. V obou pfipadech
je vSak dilezité =zdaraznit,Ze nejde ve specidlni vytvarné
vychové o) interpretaci vytvarného dila ve smyslu
analyzovani symboliky a tim tzv. kultivaci klienta, jako je
tomu v rozZnovské arteterapii  vyucCované na Jihocleské

univerzité v Ceskych Budéjovicich. V 80.letech, Eva
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Syristovéa, psychiatric¢ka pracujici se schizofrennimi
pacienty F?ikéa, Ze: ”artetérapie neni vyukou kresleni nebo
malby, je spolutvorfenim nového Zivota prostrfednictvim
potencialit, které ndm nemocny poskytuje"(SyriStovéa, 1989,
s.116).

I dnes diskuze neustale pretrvavaji. Jan Slavik rika,
Ze jelikoZ se kulturni normy utvareji ve zkuSenostech mnoha
generaci,\tak tim padem dojde k vzdaleni od bezprostfedni
vazby ha osobni zkusenost, tzv. ,vymkly se z prozZivdni,
nebot’ pozbyly silu pﬁvodnihb existencidlniho zdzZitku" a tim
pddem je ve vytvarné vychové Zakovi z&Zitek vzdalen. ,Snad
prdvé hleddni nové autentilnosti a metod odpovidajicich
aktudlnimu stavu epochy vede vytvarnou vychovu
ke sblizZovdni s arteterapii a k obratu k existenciélhi
situaci, kterd nabizi oZiveni szmrtvélych norem"
prostrednictvim ego-angazZovaného zdzitku [..] takové tvirsi
aktivity, do niZz je plné vtazena éékova osobnost a jeji
Ja" (Slavik, Vytvarnd vychova 94/95, s.19). Nejen z&zZitek,
ale dale 1 symbolic¢nost vytvarného projevu sblizZuje
vytvarnou vychovu s arteterapii a nejen s ni. Slavik vS3ak
uréiﬁy roidil nachazi a vymezuje klinicky zamé&fenou

arteterapii a arteterapeuticky pojatou vytvarnou vychovou

-dle duSevniho stavu <clovéka. Klinickd arteterapie se

~ 7z

v dialogu snazi nalézt ¢&i zmirnit priéiny rtzného druhﬁ
utrpeni nebo plsobeni utrpeni druhym a naopak arteterapie
ve vyrazové vychové nehledd pric¢iny, ale zaméfuje se na
otevirdni novych bran sebepozndni. Takto pojatd vytvarné
vychova dle Slavika neni v pravém slova smyslu arteterapii,
kdyZz v praxi se toto slovo uZivd 1 pro monoklinické
aktivity, Jjde Jjen o vytvarnou vychovu, které‘ prekracuje
tradi¢ni Skolské normy. Vytvarnd vychova, kterd je
v literatufe nazyvana nejen jako tvoriveée QYrazové,

ale i kreativné expresivni, duchovni a smyslovéa,

¢i artefileticka. Avsak 1 zde se ¢&lovék, ptripadné Z4ak




ponofuje do osobnich za4Zitkl dnesnich i minulych
a zodpovédnost ucéitele je srovnatelnd s psychoterapeutickou
(tamtéz, s.20). Podstatné Jje jesté dodat, Ze pojem
artefiletika byl Slavikem popsén. z divodu vymezeni  se
polemikdm a nedorozuménim plynoucim z Cisté orientace jen
na arteterapie nebo vytvarnou vychovu.

A pro Pavlq Francovou, zrakové postiZenou vytvarnici, je

(

arteterapie'iééba tvo¥enim (viz rozhovory s vytvarniky).
2.1.2. Arteterapie v Ceské republice

V nasi, Republice arteterapie dosud nemé jednoznacne
vymezena pravidla ani vyhranény profesni statut.
Arteterapeuty u nés jsou lidé vystudovani v oboru
pedagogiky, psychologové, 1éka¥i, stfedni zdravotnicky
personal (www.arteterapie.cz).

Arteterapii je mozZné v dne3ni dobé studovat pfi
univerzitdch v Ceskych Bud&jovicich, Praze, Brn& a pfi
soukromych vycvicich. Na Jiho&eské univerzité& v Ceskych
Budéjovicich wvznikla r. 1990 tzv. RoZnovskd arteterapie,
kterou =zalozZil PhDr. Milan Kyzour, JejiZ ptfistup Je
»projektivni, ¢&i intervencni“. Dale se arteterapii‘vénuje
Ceskad arteterapeuticka asociace (dadle CAA), kterd si klade
za cil narodni a mezindrodni komunikaci v ramci
arteterapie. Jde o obcanské sdruzeni 1lidi se zajmem
o arteterapii bez ohledu na jejich vzdé&lani. 0Od roku 2002
organizuje ve spolupréci s Pedagogickou fakultou Univerzity
Komenského v Bratislavé a JihocCeskou univerzitou kratkodobé
jednoro&ni kurzy na Slovensku (Sickova, 2002). Od roku 1998
porddad pétilety sebezkuSenostni komunitni vycvik a dalsi
krdtkodobé kurzy a dilny. Cile do budoucnosti CAA jsou:
stanovit a - prosadit profesni statut a kritéria pro
posuzovani arteterapeutické préce (www.arteterapie.cz).

Nésledné jsbu arteterapeutickym p¥finosem samotné prace

vySkolenych arteterapeutli, ktefri se tak dale vzdélavaji



a sbiraji nové =zkuSenosti. Priklad, ktery bych zde chtéla
uvést a z kterého tato pféce vychézi, je Arteterapeuticky
atelier EvZena Perouta pfi Konzervatofri a Ladic&ské Skole
J. Deyela na Malé Strané v Praze. Perout zde pracuje
se zrakové postiienYmi studenty od roku 1995 . Jeho c&innost
je zaméY¥ena hlavné na praci s hlinou tzv. ,hmatové
modelovéni“‘(Perout, 2005, s. 76). Hmatové modelovani Ije
prevzaté zLAxmanovy techniky hmatového modelovani pro
zdravotné postiZené. Tato technika Jje vyulovana primo
St&panem Axamanem v Tasové u Velkého Mezif¥i&i. Na rozdil od
Perouta se Axman bliZi svou préci spiSe k ergoterapii
se specidlnimi vytvarnymi prvky a postupy, které si Zak
osvojuje. Po- osvojéni se néasledné vé volné, samostatné

tvorbé, projevi osobitost kazZdého Z&ka.

2.2 Problematika zrakové postizenych

Neni jednoduché vymezit konkrétni charakteristiky
zrakové postiZenych 1idi, co dok&zi, jaké Jjsou Jejich
hranice, ¢&im se vyznacuji. KaZdd charakteristika takto
postiZeného <¢lovéka je velmi individudlni. Zavisi zde
na mnoha okolnostech, Jjako Jjsou schopnosti vyporadat se
s danym  postiZenim, na jeho vliastnostech, vlohéach,
prfedchozich zkuSenostech a na pfistupu lidi z jeho okoli.

Pro seznémeni se s touto problematikou se podivejme na
mozné druhy zrakového postiZeni, které Jjsou stanoveny
Svétovou zdravotnickou organizaci WHO, na disledky
a omezeni z nich vyplyvajici a na otézku, zda je mozZné
se ‘zrakové postiZenymi vytvarné& tvo¥it, coZ Jje zakladni

prvek pro mozZnost vyuzZiti arteterapie.



2.21. Klasifikace postizeni die Svétové zdravotnické organizace
(dale WHO) :

Zrakové postiZeni, sprdvnéji Ffeleno osoby se zrakovym
postiZenim, dle WHO, Jsou 1lidé s raznymi druhy a stupni
sniZenych zrakovych schopnosti. UZeji se timto terminem
rozumi ti, u nichZ poSkozeni zraku né&jakym zplsobem omezuje
¢innosti v béZném Zivoté a u nichZ bézZnd optickd korekce
nepostaduje! Nejde tedy o &lovéka s dioptrickymi brylemi,
ktery docela normédlné vidi, a neni tudiZ omezen
v kaZdodenni <&innosti. Abychom zdiraznili rozdil, mluvime
nékdy o téZce zrakové postizenych, JjimZz uZ béZna brylova
korekce nepostacduje k plnému, "normdlnimu" vidéni.

Podle vysledkd oftalmologického vySetfeni WHO je mozZno
zrakové postizZeného Clovéka za¥adit do nékteré

z 5 kategorii zrakového postiZeni (www.sons.cz):
kategorie stfedni slabozrakost
kategorie silna slabozrakost

praktické& nevidomost

1
2

kategorie 3: téice Slaby zrak
kategorie 4
5

kategorie Uplnd nevidomost

Podle statistik WHO Jje dnes na svété 45 miliéna

nevidomych (1 - 1,5 % populace), z toho v Evropé asi
11 miliénd slabozrakych a 1 milién nevidomych. Pro
zajimavost bych uvedla, ze 9 z 10 nevidomych
(v celosvétovém méritku) zije v rozvojovych =zemich.

Procento slabozrakych 1lidi v populaci neustale roste,
obzvla3t v eurocamerické civilizaci, coZz Jje dusledkem

-prodluZovéni délky lidského Zivota.

2.2.2. Dusledky zrakového postizeni

Dusledky vychézejici z postiZeni zA&visi na dobé
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vzniku, na stupni =zrakového postiZeni a na socidlnim
zdzemi. Pro popis této kapitoly Vychézim z publikaci
(Calek, 1984; Vagnerova, Psychodiagnostika, 2001; Mentzos,
2004; Perout, 2005).

Doba vzniku - &im dfiv porucha nastane, tim narolnéjsi
a pomalejsi jé vyvo] ditéte. Chlze i fel je opoZdénd, s tim
jde ruku v ruce jemnd 1 hrubd motorika a psychicky vyvoj
diteéte. iodina musi vyhledat odbornou pomoc,  naucdit se
s ditétem komunikovat a pfijmout Jjeho postiZeni. PFi
vyrovndvani se s postiZenim vzniklym v pozdéj3ich letech,
hraji dileZitou roli schopnosti, vlastnosti, charakter
a socidlni zazemi Jjedince. U ndhle izolovaného Jjedince
zvyklého na spolec¢nost se cCasto objevi smutek, deprese,
uzkost, strach, vztek na sebe 1 okoli, agrese a sniZena
sebetcta. Cim Jje vy38i stupen =zrakového postiZeni, tim
dile?it&j81 je specidlni péce a Uprava podminek. Clov&k je
tak zavislej3i na pomoci druhych. Dopad na jeho psychiku
se také zvysSuje. TéZ3i vady u déti maZou byt kombinované
s dalsimi poruchami CNS.

Socidlni =zazemi - hraje dileZitou roli v jakémkoliv
véku. Bez pomoci nacviku socidlnich dovednosti od druhych
se neobejde ani dité, ale ani postiZeny v dospélém véku Ci
stdri. SpoleCenské prijeti postiZenych 1lidi vede k jejich
zapojeni do DbéZného <Zivota, které ma blahoddrny dopad
na zdravy psychicky vyvoj. Détskd psychika je na okoli
nejvice citliva. SpoleCenské nepfijeti vede k Sikané
ze stran vrstevnika. Spatné rodinné zézemi
k mozZnym neurozdm a psychézam. DuleZitd je dle Célka
u postiZenych v pozdé&jsim véku dlouhodobd&  skupinové
psychoterapeuticka pomoc, kterd Jje, Jjak séam rika, zatim

nedostacuijici (Syristova, 1989, srt.191).

2.2.3. Je mozné kreslit se zrakové postizenymi?
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Ano, je to moZné! Nevidomy <clovék ' md potfebu
se vytvarné vyjadfovat jako kazdy =z nas (Perout, 2005,
s.56). Katz svymi vyzkumy dokdzal, Ze nevidomi jsou schopni
zobrazovat 1 trojrozmérnd télesa plosSné, dvojrozmérné
a Ze kresby slabozrakych se pfibliZuji kresbam vidicich
(Zicha, 1981, s. 75, 76). Na tento fakt bych chtéla
pohlédnout ze dvou stran. Z hlediska toho, co nam dala
do wvinku %aée matka p¥iroda a z hlediska vyvoje ditéte ve
spoleénosti.

Ze strany nasSi kulturni vybavy lze konstatovat,
Zze grafickd tvorba je dar p¥irody. Herbert Read (1967)
upozornuje na poznatek, ktery pojednavd o dvoji détské
kresbé&, tzv. ,zdvojeni“: ,Dité soucasné uzivd pro zpodobeni
téhoZ objektu dvou riiznych stylt, jeden ke svému osobnimu
uspokojeni a druhy k uspokojeni jinych 1idi“ (s. 145).
Druhd ¢&innost je tudiZz ,napodobiva“, snaZi se napodobovat
nejen to, co kresli dospéli, ale 1 jak pohybuji rukou
a prsty. ,Je nepochybné“, Jjak tvrdi H. Read, ,Ze tento
napodobivy pud hraje velkou dlohu ve vyvojli détského
kresleni™ (s. 146). AvSak ve svém za&véru upozornuje na
fakt, Ze se dité pri své grafické Cinnosti obejde nejen bez
zaméru néco zobrazit, ale 1 bez napodobivého pudu.
At uZ tedy dité kresli cokoli, pod né&im vlivem nebo
vedenim, kresli vliastné pro sebe a tim sleduje své vlastni
cile.

S Lowenfeldem, ktery se zabyval vyvojem détské kresby,
Read souhlasi v tom, Ze prvni c¢a&rédni u déti je sponténni.
Dité obc¢as po provedeni cCaranic pojmenuje, co predstavuji,
ale az v pozdéjsim véku Ffekne pfedem, co bude kreslit.
V zavéru ¢&asti ,Predstava a znak"“ Read fikd: ,Hlavni bod,
o néjzZz mi v tomto shrnuti jde, je v tom, Ze prvni détské
kresby, které jsou snad zprvu docela abstraktni a jeZ
se pak méni v rozpoznatelné symboly nebo ,schémata",

nerostou z primé vizudlni zkuSenosti. Nejsou pokusem
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o preklad predstavy do grafické nebo vytvarné formy: jsou

to predméty s predstavovymi asociacemi" (Read, 1967,

s. 152). Z tohoto pohledu 1lze =zdivodnit Jeden z vySe_

popsanych  vyznaml specidlni vytvarné vychovy, resp.
arteterapie dle Zichy. Jde o ©predpoklad, Ze vytvarné
¢innost sama, bez verbdlnich zasaht, jakéhokoliv vedeni,
obsahuje autosanal&ni prvky, samotnd zkuSenost z tvorby 1éc&i

(zicha, ‘1981, s.21).

( 1 Lowenfeldovy vyzkumy poukazuji na fakt, Ze u ditéte
v atlém véku (aZz do faze schématu vsak zaleZi na $ikovnosti
ditéte, nadanéijsi drive napodobuji objekty, vjemy, osoby)
nehraji zrakové imprese v kresleni tém&% Zadnou ulohu,
kdeZto télové zkuSenosti naproti tomu maji silny vliv
(Read, 1967, S. 155). ” Fakta \zfetelné ukazuji,
Ze 1 nejranéjsi schématické kresby jsou tésné  spjaty
s jedincovym jd"“ (Read, 1967, s. 178)

Druhd strénka, na kterou se chci zamérit, je
spole¢nost, tedy vyvo] zrakové postiZeného <&lovéka ve
spolecnosti.

Bé&Zné nédzory typu: ,nevidomi pfece nekresli“ Jsou
podle mé& spi¥ dusledkem mylné predstavy nas$i spolecnosti
o 'schopnostech nevidomych. P¥fi&inu bych hledala v pfistupu
nasi ,vVizuocentrické civilizace“ (Calek a kol., 1991, s.9).
V publikaci o Vygvoji osobnosti zrakové téZce postiZenych
(Cdlek a kol., 1991, s. 20) se do&itéme: ,Patologickym
disledklim ve vyvoji osobnosti je moZné se vyhnout a lze
dosdhnout jeho harmonického vyvoje [..]. KdyZ se sekunddrni
symptomy vcias a priméfené kompenzuji, Spatné zdZitky
nezanechaji v osobnosti postiZeného izolovanost, pocit
ménécennosti, nejistoty, podeziravost, nedostatek
sebedivéry a jiné rysy naruSené osobnosti“. TudiZz 1lze
tvrdit, ze: ,[..] osobnost <clovéka s jakymkoli trvalym
zdravotnim postiZenim se vytvdri a pisobi predeviim

ve vzdjemném plsobeni a styku s druhymi lidmi“ (Calek

13



a kol., 1991, s. 9.). EvZen Perout riké: , Najdeme-li nebo
" vhodné prizptisobime techniky a vytvarné vyjddreni zrakové
handicapovanym umoznime, zjistime, Ze jsou nejen tvofivi,
ale Ze Jjejich tvorba miuZe mit pri soustavné prdci
i vytvarné kvality"“ (Perout, 2005, s. 56). ’

Pro zajimavost bych uvedla, Ze Jaroslava Sickova
~{2002) ve své publikaci, v C&sti nézvané Modelovani
s hlinou v aerteterapii, podavé ctenari opacny pohled, nez
je ukézan v této praci a to z pohledu vidouciho ¢&lovéka,
respektive vidouciho dité s nedostatkem hmatovych vijeml.
Dokazuje, Ze fyzicky dotek je nepostradatelny. ,Nedostatek
doteku vede k depresi, ztrdté chuti k jidlu, k apatii,
Utlumu Zivotnich pochodid" (s. 138). U chlapce, kterému byl
zamezen kontakt s p¥irodou, se tento hmatovy deficit

projevil v agresivnim chovani vac¢i lidem, p¥irodé&, zvifattm

i vAi&i sob& samému. , Testuji se, zda vibec Jsem,
nebo jestli se mi tento svét jen zda", Iiké& patnéactilety
autisticky chlapec (s. 137). Jde o takzvanou senzorickou,

nebo-11i smyslovou deprivaci, ktera se projevuje nedostatkem
podmétt (Hartlovi, 2004, s. 107), mlZe nastat i u zrakové
postiZenych 1lidi. U nich je smyslova deprivace spojena
s mozZnym nerozvinutim hmatové citlivosti, s tim Jje spojen
upadajici zdjem o vnéjsi svét, coZ mlZe mit celkovy dopad
i na psychickou stranku ¢lovéka (viz rozhovory

s vytvarniky).

2.3 Typologie - nepostradatelna soucast pro terapeuty

Typologie je rozc&lenéni soustavy osob, objektld &i jeva
do skupin dle kritéria, znaku nebo souboru znakt (Hartlovi,
2004, S. 633). UZ dJen pri &teni tohoto terminu
v psychologickém slovniku se ném pred ocima otevie vyclet

riaznych druh@ typologie; kaZdd byla dana smérem a dobou,
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ve které wvznikla. Znamy rané fecky lékat Hippokratos ucil,
Ze lidské té&lo je utvofeno ze &tyf¥ Zivld - zem&, vody, ohné
a vzduchu. Typy ¢lovéka pak urc¢il dle prevahy télesné Stavy
- krve, hlenu, zZluté Zluci, c&erné zluci a kazZdé ze Stav
pfisoudil barvu, vlastnost a jeden z danych Zivld. Pozdéji

byla tato uGvaha Galinem upravena (Hartlovi, 2004, s. 634),‘
vypracoval ve 2.stol. n. 1. teorii temperamentu,
kterd pretrvala dodnes a stala se zakladem vSech lidovych
-a eSotericchh pfedstav. N&zvy sangvinik, flegmatik,
cholerik a melancholik se staly majetkem vSech pozdéjsich
‘kultur (Read, 1967, s. 93). Na tomto strudném pohledu
do déjin typologie milZeme vidét, Ze <clovéka odnepaméti
zajimala rozdilnost 1lidi tim, Ze se odli3né projevy &i
pribéhy projevd u vice 1lidi shodovaly, zac¢ali je 1lidé
tfidit pro lepSi orientaci a pochopeni. I dnes terapeuti
vyuzivaji typologie. V arteterapii slouzi Jjako odrazovy
mistek pro pochopeni lidské tvorivosti. Proto se podiveijme
na nékteré z nich z pohledu Herberta Reada (1893- 1968),
kritika konzervativniho a racion&lniho p¥istupu ve vychoveé
tehdejsi doby. Upozorniuje na dileZitost estetického
i mordlniho vniméni Jjedince. Raedlv pohled na typologii
popsanou Vv publikaci Vychova uménim. V c¢4sti temperament
a projev zmifiuje typologii E. Kretschmera a W. H. Sheldona,
jelikoz se =zaslouzili o polozeni fyziologické =z&kladny
v typologii. S Kretscherovou typologii souvisi typologie
Joenschova nebo-11i eidetick&. , Joensch shledal, Ze rozdily
ve vnimdni predstav odpovidaji mentdlnim rozdilim a ty jsou
opét zaloZeny na rozdilech fyziologickych"“. Tato typologie
je tudiZ zaloZend na analyze eidetickych ©predstav,
na zvySené C1 sniZené <Cinnosti 3titné Zl4azy. Eidetickou
predstavou je minéna vrozena schopnost détské
pfedstavivosti, kterd se postupem véku u vétsSiny 1idi
vytrédci (slovnik, 2005). N&sledn& pak poukazuje na typy

¢lovéka B a D. Dale se Read opird o Jungovo rozdéleni
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na extrovert, introvert a podléhd mySlence Jungovych
funkénich typl- (intuitivni, myslivy, smyslovy a citovy),
které podrobuje dal3imu déleni podle introvertni ¢&i
extrovertni orientace na subjekt. Né&sledné& ke kazZdému

Jungové funkénimu typu pfifazuje pro né charakteristickou

skupinu moderniho mali¥stvi (intuice - konstruktivismus,
my$leni - realismus, ¢iti - expresionismus, citéni -
surrealismus). Podle zku3enosti, popsané Stanislavem

Drvotou v knize Osobnost a tvorba v tvorbé& zAaleZi na
hloubce vrstvy subjektu, kterd Jje v tvorbé =zaujata (od
intuice, myéleni; citu ke smysl@m), subjekt pohybuijici se
mezi extroverzi k introverzi. Tento typ typologie nam vsSak
vypovi nejvice o angaZované funkci, ale zast¥e uplatnéni
extroverze a introverze ve vztahu dila a umélce.

Také se Read obraci k Lowenfeldovym typum hapticky
a vizualni. V z&véru se dozvidéame o jeho vlastnim rozdéleni
typd do osmi kategorii, ke kterym dospé€l na zakladé prave
popsanych poznatkllt v rozliSovani d&tské kresby - organicka,
vcitovaci, rytmicky celek, strukturédlni forma,
enumerativni, haptickéd, dekorativni, imaginativni (s.166).

Pro porovndni s Readem bych uvedla i jind pojeti
typologie, kterd Jje nedélitelnou soucCasti arteterapie
a kterou se zabyvaji ve svych publikacich i E. Perout (2005)
a J. Sickova (2002). Perout pisSe: ,[.] =z mnoZstvi
typologickych systémt pouze jeden Vychézi primo
ze zkuSenosti s vytvarnou dinnosti se zrakové postiZenymi.
Je  zaloZen na rozliéovéni dvou typt tvorivosti,
které vypracoval Viktor Lowenfeld“ (s.52). J. Sickova
ve své kapitole Modelovéni z hliny v arteterapii popisuje
jen jedinou typologii, a to typologii Lowenfeldovu. AniZ by
se alespon zminila o existenci dalsich typl. Je moZné
se tedy domnivat, Ze pravé Lowenfeldova typologie nejlépe
poslouzila a nadale slouzi pro praci se zrakové

postiZenymi, a nejen s nimi, jak popisuje Raed: , Jakkoli
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je tento objev zajimavy jako rozliSeni dvou zpusobi
zpodobovdni skutednosti, dostdvd se mu mnohem vétsiho
vyznamu tim, Ze se Lowenfeldovi podarilo ukdzat, Ze tyto
dva zpusoby zpodobriovdni nemusi nutné odpovidat stupni
vizudlni ostrosti™ (1967, s. 109). ,Krajni pripady,/[..]
dokazuji, Ze vzhledem ke zplsobu tvardi d&innosti nutno
nékteré 1lidi plné vidouci fadit k nevizudlnim slepcim
a naopak, Ze mnohé slepce nutno povazZovat za typy vizudlni™“

(Read, 1967, s. 109).

2.3.1. Lowenfeldova typologie

Nyni bych pfistoupila k popisu samotné Lowenfeldovy
typologie, jelikoz jde o typologii nejcastéji
se objevujici, na ni se odkazuje 1 fada publikaci
zam&¥enych na vytvarnou vychovu pro zrakové postiZené,
ale 1 jinak postiZené 1idi, vytvarnou vychovu obecné,
specidlni pedagogickou vychovu, arteterapii atd.

Victor Lowenfeld (*1903, 11960), ,pfredchidce dnesdnich
arteterapeutd™ (Perout, CAA, s.15, 9/2005), ktery cely svaj
zivot badal v oblasti hmatu, tvrdi, Ze v obdobi kolem
dvanacti 1let se zac¢inaji formovat dva typy projevu
ve vytvarné expresi (Sickova, 2002, s.14i), v obdobi, kdy
dochazi ke stabilizaci zakladnich charakteristik osobnosti
(Perout, 9/2005). Tyto typy nazval vizudlni, hapticky
a pridruZeny smySeny psychologicky typ, Jjejich geneze
a charakteristiky Lowenfeld popsal ve své pubikaci The
Nature of Creative Aktivity {(1965), k nimz dospél
na zdklad& prace se zrakové postiZenymi Zaky v letech 1926-
1938 ve spolupréci se svym bratrem Bertholdem
a kunsthistorikem Ludvikem Munzem (Perout, 9/2005). '

Vizudlni typ, nebo-1li ,zrakovy“ (Sickova, 2002),

vychazi z okoli okolo sebe, tedy z vlastnich vizualnich

zkuSenosti (Read, 1967). Jde o tzv. pozorovatele, kE3£¥




nejprve tvar objektu a aZ nasledné vnimd detail (Perout,
2005, s. 53), ma tzv. ,divacky pristup k realit&“ (Sickové,
2002). Na druhé strané hapticky typ promitd svlj wvnitfni
svét do obrazu (Read, 1967, s. 109), klade d&raz na télesné
politky a subjektivni zkuSenosti. DulezZité jsou pro ného
viné, dotek, véa&ha, wvnit¥ni télesné pocity. Dava pfednost.
.detailu pfed celkem (Perout, 2005, s. 53). Tvirce se pri
tvorbé& stdvd soudasti obrazu (Perout, 9/2005).

Read se ve své publikaci (1967) =zamysSli nad otézkou,
zda je moZné, Ze by byl cit spojen nikoli s vijemem, nybrzZ
's pfedstavou. A na tuto otdzku dostal cZdastecné odpovéd
pravé diky studiim vySe zminé&ného Lowenfelda a Munze
se zrakové postiZenymi. Z jejich rozdéleni uméleckych typQ
vyplyvéd, Ze Jje lze obecné pouZit a Ze jsou nezdvislé na
fyziologickych faktorech. vidéni (s.108). Pro nas - je
z tohoto poznatku prekvapivé, Ze =zrakové postiZené nelze
fadit jen mezi haptické typy (Perout, 2005) a Ze vyzkum
zaméfeny jen na nevidomé a téZce slabozraké lze aplikovat
i na vidouci populaci, u které se zjistilo na vice nezZ
jednom tisici dobrovolnikt, Ze 47% patifi mezi vizualni
typy, 23% k haptickym a 30% smySenym (Sickova, 2002).
MiZeme 1 zde tvrdit, Ze v zdkladu jsme my vidomi a lidé
nevidomi stejni.

Je zajimavé, Ze hapticky typ déti se 1isi od typu
vizudlniho tim, Ze se htufe uéi &ist. Sickova v tomto
pfipadé doporuduje pracovat s plastickymi pismeny, tzv. dat
prednost hmatu (Sickovd 2002). Podobn& i Olga Zelinkova ve
'své praxi s dyslektickymi détmi doporucuje pomiacky
a postupy Jjako modelovani pismen, malovani, vytrhavani
z papiru, poznavani textilovych pismen podle hmatu (autorka
D. Rydlova), prace S pismeny z polystyrénu, drétu,
plasteliny apod. (Zelinkova, 2005, s. 80). Lze se tudiz

domnivat, Ze typologické = zamé&f¥eni, z ného vyplyvajici
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kognitivni styl u Z&akl, ovliviuje zpasob jejich uceni
a Skolni uspésSnost (Perout, 9/2005).

Jeden =z prvnich kritik® Lowenfeldovy typologie Ije
Herman A. Witkin. I kdyZ je povazZovan za kritika, podotyka
Perout, spiSe dospél k rozvinuti plvodnich Lowenfeldovych
zadmérlti. Witkin zdlraznil pot¥febu rozlisit u haptického typu
dvé kvality. Taktilni, kdy Jsou podméty =z prostfedi
zachycovdny receptory, nachdzejicimi se na povrchu téla,
naptr. poslednimi ¢&lanky na prstech u ruky. A kinestetickéa
kvalita wvniméani, kterd podnéty =z prostfedi 'pfijimé pies
neurdlni receptory ve svalech, kloubech a Slachéach lidského
téla. A pravé tyto, tim Ze jsou vazany na vnit¥ni prostfedi
téla, Jjsou povazZovany za pravé haptické viemové kvality
(tamtéz). U déti kinestetického typu byla zjisténa
schopnost realistictéjsi a diferencovanéj3i kresby 1lidské
postavy, coz uz se neshoduje z Lowenfeldovou
charakteristikou haptického typu. Dle domnének Perouta
pravé tento poznatek ,brdni zjednodusujicimu spojeni
haptického zaméreni s introverzi a vizudlniho typu
s extroverzi™ (tamtéz).

Za dalSiho kritika rozdilného wvykladu rané détské
tvorby lze povazZovat R. Arnheima. Kresba hlavonoZce
u Lowenfelda reprezentuje znazornéni hlavy a koncetin,
kdeZto Arnheim v kresbé& hlavy vidi zobrazenou hlavu a télo
jako celek, zdaraznil tim predev8im vliv kontaktniho
‘vniméni (tamtéz).

Pro arteterapeutickou praxi i vyuku vytvarné vychovy
je Lowenfeldova typologie pfinosem. Vede arteterapeuta
,rozlidovat vytvarnou metaforu symptomu od charakteristik
ovlivnénych prislusnosti k vytvarnému  typu". Terapeut
1 vyucujici musi brat z¥fetel na typ ditéte, prizpusobit se
mu vyukou a hodnotit ho wvzhledem k jeho osobnosti a ne

za kaZdou cenu k normam spolednosti. Spravny p¥istup vsak
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vychdzi nejen ze znalosti, ale 1 =zkuSenosti a citlivosti

terapeuta ¢i vyucujiciho (tamtéz).

2. 4 Vyvoj ditéte a détské kresby

Vyvo] ditéte uZ popsala celd rada psychologl, biologt,
pfirodovédcua, lékatrt atd. Av3ak pokaZidé byl tento vyvoj
popsédn z jiného hlediska. Pro 1lep3i orientaci bych se
na zacCatku struc¢né zminila o vyvoji ditéte z pohledu
pfednich psychologl zabyvajicich se vyvojovou psychologii.
Dadle bych se =zaméf¥ila na vyvoj ditéte v kresbé& podle
Piageta a Lowenfelda u vidomych déti, na ktery ve své
publikaci (2005) wupozoriiuje E. Perout. A nakonec bych se
pozastavila u obecného vyvoje zrakové postiZeného ditéte.

Pred jakymkoli popisem psychologického vyvoje je dobré
pripomenout slova pani VAgnerové, zZe ,Vyvojové teorie
se diferencuji podle toho, zda kladou diraz na zrdni nebo
na uceni, zda povazZuji psychicky vyvoj za plynuly proces,
ktery tvori dilci zmény ¢i rozlisuji kvalitativné odlisné
vyvojove fdze, eventuelné podle toho, na jakou oblast
se zaméruji“ (Vagnerova, 2005, s. 36). Piaget kladl na
prvni misto daleZitost zrani, kterd pfedchazi uceni. KdezZto

Vygotsky zdlraznoval na prvnim miste proces ucleni. JelikoZ

byl Vygotsky po svétové valce znémé&jsi, byl také bran,

nepravem, zavaznéji.

Mezi nejdulezitéjsi teorie mlZeme fadit teorii
psychologického vyvoje podle S. Freuda, jelikoZ jako prvni
poukazal na vyvojové féze a na sexualitu ditéte. Vyvoj
vyjadfil v p&ti dynamickych stadiich, kterad zdiraziuji
oblast prozivani slasti. C.G. Jung na rozdil od Freuda
ve své analytické vyvojové teorii klade dlraz na obdobi
dospé&losti a sta¥i pro rozvoj osobnosti, ktery oznacuje
jako proces ”individuace“ (VAgnerova, 2005, . s. 39).

Eriksonova psychosocialni teorie pohliZi na vyvoj jako
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na konflikt dvou tendenci, pozitivni a negativni.
Na zakladé vyredeni daného konfliktu mtZe nasledné& vyvoj
pokracovat, v opacéném pripadé dochéazi k takzvané ,stagnaci™
(VAgnerovéa, 2005, s. 44). Erikson rozdélil vyvoj do tzv.
osmi féazi, neboli konfliktli, které Jjsou velmi dobrou
orientaéni pomiGckou i pfi popisu préce se zrakové.
postizZenymi, v emociond&lnich a psychickych bojich ditéte
vacéi svému fyziologickému ristu, rodiné&, spolecnosti.
Nadsledn& Piagetova vyvojovad teorie se zamé¥ila pouze
na kognitivni vyvoj ditéte, JjehoZ =zakladem je ,proces
adaptace a organizace“ . (Vagnerova, 2005, s. 46). Ve své
publikaci Psychologie inteligence Piaget rozdélil
kognitivni vyvo] do péti f&zi, jde o tzv. ontogeneticky
model slouzZici k.rychlé orientaci ve ~ vyvoji ditéte,
které jsou v Peroutové publikaci (2005) porovnany a dany
s Lowenfeltovym popisem dé&tského vyvojem do jedné tabulky
(viz.tabulka). A pro 35ir3i rozhled pridavam do tabulky
stadia M. Kyzoura seniora (Kyzour, nepublikované skriptum
2007,) a G.H.Luqueta (Perout, 2005). Timto je nadm poskytnut
pfrehled toho, Jjak se zdravy vyvoj ditéte odrazi v détské
grafické tvorbé, Jjak cely vyvoj organismu, psychicka
i fyzickd sloZka hraji spoleénou symfonii. A pokud dojde
k zaostdni Jjednoho z nich, projevi se to na celkovém
zpomaleni, dojde k tzv. ,vyvojové krizi“ (Vagnerova, 2005,

s. 31).

Tabulka 1.

M.KyzZour- G.H. Luquet
Jaen Piaget | Victor Lowenfeld
senior

Senzorické
obdobi

0-12 mé&sicn

Nazorné Caranice,2-3 roky: Nahodny

obdobi bezobsazné, realismus:

21




2-5let: zvladnuté, 1-4 roky
pfedpojmové | pojmenovand ‘
mySleni Preschematické Egocentrické:
obdobi:3-6 let 4-8 let Nepochopeny
5-71let: Obdobi schématu: realismus:
intuitivni | 6-9 let 4-8 let
my3leni
Konkrétni Objektivni:
Kresebni .
operace : 8-13 let Intelektualni
realismus:8-12 let
7-12 let realismus:
Pseudonaturalistické 8-13 let
Formalni obdobi: 11-15 let Zrakovy
Reflexni: )
operace Adolescenéni realismus:
: 13-18 let
12-17 let vytvarna tvorba: 13-18 let
14-17 let
Pfi ndhledu na urcity détsky obradzek maZeme diky

Lowenfeldovym poznatkﬁm presnéji uréit, v jaké vyvojové

f4dzi se dité nachdzi, nezadvisle na vé&ku a kontaktu s nim.
Timto povaZujl za nezbytné se vzhledem k tématu diplomové

prace na fédze Piageta a Lowenfelda podivat konkrétnéji.

2.41. U vidomych déti

V prvnim Piagetové senzomotoriském obdobi (tab.l) Je
kladen diraz na rozvoj motorickych dovednosti a smyslového

vnimdni na =z4dkladé& konkrétniho kontaktu s redlnym  svétem

(VAgnerova) .
Do ndzorového obdobi (tab.1) spadéa Piagetovo
pfedpojmové a intuitivni obdobi, Lowenfwldovo obdobi

¢dranic, preschematické a schematické a Kyzourovo obdobi
egocentrické.

Prvni znamky propojeni téchto vyvojovych teorii jsou
uZ na samém pocatku zZivota ditéte, jelikoZ prvni verbalni
~vyjéd¥eni jde ruku v ruce s rozvojem kresby, které zadiné
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okolo 18. mésice (Perout, 2005, s. 36). V ditéti mezi
2-5 rokem se rozviji symbolické a predpojmové mysleni
zarovehh s ¥reci, dité tohoto véku uzZz.vi, Ze rlzné symboly
napi. obrazky mohou pfedstavovat néjaky objekt nebo ¢innost
(VAgnerova, 2005, s. 47). Za¢in& nabyvat schopnosti néco
si predstavovat. V tomto obdobi jde o rozvoj funkce feci,
obrazovych predstav a symbolického gesta, proto mlﬁvime
o obdobi sémiotickém (z ~ pohledu lingvistického) ¢Ci
symbolickém (plodici predstavu). Prvni détské Céranice jsou
tzv. ,chaotické", nahodilé, odrazZeji motorickou aktivitu
"a radost z ¢innosti. Luguet nazval kresbu hrou, Jjde
o zaCatky, kdy jes3té nezdleZi na népodobé&, v3e je jen hra
kterd md sama v sobé svlj cil (autotelismus), jde o tzv.
snahodily realismus“ dle Luqueta (Piaget, 1997, s.61). Je
to obdobi dle Lowenfelda, kdy si dit& vytvafi vzory
a pristup k sobé samému, k CemuZ prispivaji prvni vytvarné
pokusy (Perout, 9/2005). Dvouleté déti JjesSté nenapodobi
predkresleny kruh, né&které vSak uZ zvléadnou linku. AZ ve
fazi ,zé&kladni c¢é&ranice"“, zpravidla Sest mésicl od prvniho
kresleni, se zac¢ind ©rozvijet kontrola mezi vizudlni
a motorickou aktivitou, dité zacina tusSit souvislost mezi
pohyby tuZky a wvzniklymi symboly. Kresli horizonté&lni,
vertikdlni i kruhové cCaranice. Nésleduje spravné uchopeni
tuzky ve tfech letech a zvladnuti =zobrazit predkresleny
kruh. Ve tfreti Lowenfeldové fazi C&ranic dité zvlada
pojmenovat co nakreslilo, ndsledujicim vyznamnym posunem
je, kdyZ dité Ffekne predem, co bude kreslit. Tento fakt nés
privedl v predchozi casti (viz. Je mozné kreslit
s nevidomymi) k my3lence, Ze i nevidomi v sobé& maji potrebu
kreslit, JjelikoZ prvni détské kresby nevznikaji z pfrimé
vizuédlni =zkuSenosti (Read, 1967, s. 148). I nase smySly
jsou podrobeny urcité hierarchii: prvni je chut a hmat,

zrak nésleduje az pozdéiji (Perout, 2005, s. 38).
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Na prelomu Piagetova predpojmoného a intuitivniho
mySleni, které klade dlraz na egocentrické a ulpivajici
uvazovani na zjevné podobé svéta (VAgnerova), se nachazi
Lowehfeldovo obdobi preschematické a zac¢inad 1 obdobi
egocentrické M.Kyzoura seniora (tab.l). Dité se uZ pokousi
zobrazit prvni symbol <&lovéka, ktery nadm pfipomind spise
hlavonoZce. Jde o v&k p&ti let, kdy u? lze snadné&ji poznat,
co dité nakreslilo, jasné to byvd azZz okolo Sestého roku.
Objekty dité zpravidla umistuje po obvodu <&tvrtky a samo
sebe nakresli doprostfed, coZ odpovidd charakteristice
tohoto obdobi, egocentrismu. DlileZité je vSak dodat, Ze jde
spisSe o tzv. pomyslny stfed. Musime tim padem odlidit
vynechéni stfedu od neurotického ramovéni. MuZe se spise
objevit izolovanost objekt pfi kresb&, koresponduje
s neschopnosti spolupracovat s vrstevniky a s potizi naucdit
se Cist. Velikost objektld je déna emocnim vztahem k nim,
typicky pro toto obdobi je antropomorfismus (tamtéz).

Obdobi schématu, které ZYadi Lowenfeld jako posledni
v tabulce v ramci Piagetova néazorného obdobi, by se dalo
spiSe fadit do faze nasledujici: konkrétnich operaci,
jelikoZ dité uZ nastupuje do 3koly a jeho mySleni se méni,
zaCind respektovat za&kladni zakony logiky a vaZe se na
konkrétni skutecnost (Végnerové; 2005, s. 48). Sa&m autor
Casti této tabulky (tzv. bez vyvojovych obdobi M.Kyzoura
seniora a Lugueta) - Perout cd&tendfe upozornuje na fakt,
Ze Casové Udaje Jje nezbytné chépat jako pfiblizZné
a orientac¢ni (2005, s.37). Kresba se vyviji. Na zakladé
predstavy vznik& ©pojem, vytvdri se schéma, symbol.
Naslednym opakovanim schémat, nebo-1i grafickych vzorua
dochdzi k upeviovédni a tim pddem i k sniZeni spontaneity
v malovadni. Stagnace mGZe byt dédna i nédstupem do Skolniho
prost¥edi. Dité si zacind& uvédomovat samo sebe jako soudédst
okolnich vztahti, zac¢ind s nimi spolupracovat, ¢imZ se méni

jeho pfedchozi individualisticky pfZfistup ke svétu, coZ
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se odrdzi 1 ve vytvarné tvorbé& (Perout, 9/2005). Kyzour
senior v egocentrickém obdobi predpokladé, Ze pedagog vi,
Ze nejdalezitéjsi pro dité je probihajici  &innost
a 8kodlivé je mu vnucovat zésady kresby dle skutecCnosti.
Pedagog by mél péstovat v ditéti odvahu a motivovat ho
(Kyzour, nepublikované skriptum, 2007). Zprvu Jjsou
postavy v tomto obdobi kresleny ,en face“, dolni okraj
¢tvrtky zndzoriiuje zem, horni pak nebe. Pozdéji dochéazi
k proStorové kresbé, k tzv. ,fazeni do pést nad .sebou",
objevuje se skldpéni do pudorysu, které zaznamendva pohyb,
postavy Jjsou kresleny z profilu. Rentgenové vidéni nebo-1li
r~transparentnost™ dle Luqueta, kdy dité znazornuje vsSe, co
vi, ne co vidi (Perout, 9/2005). Jde o tvz. “intelektualni
realismus™ (Piaget, 1997, S.62). Obrazek mé& dé&j, casto je
1 Ustné doprovazen. Barvy Jjsou pouzZivany schématicky, je
jen jeden odstin - népfiklad zelené pro v3e, co je zelenég,
at uZ tmavé nebo svétlé. Kyzour senior na konci tohoto
obdobi dodava, Ze je dobré a nutné zacit dité nabadat pri
kresbé k opusténi dolni osy. Tim dojde k uspésSnému pfechodu
do dal3iho vyvojového obdobi a zaroveii Jje dité& vedeno
k citu umistovat pfedméty v prostoru, uvédomit si vztah
niz3i - bliZz8i a vysSs3i - vzddlenéjsi k dovrSeni celé plochy
obrazku (Kyzour, nepublikované skriptum, 2007).

Do Piagetova obdobi konkrétnich operaci (viz
i predchozi osdtavec) fadi Lowenfeld obdobi kresebného
realismu a Kyzour senior obdobi objektivni. Dité
se v kresbé snazi pfibliZovat tomu, co vidi, zndzoritiuje
peclivéji detaily, je »méneé ovlivnéno niternimi
tendencemi™ (Perout, 10/2006), Jjak by *fekl Luquet, Jjde
o tzv. ,relismus zrakovy“, ktery ptrichdzi po , realismu
intelektualnim"™ (Piaget, 1997, s.62). A proto v tomto obdobi
narGistd dileZitost Ulohy: a metodického vedeni uditele,
jelikoz =z&Zitek =z tvorby zac¢ind byt nahrazovdn zajmem

o hodnoceni vysledné tvorby (Perout, 10/2006) . Jde
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o obdobi, kdy dité kresli jen to, co je vidét, skryté &asti

predmétu jiZ nejsou zobrazovany (tamtéZ), mizi tzv. dé&tsky
,kubismus™, neboli geometrické prvky pfi znézornovani

figury, nartstd smysl pro detail, pohyb je zpracovan

loutkovym zptisobem, ohnutim kloubt u naddle toporného té&la.

Kresba na zakladni 1lince je nahrazena nékolika plény
(tamtéZ). Dle Kyzourova druhého obdobi jde v kresbé.
o trojrozmérnost a i1iluzi. Iluze, kterd se v tomto obdobi

rozviji a musi rozvijet, aby nésledné probéhla sebereflexe

a ¢lovék ztratou (nikoli destrukci, alé reflexi) ideji

dozrdval. Kyzour senior v péstovani iluzi vidi ,emociondlni

obohacovdni estetického vztahu ke skutecnosti". Dité uz

skute¢nost nevypravuje, ale vnimé& (Kyzour, nepublikované

skriptum 2007, str. 4).

Obdobi formé&lnich operaci Piageta zahrnuji
pseudonaturalistické a adolescentni obdobi Lowenfelda
a reflexni Kyzoura seniora. Dospivajici déti djsou uz
schopné myslet hypoteticky o raznych mozZnostech i o téch,
které redlné neexistuji. Typickd je potfeba mluvit o fom,
co by mohlo byt (Vagnerové, 2005, s. 48). V tomto obdobi
se velmi c&asto presouvaiji zadjmy z kresby na Jjiné konicky
jako jsou hudba, sport, atd. U déti, které naopak u kresby
zlstanou, se zac¢inaji projevovat osobité rysy a to utvari
i typologické rozlis%eni haptické ¢&i vizudlni. (Perout,
2005). Kyzour senior zavérem tohoto obdobi upozornuje na
to, Ze krize v tvorbé Jje problémem pedagogickym ,krizi
zplisobuji ti, ktefi zdsady realistického zobrazovdni dosud
neovlddli, ¢i naopak z ného vyrostli, opovrhuji jim
a zZddaji totéZ od ditek Skolnich" (Kyzour, nepublikované

skriptum 2007, str. 5).
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2.4.2. U zrakové postizenych déti

P¥i préci s ditétem zrakové postiZenym je dulezité
vychézet z toho, zda o zrak p¥islo béhem Zivota nebo
se s timto defektem narodilo. Doba ztraty je duleZitd pro
orientaci ve vyvoji ditéte, pro zjisténi, do Jjaké faze
se bez broblému dostalo, a tudiz jak postupovat
k nésledujicimu zlepSeni vzhledem k jeho véku. Nevidomé
lidi timto mlZeme rozdélit dle Vagnerové z hlediska miry
zrakového postiZeni do t¥i stupnt (Vagnerova, 2001).
Zamérné uzZivam toto rozdéleni radé&ji neZ rozdéleni dle WHO
vyse popsanég, jelikozZ jde o jednoduééiy rozdéleni
z psychologické praxe:

1. Slabozrakost: zrakové funkce jsou omezeny na uroven
15-5% béZné kapacity. Takto postiZené déti zvladnou
orientaci v prostredi, béZné pozadavky ve Skole, Jjejich
psychicky vyvoj nebyvd zasadné odlisny.

2. Zbytky zraku, resp. praktickd nevidomost, schopnost
nizsi neZ 4% DbéZné kapacity. Tyto déti potfebuji péci
uZz od raného véku. P¥i integraci do bézZné 3koly, kterd je
nadro¢na, je tfeba zajistit potfebné podminky.

3. Nevidomost: Ditéti chybi schdpnost tvarového
vidéni, miZe umét diferencovat svétlo a tmu, nékdy i smér,
odkud prichédzi. Uplnad nevidomost je vzacna.

K fyzickému i psychickému zlepSeni postiZeni pFfispivé
nejen terapeut, ale 1 rodina a nejblizsi okoli, Jjak Frika
Calek: ,[..] pouze spoledensky vliv miZe zabrdnit plnému
dopadu biologického defektu na psychiku postiZeného"( 1991,
s.12).

Podivejme se na rany vyvo] Uplné ¢i prakticky
nevidomého ditéte od narozeni.

Obecné 1lze ‘tici, Ze =zrakové ©postizené dité mé

pfedpoklady vyvinout se v plnohodnotnou osobu, ale zarovei
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je nutné uznat, Ze zrakovy handicap nese osobity vyvojovy
profil a problémy. Psychicky vaoj ditéte probihd podle
stejnych zdkonitosti jako u ditéte normalniho, jen
v pomalej$im tempu a v raznych stupnich rozvinutosti daného
procesu (Célek, 1984,s.17).

Absence zraku mé& nejzadvaznéjsi dopad praveé v raném
obdobi vyvoje, kdy si dité buduje vztah k matce, lidem,
vécem, svétu. Willsnovd stanovila t¥i kritické momenty
raného vyvoje téchto déti:

1. Prvni dlouhé <&asové obdobi, neZz dité zacne predméty
lokalizovat na zadkladé zvuku a nasledné se za nimi
natahovat k uchopeni. Dité se tim oprosti od vnimani
vyluéné jen vlastniho téla a uc¢ini prvni krok k samotnému
pohybu v prostoru.

2. Lpéni na tom, co je ditéti davérné znamé, nasledné
i na zpusobech i pfedmétech c¢innosti.

3. Dalsim dlouhym a naro¢nym obdobim . je osvojeni
si vzorce pozndvani (tamtéz).

Pro spravny vyvo] kaZdého diteéte je dtleZity kontakt
s matkou, ktery je v naSem pripadé znesnadnén, jelikozZz dité
neprojevuje zZadnou mimickou odezvu (citovou ¢i Usmév)
smérem k matce, coZ je v prvnich zacdtcich Zivota jeden
z hlavnich kontaktl mezi matkou a ditétem, ktery utvari
vztah a d&le ovliviiuje nejen vyvoj psychiky ditéte,
ale i matky. O&ni kontakt je pro matku dileZitym znamenim,
Ze dité vi o jeji pritomnosti a md o ni zajem a poznava ji.
Proto je dlleZité, aby matka vcas vyhledala odbornou pomoc,
kdy se na tzv. ,feci rukou“™ nauc¢i komunikovat se svym

dit&tem, nap¥. vnimat radost, usmdv spokojenost i neklid.

Fraibergovi, ktera ziskala zkuSenosti s mimozrakovou
komunikaci ve své praxi a lze ji nazyvat tzv. ,tlumolnici™
zjistila, ze jen dvé matky z deseti pozorovanych
si spontanné osvojily tento ,jazyk té&la“. ,Re& rukou“

pfrindsi celkové zlepSeni sebejistoty matek, zmirfiuje pocity
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zdrmutku nad narozenim nevidomého dité&te, tento poznatek je
hlavnim krokem k zdravému‘VYVOji jedince.

Vyvoj YeC¢i v prvnim roce je potladen, dité se jevi
jako velmi tiché. AZ v druhém roce jsou slySet prvni
hlasové projevy zaméfiené na navazani  kontaktu, rychlost
vyvoje zde nezdleZi na mnoZstvi mluveni k dité&ti (Calek,
1984).

Batoleci vék, od 1-3 let, podle Marie Vagnerové (2005)
lze charakterizovat jako symbolickou expanzi do svéta. Dité
za¢ind 1lézt a chodit, to mu umoZnuje poznavat svét. Dle
Eriksona Jjde o fazi autonomie, kterd souvisli s procesem
separace z vazanosti na matku. Batole ﬁsiluje
o) sebepozndni, o potvrzeni svych kompetenci a limita.
Vzdaluje se od matky, ale jakmile nevi, kde se nachazi, je
v nejistoté a vidy se vrati, aby si potvrdilo bezpedi.
Jedné se o) takzvané ,moratorium™ (s. 148). Naopak
u nevidomych déti se konstatuje, Ze majili strach ze vSeho
nového - osob i v&ci. Nemaji tu mozZnost pouhym pohledem,
otoenim hlavy vidé&t matku a tedy i bezpe&i (Calek, 1991,
s. 36). Bezpeli tvori rodice. ,KdyZ rodicde podlehnou
a nenauc¢i je nové véci, popripadé mu nedokdZi pomoci
pfekonat strach z toho, co je pro né nové a neznamé, jeho
vyvoj se miiZe ,zarazit“."“(Calek, 1991, s.90) V této fazi je

tfeba velké trpélivosti a vynalézavosti rodic@, a hlavné

je dlileZité vyhledat odborné rady specialisti! (Calek,
1991). V batolecim véku u zrakové postiZenych se hmat
spontdnné nerozviji, Jjelikoz toto  vnimani je tzv.

analytické a dité se musi naucit ziskané informace sloZit
do smysluplného celku ‘(Végnerové, 2004). Nevidomé dité
si zprvu neuvédomuje, Ze sluchovy a hmatovy vjem spolu
souvisi, chape je oddé€lené. AZ béhem vyvoje se naudi,
Ze jde o jeden podnét, k tomuto nacviku se doporucuji
naptriklad ozvuéné hracky, kdy se dité uci ,sahat za zvukem"

a nasledn& i pohybovat (Calek, 1991). Krom& zdlouhav&jsi
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pracnosti je zapotf¥ebi u hmatu i vySSi pozornosti, dobré
paméti a my$leni. Mladsi déti proto vyuzivaji hmat zatim
jen k orientaci v prostoru a kontaktu s lidmi. U rozvoije
feCi, 1 zde se musi poclitat,Ze mbZe dojit k opozZdéni,
jelikoz  vyvoj souvisi s vyvojem poznavacich procest
(Vagnerova, 2001), a nasledné opoZdéné uchopeni predmétu,
jeden z poznédvacich procest, mlZe mit negativni vliv
na vyvoj my3leni (Calek, 1991). Zde mlZeme vid&t,Ze nas
organismus funguje jako celek.

Okolo péatého roku Zivota si nevidomé dité zaciné
uvédomovat, Ze Jje jiné neZ ostatni. V tomto obdobi je
dile?ité, aby rodide pristoupili k tomuto tkolu taktné
a otevfené&, JjelikoZz dité si zde zacina utvaret ,akceptaci
vlastni Avady“ a sebeltctu. Je zde rodiéum doporuceno
0 slepoté svobodné mluvit, vede to k uvolnéni od napéti
nejen ditéte, ale i rodisa (Calek, 1991, s.90-91).
Dlouhodoby vyzkum odborné poradenské praxe Lamberta a Westa
rozdélil postoje rodicovské vychovy do tfi styll:
A) pfehnand ochranitelnost; B) popirajici vadu ditéte; C)
takzvané akceptujici rodic¢e. V rozhodujici mife zde Slo
o rodice, ktetri vadu ditéte neakceptovali, dité& naopak ano.
K potvrzeni spravného rozd&leni Calek (1991) pFipojuje
»Systémy“ nesprdvné vychovy od Solncevy: A) pfehnané
ochranujici a hyckajici; B) pIemrsiténé narocny
a nepf¥ihliZejici k defektu. DuleZitost akceptace rodicdi
a plnd UGCast na rodinném déni Jje stejnd Jjako u vidoucich
déti. Vyzkumy potvrdily, Ze 1 nevidomé déti se uci
napodobovdnim rodic¢t. Dle Burlinghanové i ony v sobé maiji
silné puzeni k zacClenéni mezi vidouci 1lidi k tzv.bnsociélni
interakci“ (Calek, 1991, s. 91).

Pro vSechna vyvojovd obdobi ditéte se ukdzalo jako
dobré, aby neijbliz3i osoby neustale kladly na dité urcité
,0Cekdvani“, kterd jsou wvyslovena, a nebo Jjesté lépe

vyf&ena, nepf¥imo. Tim do ditéte ukladaji wurditou formu
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chovéni,ukteré dité ,zvnit¥fni™ a vede k aktivité a lep3imu
zv1adani novych situaci (Calek, 1991, Ss. 93) .
V arteterapeutickém ateliéru se napriklad Perout snaZi pfi
modelovani docilit Z&kovy samostatnosti, a tak i prolomit
vzor tzv. ,4zkostné matky“, kterd se - Jjak Perout rika:
wle] s nejlepSimi umysly snazZi svému handicapovanému
potomku se v3im poméhat, ktery pak pozdéji, s nepfrijemné
agresivni samozfejmosti, vyZaduje pomoc a vyhody od svého
okoli, pfipadné i sporné spolec¢nosti™ (Perout, 2005, s.77).
Vedle kladeni dlGrazu na ocekdvadni Van Hasselt doporucuje
asertivni vycvik, ktery se snazi zrakové postiZenému
usnadnit jemu nepfijemnou, &i naro¢nou komunikaci s okolim
(Calek, 1991, s. 96).

Z tohoto vyvoje zrakové postiZenych 1lidi lze usoudit,
jak dileZity Jje pfistup rodiny a spolec¢nosti. Jakékoli
narudeni se promitne nejen Vv psychice, psychosomatice,

ale i ve vytvarné tvorbé.

2. 5 Arteterapie se zrakové postizenymi

Arteterapie je jednim z odvétvi psychoterapie, a proto
lze ¥Yici, Ze arteterapie se zrakové postiZenymi spada
do psychoterapie zaméfené na lidi s tymZ pdstiienim, kterym
se zabyva Calek. CGalek zdraziiuje nejen dtile¥itost pomoci
témto lidem psychologickymi prostf¥edky, ale také odbornym
pfistupem, ktery je po obsahové a metodické strance odlisny
od téch, které jsou pouZivdny u psychotickych pacientq,
jelikoZ ztrata zraku neni v zdkladu duSevni poruchou ani ji
nevyvolava. Nedostatecnost odborného pfistupu Calek
zdavodiiuje  nizkym vyskytem tohoto postiZeni ve vyspélych
zemich, ale neméli bychom ani na tak malou menS$inu
zapomenout, hlavné na ztratu zraku, ktera nastane
v dospé€losti. Specidlni psychoterapeuticky pfistup spociva

v readaptaci. Je dllezité zaméfit pozornost postiZeného na
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pritomnost, v8ednodenni realitu Zivota neZz na z&Zitky
z minulosti, =~ kdy postiZeny vid&l, na tzv. hlubinné&
analytické zamé&¥eni. Célek =zdaraznuje v akutnich stédiich
poskytnout pacientovi terapii formou rozhovoru a vyvarovat
se dojmu duSevné& nemocneho élovéka, ktery by zrakové
postizZeny mohl nabyt. Dale kritizuje nedostatecénost
v oblasti dlouhodobé psychologické pomoci u néas.
Nejvhodnéjs§i formu rehabilitace spatfuje ve skupinové
psychotérapii o 6-10 ¢&lenech zrakové postiZenych, kde
se daji vyuZit rGzné techniky, mezi néZz fadi 1 arteterapii
malbou a kresbou. (Syristova a kol., 1989,s. 186-195). Tuto
techniku bych nésledné popsala z pohledu E. ‘Perouta
v publikaci Arteterapie se zrakové postiZenymi.

K praci se zrakové postiZenymi E. Perout uZiva hlavné
techniky modelovani, neboli ,hmatového modelovani",
které vzniklo v brné&nském ateliéru Stépdna Axmana viz.
pfedchozi ¢&st, jehoZz hlavnim cilem je ,estetické pouceni
a vytvarnd kultivace“ (Perout, 2005, s.76). Hlina Je
vhodnym materidlem nejen pri préci s nevidomymi,
ale 1 v béZné terapii, napfZ. Vv rodinné terapii. H.Petzold
Ji uzil pri praci s mladymi narkomany a némecka
arteterapeutka Kirchmanovad p¥i diagnostice koktavé divky
(S8ickova, 2002, s. 135). Podivejme se na dev&t bodd,
které shrnula Jaroslava Sickovd (2002). Z té&chto bodl
¢erpal pro svou publikaci 1 Perout, shrnul je do sedmi
bodl, z nichZ vypustil posledni bod u Sickové a navic
pridal bod o moZnosti diagnostického wvyuzZiti artefaktu
z hliny. Téchto sedm bodad a jejich zmén  vychazi
ze zamd&Ffeni, a to vyluEn& na arteterapii se zrakové

postiZenymi (Perout 2005, s.76).

Préce s hlinou je vhodna:
. pro prolomeni bariér strachu

. jako materidl nahrazujici verbalni komunikaci
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. pro eliminovéni agresivniho chovéni

. pro rozvijeni  predstavivosti, trojdimenziondlniho
vnimani
o pro vytvaAreni prostoru pro nadhled jako z&zemi pro

zménu postoju k sobé& i k ostatnim

Prdce s hlinou:

° posiluje sebevédomi

° je médiem kompenzace chyb&jiciho, resp.poskozeného
smyslu (nevidomi, slabozraci)

. plisobi relaxacné& a rehabilitalné u déti s narusenou
jemnou motorikou

. mentélné handicapovanym détem dava mozZnost
konkrétniho t&lesného vnimani a tim pochopeni mnohych
souvislosti, které jsou pro né v grafické nebo verbdlni
formé sloZitou abstrakci.

Hmat a dotek nahrazuji nevidomym 1 slabozrakym oci,
jsou mnohem vyvinuté&j3i neZ u <&lovéka vidiciho, jelikoz
télo je Jednim celkem a pracuje v harmonii. Tudiz, jak
popisuje A. G. Litvadk (1979): , Cim je defekt t&zZ3i, tim
vétsi pocet systémid organismu se zapojuje do kompenzace“.
Tim Jje minéno postupné nahrazovani narusSenych, ¢i
ztracenych funkci (Litvak, 1979), na které poukazuje
i E. Perout (2005): , Neurology byl u nevidomych osob
potvrzen vétsSi rozvoj prédvé hmatovych a sluchovych center™.

Tento fakt ho privedl k praci s hmatovym modelovanim.

Studenty, se kterymi Perout pracoval, rozdélil pro lepsi

orientaci a volbu vytvarného materidlu do t¥i skupin:

. studenti nevidomi

. studenti s tézZkym a st¥ednim stupném slabozrakosti

] studenti s lehkou zrakovou wvadou

U v3ech je moZné pouzZit stejného metodického vedeni, djen

u tfeti skupiny 1lze navic wvyuZivat barev. Dalsi bod,
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ktery Jje nezbytné zndt pred zacCatkem prace se zrakové
postiZenymi, je doba, kdy k postiZeni doslo.

Prvnim Perogtov?m studentem byl Petr (prakticky
nevidomy), ktery ho, jak on sam ¥ika, ,p¥ivedl na my3lenku,
Ze s nevidomymi lze vytvarné& pracovat“ (2005, s.59).
Nasleduijici postup prédce s Petrem maZe byt uzZit u vSech tri
skupin zrakového postiZeni, ijelikoZ Petr spadd do prvni
skupiny nevidomych. Zprvu se s Petrem vénovali  ,reliéfni
kresbé“, kterd vyché&zi z Braillova pisma. SpocCivéd v tom,
Ze Ctvrtka papiru Jje poloZena na kartonu a tlakem
na propisovéci tuzku vznikd c¢4ra. Nevidomy kresli? si pak
po dokonc¢eni, nebo 1 béhem kresby, <&tvrtku otoli a b¥isky
prstlt c¢te vznikly reliéf (2005, s.57). Téma kresby bylo
vzdy  vybréno s prihlédnutim na zkuSenosti zaka.
Po neustdlém kresleni Jjednotlivin pfresli k dalsi vytvarné
metodice, kterd dal umozZnila rozvijeni Petrova mySleni
a predstavivosti. Jednotliviny sﬁoleéné za¥radili
do urcitého kontextu, déje, ktery Petr verbdlné doprovazel.
Poslednim pfechodem pf¥i stretnuti s problémem perspektivity
presli k modelovani s hlinou. Zde Jje vidét nejen postup,
kterym  dospéli k modelovani (stalo nejlepsi volbou
k tvorbé), ale i fakt, Ze nevidomy je schopen se postupné
naucit dalsim novym technikam.

Studenttm, kte?i jesté nemé&li zkuSenost s hlinou,
Perout doporucuje zacCit se seznamovat s materidlem, s jeho
plasticitou, tvarnosti. Vhodné Jjsou -hlinéné desticky,
‘které terapeut predem pripravi a do kterych nésledné Zak
otiskuje bfiska prstia. Ze své praxe Perout popsal vhodnost
této pripravy, ta vede ke ztraté strachu a zdbran pfi praci
s hlinou, JjelikoZ prvnim znejisténim ditéte Jje, Ze ma
zaSpinénd b¥iska prst od hliny, tudiZ ztrédci hmat, hlavni
smysl pro orientaci. V dal3ich hodin&ch studenti otiskuji
do hlinénych desticek rovné <&a&ry a oblouky. Po této

pripravé mohou pfejit k tvorbé reliéfli a nésledné
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k prostorovym objektim. U prostorovych objektd Perout
postupuje od modelovéni nadoby a hlavy aZ k figu¥e. Nadoba,
kterd je dobrou pripravou k modelovani figury, se zaciné
pripravou hlinéného kruhovitého zakladu, na ktery
se néasledné ,provazkovitou technikou™ kladou vyvaleni,
v praméru t¥i centimetry Siroci, ,hadi%“(s. 80). Je lepsi
zvolit predem vét$i rozmér nédoby. A nakonec, je-1li zaklad
hotovy, Zadk se pusti do wvyhlazovdni nadoby zevnitt
i zvhéjéku, popfipadé se mohou na nadobu nanést i dekoracéni
prvky. Pro modelovani hlavy je vyuZito krabice od mléka,
kterd se téz tzv. ,hady"™ obali. Ti pak nasledné slouZi pro
orientaci nevidomého p¥i umistovadni nosu, oci, ust, usi
atd. Na kterém =z jednotlivych hadli se ¢casti obliceje
nachdzi, terapeut predem upfresni. Podrobnéji je tento
postup popséan na str. 81-82. A nésledné pro modelovani
postavy Je dtlezité zacit podstavcem a Jjako u nédoby
s pomoci ,hada“ postavu modelovat. Pro zaCidtek Jje
doporu&end vyska 30-40 centimetru.

Ve své publikaci (2005) Perout upozornuje na pouZiti
vhodnych metod, v tomto pfipadé na analytickou metodu, pri
které se zpracovavaji masy hliny a poZadovany tvar je
jakoby vytahovdn. P¥i rozmé&rnéjsich objektech se jedna
o stavéni, nikoli o lepeni jednotlivych &éasti.

Ze zaCadtku je dobré nevidomého vést a postupné s nim
dojit aZ k jeho samostatnosti, coZ podporuje latentni
terapeuticky aspekt, ru3i se tim vzorec ,uzkostné“,
,se v3im pomdhajici“ matky (s.77). A nezbytnd je zde
dostatec¢na davka trpélivosti, JjelikoZ prace s nevidomymi
probihd& nékdy az ,unavné dlouho“ (s. 87).

0 trpélivost a role ucCiteltt se zajimal i Herbert Read
(1967), ktery pojedndvéd o spravném vedeni vychovy ucitelem,
o vedeni dité&te tak, aby v ném nezaniklo to individu&lni,
to cenné. UcCitel by podle néj mél vidét ve vytvarném

projevu netoliko proces »ZObrazovani skutecnosti,
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ale 1 proces a prostfedek sebevyjaddfeni (ne-1i dokonce
niterniho sebeformovani). Znamen&d to pfenést smysl Zzakovy
préce do vytvarného procesu samého, pfri c&emZz ponékud
stranou by zustal vytvor, Jjeho vzhled, jeho estetické
hodnota"™ (str.406).

Pro uvedeni priklad@ metodiky s tfeti  skupinou
studenttd tzv. s lehkou zrakovou vadou pfidal Perout do své
knihy (2005) kazuistiku Pavla ((diagnostikovéna
krétkoirakost). S touto skupinou je. vhodné zkusit malovat
akvarel napf. téma Adam a Eva, které bylo uzito u Pavla.
Nésledné s akvarelem je doporucend technika vymyvani, tzv.
akéni akvarel, kdy se malba pod proudem vody vymyva. Tato
metoda slouzi -jako metafora k odplavovani neZadoucich emoci
a celkové vede k zmé&kEeni pouzZivanych barev pfi malbé.
Dal3i moZnou technikou Jje uhlovd rezerva, ta spociva
v  zaCernéni celé plochy ¢&tvrtky uhlem a postupné
s plastickou gumou vybirat dany nameét. Vhodné jsou néméty,
jak se ukdzalo pf¥i préaci s Pavlem, portrétl 1 autoportrétu.
Celkové technika pfispéla k zmékéeni tvrdé, az ktecovité

kresebnosti (s. 93-95).

2.6 Charakteristika vytvarného projevu zrakové postizenych

Pri popisu charakteristiky vytvarného projevu zrakové
postiZenych budu vychazet z praci Peroutovych zakt (2005),
od Jjejich prvni tvorby, ¢&im se spole&né vyznacovala,
a dal3imi spoleénymi prvky.

P¥i prvni vytvarné c¢innosti s nevidomymi nebo slabozrakymi
je treba pocitat s eraanm psychickym ,blokem“ vaci tomuto
typu cinnosti. Proto je doporuceno, aby sam terapeut jako
prvni nakreslil dva tf¥i obrazky. Tim dité =ziskd vice
sebedivéry a pusti se do tvorby. Z Peroutovych metodickych
poznatkd se dozvidéme, Ze pristup =zrakové& postiZenych

ke skutecnosti a =znakoslovi v tvorbé vykazuje podobnost,
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kterd nejspid plyne ze stejného zpusobu vytvafeni pfedstav,
zejména skladéni celkl z jednotlivych vijemd (s. 89).

Charakteristickymi znaky v prvnich pokusech tvorby
jsou: 1GUzkostné 1péni na presnosti detailda, neustéle
se opakujici jeden motiv, v3e Je zobrazeno v mensich
rozmérech, casta Eombinace bokorysu a sklapéni objekti,
nepoméry a deformace objektli, pfi zobrazovani &asu mbZe
dojit k neustdalému opakovani jedné figury. Zrakové
postiiény mad problém s pochopenim Ffazeni za  sebou
na dvourozmérné <Ctvrtce, mnohopohlednost Vv prostorovém
zobrazeni.

Neustdle se opakujici stejny namét, stfedové
kompozicni feSeni &i neurotické ramovani (kresba se nachédzi
po obvodu c&tvrtky) mlzZe byt pricinou, Ze student uZ tuto
skuteCnost znéd a neustalym opakovanim si jen upeviluje svou
sebejistotu (s. 79 ). Dalo by se frict bezpeci, jako kdyz se
batole neustdle vraci k matce, aby si ové¥ilo, Ze tam je;
ovéruije si jistotu a bezpeci (VAgnerova, 2005) .
Pro arteterapeuta to signalizuje klienta psychicky
zapouzdfeného, m& strach =z novych véci, coZ Jje typickéa
vyvojova vlastnost zrakové& postiZenych, jak jsme se mohli
dozvédét v Casti Vyvoj ditéte a détské kresby. )

Dalsim znakem v kresbé zrakové - postiZenych Jje
zaznamendvani hmatovych vijeml. Jakykoli drsny, jemny, ostry
povrch je vyrazné, ¢i charakteristickym zplisobem zné&zornén.
Napfiklad kresba slepice jednoho z Peroutovych Zakd m& na
hfbeté vyrazné kolmé c&ary pfripominajici bodliny, pro Zaka
v3ak znazornuji peri. Nepomérné dlouhé drapy k patfatim
slepice zndzornuji nejen ostrost, ale i1 intenzitu, jakou
byly ‘pocitovany. 2Zvirata Jsou obvykle zndzornovana
z bokorysu, naopak figury z ,en face™.

Kresbu tzv. ,otevfenych forem™ najdeme napt¥iklad pfi

kresbé tlamy zvifrete, které vydédvad zvuk, nebo u kominu,
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z né&hoZz vychazli kou¥. Nevidomi zndzornujl skuteCnost tak,

jak ji poznali diky hmatu!

3. PRAKTICKA CAST

3.1 Cil a vymezeni problému

~

Cilem této préCe je potvrdit fakt, Ze se =zrakové
postiZenymi 1lidmi 1lze kreslit a Ze maji o kresbu zajem.
Dédle chci poukdzat na terapeutické u&inky, které vytvarna

¢innost prindsi.

Povinny vybé&r tématu diplomové préce ve Ctvrtém rocniku mé
pfivedl k mySlence pisemné zpracovat dvouletou zkuéenost
v ateliéru konzervatote J. Deyla na Maltézském namésti.
Osobni kladny vztah k vytvarné d&innosti, arteterapii
a k zrakové postiZenym mé& dovedl k vytvarnému vedeni
zrakové postiZené Ivy. V praci jsem se snazila propojit
vytvarnou  préaci s arteterapii. Z davodu nizkého ¢i
zkresleného povédomi v soudasné spolecnosti o kresleni
se zrakové postiZenymi se domnivam, Ze je nutné o tomto
tématu psat.

Udaje v této praci tudiz poskytuji dtikaz,
Ze se zrakové postiZeni chtéji a umi vytvarné vyjadrovat
a Ze mad vytvarna Cinnost kladny dopad na psychickou stréanku
t&lesn& postiZenych, celkov& tak vede ke zvySeni

sebepoznédni ve vztahu ke spolecnosti.

Tato prace muZe také poslouzit jako praktickd prirucka

k vedeni zrakové postiZeného ve vytvarné Cinnosti.

Ukoly Set¥eni
Hlavnim Ukolem je prédce v ateliéru se zrakové
postiZenou Ivou. N&pln prace spoCivad prevainé v kresbé,

v mensSi mire pak na préci s keramickou hlinou. Hlavnim
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zaméfenim je zjistit, do jaké miry je moZné s Ivou kreslit,
jak Jji metodicky vést a jak uplatnit arteterapeutické
metodyk Béhem prace s Ivou je sledovdn nejen vznikajici
objekt, ale <celkové chovani Ivy, 3jeji ndlada, zpusob
vyjadfovani, pohyb téla, mimika.

Dadle je pozornost vénovana rozhovorim se zrakové
postiZenymi vytvarniky. Zde je Ukolem zjistit osobni vztah
k vytvarné &innosti, nazor na vytvarnou vychovu na Skolach
a osobni porozuméni vztahu arteterapie a vytvarnad vychova.
Posledni pozornost je zam&¥ena na miru vyuziti
a dostupnosti vytvarné vychovy pro =zrakové postiZené
v Ceské republice. Ukolem Jje popsat vytvarnou préci.
a vedeni na vybranych Skolach, poukéazat na nové vzniklou
metodiku ve vytvarné vychové a popsat zajem o hmatbvé

expozice pro zrakové postiZenou populaci.

Metody a metodika Setfeni

Ve vyzkumu jsou pouZity ndsledujici metody - studium
odborné literatury, rozbor vysledkl dvouletého vytvarného
vedeni zrakové postiZené sle¢ny zaloZené na metodickém
vedeni a dialogu, polostrukturované rozhovory, prﬁzku¢
o vytvarné ¢&innosti v Ceské republice na zakladé osobni
navstévy.

Dvoulety vytvarny vyzkum se realizoval v letech 2006 -
2007 v pravidelnych intervalech jednu aZ dvé hodiny tydné.
Vyzkumu se zucastnila zcela nevidomd Iva od svych
devatendcti let. Metodika a postup prace vychazi z mych
dosavadnich zkuSenosti, z nac¢tené odborné literatury k této
problematice a z konzultaci s E. Peroutem.

Rozhovorli se zU&astnili c<&ty¥i zrakové postiZeni 1idé
vénujici se vytvarné &innosti. Se t¥emi z nich byl rozhovor
uspésdné dokoncen. Poradi otédzek nebylo striktné dodrZeno,
ale podle wvyvijejici se situace doplnéno 1 pozménéno.

Rozhovory probéhly v prvni poloviné roku 2007.
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Prizkum o vytvarné d&innosti v Ceské republice byl
postaven na navsStévach specidlnich t¥id Zakladni 3koly Ma&7j
v Ceskych Bud&jovicich, Z&kladni &koly J.JeZka v Praze,
mezindrodniho vyukového centra Axmanovy techniky modelovéni
v Tasové a hmatové expozice na zamku ve Zbraslavi u Prahy.
Vse se uskuteénilo v prvni poloviné roku 2007. |

K veSkerym uvédenym udajim dali dotazovani Ustni

scuhlas.

3.2 Prace v Ateliéru na Maltézském namésti

Mé prvni zadatky, leden - brezen 2006:

Pred zaCatkem jakékoli préce ze zrakové postiZenymi
studenty konzervatotre Jjsem dochdzela do ateliéru EvZena
Perouta, abych si sama zkusila  pracovat s hlinou.
Seznamovala jsem se tak s technikou modelovani Sté&pana
Axmana pro zdravotné postiZené. Jako prvni jsem modelovala
nadobu, néasledné masku a hlavu pomoci hadové techniky,
kterd byla popséna v teoretické cCasti. To samé Jjsem pak
modelovala jedté& Jednou, tentokrat se zavAzanyma ocima.
Pro 1lep$i orientaci jsem pouZivala predchéazejici, mnou
vytvorené vyrobky. Modelovani trvalo ©podstatné déle.
S prekvapenim jsem zjistila, po zhlédnuti hotového objektu,
Zze hmatové vnimani je mnohem Jjemnéjsi, al se mi tvary
se zavfenyma ocCima zdaly stejné velké a vyrazné jako
u predchédzejici masky. Maj prvni dojem tedy byl: ,Vzdyt je
to takové nevyrazné, rozplaclé do prostoru, tak trosku
na vlnach.“ Pri pohledu na obé& masky bych fekla, Ze ijde
u kazdé =z nich o Jjiného autora. Je zajimavé, Ze po
zhlédnuti i jinych masek zrakové postiZenych Zakd se maj
rukopis pfi zavfenych o&ich s tim jejich v urcitych znacich
shodoval. Napfiklad plochost obliceje, méné vyrazné rysy
rozmisténé vice do prostoru, Jjako kdyby tam kazZdad <&éast

obliceje byla sama za sebe a netvofrila jeden celek. Z toho
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by se dalo usoudit, Ze i tvorba nevidomych, tvorba, kdy
hmat jsou oc¢i, ma svaj ésobity rukopis. Foto.l. (Tri masky
(Prvni, mnou vymodelovand s otevrenyma ocima, druhd pri

zavrenych ocCich a treti Ivina).

Prvni dvé prace s uplné nevidomou-Ivou:
Duben 2006

Prvni setkdni s Ivou, kterd je nevidomd od narozeni,
jsme zahdjily modelovénim nadoby podle Axmanovy techniky;
znala ji uZ p¥edem. Préce ji Sla rychle, jen se mé neustéle
ptala, zda had, kterého vytveo¥ila, mé& sprédvnou délku
a tloustku, zda je stejny jako ti pfededli. Po spolecné-
pomoci v napojovani hadd za sebou Jjsme nadobu Uspésné
dokonc¢ily a dalsi hodinu jsme pfipojovaly 1 dekoraci,
kterou Iva prociﬁovala velmi intenzivné. Dlouho premySlela
nad vzorem a dalo by se fict, Ze ona dekorace ji nejvice

bavila spolec¢né s vyhlazovdnim povrchu nadoby (Foto.2).

Kvéten 2006

Dalsi ™ nasi praci byla maska. Jako prvni Jsem Jji
,nechala podivat“ na obé masky mnou modelované, z nich tu
prvni, tvofenou s otevfenyma ocima, si zvolila pro svou
orientaci pfi svém modelovéni. S mou pomoci jsme obalily
krabici od mléka hady. Nasledné Jjsem Ivé vyznacila,
na kterém hadovi budou oc¢i, nos, uUsta. K umisténi obodli,
tva¥i a brady dospéla sama. Snazila jsem se, aby Iva
pracovala samostatné, ale z prvnich momentd mi zacalo byt
jasné, Ze samostatnd prace prijde postupn&, ne hned. Casto
si pletla orientaci smért (vertikdlni a horizontélni).
Naptiklad kdyZ jsem ji £fekla, Ze by méla pridat hlinu
na nos a misto si pfedem prohlédla, 1 pfesté kladla véalecek
kolmo na néj. Obcas hledala 1licni kost v oblasti brady.
Pokud jsem ji netekla ,to staci“, pokracovala by dal

ve vybirani, pfidavéani &i uhlazovani hliny. To samé nastalo
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pri tvorbé hadt, nedokéazala odhadnout objem,
ktery pottfebuje, vidy se mé ptala , uz to staci?".

Béhem préce jsem pocitila, Ze jeji télo neni v uUplném
klidu a uvolnéni. Obclas se kolébala zepfedu dozadu, ¢i mé&la
lehkou kfeclovitost ve vSech svaiech. Po dobu celé préace
byla velmi hovornd, a tudiZ se na praci moc nesoustredila.
Domnivam se, Ze ji udélalo nejvét3i radost to, Ze s nékym
byla v kontaktu, Ze se mohla vypovidat. V zavéru sama
feklé, Ze se Jji préce libila a 'Ze by rada pokracovala
v nécem dalSim.

Myslim si, Ze se maska povedla, opé&t’' méla podobné rysy
jako ma& maska modelovana pfi/zavfenYCh o¢ich (Foto.l. Tfi
masky. Prvni, mnou vymodelovand s otevienyma béima, druhd

pri zavienych olich a treti Ivina).

Iva

Po téchto dvou pracich Jjsem si pro sebe vytvorila Par
bodd, které jsou charakteristické pro Ivu a jeji tvorbu.
Dals8i body mé vedly k zamySleni, co by 1Ivé prospélo.
A zavérem uvadim body, ke kterym jsem se dostala béhem
dalsich spoleé¢nych hodin, a to Jje prostfedi, ve kterém

vyrastala a které ji ovlivnilo:

Iva:

e Divka drobnéjsi postavy ve véku 19 - 20 let.

e Zcela nevidomd (bez rozliSeni svétla a tmy) od narozeni.
e Svého postiZeni si je védoma a prijimd ho, volné o ném

doké&zZze hovorit.

Charakteristika Iviny tvorby:
. Pred i pf¥i praci byla neklidn&d, obCasné kolébani
téla zepfedu dozadu, obas se z nic¢eho nic ot#asla, jako by

ji projel celym té&lem mrdz, usmévy az k¥elovité.
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. Roztékanost, rychlé bezmySlenkovité ukony,

nesoustfedénost.

. Pridce bez vedeni neni schopna.

. Prostorové orientace velmi épatné.

. Velmi hovornd pri préci, vzdy vypravi prfibéhy,

které vsak nesouvisi s tvorbou.
. Je velmi snaziva, kdyZ ji néco zaujme, dokdZe ukon

zopakovat i desetkrat, aby byla prace dokonala.

Prostredi Ivy:

. Moment&dlné Iva studuje na Konzervatofri J.Deyla
4. rokem. Je ve tretim roéniku\ oboru ladéni klaviru,
po prvnim roce studia zménila obor. Ji nejbliZ3i osoby na
této Skole jsou dvé pani vratné. S kolektivem Zaku vychézi,g
nejlépe v3ak se spolubydlicimi. A uditelé? N&kterych
se boji, jak rika.

. V domdcim prost¥edi Zije s matkou a tetou, otce
navstévuje na Vanoce a o svych narozeninach bez doprovodu
matky. Matka je ,ta hodn&"“, teta ,generdl rodiny“. Ma dva
sourozence Zijici uzZz ve svych rodinach. Ona jedind z rodiny
je nevidom&. Oslepla z divodu ch¥ipky, kterou matka
onemocnéla  bé&hem  téhotenstvi. V sedmi  letech  byla
integrovand na =z&kladni Skolu. Velmi té&Zce si zvykala
na nové prostfedi, byla velmi fixovand na svoji tfidni
uc¢itelku, jak'sama rikd, nikam se bez ni nehnula, musela
s ni jit i na toaletu, byla neustdle ve stfehu. Iva méla
velké 3tésti na schopnou a chépavou ucitelku, kterd Jji

po malych krtiécich naudila byt sama ve tridé 1 na chodbé

a poradit si.

Co by Ivé prospélo:

Zmirnit jeji neklid.

Privést ji k soustfedéni a vnimani, co pravé tvori.
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. Snazit se o jeji samostatnou tvorbu.

Nasledujici prace s Ivou:
Rijen 2006

JelikoZ Jjsem si chtéla zmapovat,L jak Iva vnimé
postavu, zda vi, Jjak na sebe jednotlivé casti téla
navazuji, vyuzZila jsem kresleni. Na podloZku s papirem Iva
zaCala kreslit propisovaci tuZkou. Obé& nas prekvapilo, jak
ji krésleni zaujalo a bavilo. Nikdy pfed tim nekreslila,
jak sama frekla. A tak jsme v kresleni pokracovaly. Kdo by
nepokracoval, kdyzZz vidi takové nadSeni a zdjem pro tvorbu!
Postavu nakonec s mou pomoci zvladla nakreslit.

Zprvu Iva pfri kresbé pouzivala obé ruce, neméla
vyhranénou Jjednu z nich, spise vyuzZivala té, na Jejiz
strané obrazku pravé kreslila. Tzv. postava, véc, zvifte,
atd. byla z pllky kreslend pravou a z plulky levou rukou.
Ze zaCatku neuméla spravné drZet propisovaci tuzku, pfi
kresbé& nepohybovala prsty ani zapéstim. Uchopeni a tah ruky

~ 2

pfipominal arani t¥iletého ditéte; také neustalé
upravovani si sprdavné polohy propisovaci tuzky druhou rukou
mi pfripomnélo mé vlastni détstvi. I presto, Ze jsem ji
stdle opravovala drZeni propisovaci tuzky, kresba ji pofad
bavila. V

Prvni Ivinu kresbu Jjsem =zamé€¥ila na wuvolnéni ruky
(Obr.l). Kreslila kruhovité tvary, tzv. uvolnovala zapésti.
TeCky, na nichz si vyzkou3ela 1lehké a silné udery
a uvolhovala ruku. Cary s jemnym a silnym pFfitladenim
na propisovaci tuZku, na kterych se zaroven ucila c¢&ist,
¢ist tim zplsobem, Ze ot&cela list papiru a po precteni
pokracovala, uCila se tzv. orientaci na c¢tvrtce a spravnému
pokracovdni po otdceni (po precCteni) obrazku. Zaklad byl
otodit &tvrtku vidy tim samym zpUsobem. Po daldim
procvicovani Iva sama presSla ke kresbé& jednou rukou, tou,

kterd ji vice vyhovovala.
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Na kazdé dalsi hodiné jsme kresleni zahajovaly
uvolnénim rukou. Toto cvi&eni Ivu celkové zklidnilo
a uvolnilo Jjeji napjaté svaly, vyrazné lépe se 3Jji pak
kreslilo. Prvni naSe pokusy byly nakreslit oblic¢ej (Obr.3
a 4). Zde se Iva nadale ucila orientaci na c&tvrtce, jak
a kde pokracovat po otoceni ctvrtky. Nauc¢ila = se,
Ze zakladem u obliceje (a dale u dalSich véci) Jje kruhovy
zdklad, ktery ji p¥indsSi jistotu a dobry orientacni bod na
papifé, tzv. se naucila postupovat od z&kladnich obrysua
k detaillim. Mohu ¥ici, Ze kresba obliceje je dobra k tomu,
aby si nevidomy osvojil velikosti proporci jednotlivych
Césti obliceje a orientoval se v jeho prostoru i mimo né&j.
Co se mi osvédc¢ilo, IJe nakreslit vedle sebe dvé hlavy
(kruhovy zéklad), jednu vétsi a druhou radikd&dlné mensSi
a zaroven kreslit o¢i jednomu i druhému obliceji. Tim dojde
k lep3imu uvédoméni si, Ze menSi oblic¢ej musi mit mensi
oCi.

Po procviceni obliceje, kdy uzZz Iva zvladala nakreslit
tvar a do néj, ¢&i mimo néj, ve spravné velikosti a na
spravné misto umistit detaily, jsem chtéla védét, jaka je
jeji predstavivost, necht&la jsem ji hned udit obkreslovani
mych pfedloh, aby =z na3eho pohledu vidicich byl obrézek
zvladnut sprédvné. Nechtéla Jjsem, aby kreslila to, co se
bezmySlenkovité nauc¢ila, chtéla Jsem se dozvédét vice
o jejim svété nevidomé. A tak se Iva pustila do témat,
kterd 3ji byla blizkd. Zprvu nakreslila kodku (obr.2).
K mému prekvapeni a bez mé pomoci, ji zvladla perfektné.
Pri diskuzi o obrazku Jjsem zjistila, Ze Jjde o kocku,
kterd leZi. Podélné Cary na téle koéky; které pripominaji
spise tygra, jsou jeji srsti. Je to srst, kterou Iva citi,
kdyi koCku hladi; dlouhé jemné cC&ary. DAale je vedle kolky
miska, v niZ carky reprezentuji kapky mléka, Jjde o kapky
a ne tekutinu, jak ji znd vidici ¢&lovék, protoZe kocka -

jako ¢&lovék - pije po troskdch a kdyZz vodu vezmeme
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do ruky, tak také jen tro3ku - ,kapku“. Z kresby kocky byla
velmi nadSend, a? tak, Ze si vzala podloZku, papiry
s propisovaci tuZkou s sebou a kreslila si pro sebe i ve
volném cCase (napf¥. Snek, obr.18). Vidy vSak chtéla slyS3et,
co ma& doma nakreslit. Postupné mi v3ak zacala nosit
vedle domaciho  dkolu 1 své vlastni  obrézky. Zatim
se nestalo, Ze by nepfisla na naSe setkdni s Zadnym novym

obréazkem.

Zakladni body pro zacatky v kresbé se zrakové postiZenym:

° Pred zacatkem jakéhokoli'kresleni je dobré uvolnit
ruku, zapésti, prsty neustdlym c¢ardnim kruhovych tvarg,
'teékovitYCh udert, ééry‘ s pritlacenim a bez pritlaceni

na propisovaci tuzku.

. Dialezité je si zafixovat obraceni c&tvrtky ve stejném
smé&ru, nésledn& &teni obrazku a spravné pokradovani
v kresbé. Pokracovani v kresbé je dobré trénovat

uZ u uvolnovani ruky p¥i kresbé <&ar. Umét pokracovat
v kresbé &ary po otoceni ¢&tvrtky. Jde o trénink orientace
na plose.

° Pokud mali¥ nemd& vyhranénou ruku, je dobré ho k tomu
béhem kresby vést. At si sém pfrijde na to, kterd ruka mu
vyhovuje vic.

° Zakladni kresbou je oblicej. Na ném by se mél mali?
nauCit postupovat od kruhovitého =zdkladu po detaily, tim
samym zpusobem pak bude kreslit ostatni véci, zvirata, atd.
Kruhovity zédklad mu dodavd jistotu v orientaci.

. Velikost proporci je dobré trénovat opé&t na obliceji
(uZ zndmém obrdzku, tim paddem bezpecném). Nakresli se dva
kruhovité zaklady vedle sebe s tim, Ze jeden je markantné
vét3i neZ ten druhy a zaroven se kresli detaily, napf¥. oc&i

u obou obliceijt, pak nos, pusa, atd.
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Bylo pro mé& velmi zajimavé, Ze Ivu bavi kresleni vice
neZ prace s hlinou. Rozdil v jeji né&ladé p¥i pFfechodu
na kresbu byl markantni. Kladla jsem si proto otazky: ,Cim
to Jje, <Ze preferuje propisovaci tuzku, vidyt Jje zcela
nevidoma, prace s hlinou, p¥imy kontakt, by ji mél byt
bli%8i? Ze by ji vyhovoval spiSe dvojrozmé&rny materidl neZ‘
tfirozmérnd hlina?“ Je pravda, Ze p¥i modelovéni 3ji
nejvétsi potiZe délad spravné ptridat hada, ¢&i Jjinak
modelovany predmé&t, napf¥. na nadobu, ¢&i masku. Maly
pfredmét, ktery pfidavéa, musi nejdfiv vytvorit, to znamena,
Ze Jje to pro ni dalsi odli3nou véci, na niZ se musi
soustredit; kdyz uz ji vytvori, tak zcela zapomene, kam ji
pfidat a v jakém sméru, zda horizontdlné ¢&i vertikalné.
Sama mi na otézku: ,Prol té bavi kresleni“ odpovédéla,
Ze se v kresbé 1lépe orientuje, predem si fekne, co tam
bude, predstavi si to, kdeZto s hlinou pry nikdy nevi, jak
to dopadne. Na vykres se mlZe neustdle koukat, tvof¥i jen na
papife, ne mimo néj, Jjako u hliny, kdy musi mimo objekt
vymodelovat napZf.hada.

Ddle mé napad4d, zdali preference kresleni nemlZe
vyplyvat =z raného détstvi. Hmat rozviji v détstvi kazdé
dité, jak vidomé, tak i nevidomé, a nedostatek hmatového
vijemu vede k deprivaci. Nedostateény kontakt s matcinym
oblicejem, détské ohmatdvédni a Stipani matcina oblideje,
tento pohyb rukou mi totiZ pfipomind modelovéani obliceje
z hliny, jde o akt, vjem, ktery je nédm blizky, zname ho.
A tim, Ze ho zname, je pro nds snazsi se na néj rozpomenout
pfri préci s hlinou, neZ kdyZ nebyl plné& zakusen, rozvinut.
Timto Si kladu otéazku, zda pravé preference kresleni neni
u Ivy déna pravé nedostatkem hmatového kontaktu s matéinou
tvari. V knize Psychologicky zrod ditéte Mahlerovad popisuje
pfipad vidomé Wendy. Ta méla omezeny taktilni kontakt
s matkou. Jeji situaci je mozZné prirovnat k situaci

nevidomé Ivy. Wendyna matka , ..nedovolila svému ditéti,
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aby prozkoumdvalo Jjeji oblicej aktivné, taktilné&, pouze
zblizka vizualné - 1 kdyi to Wendy chtéla a potrebovala
délat.™ A k tomu se pro matku p¥idruZil ohroZujici proces
dospivéni Jjejich \déti, konfrontovalo 3ji to s vlastnimi
problémy, se starnutim. PrestoZe vizudlni modalita =ztstala
u Wendy vysoce obsaZena, 1 taktilni zkouméni se vyvijelo,
zaCala cCasné 1lézt i chodit. Av3ak ,nevkladdala do téchto
schopnosti Zadné nadSeni, neuzivala Jje k prozkoumdvani
prostfedi.“ V fell a osobnostné-socidlnim sektoru byl vyvoj
Wendy  opozZdén (Mahlerova, 2006, s.191-192). Z Ivina
vypravéni &im, ze matka byla star3iho véku a odbornou pomoc
vyhledala aZ v jejich péti letech pfed né&stupem do Skolky.
Skolka se kontaktovala s praZskou 3kolou J.JeZka,  odkud
nadsledné pravidelné dojizdély odborné pracovnice do Iviny
Skolky, ’pfibliiné dvakrat do roka, nebo kdyZz akutné
potfebovaly. Iva byla integrovand jak do Skolky, tak do
Skoly.

Listopad 2006

V listopadu jsme naddle s Ivou procvicovaly kresbu
postavy a obliéeje. (obr.5 a 6) 2Zde uZ po mné chtéla
ukdzat, jak kreslim ja&. Nebranila jsem se tomu, i kdyZ jsem
se obavala, Ze uzZz bude kreslit jen podle mych pfedloh. Vidy
jsem viak nakreslila vice obliceju, vice stroma
a vysveétlila, Ze kazZdy se kresli Jjinak. Postupem prace
s Ivou jsem si uvédomila, Ze Jji predlohy pomohly k vlastni
orientaci, nezacCala je bezmySlenkovité kopirovat, dalezité
zde bylo mnoZstvi mych podnétd. Cim vice jsem ji ukéazala,
jak lze wvé&c r0zné =zndzornit, tim vice si uvédomovala,
¢i spontédnné dosla k tomu, Ze neni dan jen jeden model
kresleni. Proto mohu fici, Ze je dobré davat nevidomému
nakreslené obréazky vidomého <&lovéka, musi jich vsak byt
vice, s vysvétlenim, pro& se od sebe 1i5i, trebaZe se jedné

o tu samocu Veéc.
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V kresbé oblic¢eja Jjsme zatim nedospély k zndzornéni
nélad postav, tzv. zhézofnit usmév, ¢i smutek, plac, spani,
¢i bdéni, atd.

B&hem ¥ijna jsme zacaly néco zcela nového, proto neni
divu, Ze v listoﬁadu a jed3té v dalSich mé&sicich opakujeme
neustdle to samé. Pri praci s nevidomym <&lovékem jde vS3e
pomaleji, nevidomy potfebuje vice - casu k tomu,
aby si kresleni zazil. Vytrvalost a trpélivost Jjsou
z vléstnosti, které Dby nemély chybét lidem pracujicim

se zrakové postiZenymi lidmi.

Prosinec 2006

UZ koncem listopadu jsme se s Ivou dostaly k velkému
tématu, které vystacilo na cely mésic. Onim tématem byla
kresba portrétu Zen - vratnych z vratnice zdejsi Skoly.
Tyto osoby Jjsou Ivé na Skole nejbliz3i, a tak Jjsme
vymyslely, Ze jim nejlepSi obrédzek nechéme zardmovat jako
darek k Vanoclm. Na tomto tématu bylo vidét Ivino nadSeni
a vytrvalost pfi praci. Vratnici s pani vrédtnou kreslila
nejen na naSich hodindch, ale i béhem svého volného casu
doma. Slovo ,vratnice“, psané latinkou, které chtéla
pripojit k obrazku, trénovala velmi dlouho (Obr.19 a 20).
V pfiloze, vybérem z obrazkd, ukazuji vyvoj Iviny kresby
(obr.7, 8 a 9).

Prosincovd vytvarnd c&innost se nam zdarila a Iva na
konci mésice pfedala zardmované obrazky Zendm z vratnice.
Pfed Vanoci Jjsem 1Ivé zadala jeSté jeden 1ukol, a to
nakreslit, jak to vypadd u nich doma o Vanocich (obr.10).
Poprvé  kreslila obrazek s déjem. Prvni  nakreslila
stromecek, *Frikala, Ze radsi bude kreslit borovici nez
smrlek, protoZe m& del3i jehlice, v podstaté nakreslila
strom jako Jjednu vétvidku. KdyZ bychom neznali Ivin
komentd¥, Jjehlice by nédm pripominaly vétve. 7 toho 1lze

usuzovat, Ze Iva nem& predstavu o stromu celém. Dale
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nakreslila‘doprostfed obrazku matku - nejvétsi postavu -
jak drZi darek. Za druhé nakreslila po levé strané od matky
tetu, trosku mens3i neZ byla matka. A naposledy znézornila
sebe, nejmenéi,‘pod tetou i matkou, v levém dolnim rohu.
Lze na tento\ obréazek nahliZet z arteterapeutického
hlediska? Na rozmisté&ni postav, jejich velikost atd.? Svij

pohled na toto téma se snazim popsat v nasledujici

kapitole.

Unor, Bfezen 2007

Po novém roce jsem navazala na rodinny obrdzek z Vanoc
a zam@fila jsem se na kresleni obrazkl s dé&jem, tzv.
,dé&jovky", Jjak fikdme s Ivou. Nakreslila rodinu (obr.ll),
ddle motivy 2z pohddky o Pernikové chaloupce (obr.12)
a o Sipkové RaZence (obr.13). Pri kresbé& té&chto obrazkl
jsem si uvédomila, jak je duleZité, aby arteterapeut, pokud
chce délat arteterapii a ne ucit nevidomého kresebnym
dovednostem, nenahliZel na hotovd dila svyma ocima, je
dobré je obcas priviit a vcitit se do zrakové postiZeného
a snazit se ho pochopit z jeho Ghlu pohledu. Iva neZ zacina
kreslit postavy, tak pfesné vi, koho nakresli, kam umisti
tu kterou postavu, vi presné&, jak bude obrdzek vypadat. Jak
sama rika: ,Kresleni mam radsi (neZ modelovani), protozZe
si pfedem feknu, jak to bude vypadat, udélam si o tom
pfredstavu. KdeZto u modelovdni nevim nikdy, Jjak to
dopadne.™ Proto kdyZ 3Spatn€ odhadne velikost c&tvrtky, tak
i tu posledni plénovanou osobu musi nakreslit, a tak ji
vmadckne nékam do rohu, kde plvodné ani neméla byt ve
velikosti neodpovidajici ptvodni predstavé. Toto je nutné
vzit v Gvahu a nechtit analyzovat okamzZzité obrézek
z arteterapeutického hlediska ve smyslu, Ze posledni
postava na Ctvrtce vyjadfuje model ménécennosti,
odstréenosti, atd. Nelze tedy nahliZet ani na kvalitu

vyobrazeni, ta Jje  zadvisld na predispozicich ditéte,
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ale 1 \na okoli, které se mu vénovalo a jeho zrucnost
rozvijelo. Z osobnich poznatkﬁ p¥i préci s Ivou Jsem
si uv&domila, Ze nejlepsi zpusob, jak uplatnit arteterapii,
je mluvit se zrakové postiZenym pfi i po kresleni. Nas zrak
pro Jjejich tvorbu Jje nedokonaly, nevidime vSe, co chtél
mali¥ vyjadfit a co do obrédzku dal. Proto je duleZité
se ptét, napt: ,Prol kreslis préavé tuto osobu? Kam se diva?
Kam jsi Jji na Ctvrtce umistila a proC pravé tam? Co osoba
¥ika? Jak 'se citi?“ Nebo co nakreslila, pokud vibec
nerozezndvame kresbu; i s tim se d& pracovat. Nejlepsi je,
kdyZ mali?¥ sém pfi kresleni hovofi, nebo ho to arteterapeut
nauci tak, Ze mu Ffekne, at vypravi déj zaroven s kreslenim.
0d Ivy jsem se tak dozvédéla pfi kresb& postavy, ze ji
napadlo nenakreslit nohu, ale ze sluSnosti Jji nakonec
prikreslila, aby se postava nenastvala. Obcas mam pocit,
zZe obréazky, které nakresli, maji pro Ivu vyznam
skutecnosti, Ze to co zobrazuji, se stane nebo by se mohlo
stdt. A kdyZ uZ je obrazek hotov, je dobré pokladat otézky
dadle, napf¥: ,Co by postava udélala, kdyby se mohla pohnout?
Kam by 8la? Co by fekla?"“ atd.

Iva Casto hovofi o matce a svém détstvi. Pri kresbé
obrazku ,rodina“ Jjsem se ji =zeptala: ,Pfipadd mi, Ze se
na obrazku ot&c¢is na mému, co tam délas?“ Odpovédéla:
~Vypadd to, Jjako bych se matky chtéla chytnout, wvzit ji
za rﬁku a nékam odjet.“ Timto podmétem se Iva rozpovidala
a dostaly jsme se na obdobi, kdy prechézela z domlci péce
do Skolky a Skoly, co ji vadilo a co se ji libilo. Dalezité
pro ni bylo naucit se odpoutat od pani ucditelky, tzv.
nedrZet se ji potrdd =za ruku. Dostaly Jjsme se i ke snum,
ve kterych se ji cCasto zda, Ze nékoho drzi za ruku. '

Teprve diskuse néds dovedla k tématu - mé odpouténi
od rodice - pouhym pohledem na obrazek bych na to nepfisla.

Témata pohadek Jjsou velmi dobrym arteterapeutickym

prostredkem, pouzivd je hodné RoZnovskad arteterapie
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v Ceskych Bud&jovicich, kterou momentaln& studuji. Proto
jsem chtéla vyzkousSet, zda se daji wvyuzit 1 se zrakové
postiZenymi. Je dtleZité védét, Ze se =zde v3ak nahliZi
nejen na déjovy moment, ktery Je vybradn malirem,
ale 1 na barvu, prostorovost, emoce postav, celkovou
atmosféru na c&tvrtce. Pfedem Jjsem védéla, Ze to vSe Iva
nedokdzZe zobrazit tak, abychom my vidouci v3e spatfili.
I presto Jsme se do kresleni pustily (obr.12). 1Iva
zobrazila moment, kdy je Jenicek s Marenkou v Pernikové
chaloupce i s JeZibabou. P¥i diskusi s Ivou jsem
se .dozvédéla, Ze JezZibaba v pravém dolnim rohu lezi,
protozZe je unavend z toho, jak Jenicka s MaZfenkou honila po
stfeSe, aby neloupali pernicek. JezZibaba mé& vykulené ocli,
protoZe je naStvand. Jenicek Jje statecnéjsi a Marenka
se boji. Ramovani ctvrtky vyjadfuje chaloupku a &arky okolo
chaloupky jsou pernicky.

Atmosféru v chaloupce bylo moZné zaslechnout =z Ivina
hlasu, dechu a =z prace rukou. KdyZ se pohybovaly rychle,
vyjadrovaly strach.

Témito ukdzkami ,déjovek™ a pohddkovym tématem IJe
mozZné obecné fici, Ze Vv arteterapii 1lze vyuZit kresby,
pokud se nenahlizZi na jeji kvalitu. U pohddkovych témat
pozorujeme navic vybrany moment z pribéhu, proc¢ pravé ten
a ne jiny. Kresba v obou pfipadech slouZi jako moZnost pro

konverzaci, je jen odrazovym mistkem.

Mé hlavni body pro arteterapeutickou praci se zrakoveé
postizenym klientem:
. Dilezita Jje diskuse o obrézku pifri kresbé 1 po ni.
Nechte si vypravét déj.
. Nezaméf¥ovat se na kvalitu obrazku, ale Fict nahlas,

co vam pripomind a zda jde o to samé, co chtél Fict malif.
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. Pozorovat praci rukou i celého téla. Poslouchat tén

hlasu.

. Obrézek slouzi jako podnét k diskuzi.

P¥i dal3i préaci s Ivou mé napadla otazka, zda 1lze
poskytnout zrakové postiZenym uréity model kresleni,
ktery by jim pomohl k rozvoji jejich vlastnich dovednosti,
jejich origindlniho rukopisu - ur&itého postupu jak

kreslit.

Duben 2007

V tomto mésici jsem se =zaméf¥ila na préaci s pocity
a emocemi. PFi zadani, aby nakreslila pozitivni a negativni
pocity, vznikaly vZdy obrazky s déjovymi tématy, napf:
~Moment, kdy Iva stoji pted prazdnou vrdtnici“, Jjde
o moment, kdy Jje ji smutno (obr.14), da&le ,ona a préazdny
stll", ve strachu c¢ekéd, az prijde do t#idy pani ucitelka
(obr.15), a ~pozitivni emoce vyjadfuje obrazek s1lva
v obyvacim pokoji u nich doma“ fika, Ze si jde sednout na
pohovku a je ji dob¥e (obr.16).

Na téchto obrazcich je vidét, Ze by <&lovék sam
na prvni pohled nepf¥iSel na to, ktery z obrazkd vyjadruje
dobrou a ktery 3patnou naladu. |

Didle jsem Ivu vedla k tomu, aby se naudila vyjadfit
emoce nejen kresbou urcitych déjua, ale i  prudkym
bezmySlenkovitym ¢&ranim, napriklad kdyZz je nastvana
(obr.17). Tato technika Ivu velmi bavila, poznala tak,
Ze se nemusi drZet jen urcitych témat, ale Ze lze i pouhym
Caranim néco sdélit. Také jsme pak podobnym zpusobem
kreslily dobrou naladu (obr.21). P¥i porovnédni téchto dvou
obrazkd ije moZné poznat, co ktery vyjadfuje, na rozdil

od predchozich dé&jad.
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Jde o techniku dobrou k vyjadfeni a uvolnéni emoci.
A také dava zrakové postiZenému mozZnost objevit novy zpusob

kresebného znazornovani.

Kvéten 2007

Jak préace s Ivou postupovala, uvédomila jsem si, Ze je
dobré zndt vice mozZnych technik v rdmci arteterapie, které
by umozZnily préci se zrakové postiienYmi. /

Co Ivu velmi nadchlo, byla préce s kameny. Je dobré
najit kameny rtznych velikosti a tvarli, hladké oblazky
i ostré hréhy. Na ruznosti povrchu velmi z&lezi. Z t¥inacti
kamen mé&la za ukol pfrifadit jeden kamen k jednomu z c&lenu
rodiny. Za prvé vybrat ké&men, ktery by reprezentoval ji
samotnou, ten poloiit pred sebe Jjako =zdkladni bod pro
orientaci a k nému nésledné ostatni kameny poskladat dle
toho, jak to funguje u nich doma. S tim se nam rozvinula
diskuse o rodiné. Po sestaveni kamend Iva dostala dals3i
tkol, a to zménit pozice kamenl tak, jak by si pfala,
aby byly umistény.

Dalsi téma, které Jjsme s Ivou délaly, byla <cara
?ivota. Z t¥inActi kamenl mé&la za Ukol vybrat ten, ktery ji
pfipomind narozeni a soucasnost. Dale volnou asociaci,
ptifazovat co ji jaky ké&men okamzité pripomnél =ze Zivota,
a pokladat tak kameny na osu mezi narozeni a soucasnost.

Kameny nam d&avaji do pohybu volné asociace klienta.
Dobré téma Jje napriklad, kdyZ mé klient ke kazZdému kameni
pfifadit jen pozitivni udalosti svého Zivota, ¢&i naopak
negativni. Ivé vy3Sel pomér sedm pozitivnich a Sest
negativnich, doké&zala o nich pak otevfené hovofrit.

Kameny Jjsou vhodné pro zmapovani situace nejen doma,
ale 1 ve S8kole, v riznych =za&jmovych krouzcich atd. Zde
uz zalezi na fantazii terapeuta a potfebdch klienta.

Terapeutickym pf¥finosem zde Jje, Ze nam kameny davaji

do pohybu volné asociace klienta. Jde o rychlou techniku.
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Dalsi prinosné téma Jje prace s jakymkoli pfrirodnim
materidlem. My jsme pouZily r@zné druhy list@. Iva zde mé&la
za Ukol poznat, o Jjaky druh listu jde, k'jakému - stromu
patfi a jak ten strom vybadé. Velmi ji tato préace bavila,
poznavéni 10ti listd Jsme nejmin pétkrat zopakovaly,
nez si Jje zapamatovala. Fascinovala Jji rlGznost povrchi,
jemnost, chladnost, tvar, postupné uvadéni. KdyZ jsem
se zeptala, kdy naposledy vidéla strom, fekla loni. Nevidét
rok ‘pfirodu je velmi dlouhd, pro mé deprimujici, doba.
Znovu si uvédomuji, jak je dileZité =zrakové postiZeného
¢lovéka neustdle stimulovat novymi podméty, a to nejen
v détstvi, kdy dité& uCime si téchto podmé&td vSimat, chtit
si jich v3imat a mit z nich radost. Pokud v détstvi tento
fakt neopomeneme, podle mého nazoru Jje pak clovék vice
otevtenéjsi a m& chut do Zivota, chce vs$e zkoumat a mit
z toho radost. MoZnd by 1 stoupla navstévnost hmatovych

vystav pro zrakové postiZené.

Shrnuti vyse popsanych arteterapeutickych = technik
se zrakové postizZenymi:
. Pridce s kameny - volnou asociaci vytvofit rodinu,
tfidu, zajmovy krouzZek, vidy na zékiadé j& a ostatnich.
. Cara zZivota - volnou asociaci na kameny vytvofit &aru
Zivota s dileZitymi udélostmi, které Jjednotlivy kamen
vyvolé.
. Prirodni materidly - pozndvani pfirodnin. Snaha
oteviit v zrakové postiZeném <clovéku chut do objevovani

a radost z pozorovani.

Cexrven 2007

V prib&hu mésice dubna aZz Cdervna Jjsme kreslily
postavy. Tentokrdt muZe a Zenu (obr.22, 23), jelikoZ Iva
nedélala mezi postavami rozdil. Zprvu nevédéla, Jjak ma

pohlavni znaky postav nakreslit, a kdyZ ztratila ostych
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a zjistila, Ze je Uplné normalni, zeptala sera'bez problémi
se pustila do kresleni. Kresba pfinesla 1Ivé uvolnéni,
které bylo patrné. Domnivam se, Ze 1 néco dal3iho v ni
samotné. l

Ddle béhem mésice Jjsem se Ivu snazZila naucit
~prostorové, tzv.trojrozmérné kresbé. To znamend naucit ji,
Ze postavy &i pfedméty, ¢im bliZe jsou nakresleny k dolnimu
okraji c&tvrtky, tim jsou k nédm bliz a tim padem musi byt
v&t3i. Predmdt vzdédlenéjsi od dolniho okraje Jje naopak
mensi, tzv. zmenSuje se oddalovdnim od okraje <&tvrtky.
Stejné je tomu, Jjako kdyZ pedagog nabadad dité v jeho
egocentrickém vyvojovém obdobi, aby opustilo usporddani
v obrdzku od dolni osy. Ve vySe popsaném obdobi (2.4.1)
Kyzour nabadid pedagogy k tomuto usm&riiovdni a tim péadem
dojde k prechodu ditéte do daldiho kresebného obdobi, tzv.
objektivniho. Pro Ivu bylo zprvu jednodussi fici si predem,
kolik postav bude kreslit a kde si vyznac¢it dolni a horni
hranici v8ech postav. Tim si uvédomila velikost
jednotlivych postav, avsak, jak Jje wvidét =z obrazka 24,
nevédéla si rady s jednotlivymi proporcemi té&la. Vétsi,
blizsi postavé Jjen prodlouzila nohy, Jjinak hlava a télo
zUstaly stejné velké jako u vzdélenéjsi postavy. Proto jsme
postoupily dale a namé€fenou vzdalenost postavy Jsme
rozdélily na osm stejné velkych ¢asti. Jeden dilek
reprezentuje délku hlavy viz.mnou nakresleny model
(obr.25). To ji dalo moZnost nésledné odpocitat, jak dlouhé
budou ruce, nohy, trup. V kresbé jsme zacaly pracovat se
zakladni jednotkou, a to ,hlavou“. Pro tuto praci bylo
nezbytné, aby se Iva naucila nazpamét, co Jjakym dilkem
zac¢ind a konc¢i: 1, prvni dil je hlava, kon&i bradou 2,
druhy dil zac¢ind bradou a kon¢i prsni bradavkou 3, tfeti
dil konc¢i nad pupkem 4, &tvrty dil v kyélich, nad pohlavnim
organem 5, paty dil v poloviné stehen 6, Sesty v kolenech

7, sedmy v poloviné lytek a 8, osmy kon¢i chodidly. Tato
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prace vyZaduje vysokou miru trpélivosti a neustélé
opakovani (obr.26). I kdy? obrazky u Ivy z nadeho pohledu
nejsou dokonalé a nikdy nebudou. DulezZité vSak Je,
Ze si Iva pfri kresbé uvédomila prostorovost a s tim spojené
zmensSovani a zvétSovéni proporci predmétu. A také,
Ze si dokédze predstavit celkovy pohled na <&lovéka, dokéazZe
si usporddat jednotlivé céa&sti téla v jeden harmonicky
celek. To opét doddva sebejistotu v orientaci a kladné
sebehodnoceni z dal&iho pokroku.

S odstupem dalSich mésicl vS8ak musim dodat, Ze smysl tato
prostorova kresba méla (vy3e popsadno), to ano, ale pro
dal3i kresleni to pro Ivu neni tolik podstatné. I kdyZ vi,
Ze postavy lze zvét§it a zmensSit, uvést je tim do prostoru,
tak to pro ni neni p¥i kresb& podstatné - ona to vSe
vyjadri slovy, vyprav&nim. Obrazek ji slouZi jako tzv.
skica, podstatny je pro ni dé&j, ktery na zakladé obrazku
vypravi, coz je v zasadé pro arteterapeuta to
nepodstatnéjsi. Jako kdyby pro nas divadky v kresbé doslo
k zamrznuti v obdobi egocentrickém. AvSak pokaZdé se mi
stane, Ze v obrézku je toho tolik nakresleno, jak nélada,
emoce, frel, dalSi predméty, jako by vyvojové uvnit¥ sebe

mali¥ zrdl- jen na papife, z naSeho pohledu, se zastavil.

Rijen - Listopad 2007

V dalsim Skolnim roce jsme opakovaly = kresbu téla
a prostorovou orientaci na papife. Jak Jjsem se jiZ vySe
zminila, dokonaly obrédzek podle naSich pfedstav Iva nikdy
nenakresli. Tento fakt Je daleZité si uvédomit a vcias
zachytit. Tento fakt jsem si uvédomovala i1 j& ve chvilich,
kdy jsem se citila vycerpand z neustdlého opakovani té samé
metodiky ©préce, ktera nepfinééela novy posun Vv Iviné
kresb&. Iva tim v3ak nestradala, kreslit postavy ji bavilo
stale. KaZdou hodinu pf¥indSela nové dé&jové obrazky s Fadou

vyobrazenych postav, potfebovala o nich mluvit, coZ byla
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jeji hlavni motivace, vyrovndvala se tak s prostfedim, ve
kterém zije.

Téma lidské postavy Jsme proto roz$i¥ily na préaci
s hlinou (foto.3). Vymdaelovaly jsme postavu rozloZitelnou
na dily. Postavé bylo moZné ménit stfedni &ast t&la, &&st
od hrudniku po pénev, a to dle tloudtky postavy. S udy t&la
se dalo volné& pohybovat. Iva si tak uvédomila, Ze i objem
a pohyb téla Jje moZné =zobrazit. Cilem tohoto tématu bylo
rozpohybovat Iviny obrazky. K hlavnimu rozpohybovani vsak

opét dochézelo az pfi rozhovorech nad obrazky.

Prosinec 2007:

Z predchozich mésicl vychdzi jasné najevo, Ze Jjsem se
s Ivou dostala ke stropu jeji tvorby. Proto v tomto mésici
Ivu neuim Zadné nové postupy, ale <cerpdme z nauceného.
Jsme plné zaméstnany tématem Vanoc. Iva kresli a vypréavi,
je plné ponofena do svych vztah v rodiné&, ve Skole
a na vratnici 3koly.

Pokud srovndme Iviny préace =z lonskych a letodnich
Véanoc, dospéjeme k zavéru, Ze Vv jeji tvorbé dosSlo
k vyraznému posunu v sebepoznani (srovnejte obr.10
a obr.27). Na obrédzku z leto3nich Vénocc (obr.27) Iva
vyobrazila Jjako prvni sebe, napravo od sebe tetu
a naposledy matku, ta je na pravé strané ctvrtky. VSechny
t¥i postavy se drzi za ruce. Na lonském obrézku (obr.10)
nakreslila stejné postavy v tomto poradi: matka, teta
a Iva, kazdou zvl4dst, aniz by se dotykaly. Vloni byly
postavy holohlavé a bez us8i, letos vsSak JjiZz maji navic
vliasy a u8i. Jen postava Ivy Jje na lotiském i leto3nim
vyobrazeni stdle bez u8i. Jak Iva vypravéla, jsou véci,
které rad3i nesly3i a naopak, teta s matkou slySi vse.
Na toto téma jsme pak d&l hovofily. V porovnani s lofiskym
rokem byla Iva hovornéjsi, neodbihala od tématu. Naucila

se, Ze je normalni mit problémy a mluvit o nich.
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3.2.1 Zaver
Osobni pohled

Pri préci jsem dospéla k néazoru, Ze lze se zrakoveé
postiZenym c¢lovékem nejen kreslit, ale uplatnit i postupy
arteterapie, které je vSak dileZité rozli8it od vytvarné
vychovy. Pri wvytvarné vychové se =zrakové postiZeny uéi
kresebnym a hmatovym dovednostem, je mu dé&na mozZnost naucit
se vytvarné vyjadfovat a hlavné chtit se vyjadfovat. Kdeité
v arteterapii nejde o to, naucit zrakové postiZeného
kreslit nebo modelovat, jde zde o terapeutickou <¢&innost,
neboli o 1léceni télesnych nebo duSevnich poruch a poruch
chovdni (Hartlovi, 2005). V mém pfipadé byl terapeuticky
lé¢ebny uz jen fakt, Ze jsem s Ivou ,néco™ délala, kontakt
s druhym &lovékem 1é¢i sdm o sobé.

Nezapomeiime také, zZe funkce vytvarné vychovy
a arteterapie prd zrakové postiZené musi byt posuzovéna
stejné jako u vidomych 1lidi.

Praci s Ivou Jjsem dosla k zavéru, Ze 1lze pouZit
arteterapii pro préci se zrakové postiZenymi, av3ak ve
velkém omezeni. VZidy musi terapeut prihlédnout k zavaZnosti
zrakové vady a zamérit se spiSe v pripad€ kresby na diskusi
o obrdzku, neZ na obrazek samotny. vafipadé modelovani
podle Axmanovy techniky, kdy se zrakové postiZeny nauci
zdkladlim jak modelovat, tedy vytvorit si kostru, na niz
pak uplatni své dovednosti, talent a osobni projev, mé
zrakoveé postiZeny vétsi mozZnost sebevyjadfeni.
Sebevyjadfeni v tom smyslu, :Ze mad stejné moZnosti Jjako
vidomy ¢lovék. To mi pripadé byt lepsi cestou
k sebevyj&dfeni, v tom smyslu, Ze ho vizudlni svét 1lépe
pochopi a ptrijme jeho vytvory. Sa&m zrakové postiZeny se po
zkuSenostech s touto technikou citi sebejisté&jsi, mlZe sém
pracovat a neni ovlivnén tim, jak m& pfesné vypadat hlava,

&lovék atd. Jde jen o kostru, kterou délad i vidomy steiné,
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ddle v3ak uplatiiuje svou tvir&i &innost, fantazii. A proto
jsem. se i ja& ve své ‘praci s Ivou zam&¥ila na vytvofeni
urcéitych pravidel, kterd usnadni zrakové postiZenému
orientaci na étvrtcé, uvédomit si rozdily proporci
jednotlivych ¢asti téla ¢i predmetl ~vzhledem
k prostorovosti na <Ctvrtce. Opét Jjde o navod, ktery
nadsledné pomlze k rozvoji vlastniho talentu zrakoveée
postiZeného a sebevyjaddfeni, se kterym se nésledné da
arteterapeuticky pracovat. AvS8ak zdlraznuji pracovat, pokud
zrakové postiZeny chce a Jje £té&dné sezndmen s tim, co
arteterapie je, co obnadsi a co mu mGZe prinést.

Zrakové postiZeného lze naucit urcitym pravidltm i pfi
kresleni, av3ak Jje dobré =zdaraznit, Ze moZnost pro
vyjddfeni zcela nevidomych je lep$i prostrednictvim hliny.
Nauc¢i se lep$i orientaci v prostoru, ale hlavné Jje jejich
projev srozumitelnéjsi vizudlnimu svétu. To znamena,
Ze prolamuje chladné lédy a vizudlni spoleCnost si zacinéd

zrakové postiZenych v3imat, uznédvat jejich talent.

Celkovy pfinos z tvorby pro Ivu:

Na zacatku prace s Ivou jsem si vymezila body: ,Co by Ivé

prospélo“:

. Zmirnit jeji neklid.

. Privést ji k soustfedéni a vnimdni toho, co préavé
tvori.

. Snazit se o jeji samostatnou tvorbu.

Diky kresbé Jsme dospély k naplnéni vySe zminénych
bodli. Iva je pfi kresbé uvolnénéjsi, diky neustdlému
otaceni ctvrtky a pokracovani v kresbé& se vice soustfedi.
Soustfedénost se zlepSila také diky tomu, Ze jak sama Eika,
soustfedi se Jjen na jednu véc ( nemodeluje hada z hliny,
takzvané néco navic, co odvadi Jjeji pozornost), dokazZe

si lépe predstavit, co bude kreslit (u modelovani nikdy
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nevi, jak to dopadne, jak sama tvrdi). Je 1 vice
samostatnd, domnivam se, Ze Jje to diky préci mimo nase
setkdvani, kdy kresli, co ji samotnou napadne. K rozvoji
fantazie pri tvorbé jshe se dopracovaly hlavné v dobé, kdy
jsem 7ji frekla, aby kreslila dobrou a Spatnou naladu. Zde
Ivu 2aéaly napadat situace, v nichZ se citila dobfe nebo
Spatné. Také pomohla prace s kameny. Ve skladani c&ary
Zivota se Jji vybavovaly urcité Zivotni situace, které pak
sama cht&la kreslit. P¥isla sama na to, Ze tento
arteterapeuticky pfistup ji dodava podnéty ke kresleni.
Sama byla tudiZ nad$end z vlastnich néapadt, které si sama
zpracovdvala doma. Otevfela si prostor, Jjak se vyjadrit,
jak ptrich4zet na své nové népady, Jjak se odreagovat,

uvolnit vztek, napéti a jak naplnit svaj volny cas.
3.2.2. Rozhovory se zrakové postizenymi vytvarniky

Na otézku, co vam vytvarnd <&innost pfrindSi a na co
konkrétné& se ve své tvorb& zam&¥ujete, odpovéd&li J&ty¥i
vytvarnici:

. Alena =zac¢inala pracovat s keramikou, s tocenim na

kruhu a nyni studuje Axmanovu Techniku hmatového modelovani

(ddle ATM) pro své dalsSi rozSiteni obzorl. »~Je to pro mé
obohaceni a hlavné to budu moci ucit“. Do budoucna by
chtéla propojit VYrobu tzv. wuZitkovych predmétu, kterad

se u¢i v rémci ATM v Tasové s'vytvarnou ¢innosti a neustéle
se vzdé&lavat. , Clov&k si m& dnes rozdirovat obzory,
protozZe kdyZ se chce uplatnit, tak toho m& umét co nejvic"“.
. »Pro mé je préce s hlinou a vytvarnd cinnost takova
celozivotni napln. Je to pro mé prosttedek, jak se vyjadrit
k lidem, vyloZené sd&lovani svych pocitd. Hlina je dobry
prostfednik, jak se k lidem p¥iblizZit, jak s nimi
komunikovat, jak ukézat, co v sob& &lovék m& a Jak dat
najevo, jak vidim svét, ™ rika BoZena P¥ikrylova,

profesionalni vytvarnice. Techniku ATM pfimo nevystudovala,
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se Stépanem Axmanem se v3ak ze &kolniho prostfedi znala.
Pred' zaCatkem préce ma Qédy’pfedstavu, co bude modelovat,
rale vysledeklje jiny a o to ta radost pak je vé&tsi, vidy
jsem se té&sSila hlavné Aa vysledek™ ¥ik& BoZena. Rada by se
vytvarné cinnosti vénovala vice, takZe jakmile m& volnou
chvilku, vyuZije ji. .

. FrantiSek absolvoval obor femeslnik na Skole ATM
v Tasove. "Dnes mi to da&vaé =zaméstnani, radost, vyplnéni
volného ¢asu tvirc¢i ¢&innosti,“ fikd&. ,KdyZ se podafri véc,
tak mé& to té3i a madm radost z toho, Ze 1lidé z toho maji
uzitek, nebo Ze se jim to 1libi“.

° Pavla Francova, profesiondlni vytvarnice, rada
kreslila uZ od mala, ,to byla jedna z mdla véci, u kterych
jsem vydrZela sedét, jinak jsem byla pomérné ZzZivé dité,"
rika. ,Pamatuji si .na okamZik, kdy Jjsem vymyslela, jak
nakreslit tva&¥ z profilu“. Nikdo ji k tomu nevedl.
V patnédcti letech, kdy Pavla zcela oslepla, pozastavila se
jeji vytvarnd ¢innost, ani prace se dfevem nebo s hlinou ji
nebavila. Dnes fika: ,Nebavi mé& dé&lat jakékoli trojrozmé&rné
véci, mé& bavi je prohliZet.“ Stale ji vSak pfitahuji barvy,
i kdyzZz zcela oslepla, a tak pfend3i vnit¥ni barevné obrazy
kfidami na papir. ,Velmi mé napliuje samotny proces tvorby.
Mam mozZnost to, co v -sobé& nosim, davat ven. Je to pro mé
uré¢itd cesta Jjak navazat spojeni s okolim. MGZu néco

ze sebe nabidnout smérem ven.™

Z rozhovorll a z prace s Ivou nelze p¥ehlidnout nad3eni
a radost, kterou zrakové postiZenym lidem vytvarnd c¢innost

z

prinasi. At uzZz jde o vyuleni se femeslu ATM, které prinas

I—l\

moZnost uplatnéni, ale také sebevyjadd¥eni a komunikaci

s okolnim svétem.
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3.3 Vytvarna vychova ¢i arteterapie se zaméfenim na zrakové
postizené? ' '

Touto otédzkou jsem se =zacala zabyvat v prubéhu své
prdce s Ivou. MA prvni a pavodni my3$lenka p¥i préaci s ni
byla ¢isté arteterapeutickd, proto jsem si i zadala nazev
diplomové préce ,Arteterapie se zaméf¥enim na =zrakové
postiZené™. Dnes v3ak musim s timto ndzvem polemizovat, ne
ho vyvratit, jen se pokusit presné vymezit Jjeho hranice.
Kdy jes3té jde o arteterapii a kdy o vytvarnou vychovu. Chci
zdliraznit a tim smazat moZnou nélepku psychicky postiZenych
osob, kterd je davana zrakové postiZenym a dal3im lidem
s fyzickym postiZenim. Pavla Francovd £rika: , I kdyz e
moje prace oblas zafazovana do arteterapie, tak j& pro to
nemadm zadné odGvodnéni, protoZe se necitim néjak psychicky
narusend, abych potfebovala uzdravovat." S Pavlou Jjsme
se shodly v néazoru, Ze samotnd tvorba (kresleni, malovani,
modelovani) mé& hojivé ucinky. Pro Pavlu je vSak nepfijemné
zjiéténi, e né&kteri 1idé wvidi, diky Jjejimu postizZeni,
v jeji tvorbé Jjen arteterapeuticky projev. A proto
se domnivém, Ze je nutné vymezit rovinu arteterapie
a vytvarné vychovy jako je tomu u zdravych 1lidi.

V teoretické cCasti jsem p¥i popisu vymezovani pojmu
arteterapie uvedla nazory Zichy, ktery vniméd arteterapii
v 3ir3im a uZsSim slova smyslu. ZdGraziuje, Ze pojem
arteterapie ,neni zcela pfesny hlavné u klientl, u nichz
nelze mluvit o nemoci v pravém slova smyslu“(Zicha, 1981,
s.13), ale 1 pfes toto tvrzeni ve své publikaci (1981)
nedoSel k vymezeni = tohoto pojmu od specidlni vytvarné
vychovy. Naopak Slavik pfesné popsal, Ze se dnesSni ¢&lovék
vzdalil plvodnimu ,existencidlnimu zazZitku“, ktery s sebou
tvorba pf¥indsi (Slavik, Vytvarnd vychova 94/95, s.19).

A prostfednictvim arteterapie se k nému vracime, tzv.
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prekracujeme Skolské  normy. Souhlasim se Slavikovym
vymezenim arteterapie ‘na klinickou a tvofivé vyrazovou
(viz.C&st 2.1.1.), kde Jjedna zmirnuje a hledd pticiny
utrpeni, kdezto druha otevird nova sebepoznani. Do jaké
miry Jje vSak uc¢eni novych technik ve vytvarné vychové
novym sebepoznadni? Lze se domnivat, Ze s tohoto divodu
Slavik pro svou praci vymezil pojem artefiletika. Proto,
aby nemusel neustédle Celit polemikam a kritice, rozhodl se
svobodné rozvijet svou plodnou a velmi pfinosnou Cinnost.

Ano, Jjde o véclnou otazku a debatu mezi terapeuty, Jjak
vymezit hranice pojmu arteterapie. I v této praci by moZna
debata nebrala konce a spiSe by S5lo o filozofovani. Pro
tuto praci postac¢i Slavikovo vymezeni tvorivé vyrazové
arteterapie a vytvarné vychovy. JelikoZ zamérem prace je
zdliraznit pojeti arteterapie tvorivé vyrazové, kterd je
zohlednéna stejnou mérou jak na ,norméni“ 1lidi, tak i na
fyzicky postiZené. Clov&k vidomy i zrakové& postiZeny se tak
dostane stejnou cestou k moZnosti rozvoje svého
sebepozndni.

Pri préci s Ivou vidim vytvarnou vychovu s momentech,
kdy ji uc¢im malovat. Arteterapeuticky efekt pak spatfuji
v diskusich nad jejimi obréazky. I Iva to tak vnimd a je pro
ni prijemné se nécemu novému naucit a pak techniku pouzit
pfi kresb&, kterd nadm poslouZi jako podklad pro diskuzi.
Diskuze, jak uZ jsem vySe popisovala, oteviela Ivé moZnost,
aby si sama pfrisla na nové naméty ke kresbé a tim
se osamostatnila v tvorb&. Diile?itd je dle mého néazoru
dohoda, zda ucitel bude ucitelem ¢i terapeutem a zda Z&k
bude Zakem nebo klientem. A na z&kladé toho pak 1lze
vymezit, zda Jjde o klinickou arteterapii, arteterapii
tvorivé vyrazovou ¢i vytvarnou vychovu. Proto nezapominejme

do tohoto rozlisSeni zahrnovat 1 fyzicky postiZené 1lidi.
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3.4 Pristup k vytvarné vychové pro zrakové postizené na nasich
Skolach ‘

Jeliko? u# jsme si vySe vymezili pojem vytvarna
vychova, mﬁ%eme fici, Ze tato ¢&innost =zrakové postiZenym
pomize k osvojeni si urcéitych technik kresleni, malovéni,
a modelovani, na zdkladé kterych se pak pracuje
v arteterapii tvorivé vyrazové 1 klinické. Z celkového
pohledu Jjde o Jjeden 2z dalSich typlt projevu clovéka,
ktery obohati a roz3i¥i obraz vnimani a vyjadfovani,
obzvlast u 2zakl postiZenych! TudiZz je vytvarnéd vychova
zdkladem, diky kterému zrakové postiZeny mlaZe nejen
v arteterapii pozndvat sém sebe, a proto by mél mit moZnost
kazdy zrakové postiZeny se s ni seznamit. Tzv. méla by byt,
podle mého nézoru, samozrejmym =zakladem vzdélani. Jak je
tomu vSak u nés dnes? Podivejme se prvné na nazory
vytvarnikd a déle na popis =z osobni navstévy ruznych
za¥izeni pracujicich se zrakové postiZenymi v Ceské

republice.

3.4.1 Nazory zrakové postizenych vytvarniki

Podle Pavly Francové Jje dilezité vést déti k vytvarné
¢innosti =z toho divodu, aby se chtély vyjadfovat rdznymi
zpusoby, aby si procvicovaly jemnou motoriku a rozvijely
hmat. N&sledné& pak v dospélosti aby chtély navstévovat
rizné vystavy. Dnesni nedostatek tohoto vedeni Pavla vidi
v hmatovych vystavdch pro zrakové postiZené, jelikoZ Jjsou
vét3inou velmi didaktické a tim pédem se vystavuji
srozumitelné, aZ primitivni exponaty. Jakmile jsou v3ak
vystavené prdace abstraktnéjsi ¢&i obsahuji vice fantazie,
tak casto, dle Pavly, Jje nazor spolelnosti takovy, Ze tomu
nevidomi nebudou rozumét. ,A to mi vadi, Ze zde neni stejné
Sk&la exponatt jako pro(vidici a Ze nas chce nékdo neustale

hmatovymi vystavami vychovavat. J& pro vychovu chodim
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napriklad do hrackafstvi, kde si prohliZim Skalu zvifatek,
to je pro m& atlas zvifat. A toto neolekdvam od vystavy, Ja
od ni ocekédvam néjaky esteticky zaZitek a ten dost casto
na thatonch vystavdch neni, protozZe mé tam vychovavaji
a to mi vadi.“™ Proto Pavla, stejné jako 3j&, nevidi davod
vyuku vytvarné vychovy na Skoladch odkladat, ale zacit s ni
ve stejné dobé Jjako u wvidicich déti, to znamend uZ

od skolky.

s

BoZena, kterd mé& sama slabozraké déti, ze své
zkuSenosti fika, :ze Vtharné vychova Vv prvni t¥idé Ije
~takovd nijaka"“, spise zdlraznuje roli ucéitele, ktery by
mél umét zaujmout a chtit déti vytvarné vést, ,jde hlavné
o komunikaci“. Je nespokojend s tim, Ze déti maji mnoho
riznorodych pfedmétli za sebou, které Jsou samy o sobé
kratké, coz déti ,rozhrka“™, porddné se nesoustfedi ani
na Jjednu véc a vysledek se vytrdci do =ztracena. ,PFfi
pracovni hodiné si tak nanejvy3 stihnou zavazat zastéry
a vzit do ruky varecky.“ U vytvarného predmétu,
ale i dalSich, zduarazniuje nedostatek podkladti, na které by
se koukly, sd&hly si a na zakladé toho se uc¢ily je davat
do souvislosti. Ze zkuSenosti se specialni Skolkou BoZena
zdliraznila nevyhodu smigenosti nejruznéjsich vad,
ale z hlediska vybaVeni a mnozstvi informaci toho jeji déti

dostaly vice ve vysS$Sich roénicich neZ béhem prvni t¥idy.

FrantiSek, ktery pracuje na zakladé ATM s détmi, rika,
Ze pozna dité, které je ze t¥idy, kde se ulitel vytvarné
vychové vénoval. Zdaraziuje také nedostatedné mnoZstvi
hodin vytvarhé vychovy. ,Alespon dvé hodiny v kuse by bylo
potfeba,“ rika Frantisek, pficemZ BoZena dodava: ,Aby bylo
dité schopno zéroven zacit a dokoncéit tvorbu. Jako by se
dnes ten tvlr&i duch utédpél (v casovém limitu vyucovaci
hodiny - 45min), neddvd se mu prostor ani ta prileZitost,

aby se v tom na3el.“ FrantiSek téZ zdGraznuje nedostatek
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informaci, které dité& dostédvd pfi kresleni, které nevi, jak
se co kresli, &i dJak m& =zadit, coZz zdavodiuje také
nedostatkem Casu p¥i hodiné. ,Dat jim také moZnost vybéru
v tom, co chtéji délat,“ na zakladé raznych technik
zjistit, co jim Jjde a co by Jje bavilo. Jak Frantisek tak
BoZena zdlraziuji pot¥febu uréitych pravidel, podle kter?chb
by se dité& wucilo, zdbraznuji to na zadkladé =zku3enosti
s ATM, kterou znaji, Jjejiz pravidla umozZnujili zrakové
postiienYm praci s hlinou. ,D&t jim prostor, aby poznavali

predméty, barvy, zkratka véci kolem sebe.™

J

3.4.2 Vytvarna éinnost se zrakové postizenymi v Ceské republice

Nyni bych chtéla popsat rtzné druhy zafizeni, kterd
pracuji se zrakové postiZenymi a wvyuzZivaji i vytvarné
¢innosti. Prijde mi dtlezZité tuto Cast do diplomové préace
vClenit, aby si ctendf¥ udélal pfehled o tom, jak se dnes
précuje se zrakoVé postiZenymi, jak moc ¢i malo, dobfe ci
Spatné. Popis této CAasti diplomové préce cCerpdm z osobnich
navstév jednotlivych zafizeni. Volba zarizeni byla vybrana
s umyslem obsdhnout ruznost $Skol, alternativniho zaméfeni,

nové 1 staré metody a sméry v tomto oboru.

3.4.2.1. Specialni t¥ida na Zakladni $kole Maj v CB

Na Zakladni Skole Maj v Ceskych Bud&jovicich Jjsou
u béZné zakladni Skoly pfidruZené specidlni t¥idy. Maj
hlavni z&mér pro navstévu téchto tfid byl nahlédnout do
hodin vytvarné vychovy, na préci se zrakové postiZenymi
zaky. Trida zde je sloZend nejen =ze zrakové postiZenych
déti, ale i autistickych bez zrakového postiZeni, ¢&i déti
s lehkou mozkovou disfunkci. T¥ida, kterou Jjsem méla tu
moZnost navstivit, byla péticlenné.

Ve specidlnich tridéch se vyucduje vytvarnd vychova

v 1.-3.ro¢niku a v 8.-9. roc¢niku jednu hodinu tydné a ve
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4.-7.ro¢niku dvé hodiny tydné. Jedna vyulovaci hodina mé
45minut. DAle Jje zde vyucovany predmét pracovni <&innost,
ktery je dle mého nazoru velmi podobny vytvarné wvychovée,
vyuc¢uje se Jednu hodinu tydné. KazZdy pfedmé&t uc¢i Jjina
ucitelka.

PFi navEtava praktické vychovy jsme 31i do keramické
dilny, pét déti, jedna uclitelka a asistentka. Prace byla
rozdélena dle postizeni, vyrdbély se nadoby, =zviratka,
portréty. Vidy dostaly predlohu, kterou si prohlédly a tu
pak tvorily. K modelovadni se pouzZila keramickd hlina.
VSechny déti automaticky vyrédbély velmi malé pfedméty
o velikosti dlané, tvorba nédob, kterych se ujali dUplné
nevidomi, byly tvofeny z miniaturnich hadug, které
si wvyvaleli o plochu stolu a nésledné staceli do tvaru
nadoby. Portréty byly téZ tvofené vyvalenymi hady a lepené
na hlinénou desticku o velikosti dospélé dlané. Méla jsem
moznost vidét vyrobky z predchozich hodin, Z&ci vyrébéli
kordlky, nadoby, portréty, reliéfy stromt, zviratka.
Samotnad tvorba z hodiny byla velmi kratkd, urcéity c¢as nam
trval pfesun do dilny, dé&le nachystdni pomucek a prohlizZeni
vyrobkt, které slouZily ijako vzor pro tvorbu. Podle mého
nazoru déti nejvice bavilo prohliZeni, samotné tvorby
si moc neuzily, jelikoz byly tlacCeny casem a tim, Ze préci
musi dokon&it. Keramickou dilnu nijak &asto nenavitévuji,
jak mi bylo feleno, naposledy v ni pracovaly v dubnu,
aby vyrabély velikonocni vajicka. V dobé mé néavstévy byla
polovina Cervna. P¥i praci Jsem se nejvice zaméfila na
zcela nevidomé déti. U jednoho byla patrnd nervozita, neslo
mu u nédoby napojovadni miniaturnich hadi, trhali se mu
a neustdle mu bylo pfipomindno, at si Stétcem a vodou
navih¢i hlinu, podle mého nédzoru mu pfekdzZzel Stétec,
nepotfebny element navic. Malé pfedméty na podloZce z hadru
neustdle klouzaly, dité tim bylo zmatené a Spatné

se orientovalo v prostoru své tvorby. Vedeni pfi praci
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uCitelkou bylo velmi rychlé, neni divu, musela stihnout
vést pét (déti, kazdé specidlné& zam&fené k jinému druhu
postizeni. Velmi se snazila, aby Zadné z déti nezanedbala
a aby se'ditéti vidy vyrobena vé&c libila, pomdhala jim tedy
v tvorbé&.

Na vytvarnou vychovu, vedenou Jjinym vyudujicim,

oS

se se3lo vice déti, pfisly 1 integrované déti =z béZn
zdkladni 3koly. Téma bylo vyst¥ihovédni a lepeni. Uplné
nevidomi Z&ci dostali tuZku a papir a mé&li za kol
nacvidovat podpis. Podpis nacvidovali na béZny papir bez
mékké podloZky a jelikoZ uZ 35lo jen o procvicovani, nebyli
vedeni. Prace jim moc ne3la a ani je nebavila, tak jen tak
¢marali, spis si povidali. KdyZ Jjsem se zeptala, zda
s nevidomymi Zaky kresli, bylo mi feceno, Ze tuZkou na
papir se uc¢i Jjen podpis, kresli do tzv. geometrickych
tabulek, ty maji v sobé vrstvu modeliny, pfes ni f£61ii a do
toho ryji tuzkou, hmatem se pak mohou podivat na vysledek.
Avsak folie, prtes kterou se musel obrazek protlacovat, byla
uZz poskrédband, coZ hmat mbZe velmi mast p¥i vlasti tvorbé.
Uplné& nevidomi ZA&ci nemaji ve vytvarné vychové individudlni
pristup, délaji to, co ostatni, Jjak Jjim to postiZeni
umozZiuje za pomoci asistenta. Asistent Jje zde velkou
pomoci. )

Podle mého nézoru jsou pracovni d&innosti i vytvarnd
vychova na zédkladni Skole svou ndplni velmi obsahlé, i kdyz
se ulitelé snazi v8e stihnou, neni to moZné. Casto
se témata na pracovni a vytvarné hodiné prekryvaji, obcas
jsou stejné nebo na sebe nenavazuji. CtyFicet pé&t minut je
velmi kratkd doba vzhledem k tomu, Ze se do nich podita
pfichod, chystéani véci a uklid, vlastni tvorba vyjde tak na
dvacet minut a v téch se musi navic stihnout vysvétlit, jak
pracovat. Domnivadm se, Ze na prvnim stupni by bylo
zapotfebl vice c¢asu, minimadlné dvakrat do tydne. Dité& tim

pddem tak rychle nezapomene, co se d&lalo posledné, a bude
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mit wvice c¢asu na nacvik, na ziské&ni praxe, bylo by vice

¢asu na tvorbu jedné véci.
3.4.2.2. Vytvarna vychova ve Skole J.Jezka v Praze

Vytvarnd vychova je vedena jednim ucitelem pro vsSechny-
t¥idy. Jak jsem se z rozhovoru s pani ucitelkou dozvédéla,
Sikovnéjsi déti jsou dnes uZ integrované do béZnych Skol,
skola tim padem pPijima zarovedi d&ti, které p¥i zrakovém
postizZeni mohou mit i mentdlni wvadu. To byl také davod,
pro¢ si pani ucitelka smutné povzdychla, talentovani uz ji
odesli. Délé rikala, Ze chce déti udit zrudénosti, rozvinout
hmat a vlastni tvorbu. Soustfedi se hlavné na tvorbu,
kterou si mohou nadsledné kontrolovat hmatem, jde
o ucitelku velmi vynalézavou, snazici se prfijit s novymi
ndpady. Prevdziné s Zaky modeluje z plasteliny, které zak
dostane maximé&lné pul kila, spiSe jim rozda urcité mnoZstvi
a mnohé studenty nenapadne ' pozadat o vic

a velikost modelovaného pfedmétu pfizpusobi mnoZstvi.

Tvorba s zaky:

- Na tvrdy papir vytvareji reliéfy rostlin, zvifat, véci
pomoci tenkych véalecka vyvalenych v ruce &i o povrch stolu,
které pak zdobi koréalky, dfivky &i jinym drobnym
materidlem.

- Do modelinové desticky ryji Spachtli obréazky, tézZ =zdobi
koralky, drobnym materidlem.

- Modeluji r@zné trojrozmérné predméty o maximdlni
velikosti dlané. P¥i seskupeni vsSech zhotovenych pfedmétu
vznikne takzvany ,miniaturni svét“.

- Se slabozrakymi pouzivd prstové malby, voskovek, vodovych
barev, pisku 1 mouky, kterou posypou predem nat¥fenou
¢tvrtku lepidlem.

- Pri vypichované kresbé& bodadtkem ¢&i propisovaci tuZkou

vypichuji do pichtékového papiru obrysy predmé&tti. Ctvrtku
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musi mit Zaci podloZenou mé€kkou podloZkou a ti méné zrucni
mohou pouzit Sablony.

- Lepi, stf¥ihaji, Casto i kombinuji s malbou a se zapojenim
vice ZA&kll na Jjednom obrazku. KaZdy se ujme té <&innosti,
kterou vidi ¢i umi, spole&né se dopliuji a pom&haji si.

P¥i mé navstévné prisli na hodinu jen dva studenti,
tudiZ m&la vyudujici <&as se kaZzdému vénovat. Studenti
dochazeji na hodinu do Jjeji tfidy, kde uZ m& predem
pfipravené véci. Celou polovinu hodiny vénovala tomu, Ze si
déti prohliZely uZ hotové materidly a nésledné si fekly, co
chtéji tvorit k danému =zpusobu tvorby. Na samotnou tvorbu
nezbylo mnoho ¢&asu, ale nijak nespéchaly. Av3ak, kdyZ uZ
pochopili, jak na to a naSly spravny grif pro vypichovani

obrazku, hodina skoncila.

3.4.2.3. Axmanova technika modelovani

Axmanova technika modelovani pro zdravotné postiZené
pivodné vznikla v brnénském ateliéru, dnes Je vSak
vyudovanad Sté&panem Axmanem v Tasov@& u Velkého Mezifici
v ramci sdruZeni ,Slepi3i“. Toto sdruzZeni v Tasové funguje
od roku 1995 a v roce 2001 zde uspé€sné zahajilo provoz
Mezindrodniho centra Axmanovy techniky modelovéni, které
nabizi nejen vyuku Axmanovy techniky, VYChovné—vzdélévaci
program, za3kolovaci program, pracovni setkani nevidomych
sochafll, ale 1 vyrobené specidlni hrac¢ky a rehabilitadéni
pomicky.

Axmanova technika je vyjimecnd tim, Ze nevidomym lidem
od narozeni, tzv. bez vizudlni paméti, umozZnuje =ziskat
predstavivost v trojrozmérném svété a na =zakladé tzv.
hmatové matematiky ziskat néstroj k Zfemeslné-vytvarnym
aktivitdm. A ndsledné po zvladnuti této techniky mohou
zdravotné postiZeni Dbez vedeni vyuzit Zfemeslo k vyrobé
zahradnich nadob, interiérovych dopliikt, bez zavislosti na

cizi pomoci. Tato technika je urdena nejen zrakové
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posﬁiZenYm, ale prindsi . uzitek i lidem s mentdlnim
postiZenim.

Z této techniky c&erpd pro svou praci 1 Perout
a zarazuje Ji do své publikace Arteterapie se zrakove
postiZenymi.

O postupu pro praci s Axmanovou technikou je moéné‘
se doCist v manualni pfirucce ,Axmanova technika modelovéani
pro zdravotné postiZeni“, vydanou SdruZenim Slepisi. Z této
publikace nasledné& vychazim.

Z&kladem tétor techniky Je zvladnuti tzv. ,hmatové
matematiky, hmatového hada a hadové kostry“. Jako materidl
se vyuzivad Samotové hliny bez pouziti vody a £finalni
velikost vyrobku mivd nejmen3i rozméry 7 x 7 x 20 a na
z4vér se vyrobek vypaluje. Price ve vét3ich rozmérech Jje
dle Axmanovy techniky pro zrakoﬁé postiZené rozhodné lepsi.
Hadové kostra, napiiklad nadoby, spoc¢ivd ve vymodelovani
zdkladni hlinéné desky, na JjejiZ okraj se pak na sebe
vrstvi hmatovi hadi. Je dobré si pomoct krabici o rozmérech
7 x 7 x 20, coZ je krabice od mléka, a po jejim obvodu hady
vrstvit. Had je vidy zpracovavan dlanémi a prsty, nikdy ne
o desku stolu takzvanym vyvalenim, JjelikoZ velikost dlané
je pouzita jako zé&kladni méf¥itko a pro kazZdého Z&ka slouzi
jako vlastni ,prstovy™ systém’méfeni, diky némuzZz se na své
préci, tzv. hadové kostre, dobfe orientuje. Tato hmatova
matematika tak Zakovi umoZnuje udrZet pozornost a orientaci
béhem celého prubéhu své préace.

Touto technikou lzé vytvadfet nadoby, obliceje, hlavy,
figury. Po zvladnuti vytvoreni hadové kostry mé& pak tvirce
moznost vyuzit svych tvaréich dovednosti, ndpadl a fantazie
k vyzdobé a modelovéni oblidejovych vyraztt ¢i dalSich

doplnkl.
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3.4.2.4. Ateliér pod vedenim E. Perouta p¥i konzervato¥i J. Deyla

vV Ceské republice se arteterapii se zrakové
postiZenymi zabyvd E. Perout. Své zkuSenosti ziskal na
Konzervato¥i a Ladi&ské 3kole J.Deyela na Malé Strané
v Praze, kde i dnes naddle pracuje v ramci mimoSkolnich
aktivit a volného ¢&asu déti, a shrnul své poznatky
v publikaci ,Arteterapie se zrakové postiZenymi, 2005"“.
V predmluvé této knihy Jaroslava S8ickova EvZena Perouta

predstavuje jako malife, arteterapeuta, bésnika a pedagoga,

psychoanalyticky zaméreného diky ~RozZnovské Skole
arteterapie“ , kterou vystudoval pod vedenim Dr. Kyzoura
stardiho. JelikoZ? jde o Jjedinou publikaci v Ceské

republice, pfimc zamé&fenou na arteterapii se zrakové
postiZenymi, vychdzim z ni pro popis arteterapie v niZe

uvedené casti ,Arteterapie se zrakové postiZenymi“.

3.4.2.5. Vystavy pro zrakové postizené lidi

V Praze hmatové expozice s doprovodnymi programy
pofddad N&rodni galerie v Praze na Zbrasiavském zamku,
v klaStefe sv. Jifi a sv. AneZky Ceské. Vystavy pro zrakové
postiZené jsou dokonale pfipraveny, odborny lektor nevidomé
navstévniky sezndmi s historii a kontextem dilé a pri
prohlidce artefakth. upozorni na detaily, =ze kterych
si nevidomy miZe vytvofit pfedstavu o celku (Perout, 2005,
s.85). Diky vystavdm mohou =zrakové postiZeni ziskat nové
znalosti o) vytvarném uméni, o stylovych obdobich
a vytvarnych forméch, které podle Perouta jsou
u nevidicich minimélni. Bohuzel, situace v oblasti
hmatovych expozic je u nds ,znepokojiva“ (tamté:).

14. Cervna roku 2006 se konala na Zbraslavském zamku
hmatova expozice japohské kultury pod vedenim Gabriely
Simkové a EvZena Perouta. P¥i doprovodném programu

si zrakové postiZeni nav3tévnici mohli sami vymodelovat
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japonskou nadobu s poklickou, kterd nejspis slouzila
k uchovani &i ohrfevu néjaké tekutiny. K prohliZeni slouzil
nejen falzifik&t nédoby, ale i stejny model men$ich rozmérl
vymodelovany E. Peroutem p¥i zavfenych ocich.

Pfi osobni navstévé a vypomoci v doprovodném programu
prislo pét Zak®t, kazdy Zadk mél p¥i préaci vedle sebe
pomocnou  ruku vidéuciho ¢lovéka a pomoci vyvalenych
valeckd, neboli hadd, jsme tvorili nédobu zplusobem, ktery
je pbpsén v publikaci (Perout, 2005). Divka, které jsem
pomdhala Jja, tuto techniku uZ dobfe =znala, byla velmi °
Sikovnad a samostatnd. Vidy jsem Jji byla k ruce, jen kdyZ
s1i o to Fekla. Velmi dobry kolektiv vytvoril skvélou
atmosféru, béhem které by c<clovéka nenapadlo, Ze u stolu
pracuiji déti se zrakovym postiZenim. I n&hodny néavstévnik,
-mluvici anglicky, ktery si prohliZel uZ hotové nadoby, byl
ptekvapen, kdyZ zjistil, Ze je vytvorily zrakové postiZené

déti.

4. Zaver

V teoretické <&asti diplomové prace do3lo k obecnému
shrnuti pojmu arteterapie =z pohledu historického vyvoje
i dne3niho pusobeni. D&le jsou zpracovany nézory pedagogl
a psychologli na vytvarnou &innost zrakové postiZenych 1lidi.
Psychologicky vyvoj ditéte a vyvoj détské kresby jak
u vidomych, tak u zrakové postiZenych. A za&vérem je popsana
dosavadni arteterapeutickd prace se zrakové postiZenymi.
Praktické& c¢C&st navazuje na teoretickou dvouletym vyzkumem
se zrakové postiZenou Ivou. Postup vytvarné a terapeutické
prace je rozepsdn po Jjednotlivych mésicich a shrnut do
struénych bodl, které je moZné pouzit jako navod pro
vytvarné vedeni =zrakové postiZenych Z&kd. Vyzkumem Jjsem
dospéla k potvrzeni své diplomové teze, Ze se zrakové
postizZenymi 1lidmi lze kreslit a vyuZit arteterapie.

Atreterapie je vsSak chédpana v omezeném smyslu. Vytvarny
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artefakt je zde wvyuzit hlavné jako podklad pro diskuzi.

Body kladené na zaéétku‘vyzkumu:

o Zmirnit Ivin neklid.
. Privést ji k soustfedéni a vniméni, co préavé tvorfi.
. Snazit se o jeji samostatnou tvorbu.

v~z

Body, které byly brany za méfitko uspés3né préace, byly
naplnény. Vyzkum se pfibliZoval svému ukonCeni v momentu,
kdy jsem usoudila, Ze Iva dosdhla stropu ve své tvorbg,
jinak Fe&eno, mali¥ku bych =z ni neud&lala. Nové metody
vytvarného pfristupu a kresba obecné vsak Ivé pfinesly nové
moZnosti jak vn&j3i sv&t pozorovat a chapat. Otevrely ji
pestrost vniméni, které chrani pfred zabfednutim ve
stereotypech Zivota. PFrinesly ji imaginaci, jakozto stély
zdroj zmén, jak pise UzZdil, kterd ,obnovuje psychickou
existenci &lovéka a v praxi je mu obranou proti stereotypum
v jedndni i mysSleni™. Uzdil dale uvadi: ol
o prilis wustdlenych formdch jedndni se ddvno soudi,
Ze vedou k vnitfni nespokojenosti, k dnavé a mdme-1i veérit
nékterym autorfm - i lhostejnosti viidi prirodnimu a posléze
i lidskému okoli" (1988, str.396). Vyzkumnd cast Je
v z&véru obohacena rozhovory se zrakové postiZenymi lidmi
vénujicimi se vytvarné <Zinnosti, jejich osobnim vztahem
k umélecké ¢&innosti a nédzorem na vedeni vytvarné vychovy
pro zrakové postiZené na nasich Skolach, ktery je pfevainé
negativni. Této negativni zkuSenosti Jsem nabyla 1 ja
osobni navstévou dvou 8kol. Zde je vSak nutno potrhnout
malé mnoZstvi materidlu, které by mohlo potvrdit obecnou
pravdivost této mySlenky. Negativni je v z&véru vyst¥idéano
positivnim, a to novou metodikou vyvinutou St&panem
Axmanem, kterd umozZni =zrakové ©postiZenému samostatné

umélecky pracovat a uplatnit se na trhu préace.
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6. Summary

Arteterapie se zam&Fenim pro zrakové postiZené
Art therapy focused on the blind people'

Lenka Linhartova

My dissertation'links up the art therapy and the work
“with blind people~ The diploma paper is divided'into two
parts. The theoretical part defined the art therapy, i.e.
typology efficient by therapists,, psychological ontogeny
of the healthy and blind children and comparison
of the development of their draw1ng The other part includs
the practical study and interviews.

Two—year research with blind bgirl Iva was focused
on the learning and improving of her ability to draw. I
verified the goals of my WOrk; i.e.yblind people canbdraw,
they are interested in drawing and the therapy improves
their psyche. To my paper I added the interviews with blind
artists, their opinione’to the art therapy and art classes.
My work can by used ‘as a handbook forAart worklwith blind

people.

- 80



wr

7. Obrazova priloha

2

¢.

(o]
)
O
[£1]




7/ A N\ N\

(@)

LA
7/’ /

i
/ **\

)




3\,\0.0\(9

Obr.

83




Obr. &. 3

84




Obr. ¢. 4

85



Obr. &. 5

86















Obr. &. 10

Obr. ¢. 11

91




N~ o
\
NSy
Ry
L,

92




\

Cbr. ¢. 13

93












Obr. ¢&. 17

97

1

o~ - \




Obr. &. 18

98









Obr. ¢&. 22

101



Obr. &. 24

102



26

Obr.

103




Foto &. 3

104



LM, ] ﬁ)ﬁ/

AN

J

vy
o
—



