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Uvod

Horizontélni spolupraci mezi podniky stejného oboru nemusime nutné povazovat za
véc negativni. Obzvlast pokud mluvime o spolupraci subjektt aktivnich ve védé a
vyzkumu. Dohody zakladajici spolupraci v této oblasti mohou vést, a Casto i vedou
k velkym hospodarskym piinosim, a proto je tato spoluprace v posledni dobé mohutné
podporovana. Stale vice statli zacina spatfovat budoucnost v inovacich. Ani Evropské unie
nezlustava pozadu, je si védoma dllezitosti inovaci® a podporuje védeckovyzkumnou
spolupraci. Jednim z dokumentd, ktery deklaruje zaméteni Evropské unie na inovace je
Lisabonské strategic’. Zde byl dokonce tehdejsi stav na poli inovatnim oznacen jako
kriticky. Inovacéni Cinnost byla velice nizkd, coz mélo za nasledek mimo jiné oslabeni
ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti EU. JelikoZ konkurenceschopnost vyrazné
souvisi pravé s inovacni schopnosti’, stalo se jednim z cili, které Lisabonské strategie
vytycuje, vytvoreni znalostni ekonomiky a zvyseni vydaji na vyzkum a vyvoj a podporu
inovaci, aby v budoucnu byla t€Z8im konkurentem tak vyspélych statd na poli inovaci jako

jsou USA a Japonsko®, za nimiz v souasnosti Evropské unie stale zaostava.

Spoluprace na poli védeckovyzkumném je pro mnoho podnikii stile vice dilezita.
K této skutecnosti vyrazné ptispéla 1 globalizace a ekonomicka krize®. Naklady a risk
spojené s touto Cinnosti tak mohou byt nékdy az pfili§ vysoké. Proto potad vice podnikii
voli moznost uzavtit dohodu o védeckovyzkumné spolupraci, aby tak mohly minimalizovat
naklady a sdilet vySe zminéna rizika spojend nejen s financovanim vyzkumu a vyvoje.

Dalsi vyhoda je spatfovana v tom, Ze spolupraci se zamezi duplikovani vyzkumu a

'NOVAKOVA, J., Vyzkum, vyvoj a inovace v EU: pielévéni znalosti a vliv tohoto procesu na tvorbu inovaci,
s. 121 (Soucasna Evropa 2/2011) [online] citovano dne: 2. 10. 2013, dostupné zde:
http://www.vse.cz/se/abstrakt.php?IDcl=24

2URBAN, L., Lisabonska strategie a vnitni trh [online] citovano dne: 2. 10. 2013, dostupné zde:
https://www.euroskop.cz/8742/sekce/lisabonska-strategie-a-vnitrni-trh/)

*The Global Competitiveness Report 2009-2010 [online], s. 7, citovano dne: 2. 10. 2013, dostupné zde:
http://www.scribd.com/doc/19345852/The-Global-Competitiveness-Report-20092010)

*BRICHACEK, T., ,,Evropa 2020° — nov4 Lisabonska strategie na obzoru [online], 1. 4. 2010, citovéno dne
4. 10. 2013, dostupné zde: http://www.revuepolitika.cz/clanky/1280/evropa-2020-nova-lisabonska-strategie-
na-obzoru

> NOVAKOVA, 1., Ibid pozn. 1, s. 121



http://www.vse.cz/se/abstrakt.php?IDcl=24
https://www.euroskop.cz/8742/sekce/lisabonska-strategie-a-vnitrni-trh/
http://www.scribd.com/doc/19345852/The-Global-Competitiveness-Report-20092010
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1280/evropa-2020-nova-lisabonska-strategie-na-obzoru
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1280/evropa-2020-nova-lisabonska-strategie-na-obzoru

zbyteénym nakladim s timto spojenych, které samoziejmé nejsou zadouci®. Tyto divody
vzala za své 1 Evropska komise a proto byly v ramci Evropské unie zfizeny programy praveé
na podporu védy a vyzkumu. Jednim z takovych projektt je i Sedmy rdmcovy program na
podporu védy a V}'/zkumu7 a jeho nastupce Horizont 20208, V ramci tohoto programu
soutézi v jednotlivych prioritich (jako jsou napf. zdravi, informac¢ni a komunikacéni
technologie, zivotni prostfedi ¢i nanotechnologie) ucastnici ze vSech clenskych statu
Evropské unie. Pokud névrhy védeckovyzkumnych projektt spliiuji dana kritéria, Komise
poskytne prostfedky k financovéni tohoto navrhu a pfispéje tak ke zrealizovani inovativni
myslenky. Nastupnicky program Horizont 2020 je navic daleko vice zaméfen praveé na

inovace nez Sedmy ramcovy program.

Nicmén¢ ekonomické vyhody subjekti, které uzaviely védeckovyzkumnou dohodu,
nemusi byt jedinym efektem spoluprace. Tato spolecnd aktivita muze V nékterych
pfipadech mit i negativni vliv na hospodaiskou soutéz’. Miize se tak stat v ptipadé, kdy
podniky, kterym patii velky podil na trhu, uzaviou dohodu o spolupraci ve védé¢ a vyzkumu
S potencialnim velice inovativnim soutézitelem za ucelem mozZnosti kontrolovat
technologicky pokrok. V jinych situacich muize tato spoluprace vést napftiklad
k vybudovéni bariér pro vstup na trh atd.’® Problematické jsou hlavn& ty dohody, kdy
strany védeckovyzkumné dohody V postaveni podnikl rozsiti svoji spolupraci i na spole¢né
komer¢ni Sifeni a distribuci vysledkt spole¢ného vyvoje, napiiklad pokud se dohodnou na
pevnych cendch nebo objemu vyroby, ¢i rozdéleni trha*t. Jelikoz podniky v mnohych
ptipadech maji zjem na komercializaci vyrobkd, je pravdépodobné, Ze pfi jejich spolupraci
Castéji mohou vzniknout problémy tykajici se ohrozeni hospodaiské soutéze. V takovych

pfipadech 1 tyto obecné spiSe pozitivné vnimané dohody mohou mit negativni u¢inky na

® AUGUSTYN, F. M., An antitrust analysis of joint research and development agreements in the euroepan
economic community and the United States, GA.J. Intl'l&Comp. L. (vol. 16:45, 1986), s. 47

" Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1982/2006/ES ze dne 18. prosince 2006

0 sedmém ramcovém programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace
(2007 az 2013)

® Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1291/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se zavadi
Horizont 2020 — ramcovy program pro vyzkum a inovace (2014-2020) a zrusuje rozhodnuti ¢. 1982/2006/ES
o SYLLOVA, Jindtiska. Lisabonskd smlouva: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 434 a nasl.

0 ROTH, Peter. European Community law of competition. 5th ed. London: Sweet and Maxwell, 2001, s. 315
1 Sdgleni Komise Pokyny k pouzitelnosti &lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci (Text s vyznamem pro EHP) (2011/C 11/01), s. 35, ¢lanek 131



hospodaiskou soutéz. Proto byla pro spolupraci ve vyzkumu a vyvoji v rdmci EU stanovena

urcitd pravidla a to v podobé blokové vyjimky.

Jak jiz bylo feCeno vySe, dohody o vyzkumu a vyvoji jsou Evropskou unii
upravovany pomoci blokovych vyjimek jiz od osmdesatych let minulého stoleti*?. Od této
doby Komise obecné podporovala spolecnou védu a vyzkum a jasné stanovila, ze tyto
dohody neomezuji hospodarskou soutéz, pokud nejsou tcastnici této dohody omezeni ve
svych vlastnich védeckovyzkumnych aktivitach a vysledky spole¢né ¢innosti jsou piistupné
viem stranam dohody'®. Bé&hem takto dlouhého obdobi v§voje tpravy téchto dohod (tj. od
osmdesatych let) doSlo k vyznamnym i1 mén€ vyznamnéj$im zméndm. Jak jiz bylo
zdiraznéno vyse, je tfeba vénovat pozornost nejen inovacim jako takovym, ale také
dohodam o spolupraci, jejichz vysledkem tyto inovace jsou, potazmo tedy také legislativni

uprave téchto dohod.

Tato prace si Sohledem na vyse pojednané skutec¢nosti klade nékolik cilti. Mezi
ukoly této prace patii zachyceni vyvoje soutézné-pravni regulace védeckovyzkumné
spoluprace vramci EU. Dale je cilem zjjisténi toho, zda je soucasnd uprava
védeckovyzkumné spoluprace v rdmci EU liberdlnéji zaméfena nez ta minuld, tedy jinymi
slovy, kam se soutéZzné pravni regulace posunula na ose mezi laissez faire (tedy maximalni
spoléhdni na efektivitu volného trhu a jednani jeho aktérd) a regulatornim
intervencionismem (tedy snahou centralni autority usmériiovat trh). Divodii pro zvoleni
tohoto cile prace je nékolik. Jednim z nich je mozné predvidani budouciho dalSiho vyvoje
soutézné pravni regulace védeckovyzkumnych dohod. Dal§im diivodem pro zvoleni tohoto
zaméfeni je to, Ze prozkoumanim minulé Upravy a stanoveni jejiho smé&fovani mize pro
podniky znamenat usnadnéni orientace v nékdy neptehledné spleti pravnich ptedpisi

regulujicich tuto oblast.

Prozkoumani posunu evropské soutézné-pravni Upravy védeckovyzkumné

spoluprace vSak neni poslednim této cilem prace. Mezi dalSi zaméry patii 1 zjiSténi toho,

12 Natizeni &. 418/85 o pouziti &lanku 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie specializatnich dohod a dohod o
vyzkumu a vyvoji

B FERRY, J. E., Joint research and development and other joint ventures, Antitrust Law Journal (vol. 54, no.
2),s.678



zda upravy EU a USA sméfuji Vv oblasti soutézné pravni Upravy védeckovyzkumné
spoluprace ke vzajemné konvergenci, tedy zda se tyto dvé nejveétsi tpravy v dané oblasti
priblizuji. Zmapovani skutecnosti, zda dochdzi ke konvergenci mezi pravnimi upravami
védeckovyzkumné spoluprace v ramci soutéZniho prava, piinese zjisténi, zda jsou tyto
upravy podnikiim naklonény a chtéji jim timto sméfovanim usnadnit orientaci ve

zminované soutézné-pravni regulaci.

V dnesni globalni ekonomice je velice pravdépodobné, Ze strategickd partnerstvi,
ktera se zamétuji na védu a vyzkum a jejichz subjekty mezi sebou uzaviraji dohodu o védé
a vyzkumu, mohou dosdhnout mezindrodni ¢i dokonce mezikontinentdlni dimenze.
jejich vyvoj obsahuje integraci nékolika obort, resp. znalosti z rozdilnych védnich oblasti a
stavaji se tak ¢im dal tim vice multidisciplinarnimi. Proto je pro hledani vhodnych partnert
mnohdy potieba jit az za ocean do USA ¢&i do jinych statt mimo EU™. Je nutné zde
zdiraznit, ze pokud ¢innost vyvinutd v ramci takové dohody zasahuje naptiklad pfes ocean
do Spojenych stati americkych, je potieba znat v takovych ptipadech jak evropskou upravu
hospodarské soutéze dopadajici na oblast védy a vyzkumu, tak i Gapravu USA. Mnohdy
muze byt tato skuteCnost rozhodujici pii tvorbé takovych dohod. Podniky a ostatni
subjekty, které se dohody ucastni, museji obséhnout mnoho riznych pravidel®®. Podniky
V ramci transatlantické spolupraci tak mnohdy celi zméti pravnich ptfedpisli, s nimiZz musi
byt predmétnd védeckovyzkumna spoluprace v souladu. Tato situace miize byt nejednou
velice neptehlednd, proto je dulezité zjistit, zda tyto dvé velké soutézni jurisdikce podrobuji
podniky spolupracujici ve védé a vyzkumu v zdsadé¢ souladné nebo naopak rozdilné
regulaci. Aby bylo mozné dosahnout tohoto cile, je nutné porovnat dané oblasti soutézniho
prava obou uprav sohledem na to, kterym smérem se na ose laissez faire -
intervencionismus, ptiklangji. Jinymi slovy utvofit si ndzor o tom, zda je evropské Uprava

vice pfiklonéna pravé na stranu laissez faire nebo zda je timto smérem vice zaméfena

“ NAKAMURA, M., VERTINSKY, I., ZIETSMA, Ch., Does culture matter in inter-firm cooperation?
Research consortia on Japan and USA, Managerial and decision economics (vol. 18, 1997), s. 153

> FRAPPER Le, J., Striking the right balance between cooperation and competition: Several antitrust pitfalls
in R&D Alliances anh other strategic partnership, International in-house counsel Journal (vol. 5, No. 18,
Winter 2012, 1), s. 2



uprava v USA. Tato dil¢i teze je, jak bude vysvétleno nize, dilezita pro cil, ktery se tyka

vzajemné konvergence obou Uprav.

Sohledem na stanovené cile prace bude Kjejich dosazeni pouzita hlavné
pravni uprava védeckovyzkumnych dohod v Evropské unii. Dale bude porovnana soucasna
uprava Evropské Unie s upravou aplikovanou ve Spojenych statech americkych. Divodem
zvoleni pravé upravy USA pro srovnani s apravou evropskou je skutecnost, ze americka
antitrustova ,.komunita“ je obrovskd, sofistikovand a dobie financovana a jeji odbornici
jsou velice uznavani. Navic tento systém byl za posledni desetileti shledan jako nejvice
ovliviiyjici hospodaiskou soutéz ve svets'®, Komparativni metoda bude doplnéna
o kritickou analyzu danych aspektt jednotlivych uprav, které jsou stanoveny nize. Cilem
analyzy stanovenych aspektl obou uprav je zjistit urcity stav a sméfovani obou Uprav
sohledem na vySe zminény posun na dané ose laissez faire - intervencionismus a
konvergenci. Na zéklad¢ téchto zjisténi je nasledné¢ mozné syntetizovat urCité zdkonitosti a
tedy konstatovat, zda byly splnény vysledky prace a jakych kone¢nych nazord bylo

dosazeno.

Z diavodi naplnéni vyse stanovenych cilti prace je tikolem prvni kapitoly analyzovat
upravu minulych blokovych vyjimek (z roku 1984 a 2000) a zjistit, jaky typ Upravy byl
vibec zvolen, zda byly zaznamenany néjaké problémy s jejich aplikaci a to nejen v ramci
Evropské unie, ale s ohledem na transatlantické védeckovyzkumné spoluprace, 1 v ramci
aplikace tohoto souboru pravidel americkymi subjekty. Za uc¢elem splnéni danych cilii bude
pouzita odborna literatura zachycujici pravu blokovych vyjimek z let 1984 a 2000, dale
¢lanky publikované v odbornych ¢asopisech a v neposledni fadé také rozhodnuti Evropské
komise vydané v této oblasti. V ramci této kapitoly bude vyvinuta snaha o zji§téni toho, zda

existuji tendence ¢i posuny od regulatorni rigidity ke vstficné-liberalnimu pfistupu.

Druhéd kapitola navazuje na prvni. Zabyva se podrobnym rozborem soucasné

blokové vyjimky pro nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, respektive zachycuje

¢ GERBER, D. J.,The US-European Conflict over the Internationalization od Antitrust Law, Chicago-Kent
College of Law (leden 1999)



vvvvvv

pfijata mimo jiné i na zaklad¢ vysledkli dvou veiejnych konzultaci, jejichz prib¢h je zde
reflektovan. Z toho divodu je pouzito zdroju pochazejicich pravé z téchto konzultaci, tedy
odbornych nazoru zainteresovanych subjektd z této oblasti, a to jak advokatnich kancelafi,
které se touto problematikou zabyvaji, tak subjekti z primyslové ¢i vladni sféry. Déle zde
budou zachyceny nazory predstavené v ¢lancich z odbornych ¢asopist. Tato kapitola je
soucasti analyzy, jejimz vysledkem je nazor na smeéfovani evropské soutézni upravy
védeckovyzkumnych dohod. Vysledku bude dosazeno pomoci komparativni metody
doplnéné o analyzu danych piredpist. V ramci této kapitoly budou porovnany historické
upravy a nova uprava. Za ucelem prozkoumani, zda pravidla v této oblasti jsou vice
liberdlni, nez v minulosti budou, jak jiz bylo fe¢eno vyse, prozkoumany nejproblematicté)si

¢asti nové blokové vyjimky a zaroven i reakce na tyto pasaze ze strany Evropské unie.

Treti kapitola je proto vénovana soutézné-pravni upravé védeckovyzkumné
spoluprace ve Spojenych statech americkych. V ramci této kapitoly je zdokumentovan
vyvoj této upravy podobng, jako tomu je V kapitole zabyvajici se upravou Evropské unie.
Tato kapitola je kliCova pro porovnani obou uprav a pro ucinéni zavéru o tom, zda je
uprava EU liberdlnéji ladénd nez Gprava USA a pro stanovisko o tom, zda se obé upravy
vzajemné piiblizuji, tedy o tom, zda dochazi k jejich konvergenci. V ramci tieti kapitoly je
také reflektovan nedostatek judikatury v této oblasti a vyznam této skute¢nosti pro zavéry a
cile predkladané diplomové prace. Tato kapitola vychazi jednak z odborné literatury
zabyvajici se americkou legislativou v této oblasti, dale zc¢lankt publikovanych
v odbornych casopisech, a také z rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti USA konkrétné
oddé€leni antitrustu. V této kapitole budou, stejné jako v predchozich, zakomponovany i

posttehy z praxe zachycené a publikované v ¢lancich v odbornych ¢asopisech.

Z vySe zminovanych davodii, je mozné z pohledu transatlantické spoluprace
konstatovat, Ze by bylo ptfinosné, pokud by obé nejvétsi upravy (GUpravy EU a USA)
smétovaly ke vzdjemné konvergenci, tedy jejich pravidla se vzajemné pfiblizovala. Tento
jev byl v minulosti jiz zkouman a to v poloviné devadesatych let. Vysledek tohoto

minulého zkoumani je pojednan V samostatné ctvrté kapitole s ndzvem Konvergence



soutézné pravnich uprav EU a USA. Tato podkapitola je kritickou analyzou stanovisek,
ktera jsou prezentovana V nékolika odbornych publikacich od uznavanych odbornikd na
dané téma. Obsah této kapitoly je nezbytny pro utvofeni zavéru o tom, zda evropska a
americka uprava smétuji ke vzdjemné konvergenci. Krome toho je tato podkapitola dulezita
I Z pohledu zavéru o liberalnosti obou tprav a tedy naplnéni dil¢iho ukolu prace. Pokud
totiz vysledkem zkouméani bude to, Ze pravidla obou tprav se ptiblizuji, miize to smétovat i
K tomu zavéru, ze evropska uUprava se stava liberalnéjsi, jelikoz v USA je dominantnim
smérem chicagska a pozd¢ji také post-chicagska skola, ktera tento smér Vyznévé17. Proto je
tato kapitola dilezita pro podpofeni ¢i vyvraceni nazoru o mozné konvergenci obou Uprav.

Pro porovnani liberalnosti iprav budou pouzita hlediska stanovena vyse.

Pro porovnani obou zvolenych tprav, které je nutné pro dosazeni cila prace, byla
zvolena hlediska vychazejici z odborné literatury™ *° %, kterd se zakladaji na hlavnich
znacich a mysSlenkach neoliberalismu. Tento smér byl zvolen, jelikoz byl v kontextu
sméfovani evropské upravy v minulosti nékolikrat zmitiovan. Casto byl uvadén napiiklad
pravé v kontextu oscilace evropské Upravy mezi timto smérem a naptiklad tzv.
neomerkantilismem?, jehoz zastanci se jisté statni regulaci nebrani. Mezi hlavni znaky
neoliberalismu patii odmitani statni intervence v piipadé chovani subjektu na trhu. Tohoto
znaku lze vyuzit i v pfredkladané diplomové praci a to ve spojeni s dohodami a
spolupracemi, které jsou pokryty natfizenim o blokové vyjimce v ramci EU, a pravnimi
piedpisy USA upravujicimi tuto oblast. Proto prvnim hlediskem, podle kterého budou
porovnany soutézné pravni Upravy védeckovyzkumné spoluprace USA a EU bude pravé
rozsah a dosah téchto uprav. V chovani podnikil v ramci védeckovyzkumné spolupréce Ize

determinovat né€kolik Castych ujednani. Zakladem této spoluprace byva zakladni vyzkum.

" ROWE, F. M., Antitrust in transition: A policy in search of itself, Antitrust Law Journal (vol 54, no. 5,
1985), s. 44

¥ MONTALBAN M., RAMIREZ-PEREZ S., SMITH A., EU Competition Policy Revisited: Economic
Doctrines Within European Political Work (Cahiers du GREThA, 2011)

19 ATKINSON R., AUDRETSCH D., Economic Doctrines ans Approaches to Antitrust, The Innovation
Technology&Innovation Foundation (Leden 2011)

O MYSICKA S., Myslenkové kofeny neoliberalismu a jeho charakteristika, Acta universitatis palackianae
olomoucensis facultas philosophica politologica (€. 6, 2008), s. 199

2 MONTALBAN M., RAMIREZ-PEREZ S., SMITH A., EU Competition Policy Revisited: Economic
Doctrines Within European Political Work (Cahiers du GREThA, 2011), s. 4



Zakladni vyzkum je jak v Evropské unii, tak ve Spojenych statech americkych podporovan
a povazovan za aktivitu, ktera nijak vyrazn¢ soutéz neohrozuje, i kdyz vyjimky nejsou
vylouceny ani zde. Pokud by tato spoluprace nebyla povolena, byla by tprava jakékoliv
dalsi spoluprace bezpredmétna, proto jak pfi neoliberdlnim smeéfovani, tak pii
intervencionismu je tato spole¢na ¢innost povolena. Kdy se situace zacina odliSovat, je
ptipad spoluprace nad rdmec zdkladniho vyzkumu. Spoluprice napiiklad ve vyrobé ¢i
prodeji  vystuptt spolecného projektu je typicka spiSe pro upravy sledujici linii
neoliberalismu. MoZnosti této spoluprace je vyjadiena nizka regulace trhu, resp. zasahy

regulatora az v pripad¢ ohrozeni soutéze, a kromé toho také smluvni volnost subjekta.

Aspektem souvisejicim z vySe zminénym rozsahem spolupréace jsou definice dohod,
které jsou povazovany za nenarusujici hospodaiskou soutéz. Cisté neoliberalni hospodarska
soutéz by pravdépodobné neuvadéla zadné definice, a to z diivodu zachovani volnosti
subjektl. Proto za Upravu piiklanéjici se k neoliberalismu lze oznacit tu, jez stanovila tuto
uprava, kterd by subjektiim povolovala spolupréci naptiklad jen v zakladnim vyzkumu, by

byla oznacena za klonici se k intervencionismu.

Dalsi aspekt slouzici k porovnani obou zminénych Uprav, ktery se opct zaklada na
uceni neoliberalismu, je zdsah statu, nicméné nyni z jiného thlu pohledu. Pro subjekty
cerpajici vyhody blokovych vyjimek je velice dilezitd pravni jistota, kterd se v tomto
pripad¢ tyka hlavné ochrany, kterou upravy poskytuji. Tato jistota, ktera je podnikiim
v uritych piipadech poskytnuta, je vSak spojena se zdsahem statu v podobé ex ante
povoleni ¢i stanoveni legalnich vyjimek a podminek s nimi souvisejicich. Tato opatfeni
s sebou vsak pfinaseji vétsi miru regulace chovani subjektd na trhu. Naopak pokud v dané
upraveé neexistuje zadné piredchozi posouzeni ¢i zadna regulace dohod piedem, je opét
zachovavana volnost trhu typicka pro laissez-faire, resp. neoliberalismus. Se ziskdnim
vyjimky pro védeckovyzkumnou spolupréci souviseji i mozné podminky, které¢ podniky
musi splnit, aby jim urcita ochrana spocivajici v souladu dohody s pravnimi piedpisy byla
poskytnuta. Pro podniky je nutné védét, co musi udélat pro to, aby jejich spoluprace

poZivala ochrany, a na ¢em tato ochrana zavisi. V zavislosti na téchto skute¢nostech je



druhym aspektem slouzicim pro porovnani ta cast Gpravy, ktera stanovuje podminky pro
ziskani ochrany poskytované danymi pravnimi ptedpisy, a také to, od ¢eho je ochrana

odvisla.

Dalsim znakem, ktery je =zastanci neoliberalismu povazovan za klicovy, je
soukromé vlastnictvi, do kterého méa byt statni moci (tedy 1 pravni Gpravou) zasahovano co
nejméne. Pokud je vSak tento druh zésahu casty, regulator tedy stanovuje podnikiim
povinnosti, které¢ néjakym zpisobem ovlivituji ¢i omezuji soukromé vlastnictvi podnik,
ma tento soubor pravidel bliz k intervencionismu. Proto byl za dalsi kritérium pro
porovnani obou uprav zvolen fakt, jak dalece obé upravy zasahuji do soukromého
vlastnictvi subjekti. Jinymi slovy jaké podminky, které se tykaji pravé soukromého

vlastnictvi, tyto Gpravy stanovuji.

Dale lze konstatovat, ze neoliberadlové davaji subjektiim na trhu velkou volnost. Stat
by mél podle nich co nejméné zasahovat do spolecnosti, coz ale zarovenl znamend, ze se
kazdy musi starat sam o sebe. Tam, kde je nizka regulace chovani subjekti na trhu, je na
tyto subjekty kladena velk4d mira zodpovédnosti, a to v kontextu souladu dané spoluprace
s hospodaiskou soutézi, resp. zajisténi toho, ze tato spoluprace nebude hospodaiskou soutéz
ohrozovat nebo dokonce narusovat. Cim vice je dana oblast spoluprace regulovana a ¢im
vice jsou stanovovana pravidla aplikujici se pfedmétné dohody, tim méné zodpovédnosti je
na podniky kladeno. Pfeneseno do prostiedi soutézné pravnich Gprav védeckovyzkumné
spoluprace to znamen4, Ze je na subjektech resp. podnicich, aby se postaraly o to, Ze jejich
dohoda bude v souladu s pravnim piedpisy dané oblasti. Proto poslednim ¢tvrtym kritériem
bude to, do jaké miry nechavaji ob¢ Upravy zodpovédnost na subjektech, které Cerpaji

z vyhod soutéZné pravnich uprav védeckovyzkumné spoluprace.

Pro ptehlednost srovnavani obou uprav je na zavér této Casti vlozena tabulka
odrazejici aspekty, které byly pro porovnani zvoleny a zasazuje je do prostiedi laissez-faire

¢1 intervencionalismu (viz niZe).



Jak jiz bylo stanoveno vyse porovnéani s ohledem na smétfovani tprav EU a USA
neni jedinym cilem prace. Dal§im bodem, o kterém je Vv této praci pojednano, je zmiovana

konvergence obou Uprav.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 3. 2014.

Zakladni Spoluprace Zasah do Zodpovédnost Ex ante/legalni Podminky’
vyzkum ve vyrobé soukromého podniki vyjimka
vlastnictvi
Laissez-faire Ano Ano Ne Velka Ne Ne
Intervecionismus Ano Ne Ano Nizsi Ano Ano

*Podminky se tykaji obsahu dané védeckovyzkumné dohody, které museji byt splnény pro ziskani vyjimky
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1. Vyvoj upravy védeckovyzkumnych dohod v Evropské unii

1.1. SoutéZné pravni uprava védeckovyzkumné spoluprdace ve Spolecenstvi

Pravidla hospodarské soutéze Spolecenstvi byla v obdobi kolem pfijeti prvni
blokové vyjimky, stanovena v Clancich 85 az 94 Smlouvy o =zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi z roku 1957. Clanek 85 odst. 1 zakazoval dohody a podobna
ujednani, ktera vylucuji, omezuji nebo narusuji hospodaiskou soutéz, a které¢ by se mohly
dotknout obchodu mezi ¢lenskymi staty. Dale v odstavci dvé byly vySe zminéné dohody
(tedy ty, které spliovaly podminky stanovené v odstavci 1) zneplatnény a zakazany.
Nicméné existovaly jisté vyjimky ztohoto zakazu, které byly stanoveny v odstavci 3.
Vyjimkou byly dohody, které ptispivaly ke zlepSovani vyroby nebo rozdélovani zbozi nebo
k podpoie hospodaiského ¢i technického pokroku, coz ukazuje i pravé na dohody v oblasti

védeckovyzkumné.

Nikoliv pouze Komise ve svych fizenich celila narusovani soutéze dohodami
zakdzanymi podle 85 odst. 2. Podniky a soukromé osoby mohly podat na subjekty
narusujici hospodaiskou soutéZ civilni zalobu k soudu??. Ukolem Komise a soudu bylo
aplikovat zédkazy na praktiky omezujici, naruSujici ¢i vylucujici soutéz a to prostrednictvim
rozhodnuti v jednotlivych ptipadech. Co se tyka obecného piistupu Komise k hospodaiské
soutézi, resp. politiky hospodaiské soutéze, zdkladni principy byly stanoveny jiZ v plivodni
Smlouvé o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi. Zde byly stanoveny spise
Sifeji, nechdvajic Komisi prostor k interpretaci pod dohledem Evropského soudniho dvora.
Pfi této interpretaci byla Komise ovlivnéna tehdy tradi¢ni freiburskou Skolou, soutéznim
uéenim povaletného némeckého ordoliberalismu®, a proto Gelila kritice kvili tendencim

k extrémnimu intervencionismu®. | z toho divodu se jevi jako vhodné prozkoumat situaci

22 Rozhodnuti SDEU ve véci 56/64 a 58/64, Etablissements Consten S.a.R. L. a Grundig-Verkaufs-GmbH
proti Komisi Evropského hospodarského spolecenstvi

2 SMEJKAL, V., Doktrindlni souboj o evropsky antitrust — Odkud kam sméfuje soutézni politika a pravo
EU? Pravnik — teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava ( vydani 2/2014, ro¢nik 153), s. 91

?* STEINER, J., WOODS, L., TWIGG-FLESNER, Ch., Textbook on EC Law, Oxford University Press, 8.
vydani , s. 397
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Vv kontextu n¢kolika uprav, tedy zda se pristup Evropské komise zménil a pokud ano, tak

jakym smérem.

Odstavec 3 ¢lanku 85 Smlouvy je z pohledu vzniku blokovych vyjimek velice
dalezity. Aby se mohla aplikovat vyjimka uvedena v ¢lanku 85 odst. 3 (na jejimz zakladé
stoji praveé nafizeni o blokovych vyjimkéach), dohoda musela spliovat nékolik podminek.
Vyhody z této dohody plynouci musely pfevazovat nad nevyhodami omezeni soutéze, dale
dohoda nesmé¢la uvalovat na podniky jind omezeni nez ta nutnd a nesmélo byt podnikiim
umoznéno vylou¢it soutéZ ve vztahu k podstatné &asti vyrobkil, o n&z jde®. Jako posledni
musela dohoda pfinaSet piiméteny podil na vyhodéach i1 pro uzivatele (to ovSem ne vzdy

znamenalo vyhody pro koncového uzivatele®).

Pokud dohoda spliiovala tyto podminky, byla ji udélena individuélni vyjimka. Jako
priklad je mozné uvést dohodu mezi spolecnostmi ACEC a Berliet. V tomto ptipadé¢
Komise udélila vyjimku pro technickou a védeckovyzkumnou spolupraci. Tato dohoda
zahrnovala vyvoj a prodej nového typu autobusu s elektrickou pfenosovou soustavou.
Smlouva umoZiiovala vyrobu a distribuci ve velkém méfitku, kromé toho také upravovala
spolupraci ve forme specializace a rozdéleni praci ve vyzkumu stejné jako ve vyrob¢. Z této
spoluprace vzeSel novy typ autobusu, ktery nabizel n€kolik mechanickych a designovych
novinek. Navic dohoda napomohla produkci a vylepsila technologicky pokrok. Fakt, Ze dva
podniky provadély spolecny vyzkum a kazdy se u toho zamétoval na jiny aspekt, v tomto
ptipad€ zvysilo Sance na to, Ze vznikne novy uziteny produkt a tato pravdépodobnost
zduraznila pfinosné stranky dohody. Jelikoz zde nebylo Zadné omezeni (jako napiiklad
uzemni omezeni pro distribuci téchto autobusil), podniky Vv podstaté nemély Sanci narusit

hospodarskou soutéZ ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobku.

Toto samoziejmé neni jediny piiklad uZite¢né védeckovyzkumné spoluprace. Jako

dalsi mézeme uvést spolupraci mezi podniky Henkel a Colgate?’, Sopelem a Vickers®,

% Clanek 85 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodétského spoledenstvi

% AUGUSTYN, F. M., Ibid pozn. 6, s. 50

%" Henkel-Colgate, 15 Utedni véstnik Evropského spolecenstvi &. L/14 (18. Leden 1972), dostupné v &lanku
AUGUSTYN, F. M., Ibid pozn. 6, s. 51, poznamka pod ¢arou ¢. 30
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Beecham a Parke, Davis atd. Poslednim dvéma dohoddm byla udé€lena vyjimka, i kdyz
dohody zahrnovaly faze nasledujici po vyzkumu a vyvoji — tedy vyrobu a distribuci.
V piipadé Sopelem a Vickers Komise shledala, Ze dohoda porusuje ¢lanek 85 odst. 1.
Ptesto podnikim udélila vyjimku, jelikoz vysledny technicky pokrok znamenal velké
vyhody pro spotiebitele. Prestoze podniky mély na svych domadcich trzich pomémné velké
procento podilu na trhu, na trhu Spolecenstvi mély pouze tfi procenta a navic musely celit
konkurentim z Némecka ¢i Japonskazg. Nicméné v tomto ptipad¢ je velice zajimavé
odiivodnéni Komise pro udéleni vyjimky. Evropskd komise zde totiz uvedla, ze spojeni
obou podnikii znamenalo, Ze t€émto subjektiim byl usnadnén ptistup na trhy, na které by se
predtim kazdy sdm nedostaly. Tento diraz na integraci trhid ¢lenskych statd je jednim
z rozdill mezi tim, jak Spolecenstvi posuzovalo spoleény vyzkum a vyvoj a tim, jak se
s takovymi dohodami vypotfadavaly Spojené staty. Obecné se mélo za to, Ze Komise je
Vv téchto piipadech vice naklonéna spolecnému vyzkumu mezi jednotlivymi c¢lenskymi

staty, i pfes potencialni risk spo&ivajici v eliminaci soutéze™.

Vyse zminéné piiklady jsou dikazem toho, ze jiz v minulosti se tenkrat jesté
Evropské spolecenstvi stavélo k védeckovyzkumné spolupraci velice pozitivné. Toto
tolerantni stanovisko odrazi dva hlavni politické z4jmy — podpofit rozvoj védy a vyzkumu,
aby Spolecenstvi samo o sobé bylo vice konkurenceschopné, a povzbudit malé a stfedni
podniky ke spolupraci, aby mohly 1épe konkurovat podnikiim vné Evropské spoleéenstvi31.
Tento pfistup byl nezbytny napiiklad pro podporu v piipadé evropského elektronického

primyslu®.

Politika Evropské komise zahrnujici podporu védeckovyzkumné spoluprace byla

poprvé vyjadiena v roce 1968 v Oznameni o spolupraci mezi podniky33. V tomto oznameni

?® Sopelem-Vickers, 21 Ukedni v&stnik Evropského spoleGenstvi & L/70 (13. Biezen 1978), dostupné v &lanku
AUGUSTYN, F. M., Ibid pozn. 6, s. 52, poznamka pod ¢arou ¢. 35

% ACEC-Berliet, 11 Utedni v&stnik Evropského spolecenstvi & L/201 (12. Srpen 1986), dostupné v &lanku
AUGUSTYN, F. M., Ibid pozn. 6, s. 51, poznamka pod &arou ¢. 28

% AUGUSTYN, F. M., Ibid pozn. 6, s. 52

3L AUGUSTYN, F. M., Ibid pozn. 6, s. 47

32 Commn Answer to Parl. Ques. No. 1423/81, 25 OJ EUR. COMM. (no. 98) 1 (19. Duben 1982)

%3 Notice concerning agreements, decisions and concerted practises concerning cooperation between
enterprises, OJ C 75, 29. 7. 1968
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byl vyjadien nazor, ze dohody za ucelem spole¢ného provadéni vyzkumu a vyvoje obecné
nenarusuji hospodarskou soutéz, pokud podniky nejsou omezeny ve svém vlastnim
vyzkumu a zaroven vysledky spolecného védeckého projektu jsou dostupné vsem jeho
ucastniklim v zavislosti na jejich piispéni k nim®. Nicméns, i kdyz se to na prvni pohled
nemusi zdat, toto Oznameni pokryva ve skute¢nosti pouze limitované mnozstvi piipadi,
coz bylo v té dob& velkym zklamanim®®. Péivodnim zdmé&rem bylo, aby toto Oznameni
vyjmulo z ptsobnosti ¢lanku 85 Smlouvy co nejvice védeckovyzkumnych dohod. Jako
piiklad omezeného pokryti je mozné uvést to, ze jelikoz Oznameni bylo zaméfeno na
spolupraci malych a stfednich podnikd, na spolupraci vétSich podnikt, které definici
malého nebo stfedniho podniku nespliuji, se Oznameni nemusi nutné vztahovat. Navic
tento dokument vyzaduje, aby se spoluprdce mezi subjekty tykala pouze
védeckovyzkumnych a ne jinych aktivit. Komise se tak opirala o Oznameni snad pouze
Vjednom piipade, ktery se tykal spolecného vyzkumu, a to v piipadé Eurogypsum.
Rozhodnuti v tomto pfipadé bylo vyneseno kratce po vydani Oznameni. Eurogypsum byla
neziskova organizace vyrobcl omitky a souvisejicich produkti, kterd byla zalozena s cilem
zapojit se do spolecného vyzkumu a propagovat po celé Evropé¢ rozvoj pramyslu, ktery se
zabyva pravé vyrobou omitky ¢i sddry a vyrobou konstrukénich materidlti s timto
souvisejicich. Tato organizace méla ¢leny z Sestndcti riznych Clenskych statd. Subjekty
V ramci organizace spolupracovali jak na poli finanénim (spole¢né financovani vyzkumu),
tak na poli organiza¢nim, technickém a v neposledni fad€ také v oblasti védeckovyzkumné.
Tato spoluprace souvisela krom¢ produkce a uziti omitek a sadry 1 s Sifenim vysledki
spoluprace. Komise posuzovala tuto spolupraci z pohledu naruSovani soutéze a shledala, Ze
tato kooperace nenarusuje ani neohrozuje hospodaiskou soutéz a ziskala tak negativni atest,
coz znamenalo, Ze Komise nezpochybriuje fakt, Ze tato spoluprace nenaruSuje a neohrozuje

hospodéiskou soutéz podle ¢lanku 85 odst. 1.%¢

% AUGUSTYN, F. M., Ibid pozn. 6, s. 48

% GOYDER, D, Ronald M LEVIN a Alison JONES. EC competition law: text, cases, and materials. 4th ed.
New York: Oxford University Press, 2003, s. 426

% Eurogypsum, 11 OJ Eur. Comm. (No. L 57) 9 (Feb. 27, 1968), Common Mkt. Rep. (CCH), reprinted in 1
European Economic Community Competition L. Rptr (1962-70) 101 (J. Bael & J-F Bellis eds. 1981)
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Komise poté znovu vyjadiila a nésledn¢ i formovala sviij postoj ke spole¢nému
vyzkumu vici vetejnosti ve vyrocni zprave, jednotlivych rozhodnutich a nasledné v roce
1984 1 piijetim blokové vyjimky pro neékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, ktera se
stala uCinnou k 1. bfeznu 1985, které¢ znamenalo vyvrcholeni pozitivniho pfistupu
k védeckovyzkumné spolupraci v ramci soutézné pravni regulace. Blokova vyjimka platila

1 pro dohody uzaviené pted timto datem, pokud byly ozndmeny Evropské komisi.

1.2. Blokové vyjimky z roku 1984 a 2000

Dalsim postupem v upravé védeckovyzkumné spoluprace bylo pfijeti blokovych
vyjimek pro tento typ dohod. V roce 1971 vydala Rada nafizeni ¢. 2821/71, kterym
zmocnila Komisi pfijmout blokovou vyjimky pro védeckovyzkumné dohody (také
v podobé nafizeni)®’. Komise méla sice moznost pfijmout blokovou vyjimku jiz od roku
1971, nicméné pravni a politické piekdzky zabranily vzniku blokové vyjimky
v sedmdesatych letech a posunuly jej az do roku 1984, kdy kone¢né doslo k vydani prvniho

navrhu®®,

V lednu 1984 vydala Komise navrh tohoto nafizeni, ktery byl kromé jiného také
soucasti snah Evropské komise zaradit do evropské legislativy pravidla vice pfizniva pro
malé a stfedni podnikyag, a zvefejnila jej za ucelem piijimani pfipominek k navrzenému
znéni. V Cervnu 1984 postoupila zné€ni se zapracovanymi piipominkami vefejnosti
Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru. Ten vratil nafizeni zpét s podstatnymi
dodatky. Findlni podoba natizeni byla vyddna 19. prosince 1984 a poté se toto nafizeni 1.
bfezna 1985 stalo G¢innym az do 31. prosince 1997. Kone¢na verze tohoto nafizeni byla

o mnoho detailné€j$i neZ blokova vyjimka pro kategorii specializa¢nich dohod, ktera byla

% GOYDER, D, Ronald M LEVIN a Alison JONES. EC competition law: text, cases, and materials. 4th ed.
New York: Oxford University Press, 2003, s. 428

*® Ibid str. 427

% Thirteenth Report on Competition Policy, Commission of the European Comminities, 1983
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piijata soucasn&™. Podle slov Komise byla zvolena uprava t&chto (a jinych) horizontalnich
dohod pomoci blokovych vyjimek kvili faktu, ze Komise by nebyla schopna aplikovat tzv.
rule of reasons na takové mnozstvi dohod jaké bylo v tehdejsi dob€ uzavirano a efektivné je
takto posuzovat. Proto z divodu mnozstvi administrativy a také zvySovani pravni jistoty

podnikii byla zvolena tiprava pomoci blokovych vyjimek™.

V nafizeni o blokové vyjimce pro kategorie védeckovyzkumnych dohod Komise
nejdiive stanovila typy dohod, kterym byla vyjimka udélena, dale ustanoveni, které takové
dohody musi obsahovat (je to jedna z podminek udé€leni vyjimky). Nafizeni obsahovalo i
ujednani, jez jsou naopak pro tyto dohody zakdzana, jelikoz znamenaji omezeni, ohrozeni
nebo vylouceni soutéze, a dal§i podminky, které musi byt splnény, aby byla vyjimka na
konkrétni dohodu aplikovana. Prostfednictvim tohoto nafizeni tak byly nékteré kategorie
dohod spliujici podminky zde stanovené, automaticky vynaty ze zékazu, ktery obsahuje

élanek 85 odst. 1.

Pokud bychom srovnali toto nafizeni s jiz dfive zminovanym Oznamenim, lze fici,
Ze nafizeni je pro podniky vyhodng&jsi, jelikoz jde v dosahu aplikace vyjimky pro tento typ
dohod dale. Podle Oznameni totiz nespadaji do zakazu uvedeného v ¢lanku 85 odst. 1
pouze ty dohody, jez zaklddaji spoluprdci cist€é vramci védy a vyzkumu. Natizeni
o blokové vyjimce vyjima i takové dohody, které obsahuji spolupraci pii spolecném
vyuzivani vysledkd. Komise tak dovolila podnikim spolupracovat nejen ve
védeckovyzkumnych pracich, ale 1 ve spole¢né vyrobé¢ a licencovani, za podminky, Ze je to
vhodné pro efektivni vyuziti vysledki. ** Nafizeni z roku 1984 pokryvalo tfi typy dohod —
spole¢ny vyzkum a vyvoj vyrobkll a postupli a spoleéného vyuzivani vysledkii tohoto
vyzkumu a vyvoje, dale dohody o spole¢ném vyuzivani vysledki vyzkumu a vyvoje

vvvvvv

dohody zahrnujici spolecny vyzkum a vyvoj vyrobkd nebo postupti vylucujicich spole¢né

“ GOYDER, D, Ronald M LEVIN a Alison JONES. EC competition law: text, cases, and materials. 4th ed.
New York: Oxford University Press, 2003, s. 426

* STEINER, J., WOODS, L., TWIGG-FLESNER, Ch., lbid pozn. 25, s. 430

2 Commission of the European Communities, Press Release, No. IP (84) 471, at 2 (Dec. 20, 1984)
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1. Z toho je mozné

vyuzivani vysledkl, pokud takové dohody spadaji pod ¢l. 85 odst.
usoudit, ze se rezim od roku 1968 do roku 1984 ponékud rozvolnil, tedy se stal
liberalnéjsSim vzhledem k tomu, Ze se rozsifilo spektrum dohod, které jsou ze zakazu
Vv Clanku 85 odst. 1 vynaty. Coz samoziejmée vyzniva pozitivné nejen pro podniky, ale i pro

konkurenceschopnost a inova¢ni schopnost Spolecenstvi jako takovou.

I kdyz toto nafizeni pokryva Sirsi spektrum dohod, neni jeho pouziti neomezené. Co
se tykd naptiklad spolecného vyuziti, je dilezité zminit, Ze tento pojem sice zahrnuje
spole¢nou vyrobu a licencovani tfetim strandm, nicméné uz pod néj nespada spole¢na

distribuce vyrobku ¢i postupt nebo prodej.44

Natizeni stanovi dal§i podminky, které musi byt za ucelem vynéti splnény. Tyto
podminky jsou uvedeny Vv ¢lanku 2 nafizeni z roku 1984. Podminek je nékolik a dotykaji se
rozdilnych aspekti dohody — piistupu k vysledkim®, cila praci®®, vyuzivani vysledka®’,

v 7 vro 71 /4
spole¢ného vyuzivani*® atd.

Aby zustala zachovana efektivni hospodaiskd soutéz na relevantnich trzich,
stanovuje blokova vyjimka rozdilné podminky v zavislosti na tom, zda jsou strany
vzajemnymi konkurenty ¢i nikoliv. Pokud se jednd o soutéZici podniky, plati vyjimka
pouze v ptipad¢, ze v dobé uzavieni dohody celkova vyroba zicastnénych stran tykajici se
vyrobkd, které mohou byt vylepSeny nebo nahrazeny smluvnimi vyrobky, nepiekro¢i 20%
trhu takovych vyrobkli na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné Casti. DalSi omezeni
Vv podobé stanoveni dvacetiprocentniho podilu na trhu se tyka situace, kdy uplyne pétileta

lhtta pro spole¢né vyuzivani. Po uplynuti této lhity zdstava vyjimka pro danou dohodu

*® Nafizeni Komise ¢. 418/85 ze dne 19. Prosince 1984 o pouziti &lanku 85 odst. 3 na n&které kategorie dohod
o vyzkumu a vyvoji, ¢lanek 1 odst. 1

*“ AUGUSTYN, F. M., Ibid pozn. 6, s. 57

*® Viechny strany maji p¥istup k vysledkam praci. (¢lanek 2, odst. 1, pism, b Nafizeni)

*® Spoletné vyzkumné a vyvojové prace jsou provadény v ramei programu uréujiciho cile prace o obor, ve
kterém se ma provadét. (¢lanek 2, odst. 1, pism, a Nafizeni)

*" Kazdé strana ma moznost nezavisle vyuzivat vysledky spole¢ného vyzkumu a vyvoje a jakékoliv diive
existujici technické poznatky, které jsou pro to potiebné, jestlize dohoda je uzaviena jen pro spolecny vyzkum
a vyvoj (¢lanek 2, odst. 1, pism, ¢ Nafizeni)

* Spole¢né vyuzivani se tyka pouze vysledki, které jsou chranény pravy dusevniho vlastnictvi nebo
predstavuji know-how, které podstatné pfispiva k technickému nebo hospodaiskému pokroku a ze vysledky
jsou rozhodujici pro vyrobu smluvnich vyrobki nebo smluvnich postupii (¢lanek 2, odst. 1, pism, d Natizeni)

17



platna, pokud vyroba smluvnich vyrobkii nepfesahne 20% celkového trhu takovych
vyrobki na spolecném trhu nebo jeho Casti. Je nezbytné stanovit urcité procentu podilu na
trhu vyrobku, které soutézitelé ucastnici se dohody nemohou piekrocit, aby =zistala

zachovana hospodaiska soutéz v kazdém odvétvi spole¢ného trhu®®.

Blokova vyjimky stanovuje také pomérné detailni seznam ustanoveni, ktera sice
soutéZ omezuji, ale i presto jsou povolena® (&lanek 4 a 5 nafizeni). To znamena, Ze existuji
ustanoveni, ktera se v dohodach bézn¢ vyskytuji a obvykle soutéz nenarusuji, nicméné je
tteba fici, ze pokud z diivodu zvlastnich hospodéiskych nebo pravni okolnosti spadaji pod
zékaz z &l. 85 odst. 1, i tak se na n& blokova vyjimka vztahuje®. Tento seznam neni
vycerpavajici a patii do néj naptiklad omezeni v podobé zavazku neprovadét nezavisle
vyzkum v oblasti, na kterou se program vztahuje nebo v tzce souvisejicim oboru®, zavazek
neuzavirat dohody se tfetimi stranami o vyzkumu a vyvoji v oboru, na ktery se vztahuje
program nebo VGzce souvisejicim oboru béhem provadéni programu53 ¢ zéavazek
obstardvat smluvni vyrobky vyluéné od stran, spole¢nych organizaci nebo podnikii nebo
tietich stran spole¢n& povéfenych jejich vyrobou™ atd., coZ znamena pomémné $iroké pole

piisobnosti dané blokové vyjimky™.

Stejn¢ detailni je natfizeni 1 v ptfipadé zakédzanych ustanoveni (Clanek 6 nafizeni).
Tato zakézana ustanoveni se vazi naptiklad K provadéni nezavislého vyzkumu, ktery svou
oblasti nesouvisi s programem, zédkazu zpochybnovani platnosti prav duSevniho vlastnictvi
po skonceni projektu, omezovani pii urCovani cen ¢i omezeni tykajici se zakaznikt. Pokud
dohoda néjaké takové ustanoveni obsahuje, vyjimka se na ni nevztahuje. Takové zikazy

(tvrda omezeni soutéze) by mohly mit za nasledek neopravnéné omezeni inovaci®®,

* preambule Nafizeni Komise ¢. 418/85 ze dne 19. Prosince 1984 o pouziti &lanku 85 odst. 3 na nékteré
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, tvodni ustanoveni ¢. 6

%0 &lanek 4 a 5 nafizeni

*! Ibid. pozn. 50, Gvodni ustanoveni &. 11

%2 Natizeni Komise &. 418/85 ze dne 19. Prosince 1984 o pouziti ¢lanku 85 odst. 3 na nékteré kategorie dohod
o vyzkumu a vyvoji, ¢l. 4 odst. 1, pism. a

53 bid, ¢l. 4 odst. 1, pism. b

% 1bid, ¢l. 4 odst. 1, pism. ¢

% DOLMANS, M., Restricitions on Innovation: an EU antitrust approach, Antitrust Law Journal, vol. 66, rok
1998, s. 473

*® DOLMANS, M., Ibid pozn. 55, s. 474
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Nicméné existuje i moznost, ze dohoda, ktera obsahuje ujednani, které omezuje soutéz,
zustane v platnosti, a tudiz se na ni vztahuje rezim blokové vyjimky. Stalo by se tak
Vv ptipad¢, ze by dohoda, ktera obsahuje takova omezujici ustanoveni, jeZ nejsou uvedena
ve vyctech obsazenych v Clancich 4 a 5 (viz priklady vyse) a neobsahuji zadné zakazané
ustanoveni z ¢lanku 6 (zakazana omezeni), byla oznamena Evropské komisi v souladu
s ustanovenimi pfislusného nafizeni. Pokud Komise ve lhit¢ Sesti mésici nevznese
namitky, je dohoda povolena. Pravé notifikace byla problematickou oblasti pro podniky
v USA, kterych se tykala i evropskd Gprava. Obecné tento problém zaznamenaly subjekty
nejen v oblasti védy a vyzkumu, ale i v dal$ich oblastech, kde bylo pravé oznameni
Evropské komisi potieba pro dosazeni vyjimky pro dany ptipad. Nejcastéjsi otazka se
tykala viibec toho, v jakych ptipadech je potieba notifikace. Proto byly v vV tomto obdobi
Casté otazky, které¢ smétovaly na to, zda podniky viibec musi oznamovat, resp. zda je n€kde
stanovena tato povinnost. V podstaté se jedna o dobrovolnou proceduru, ktera s sebou
piinasi jist¢é vyhody a ktera je podobnad postupu stanoveném v National Cooperative
Research Act, o némz bude pojednano nize®’. Co se tyka vyhod, je mozné zminit napiiklad
ochranu pted pokutou, kterd by hrozila v pfipadé poruseni ¢lanku 85 odst. 1 Smlouvy.
Pokud bude dohoda notifikovana a Komise nebude namitat, budou mit partneti této dohody
témef stoprocentni jistotu, Ze jim nebude udélena pokuta. Nese to s sebou samoziejme 1
dalsi vyhody, které celkové souviseji s vétsi pravni jistotou podnikd. Notifikace byla
upravena jeSt€ v prvni blokové V}'Ijim0658. V té dalsi z roku 2000 uZ tento proces upraven
nebyl a na podniky tak byla pienesena vétsi odpovédnost v souvislosti se souladem dohody
a nafizeni o blokové vyjimce, jak byla feseno v dokumentech Evropské komise, napf.

v Pokynech k aplikaci ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy.

Blokova vyjimka ptijatd v roce 1984 méla podle tehdejSich nazori taktéz velice
omezeny dopad a pokryvala opét pouze limitované mnozstvi dohod o spole¢ném vyzkumu

a vyvoji, které by pravdépodobné ani bez blokové vyjimky neporuSily clanek 85

S HAWK, B. E., Counselling partners in a U. S. — Foreign joint venture and U. S. Antitrust jurisdiction in
international trade, Antitrust Law Journal (vol. 54, 1985), s. 1083
% bid, s. 1083
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Smlouvy®®. Nafizeni o blokové vyjimce pro kategorie dohod o vyzkum a vyvoji bylo
soucasti programu zamétené¢ho na upevilovani a rozsifovani tehdej$itho pravniho ramce
Spolecenstvi pro antitrust. Nafizeni mélo za kol posilit konkurenceschopnost evropského
pramyslu tim, ze podporuje spolupraci podnikii pravé v oblasti védy a vyzkumu a
umoziuje vyssi efektivitu aktivit v této oblasti tim, Zze garantuje zachovani fungujici
soutéze v celém Spolecenstvi®. Pfed uginnosti tohoto nafizeni dohody mezi podniky
omezujici hospodatskou soutéz byly automaticky shleddny neplatné bez moznosti udéleni
individualni vyjimky zpravidel udélené Komisi. Odivodnénim tohoto stavu byla
skuteCnost, ze proces ud¢leni individualni vyjimky je zdlouhavy a zahrnuje nechténou
publicitu, a to je pro védu a vyzkum, kde esencidlnimi elementy jsou naopak rychlost a
davérnost informaci, velice nevitané. Proto byla zvolena tprava blokovych vyjimek, kdy za
splnéni stanovenych podminek je dohoda platna a pokryta vyjimkou bez dal§iho. Kromé
rychlosti a duvérnosti byl tento pfistup zvolen také jako reakce na znepokojeni
v pramyslovych kruzich z prekazek, které na tyto dohody v oblasti vyzkumu a vyvoje klade

¢lanek 85 odst. 1 Smlouvy61.

Evropska komise v obdobi popsaném vyse v této kapitole pokracovala v liberalizaci
svych pravidel pro hospodarskou soutéZz v oblasti védeckovyzkumnych dohod, coz
dokazuje i pouzivani nového systému blokovych vyjimek. Tato politika se projevuje také
vtom, Ze 1 kdyZ jsou stranami dohody soutézitelé, Komise vétSinou posuzuje jejich
spolupraci velice pfiznivész. Vysledkem tohoto pfistupu bylo, ze podniky, které spliuji
podminky nafizeni, ziskaji téméf absolutni pravni ochranu pro svoji védeckovyzkumnou
spolupréaci (resp. dohodu), coz je kromé& jiného silny popud smérem k technickému a

hospodatskému pokroku v ramci Spoleéenstviﬁs.

Blokova vyjimka zroku 1984 nebyla pfili§ hojné vyuzivana. Toto nafizeni

poskytovalo vyjimku pouze omezenému mnozstvi dohod — jen tomu nejzakladnéjSimi typu

% GOYDER, D, Ronald M LEVIN a Alison JONES. EC competition law: text, cases, and materials. 4th ed.
New York: Oxford University Press, 2003, s. 426

% AUGUSTYN, F. M., Ibid pozn. 6, s. 56

*L Ibid, s. 56

%2 DOLMANS, M., Ibid pozn. 55, s. 475

% AUGUSTYN, F. M., Ibid pozn. 6, s. 60
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védeckovyzkumné spoluprace, zatimco vétSina smluv tohoto typu je daleko slozitéjSich a

. SREET Ve s v ’ r ;. 64
posunuje spolupraci dal za Cisté védeckovyzkumné prace” .

1.2.1. Modernizace pravidel pro védeckovyzkumné dohody

Revize aplikace c¢lanku 81 Smlouvy (byvalého c¢lanku 85) v souvislosti
S horizontdlnimi dohodami, ktery Evropskd komise zahgjila jiz vroce 1997, vyustila
v pfijeti souboru Pokynii podobnym tém, které byly kratce piedtim vypracovany
v souvislosti s vertikalnimi dohodami, a v pfijeti dvou novych blokovych vyjimek®. P¥ijeti
dvou blokovych vyjimek bylo v tehdejsi dobé piekvapenim, jelikoz se cekalo, ze bude
vypracovana jedna blokova vyjimka, kterda bude zastfeSovat vSechnu horizontalni
spolupraci. Pokyny, které byly pfijaty spolu s vyjimkami, nahradily Oznameni z roku 1968
a Oznameni zroku 1993%. Tyto Pokyny kaplikaci nebyly omezeny pouze na
védeckovyzkumnou spolupraci, ale zahrnovaly pomérné Siroké spektrum dohod, jako jsou
napiiklad dohody v oblasti komercializace, standardiza¢ni dohody atd. Je pravdépodobné,
Ze nastanou 1 ptipady, kdy dohoda obsahuje ustanoveni z n€kolika rliznych oblasti, které
Pokyny pokryvaji (viz vySe). Potom se urcuje oblast Pokyni, kterd se bude na danou

A%

dohodu aplikovat podle tzv. t&7istd spoluprace®’. Nicmén& ani Pokyny nepokryvaj
oblasti Gpravy a rozliéné néstroje spoluprace. Ugelem Pokynd je poskytnout pouze
analyticky ramec nejbéznéjSich typl horizontdlni spolupriace a doplnit nové blokoveé
V}'ljimky68. Jako dikaz toho, Ze nelze pojmout vSechny mozné piipady spoluprace

(vzhledem k velkému mnozstvi moznosti), 1ze uvést piipad spoluprace s nazvem Reims II.

64 JONES, Alison a B SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2011, s. 997

% Nafizeni Komise (ES) &. 2659/2000 ze dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
dohod o vyzkumu a vyvoji; Nafizeni Komise (ES) ¢. 2658/2000ze dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy na kategorie specializanich dohod

% Notice on the assessment of joint ventures, OJ C 43, volume 36, rok 1993 — toto ozniameni m&lo podobny
obsah jako Oznameni o roku 1968. Stanovovalo napt. koncept spole¢ného podniku, dale jeho zhodnoceni
podle ¢lanku 85, vcetné kritérii, podle kterych miize byt narusena hospodatska soutéz.

®” Sd&leni Komise Pokyny o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES na dohody o horizontalni spolupréci
(2001/C 3/02), s. 6, clanek 14

% |bid, s. 4, ustanoveni ¢. 5
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Tato spoluprace, resp. tento typ, neni vV Pokynech popsan, prestoze vyjimka v tomto ptipadé

udélena byla v té dobé prodlouZena o dalsich 5 let®.

Ptijeti Pokynd v podobé Sdéleni Komise bylo soucasti modernizace pravidel
tykajici se hospodaiské soutéze. Obecné je mozné konstatovat, ze tato modernizace klade
na podniky daleko vétsi odpoveédnost spojenou se zajisténim toho, ze jejich spoluprace
bude vsouladu s témito novymi modernimi pravidly, a Pokyny maji s posuzovanim

pOMOCci.

Jak uz bylo zminéno, pfijeti Pokynii bylo nedilnou souc¢ésti procesu modernizace.
Byly pokracovanim v piistupu Komise spocivajici v zaujeti realistického pohledu na
dohody a nazirani na né v jejich pravnim a ekonomickém kontextu za icelem identifikace
toho, zda opravdu ptedstavuji nebezpeci pro hospodaiskou soutsz”®. Komise uvedla, Ze i
kdyz vétsina dohod o horizontalni spolupraci nema za sviij cil omezeni hospodarské
soutéze, je nezbytné posuzovat je v jejich ekonomickém kontextu. Poklada proto nékteré
dohody za takové, které za normalnich okolnosti nespadaji pod zdkaz stanoveny v ¢lanku
81 odstavec 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi. Za takové dohody jsou
povazovany dohody uzaviené mezi takovymi subjekty, které nejsou soutéziteli, dale
spoluprace mezi soutéZziteli, ktefi nemohou projekt ¢i aktivity v rdmci spoluprace provadét
nezavisle a spoluprace zahrnujici aktivity, které neovliviluji relevantni parametry
hospodaiské soutéze. Tyto typy spoluprace mohou spadnout pod zédkaz stanoveny v ¢lanku
81 v jeho prvnim odstavci, pokud se jich ucastni podniky (¢i jiné subjekty) s velkou trzni
silou. Proto byl do blokové vyjimky vloZen limit, ktery spolupracujici subjekty nesmi
presahnout. Tento limit pfestavuje urcité procento jejich podilu na trhu, jehoz piekroceni by
mohlo znamenat ohroZzeni hospodaiské soutéze. Podobna tuprava byla zvolena jiz
Vv piechazejicim nafizeni, nicméné k ur¢ité zméné doslo — procento byl zvySeno z dvaceti

procent na dvacet pét procent (viz nize).

% Jedna se o dohodu uzavienou mezi sedmnécti provozovateli postovnich sluzeb. (24 OJ L56/76)
0 JONES, Alison a B SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2011, s. 997
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Co se tyka nafizeni stanovujici blokovou vyjimku pro nékteré kategorie dohod a
vyzkumu a vyvoji, spektrum dohod, které pod natizeni spadaji, bylo rozsiteno. Jak jiz bylo
vySe fe¢eno, pod blokovou vyjimku z roku 1984 spadaly pouze tzv. zakladni dohody, které
jsou spisSe na teoretické urovni, tedy takové, které zahrnuji spolupraci pouze ve vyzkumu a
vyvoji, nikoliv naptiklad v nasledné vyrob¢ atd., a jsou vzdaleny uvedeni na trh. Nové pod
nafizeni o blokové vyjimce spadaji i ty dohody, které zahrnuji napf. komercializaci
védeé a vyzkumu. Komise vyslovné v Pokynech zminuje malé a stfedni podniky, pro néz
muze byt takova spoluprace klicova. Rychle se rozvijejici malé a stfedni podniky (¢asto
nazyvané start-upy) potfebuji byt silni v inovacich, aby se staly siln¢jSimi protivniky
ostatnim (vét§im) soupefim. Skrze tuto spolupraci se jim sndze podaii dosahnout
zminéného cile. Rozsifen dopadu blokové vyjimky lze oznadit jako dalsi liberalizaci
pravidel hospodaiské soutéze, které se vztahuji na védeckovyzkumnou spolupraci. Co se

tyka konkrétniho obsahu revidovaného natizeni, o tom bude pojednéano nize.

1.2.2. Blokové vyjimka z roku 2000

Jak uz bylo zminéno, v roce 2000 bylo pfijato nafizeni, které mélo nahradit to
zroku 1984. Krom¢ nafizeni ¢. 2659/2000, které stanovovalo blokovou vyjimku pro
kategorie dohod 0 vyzkumu a vyvoji, bylo pfijato jesté jedno nafizeni, tentokrat o blokové
vyjimce pro kategorii specializa¢nich dohod. Obé tato natfizeni podporuji tzv. effect based
approach, ktery zaujiméa i tehdej$i nova Uprava vertikdlnich dohod. Tento postoj se
vyznafuje mimo jiné stanovenim procenta podilu na trhu, jeZ dohody nesméji piekrocit,
aby byly povoleny, nebot’ pfi nizkych trznich podilech, se prakticky vyznamny dopad na
sout&z nepredpoklada ™. Existence dvou téchto vyjimek byla tehdy velkym piekvapenim,
jelikoz se piedpokladal stejny rezim jako praveé u zminovanych u vertikalnich dohod — tedy
jedna blokova vyjimka zastieSujici vSechny piipady horizontalni spoluprace. Stejné jako

v té dobé platné a U¢inné nafizeni upravujici vertikdlni dohody i blokova vyjimka pro

™ International and Comparative Law Quarterly (vol. 50), s. 708
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védeckovyzkumné dohody se vyhnula tzv. white listu (tzv. clause-based approach’?), tedy
vyctu ustanoveni, ktera jsou povolena, a naopak se ptidrzZela stanoveni té€ch ujednani, ktera

73

jsou zakazana'®. | tak oproti pfedchozimu nafizeni upravujici tento horizontalnich dohod

podilu na trhu, které podniky nesméji ptesdhnout z dvaceti procent na dvacet pét procent
(navic podle ptfedchoziho natfizeni tam, kde byla soucasti dohody i spole¢na vyroba, nesmél
byt pfekrocen desetiprocentni podil na trhu, coz bylo v nafizeni z roku 2000 také zruSeno a
nahrazeno podilem ve vysi dvacet pét procent). Co se tyka dtivodu stanoveni jakéhokoliv
procenta podilu na trhu v kombinaci se zakdzanymi ustanovenimi viibec, je mozné docist se
v divodové zpraveé k novému natizeni. Podle navrhovateli nafizeni je vhodnéjsi davat vétsi
diraz na definovéani urcitych druh dohod, které pravé spliuji tento limit a zaroven
neobsahuji zadné ze zakézanych ustanoveni, nez stanovovat a urCovat velké mnozstvi
ustanoveni, kterd jsou naopak vyjmuta ze zdkazu z ¢lanku 81 Smlouvy. Tato Uprava je
v souladu s ptistupem Evropské komise, ktery ma za cil posuzovat dohody podle jejich
dopadu a vlivu na hospodaiskou sout&z’®. Dale se zména tykala toho, Ze nové mohly byt
stanoveny vyrobni cile, pokud dohoda obsahovala i spole¢nou vyrobu, ¢i prodejni cile,
pokud se jednalo o spole¢nou distribuci. A v neposledni fad¢ také uz nadéale nemusela byt
uzavirana rdmcova dohoda pfedtim, nez strany uzaviely dohody zahajujici spolupraci
Vv oblasti védeckovyzkumné, kde podle pfechoziho natizeni museli definovat cile a ramec

, 75
spolupréce ™.

Obsah tohoto natizeni byl opét komplexnéj$i nez natizeni tykajici se specializacnich
dohod prijaté soucasné. Nové natizeni se vztahovalo na dohody o spole¢ném vyzkumu a
vyvoji vyrobkil ¢i postupl a jejich spole¢ném vyuziti, dale dohody o spolecném vyuziti
vysledkl v ramci vyzkumu a vyvoje totoznych podnikii pted ptistoupenim k dohod¢ o

spole¢ném vyuziti. Poslednim typem dohody, ktery spliiuje definici stanovenou blokovou

2 ROTH, Peter. European Community law of competition. 5th ed. London: Sweet and Maxwell, 2001, s. 323
3 JONES, Alison a B SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2011, s. 1003

" JONES, Alison a B SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2011, s. 1004

" GOYDER, D, Ronald M LEVIN a Alison JONES. EC competition law: text, cases, and materials. 4th ed.
New York: Oxford University Press, 2003, s. 429
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vyjimku je jednoducha dohoda o vyzkumu a vyvoji bez nasledného spoleéného vyuziti.
Navic dalsi doplikova ustanoveni spojend s hlavni dohodou (viz vySe dohody, na které se
vztahuje nafizeni) jako napfiklad neprovadét vyzkum a vyvoj ve stejné oblasti jakou
pokryva dohoda o spole¢ném vyzkumu a vyvoji nezavisle nebo se tfetimi stranami, jsou

také vyjmuta ze zakazu, ktery je stanoven v ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy.

Pokud se dohoda tyka ¢isté spoleéného vyzkumu a vyvoje, musi byt zajisténo pravo
kazdé strany na volné vyuziti vysledkti vyzkumu, a vSechny strany museji mit pfistup
k vysledkiim prace. Takovato Gprava tykajici se ptistupu k vysledktim prace byla zvolena i
Vv piedchozim nafizeni, v tomto vSak byla o néco rozpracovanéjsi. Tato povinnost zachovat
ptistup k vysledkim vyzkumu ma (spolu s dal§imi povinnostmi, které subjekty musi
dodrzovat) za kol zachovat nenarusenou hospodaiskou soutéz. Jakékoliv spolecné vyuziti
se musi tykat vysledkd praci, které jsou chranény pravy dusevniho vlastnictvi a které
vyrazn€ ptispivaji k technickému a ekonomickému pokroku a které jsou pro vyslednou

’ <y /76
vyrobu rozhodujici .

Doba, na kterou se vyjimka vztahuje, je doba trvani védeckovyzkumné spoluprace a
pro nasledné spole¢né vyuzivani dalSich sedm let pocitanych od okamziku, kdy vyrobky
vstoupi na trh. Pokud jsou strany soutézitelé, podil na trhu nesmi presahnout 25 procent.
Pokud dohodu uzaviely subjekty, které nejsou soutéZziteli, uplynula sedmiletd lhita
zminénd vySe a podil subjektl na trhu ptesahl 25 procent, vyjimka se na n€ nadale nebude
vztahovat. Nafizeni upravuje 1 tzv. pfechodné obdobi, jez se vztahuje na ptipady, kdy podil
na trhu subjektd sice presahl 25 procent, ale zaroven neptesdhl 30 procent. V takovém
ptipadé maji subjekty po dva roky urcitou tlevu a vyjimka se na n¢ bude vztahovat nadale

prave po tyto dva roky.

Dal$im dulezitym obsahem nafizeni je ¢lanek 5 obsahujici tzv. black list, tedy
ustanoveni, kterd jsou zakazana. Pokud by se takové ustanoveni v dohodé objevilo, bude
tato dohoda bez dalsiho zakéazana. V piedchozi blokové vyjimce z roku 1984 se ¢lanek

upravujici zakézana ustanoveni aplikoval, pokud strany smlouvy byly omezeny v urcitém

® Ibid, s. 429
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jednéani nebo se omezeni tykala neprovadéni urcitych aktivit. Na rozdil od toho v nafizeni
z roku 2000 byl zvolen jiny pfistup — kritériem se stal zdmér stran pii vytvaieni dohody,
napfi. v oblasti stanovovani cen, omezovani stran ve vyzkumu a vyvoji, ktery nesouvisi se
spolecnym vyzkumem a vyvojem, dale omezeni v oblasti pasivnich prodeja atd.”” s tim, ze
jak jiz bylo feSeno vySe, strany si mohou v dohod¢ stanovovat prodejni ¢i cile a taktéz

stanovovat ceny Vv piipad¢ spole¢né vyroby a distribuce.

Nové nafizeni také dalo Komisi daleko vétsi pole piisobnosti, co se tyka odebrani

blokové vyjimky pro konkrétni dohodu tim, Ze stanovila v natizeni divody pro odebrani.

1.2.3. Vyvoj apravy védeckovyzkumné spoluprace do roku 2010

Celkove lze konstatovat, ze v prvnich letech G¢innosti blokové vyjimky z roku 2000 se
zakaz stanoveny v ¢lanku 81 Smlouvy zacal aplikovat a dohody se posuzovaly vice v
jejich ekonomickém kontextu, coz je jednim ze znakd chicagské Skoly ¢i jejich nastupcti —
zastancu post-chicagské doktriny (viz tfeti kapitola a posuzovani podle tzv. rule of reason).
Je mozné tedy fici, ze bylo upusténo od formalistického a rigidniho pfistupu, ktery
prevladal v pfedchozich letech’®. Cim dal tim vice se zacal praktikovat takovy pfistup, ze
pokud spolupracujici podniky nedosdhnou urc¢itého procenta podilu na trhu, je velice
nepravdépodobné, ze by negativné plisobily na hospodatskou soutéz, ¢i ji dokonce néjakym

zpusobem naruSovaly.

Evropska komise se snazi svym pfistupem k hodnoceni dohod usnadnit ty
horizontdlni spolupréace, které jsou piinosné nejen pro jeji ucastniky, ale 1 pro celou
Evropskou Unii, Takovymito dohodami jsou i dohody v oblasti védeckovyzkumné. Proto
1ze pozorovat urcitou snahu o usnadnéni uzavirani téchto dohod kromé jiného i v roz§ifeni
dopadu nafizeni o blokové vyjimce pravé pro tyto dohody Komise se uz od doby, kdy
zvolila ptistup blokovych vyjimek (a castené i1 predtim), snazila tuto spolupraci usnadnit.

Nicméné, jak uz bylo zjisténo vySe, ne vzdy se tento zamér podafilo zrealizovat. Tato

7 bid, s. 430
"® STEINER, J., WOODS, L., TWIGG-FLESNER, Ch., Ibid pozn. 25, s. 433
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myslenka méla byt prosazovana uz v dobé vydani Oznameni z roku 1968 ¢i pomoci Gpravy
prvni blokové vyjimky z roku 1984. Tato snaha nebyla uspé$na v tom smyslu, ze kone¢ny
dopad obou téchto pravnich dokument byl oproti o¢ekdvanim piili§ uzky a spolupraci
neusnadnil tak, jak bylo ptivodn¢ zamysleno. Tento zdmér se o néco vice podaiilo
zrealizovat nafizenim o blokové vyjimce z roku 2000. Dopad a rozsah tohoto nafizeni byl
rozsifen tak, aby se timto nafizenim mohlo fidit vétsi mnozstvi védeckovyzkumnych
dohod. Struktura blokové vyjimky se nijak vyrazné¢ nezménila, nicméné doslo nejen ke
zvyseni pravni jistoty podnikl, které se tohoto typu spoluprace ucastnily, ale také bylo
potvrzeno liberalni sméfovani Evropské komise v tomto sméru. Kritérium rozsahu dopadu
upravy bylo v uvodu préace stanoveno jako jedno z hledisek pro porovnani smétovani Gprav
v ramci Evropské unie. Podle fakti uvedenych a sebranych v této kapitole a po jejich
nasledné analyze lze dojit k jasnému zavéru o sméfovani Upravy spiSe k laissez faire.
Zhodnocenim vyse zminénych skutecnosti dospéjeme k nékterym ze znakl neoliberalismu.
Za jeden znich Ize povazovat pravé dosah a rozsah soutézni pravni uUpravy
védeckovyzkumnych dohod. Pokud se oprostime od toho, Ze blokové vyjimky jako takové
pfedstavuji statni intervenci do chovéni subjektt v piipadé védeckovyzkumné spoluprace,
je mozné fici, Zze z pohledu neoliberalismu by bylo adekvatni pokryt co nejvétsi mnozstvi
dohod pfinasejicich védeckovyzkumnou spolupraci. To 1ze odvodit z faktu, Ze neoliberalni
smér upfednostiiuje pfirozené chovani subjektu na trhu’®. P¥irozenosti subjekti v tomto
ptipadé¢ je to, Ze vytvareji stdle nové formy spoluprace. Proto lze fici, Ze ¢im vice dohod
nafizeni pokryva, tim vice se na ose laissez faire - intervencionismus pfiklani praveé

k laissez faire.

Dalsim kritériem pro porovnani souvisi opét se zasahem statu, nyni vSak z pohledu
pravni jistoty. Co musi subjekty v ramci Evropské unie udé€lat, aby spadly pod ochranu,
kterou blokova vyjimka pro kategorie dohod ve védé a vyzkumu poskytuje? V tomto
pfipad¢ lze podat pomérné jasnou odpovéd. Jestlize spolupracujici subjekty splni
podminky, které jsou v tomto nafizeni stanoveny a témito podminkami se budou fidit po

celou dobu trvani spolupréce, bude jim poskytnuta ochrana a konkrétni spoluprace nebude

" MYSICKA S., Myslenkové koieny neoliberalismu a jeho charakteristika, Acta universitas palackianae
olomoucensis facultas philosophica politiligica (6, 2008), s. 203
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povazovana za protipravni. Ochrana v EU je tedy odvisla od splnéni podminek stanovenych
vV piislu§ném pravnim piedpise. Uloha Evropské komise by nastala az v piipadé, Ze by
subjekty v ramci své spoluprace tyto podminky poruSovaly nebo se od nich v prubéhu
spoluprace odchylily, a existovala by obava o zachovani hospodaiské soutéze. V tomto
pfipad¢ opét dochdzime k jasnému zavéru. Intervence danych orgdnii zde nastavd az
Vv pfipadech naposledy jmenovanych — tedy az v ptipadech, kdy je ohrozena hospodarska
soutéz, coz opét (v dané situaci, kdy jsme ztotoznéni s tim, Zze existuje regulace téchto

dohod) sméfuje spiSe ke znaklim neoliberalismu.

Tfetim kritériem v fadé¢ je mozny zdsah reguldtora resp. statni instituce do
soukromého vlastnictvi spolupracujicich podnikd. Tady se dostavame k mensimu konfliktu
n¢kolika ekonomickych doktrin. Ostatné tento konflikt zde ptetrvaval uz davno pied
blokovou vyjimkou z roku 2000%. Jednou z podminek udgleni vyjimky je to, Ze viechny
strany dohody musi mit pfistup k vysledkim, které byly vyvinuty v rdmci spole¢ného
vyzkumu a vyvoje. Vtomto ohledu lze spatfovat jisty zdsah do vlastnictvého prava
podnikii, a to za ptredpokladu, ze vysledky, které vznikly v ramci spole¢ného vyzkumu
vlastni ten, kdo je vyvinul. V ptipad¢€, ze by mezi spolupracujicimi stranami dochazelo ke
vzniku spoluvlastnictvi novych vysledkt, za velky zdsah do vlastnického prava by se tato
podminka povazovat nedala. Nicméné z obou téchto pohledl 1ze ulinit zavér o tom, Ze
vEtSi nebo mensi zasah do soukromého vlastnictvi tato podminka predstavuje, coz lze

povazovat spiSe za krok od laissez faire.

Poslednim kritériem je volnost subjektti na trhu. Volnost s sebou pfinasi i to, ze
podniky v ramci své aktivity na trhu museji spoléhat ¢im dal vice samy na sebe. V piipadé
prvnich uprav védeckovyzkumné spoluprace (Oznameni z roku 1968 aj.) nemé€ly podniky
takovou zodpovédnost. Jejich spolupraci zaloZzenou dohodou o vyzkumu a vyvoji
posuzovala Evropska komise a ne podniky samy. Za priilom v této situaci lze povazovat
rok 2000 a pfijeti Pokyntl (viz vySe). S pfijetim téchto Pokynl byla na subjekty a tedy i na

podniky pfenesena velka cast zodpovédnosti, ktera se tyka zajisténi souladu dohody

% MONTALBAN M., RAMIREZ-PEREZ S., SMITH A., EU Competition Policy Revisited: Economic
Doctrines Within European Political Work (Cahiers du GREThA, 2011), s. 2, 28
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konkrétnich podnikdi a soutézné pravni Upravy v této oblasti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
tento dokument obsahuje popis a detailni pfiklady nékolika druhti dohod, které jsou v ramci
soutézn¢ pravni upravy upraveny pomoci blokovych vyjimek. Z toho vyplyva, Ze tento
dokument obsahuje i ptiklady tykajici se védeckovyzkumné spoluprace, na jejichz zaklad¢
je mozné dany soulad s pravni Gpravou zajistit. Ptijeti Pokynu tak 1ze oznacit za odklon od
intervencionistického ex ante posuzovani, ktery souvisi s pfenosem odpovédnosti pravé na

tyto subjekty.

Muzeme tedy konstatovat, ze Komise se 1 nadale snazi podporovat tuto spolupraci a
také jeji upravu posunovat na ose spiSe k laissez faire. V pribéhu doby, ktera byla v této
kapitole analyzovana Ize, sohledem na zmény V pfedmétné upravé najit znaky
neoliberalismu, i kdyz drobné odchylky existuji. Dalsi kapitola bude detailnéji zaméfena na
jednotliva ustanoveni nasledujici blokové vyjimky z roku 2010, ktera byla identifikovana
jako nejproblemati¢téjsi pro praxi, a porovnani nové upravy z roku 2010 s tou, ktera jiz

byla analyzovéna zde.
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2. Vyvoj soucasné blokové vyjimky v ramci verejnych konzultaci

S koncem roku 2010 pozbylo platnosti a ucinnosti natizeni Komise ¢. 2565/2000 ze
dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o vyzkumu a
vyvoji (dale jen ,,blokova vyjimka z roku 2000°). Dva roky pted timto pozbytim platnosti a
ucinnosti Evropska komise postupné spustila celkem dvé vetfejné konzultace za ucelem
dosazeni co nejlépe vyhovujici nové Upravy. Obsahem této kapitoly bude prave
zdokumentovani vefejnych konzultaci a zmén, kterych bylo v ramci pfijimani novych

dokumentii upravujicich oblast dohod na poli védy a vyzkumu, dosazeno.

Prvni konzultace zainteresovanych subjekti, byla vyhlasena dne 4. 12. 2008 a trvala
pouhych pér tydnd do 30. 1. 2009. Tato konzultace probihala prostfednictvim dotazniku®™ a
jejim cilem bylo zhodnotit fungovéani v té dobé jeste¢ platné a ucinné blokové vyjimky
zroku 2000, ptipadné identifikovat problémy, které nastavaji v disledku jeji aplikace
Vv praxi. Otazky z dotazniku byly zaméteny na identifikaci hlavnich problémd, ale také
oznaceni téch ustanoveni, které cilovad skupina zainteresovanych subjektli povazuje za
uzitecna a prospeésna pro védeckovyzkumnou spolecnost. Dalsi pozadavek se tykal uvedeni
zkuSenosti s upravou, ktera se v ramci blokové vyjimky z roku 2000 zdala neuspokojiva.
Posledni otazka se tykala zaleZitosti, které¢ dosud upraveny nejsou a podle respondentli by

upraveny byt mély. BohuZel mezi respondenty nebyl zadny zastupce z Ceské republiky.

Druha vetejna konzultace (také bohuzel bez ¢eské icasti) probéhla v obdobi od 4. 5.
2010 do 25. 6. 2010, tedy poté co byl zvefejnén draft budouci (nové) blokové vyjimky pro
kategorie dohod a vyzkumu a vyvoji. Cilem bylo tentokrat zjistit reakce na navrh nového
nafizeni, pfipadné téZ identifikovat ustanoveni, kterd zainteresovanym subjektim ptipadaji
problematickd nebo dokonce nevyhovujici. Eurokomisai Joaquin Almunia k tomu fekl:
,, Inovace a konkurenceschopnost jsou klicové body Strategie 2020 Evropské komise.
Efektivita posilujici spolupraci mezi soutéziteli, hlavné v ramci dohod o vyzkumu a vyvoji a
standardizacnich dohod, je schopna podporit inovace a konkurenceschopnost v Evrope.

Aktualizovany soubor pravidel, ktery se v této oblasti aplikuje, zajisti, Ze dojde k usnadneni

81 piiloha 1
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spoluprace soutéZitelt tam, kde to prispéje k ekonomickému blahobytu, aniz by byla

v

ohrozena hospodarska soutéz. “® Z tohoto vyroku vyplyva, ze Evropska komise méla a ma
v imyslu zjednodusit legislativni ipravu tykajici se horizontalnich dohod, tedy i dohod ve
vyzkumu a vyvoji. Jednim z diivodu je i to, ze fungujici hospodaiska soutéz jako takova, je

klicova pro dosazeni prosperujici Evropské unie.

vramci Evropské unie a stala se tak mimo jiné jednim znastroji zvySovani
konkurenceschopnosti evropského priimyslu (na rozdil napt. od USA)®, bylo potieba
vénovat tomuto tématu naleZitou pozornost. Prvni konzultace (konzultace zainteresovanych
subjektl) ukazala, Ze 1 kdyZ Gprava ucinna do roku 2010 fungovala dobfte, jsou zde néktera
ustanoveni, kterd by bylo vhodné zmeénit. Navic i v konzultaci nékteré subjekty oznacily
par oblasti, které se zdaly problematické pro praxi. Na zaklad¢ nize analyzovanych
konzultaci byla piijata nova blokova vyjimka, ktera bude platna a Gi¢inna az do roku 2022.
Spolu s natizenim o blokové vyjimce pro kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji byly

aktualizovany i Pokyny k pouzitelnosti clanku 101 odst. 3 SFEU.

2.1 Konzultace zainteresovanych subjektii

Jiz v roce 2008 se objevily prvni pozadavky sméfujici k budouci nové uprave, proto
lze fici, Ze uz v této dobé se zacala formovat podoba nové blokové vyjimky. Cilem této
konzultace bylo, jak jiz bylo zminéno vySe, zjistit pfipadné nedostatky nafizeni o blokové
vyjimce z roku 2000, at’ uz po teoretické ¢i praktické strance. Konenym vystupem této
konzultace bylo vytvofeni takového navrhu nové blokoveé vyjimky, ktery by tyto postiehy

oslovenych subjektl zohlednoval a aplikaci blokové vyjimky v budoucnu usnadnil.

82 Competition: Commission consults on review fo rules appllicable to horizontal co-operation agreements
[online] citovano dne: 21. 10. 2013, dostupné zde: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-10-489_en.htm
% CALOGHIROU, Y., S VONORTAS, N., IOANNIDES, S., European collaboration in research and
development: business strategy and public policy. E. Elgar, 2004, s. 167
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Co se tyka upravy blokové vyjimky obecné, méla by vice reflektovat potiebu
komercializace vysledki vyzkumu a vyvoje. Ruku v ruce stimto pozadavkem jde také
potfeba vénovat vice pozornosti ochran¢ prav dusevniho vlastnictvi v jakékoliv dalsi

blokové vyjimce pro dohody o vyzkumu a vyvoji.

Jiz v roce 2008 se objevily spekulace o tom, zda je Gprava dohod o vyzkumu a
vyvoji pomoci blokové vyjimky opravdu nezbytné nutnd. Pokud tedy Evropskd komise
stale povazuje tuto upravu za nutnou, méla by sméfovat k vytvofeni transparentni a

efektivni upravy.

2.1.1. Definice ,,spole¢ného vyzkumu, vyvoje a distribuce*

V uvodu natizeni o blokové vyjimce pro nékteré dohody o vyzkumu a vyvoji je
tieba vénovat pozornost lepSimu vymezeni nékterych pojmi dilezitych pro uréeni dosahu
blokové vyjimky. Problematickym by se proto mohl zdat ¢lanek 2, 11(c) natizeni o blokové
vyjimce pro nékteré dohody o vyzkumu a vyvoji. Zde je uvedeno, ze vyzkum, vyvoj nebo
vyuzivani vysledkll jsou provadény ,.spole¢né“, pokud je prace rozdélena mezi strany
formou specializace ve vyzkumu, vyvoji nebo distribuci. Definice a nasledné 1 interpretace
pojmu ,,spolecny vyzkum, vyvoj nebo vyuzivani*“ jsou tedy zasadni pro udé€leni vyjimky.
V ¢lanku 1 je stanoveno, Ze vyjimka se vztahuje na dohody o vyzkumu a vyvoji za
podminky, Ze podniky provadéji pravé tyto vySe uvedené aktivity spolecné. Problematické
se Vv této Casti zda slovo ,,spolecné. V praxi je bézné, Ze dochazi k alokovani riznych
¢innosti mezi jednotlivé smluvni strany. Otazka zni tak, zda spolecné provadéni té€chto
aktivit znamena pouze aktivni ¢innost vSech stran dohody nebo zda postaci, pokud jedna
strana napi. poskytne licenci k potfebnému pravu dusSevniho vlastnictvi a dal§i strany
provad&ji vyzkum a jiné aktivni innosti®®. Existuje tedy n&jaka hranice, do jejiz vyse musi

subjekt, ktery je stranou dohody, pfispét svoji aktivni ¢innosti?

8 ARNOLD&PORTER LLP, Review of the European Competition Law Regime for the Assessment of
Horizontal Cooperation Agreements, in stakeholder consultation on R&D block exemption (February 2009)
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Je ziejmé, Ze podobné vysvétleni pojmu se nebude nachazet pfimo ve znéni nafizeni
o blokové vyjimce, proto by nejlépe takovéto voditko k vykladu nékterych pojmi mélo
obsahovat Pokyny k aplikaci blokové vyjimky, které Komise vydala soucasné s novym

nafizenim o blokové vyjimce a taktéz zrevidované.

Voditko k feseni tohoto problému se opravdu objevilo v nové upravé — v nafizeni a
v Pokynech k tomuto nafizeni. Co se tyka nafizeni, tak v jeho navrhu, konkrétné v ¢lanku
2, odst. 2 nové blokové vyjimky je stanoveno: ,, Vyjimka podle odstavce 1 by méla rovnez
platit pro ustanoveni obsazena v dohodach o vyzkumu a vyvoji, kterd se tykaji postoupeni
nebo udéleni licence k pravim vlastnictvi jedné nebo vice strandam za predpokladu, Ze tato
ustanoveni nepredstavuji zakladni predmét téchto dohod, ale primo se jich tykaji a jsou
nezbytnd pro jejich provadeni. “® Z tohoto &lanku lze usuzovat, e pokud je pro vyzkum a
vyvoj nezbytné ziskat pravo k dusevnimu vlastnictvi a bez tohoto prava nelze vyzkum ¢i
vyvoj provadét, je mozné uzavtit takovou smlouvu, kde jedna strana poskytne pravé toto
pravo/licenci a dalsi strana nebo strany budou provadét ostatni aktivni ¢innosti. Definice
slova ,,spole¢né* se sice nezménila, nicméné¢ zména formulace ustanoveni se v tomto
pripadé¢ zda dostacujici k vyjasnéni situace. Komise tedy svym nadvrhem smétuje ke splnéni
svého zavazku zjednodusit tpravu a ud¢lat ji pfistupnéj$i a srozumitelnéjsi pro ty, ktefi ji

aktivné pouzivaji.

2.1.2. Pristup k vysledkiim vyzkumu a vyvoje

Jedno z dalsich nejasnych ¢i otazky vyvolavajicich ustanoveni se objevuje hned
Vv dal$im ¢lanku, tedy v ¢lanku 3 blokové vyjimky z roku 2000. Je zde stanovena podminka
pro aplikaci vyjimky, konkrétné¢ je zde stanovena povinnost tykajici se pfistupu
k vysledkim — ,, Vsechny strany musi mit pristup k vysledkiim spolecného vyzkumu a vyvoje

«86

pro ucely dalstho vyzkumu nebo vyuzivani. ™ Zde je potieba upfesnéni pojmu ,,piistup®,

[online], citovano dne: 21. 10. 2013, s. 2, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive en.html

% Draft Natizeni Komise o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na n&které kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji
8 Natizeni Komise &. 2659/2000 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji
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resp. uptesnit, kdy je tato podminka splnéna. I kdyz dle nazoru nékterych subjekti, je tato

8 a vtéto oblasti vyjadiily svoje obavy®, je evidentni, Ze

uprava pfili§ preskriptivni
zodpovézeni této otazky je velice dulezité jednak s ohledem na aplikaci blokové vyjimky,
ale také sohledem na to, ze budouci uprava dohod o vyzkumu a vyvoji nesméfuje

K opusténi této podminky.

V draftu natizeni ke slovu ,,pfistup® pfibyl ptivlastek rovny. O pojmu ,,pfistup* je
dale mozné se docist v Pokynech k pouzitelnosti. Zde je obsazen ptiklad, ktery uvadi, ze
nékteré¢ dohody o vyzkumu a vyvoji, které omezuji rovny pfistup smluvni strany
k vysledkiim spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje, nemusi splitovat definici stanovenou
V nafizeni o blokové vyjimce, jinymi slovy mohou ptedstavovat ohrozeni, ¢i dokonce
omezeni hospodatské soutéze a nasledné zakazani takovéto dohody. Situace nicméné neni
jednoznacna ani v ptipad¢, kdy dohoda o vyzkumu a vyvoji obsahuje pravé takové omezeni
pfistupu nékteré smluvni strany, naptiklad v podobé ustanoveni obsahujici udéleni
vyhradnich pfistupovych prav (licence). Takovéto dohody mohou v nékterych piipadech
spliiovat podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU, a to v moment¢, kdy tato vyhradni
piistupova prava ,,jSOU z ekonomického hlediska nezbytna s ohledem na trh, rizika a miru

. . . I . 89
investic potrebnou pro vyuzivani vysledkii vyzkumu *

Za predpokladu, Ze podminka pfistupu je splnéna poskytnutim licence kazdé ze

smluvnich stran (prava dusevniho vlastnictvi se obvykle licencujigo), nabizi se dal$i otdzka,

5 WHITE&CASE LLP, Response to the European Commission’s questionnaire, in stakeholder consultation
on R&D block exemption (January 2009) [online], citovano dne: 21. 10. 2013, s. 2, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive_en.html

% INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION ANTITRUST COMMITTEE, Working group on the
Commission’s questionaire relation to the public consultation on the functioning of the current regime for the
assessment of horizontal cooperation agreements under EU antitrust rules, in particular, the specialisation
and R&D block exemption regulations and the horizontal guidelines, in stakeholder consultation on R&D
block exemption, [online], citovano dne: 21. 10. 2013 s. 6, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive en.html

% Sdgleni Komise Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci (Text s vyznamem pro EHP) (2011/C 11/01), s. 36, ¢lanek 134

% pARKER, N., Intellectual property issues in joint ventures and collaboraions, Journal of intellectual
property&practise (vol. 2, No. 11, 2007), s. 733
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tykajici se této licence — musi byt tato poskytnuta bez jakychkoliv poplatka?®* A jak to

bude s pravem poskytovat sublicence?*

Uvodem kfeSeni této situace zahrnujici licence muZe byt srovnani této
problematiky s tpravou Sedmého ramcového programu Evropské komise na podporu védy
a vyzkumu, ktery byl zminén jiz v uvodu. Zde existuje uprava tzv. ,,pfistupovych prav‘
k vysledkiim védecko-vyzkumné Cinnosti, coz jsou v podstaté licence udélované v ramci
konsorcia mezi projektovymi partnery navzajem. Tato pfistupovéa prava k vysledkim se
udéluji bez poplatku a také bez prava ud&lovat sublicence®. Tato uprava byla zvolena
z n€kolika divodl — vysledky vyzkumné cinnosti vznikaji spoleCnym usilim vSech
ucastnikli projektu 7. rdmcového programu a mimo jiné také sdilenim jejich znalosti a
dovednosti, proto tyto vysledky maji byt pfistupné zdarma. Nicméné i kdyz jsou tyto
vysledky vyvinuty v ramci projektu, vlastnictvi vysledkii nalezi tomu ucastnikovi projektu,
ktery tento vysledek vyvinul. Proto by bylo neopravnénym zasahem do vlastnikovych prav,
kdyby dalsi Gcastnik, ktery ziskal ptistupovéa prava, mohl bez dal§iho tato prava udélovat

(sublicencovat) tfetim osobam, jez se neucastni vyzkumného projektu.

V draftu nové blokové vyjimky se s touto zalezitosti pokousi vypotradat ¢lanek 3,
nicméné ne dostatecné. Jak jiz bylo zminéno vyse, v draftu piibylo pouze nedostatecné
upfesnéni tykajici se poskytovani pfistupu na ,,rovny piistup®, nicméné co se tyka ndhrad
za poskytnuti licence ¢i poskytovani sublicenci, se v navrhu neobjevilo nic. O poznani Iépe
Celila Komise této problematice vV koneéném znéni nového nafizeni o blokové vyjimce.
V ¢lanku 3 odstavec 2 natizeni €. 1217/2010 je stanoveno, Ze smluvni strany maji jednak
plny pfistup, ale navic je zde zminéno, Ze ,, Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou stanovit, ze

si strany vzajemné vynahradi udélent pristupu k vysledkiim pro ucely dalsiho vyzkumu nebo

L LICENSING EXECUTIVE SOCIETY INTERNATIONAL (LESI), Response to European Commission
review of current régime for the assessment of horizontal co-operation agreements, in stekeholder
consultation on R&D block exemption (January 2009) [online] citovano dne: 21. 10. 2013, s. 4, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive_en.html

> ARNOLD&PORTER LLP, Ibid. pozn. 84, s. 9

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1906/2006 ze dne 18. prosince 2006 kterym se stanovi
pravidla pro ucast podnikd, vyzkumnych stredisek a vysokych kol na akcich v rdmci sedmého ramcového
programu a pro $ifeni vysledkt vyzkumu (2007 az 2013)
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vyuzivani, ale tato ndhrada nesmi byt tak vysokd, aby ucinné pristupu brdnila.“ ** Vyse
nahrad za udé€lené licence je v blokové vyjimce zroku 2010 zminéna jesté v dal$im
piipadé. Jedna se o ptipad spolecného vyuzivani vysledkii prostfednictvim spolecné
distribuce smluvnich vyrobkti nebo spolecné udélovani licence na smluvni technologie.
Poplatky za udéleni licence v téchto ptipadech logicky stanoveny jsou a dokonce blokova
vyjimka obsahuje vyjimku pro stanoveni téchto cen v ¢lanku, ktery se tykd tvrdych
omezeni. Dohoda o vyzkumu a vyvoji mize v tomto piipad¢ obsahovat stanoveni ceny
smluvniho vyrobku ¢i poplatku za udélenou licenci, jindy toto smluvné stanoveno byt

nesmi.

Ohledné poskytovani sublicenci nafizeni o blokové vyjimce ml¢i — a to jak nafizeni
z roku 2000, tak i nafizeni nové z roku 2010. Naznak odpovédi na tuto otdzku obsahuje
opét Sdéleni Komise Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontalni
spolupraci, a to vclanku 131. Zde je uvedena moznost spole¢ného vyuzivani
prostiednictvim udé€lovani licenci tfetim stranam. Za piedpokladu, ze kazda smluvni strana
vlastni to, co sama v rdmci dohody o vyzkumu a vyvoje vytvoii, je poskytovani sublicenci
v takovém piipadé nejen dovolené, ale také nezbytné, nicméné logicky tyto sublicence
poskytuje vlastnik vysledku, nikoliv ten partner, ktery ziskal k vysledkiim pfistup. Jelikoz
v blokové vyjimce ani v Pokynech kjeji pouzitelnosti neni problematika sublicenci
explicitné uvedena, je na smluvnich stranéch, aby si tento rezim dohodly. Zakladnim

pravidlem nicméné zlstane ptistup k vysledkiim bez moznosti udéleni sublicence.

2.1.3. Tvrda omezeni

K diskutovanym tématim patiil také tzv. black list, tedy seznam ustanoveni, ktera
nesmi byt v dohodach o vyzkumu a vyvoji obsazena. Seznam téchto tzv. tvrdych omezeni

je v nafizeni o blokové vyjimce z roku 2000 i v nafizeni v roku 2010 obsazen v ¢lanku 5.

% Natizeni Komise & 1217/2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 SFEU na n&které kategorie dohod o vyzkumu a
vyvoji
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V dobé, kdy byla blokova vyjimka revidovana, ukazala praxe nékolik pozadavki tykajici se

zmirnéni, resp. snizeni po¢tu zakdzanych ustanoveni.

Za jedno z kritickych ustanoveni mizeme povazovat to, které upravuje stanoveni
cen. Mohli bychom fici, ze napiiklad spolecné vyuzivani vysledkii vyzkumu a vyvoje
v nékterych piipadech nezbytné nutné povede ke stanovovani cen nebo také k omezovani
okruhu zakazniki, kterym mohou smluvni strany dodavat. Stanoveni cen se pravdépodobné
objevi naptiklad v ptipadé spole¢ného vyuzivani vysledkl spoleénym tymem, ¢i organizaci
nebo podnikem. Vratime-li se Kk zakdzanému ustanoveni, které se tykd omezovani
zakazniki, kterym muze smluvni strana dodavat, problém nastane v piipad¢, kdy spolecné
vyuzivani je mezi smluvni strany rozdéleno formou specializace (napf. v oblasti vyroby a
distribuce), coz (podle ndzoru néktery zainteresovanych subjektl) nevyhnutelné vyzaduje
inkorporovani nékterych ustanoveni, kterd jsou nafizenim o blokové vyjimce zakazéana a
dohody takova ustanoveni obsahujici jsou z reZimu tohoto nafizeni vyjmuta. JelikoZ je
spole¢né vyuzivani vysledki vyzkumu a vyvoje logickym vyusténim spolupréce, panovalo
V této otazce mezi ucastniky dohod o vyzkumu a vyvoji ur€ité (opravnéné) znepokojent,
které vyustilo v nazor, ze nékterd omezujici opatfeni (tedy ta, ktera podléhaji zédkazu
obsazen¢ho v ¢lanku 5) mohou byt v nékterych ptipadech opravnénd a odivodnéna.
Resenim by tak bylo, kdyby néktera zakézana (tvrd4) omezeni by mohla byt povazovéana za
tzv. vedlej§i omezeni, kterd p¥imo souviseji a jsou nezbytna pro spoletné vyuzivani®.
Takovato vedlej$i omezeni by nasledné byla posuzovana spolecné s konkrétni dohodou o
vyzkumu a vyvoji, a pokud by se tato omezeni opravdu ukéazala nezbytnymi k dosaZeni
obchodnich cilt, byla by ve smlouvé povolena. Takové ujednani (jakkoliv by mohlo byt

uzite¢né) ale povoleno nebylo.

V otazce tvrdych ustanoveni lze dale spatfovat nedivodny rozdil blokové vyjimky
pro nékteré dohody o vyzkumu a vyvoji a blokové vyjimky pro nékteré dohody o pfevodu

technologii. Konkrétn¢ 1ze tento rozdil spatfovat u zakdzanych omezeni tykajicich se tzv.

% TROUSSEL, J. Ch., Response of Licensing Executives Society International to European Commission's
review of current regime for the assessment of horizontal cooperation agreements, in stakeholder
consultation on R&D block exemption (January 2009) [online] citovano dne: 21. 10. 2013, s. 5, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive_en.html
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non-challenge clauses®. Takovéto ujednani obsahuje podle &lanku 5, odst. 1, pism. (b)
., zakaz napadat po dokonceni vyzkumu a vyvoje platnost prav dusevniho viastnictvi, ktera
strany maji na spolecném trhu a kterd jsou vyznamnd pro vyzkum a vyvoj...... “97 Na
druhou stranu natfizeni Komise ¢. 772/2004 ze dne 7. dubna 2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy na ur¢ité kategorie dohod o prevodu technologii zadny takovy zakaz neobsahuje.
Podle nafizeni o dohodach o ptevodu technologii nejsou tato ujednani povazovana za tvrda

omezeni hospodarské soutéze, nybrz za vylou¢end omezeni.

Jiz v draftu natizeni Komise pro nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji je
obsazen novy ¢lanek nazvany pravé Vyloucena omezeni. Takovyto ¢lanek pivodni blokova
vyjimka z roku 2000 neobsahovala, proto 1ze konstatovat, ze z tohoto pohledu zaprvé doslo
k jemnému pfiblizeni Uprav obou blokovych vyjimek a za druhé bylo vyhovéno
pripominkam zainteresovanych subjektl vznesenych pii revizi blokové vyjimky pro
dohody o vyzkumu a V}'lvoji%. O vyhovéni pozadavku miiZzeme mluvit je ¢astecné, jelikoz
ustanoveni obsahujici zdkaz napadani platnosti prav dusSevniho vlastnictvi se opravdu
presunula do nové vlozeného c¢lanku, tedy ze zakazanych ustanoveni do ustanoveni
vyloucenych, na tzv. grey list, coz znamend, ze dohody obsahujici takova ustanoveni,
nebudou zak4zany bez dalSiho, ale za neplatné bude povazovano pouze toto ustanoveni
nikoliv celd dohoda. Z vySe zminéného lze usoudit, Ze celkové miZeme Upravu hodnotit
jako ptivetivejsi, jelikoz byla vyclenéna ustanoveni, ktera sice mohou ohrozit ¢i dokonce
omezit hospodarskou soutéz, nicméné zfejme¢ i za pfispéni nediivodného rozdilu mezi
upravami obou vySe zminénych blokovych vyjimek ted plati, Ze pokud se v dohodé¢ o
vyzkumu a vyvoji objevi takové ustanoveni obsazené v ¢lanku o vylou¢enych omezenich,
nebude neplatna a zakézana celd dohoda, ale zdkaz se omezi pouze na tuto klauzuli. Tato

moznost tu dfive nebyla.

Dalsi, podle né€kterych nazort, ptili§ restriktivné puasobici zakazané ustanoveni,

které se tyka pasivnich prodeja®. Pasivni prodeje jsou prodeje uskute¢néné napf.

% ARNOLD&PORTER LLP, Ibid. pozn. 84, s. 10

%" Natizeni Komise & 2659/2000 o pouziti &1. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji
% LICENSING EXECUTIVE SOCIETY INTERNATIONAL (LESI), Ibid. pozn. 91, s. 6

% ARNOLD&PORTER LLP, lbid. pozn. 84, s. 10
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nabyvatelem licence ¢i osobou v podobném postaveni. V blokové vyjimce z roku 2000
byly tyto pasivni prodeje zatazeny do ¢lanku 5 — tedy do ¢lanku obsahujici zakdzand tvrda
omezeni, naproti tomu uz v draftu nafizeni z roku 2010 doslo ke zmén¢. Zakaz pasivnich
prodeji byl i v kone¢ném znéni blokové vyjimky z roku 2010 pon€kud upraven. Déle jiz
nejsou zakdzany dohody, které maji za cil zakaz pasivnich prodejii smluvnich produktt na
uzemich vyhrazenym jinym strandm, ale dohody, které maji za cil omezeni izemi, na

kterém smi strany pasivné prodavat smluvni vyrobky.

Z vyse uvedenych poznatkll 1ze vyvodit zavér, ze Evropské komise se snazi vyhovét
a ptizplsobit praxi i ustanoveni, kterd tvoti hranici mezi tim, co je zak4dzané a tim, co jeste
obsahem dohod muze byt. Opét doslo ke zménam, které reflektuji pozadavky a hlavé
praktické zkusenosti, coz je jisté pfinosem jak pro hospodatskou soutéz, tak pro védecko-

vyzkumnou spolupraci.

2.1.4. Podil na trhu

Naftizeni o blokové vyjimce pro dohody o vyzkumu a vyvoji z roku 2000 stanovilo
pro konkuren¢ni podniky hranici pro soucet podilu na trhu zacastnénych podnikt ve vysi
25%. Od nékterych zainteresovanych subjektii byl v dobé konzultace slySen nazor, ze
stanoveny podil na trhu je pfili§ nizk}'lloo 101 102 “Nicméné bez daliiho mizeme konstatovat,
ze jeho vySe se nezménila, aCkoliv pozadavek zvyseni byl podloZen né€kolika tvrzenimi.
Podkladem pro tento pozadavek byla naptiklad skutecnost, Ze 1 kdyz se Evropskd komise

pomérné dlouhodobé domnivé, Ze dohody o vyzkumu a vyvoji jsou v drtivé vétSing piipadi

100 AMERICAN CHAMBER OF COMMERCE EU, Response to the Commission’s public consultation on
the review of rules for assessing horizontal cooperation agreements, in stakeholder consultation on R&D
block exemption (February 2009) [online] citovano dne: 22. 10. 2013, s. 7, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive en.html

01 FEASTER-GEE, T., Addleshaw Goddard LLP, Review of the Current Regime for the assessment of
Horizontal Cooperation Agreements, in stakeholder consultation on R&D block exemption (January 2009)
[online] citovano dne: 22. 10. 2013, s. 2, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal _archive en.html

102 B AKER&MCKENZIE, Response to Consultation on Horizontal Co-operation Guidelines and Related
Block Exemption, in stakeholder consultation on R&D block exemption (February 2009) [online] citovano
dne: 22. 10. 2013, s. 2, zdroj: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive_en.html
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prosoutézni a podporuji ekonomicky a technologicky vyvoj a stanovenim takto nizkého
procenta podilu na trhu doslo v této oblasti de facto k vylouceni vyznamného poctu pro
spolecnost hodnotnych dohod. Tato problematika se tyka naptiklad dohod o vyzkumu a
vyvoji ve farmaceutickém prﬁmyslulog. Typicky se totiz v této oblasti jedna napt. o dohody
farmaceutického giganta a malého biotechnologického podniku. I kdyZ tato spoluprace
velmi nepravdépodobné ohrozi hospodaiskou soutéz, nebudou tyto dohody profitovat
Z blokové¢ vyjimky, coz samoziejme uskodi hlavné malym a stfednim biotechnologickym (a
samoziejmé i jinak zaméfenym) podnikim, a to je S ohledem na stale narGstajici snahu
0 podporu malych a stfednich podnikli ze strany Evropské unie pon¢kud nepochopitelné.
Jelikoz pii posuzovani toho, zda je dohoda zakazand nebo neni, vétSinou zalezi na
posouzeni kombinace né€kolika faktorii a ne pouze jednoho, bylo by uzite¢né zpracovat
nékolik ptikladi dohod, které jsou v praxi frekventované a pfipojit jejich posouzeni.
V revidovanych ~ Pokynech  k pouzitelnosti  ¢lanku 101  SFEU na  dohody
o horizontalni spolupraci bylo vlozeno nékolik piikladi z praxe, které reflektuji i

problematiku podilu na trhu.

2.2. Druha veiejna konzultace

Po skonceni konzultace zainteresovanych subjekti byl Evropskou komisi
vypracovan navrh nafizeni nové blokové vyjimky. V ramci druhé konzultace byly tentokrat
od SirSi vefejnosti pfijimany reakce na tento navrh. Snahou bylo rozpoznat mozZné
problematické ¢asti nafizeni jiz v takto rané fazi, tedy ve fazi, kdy se na mozné vytky ¢i

nedostatky da jest¢ pomérné snadno reagovat.

Na draft nafizeni vroce 2010 reagovalo pfes 50 subjektl zrlznych oblasti. Mezi
respondenty se objevilo mnozstvi advokatnich kancelafi, ale také podniky, které vyhody
blokové vyjimky vyuzivaji v praxi. Nékolik mélo respondentii bylo také z oblasti statni

spravy. Nize jsou zminény oblasti, které se zdaly byt nejvice sporné ¢i problematicke.

103 INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION ANTITRUST COMMITTEE, Ibid. pozn. 88, s. 3
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2.2.1. Zpristupnéni stavajicich znalosti

Nejvice nejasnosti se objevilo v souvislosti s noveé vlozenym ¢lankem 3 odstavec 2
stanovujici jako podminku aplikace blokové vyjimky zptistupnéni veskerych stavajicich a
budoucich prav duSevniho vlastnictvi, pokud jsou tato prava relevantni pro vyuZziti
vysledkii ostatnimi smluvnimi stranami. K tomuto zptistupnéni by navic mélo dojit jesté

104 nejen

pfed zahdjenim spoleéného vyzkumu a vyvoje. Z pohledu praxe je problematické
povinnost zpfistupnit vSechna relevantni stavajici prava duSevniho vlastnictvi, ale také
Casové urCeni tohoto zpfistupnéni, tedy povinnost zpiistupnit tato prava predem. Tyto
praktické problémy lze podle nékterych subjekti nazvat jako (UmysIn€?) branici ¢erpani

vyhod blokové V}'Ijimky105

¢i dokonce znatelné zuzeni tzv. bezpeCného pristavu (safe
harbour), jelikoz mnohé dohody, které toto ustanoveni nebudou schopné reflektovat

(protoZe se nejedna o b&Znou praxi), nebudou moci z blokové vyjimky profitovat'®.

Podle znéni navrhu natizeni je vyzadovano zptistupnéni pied zahdjenim vyzkumu a
vyvoje, tedy pred za¢atkem samotnych praci. Tento pozadavek lze, jak bylo uzivateli vyhod
blokové vyjimky nékolikrat zdiraznéno®®’, oznacit za velice neprakticky uz jen z toho

duvodu, ze je téméf nemozné piedem identifikovat vSechna relevantni prava duSevniho

104 WHITE&CASE LLP, Ibid. pozn. 88, s. 6-7

1% NOTT, R., Licensing Executives Society, Draft EU block exemption regulations for research and
development agreements and specialisation agreements and draft guidelines for the assessment of horizontal
co-operation agreements, in public consultation on R&D block exemption [online] citovano dne: 22. 10.
2013, s. 2, zdroj: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive en.html
1®GLAZER, B. D., MOSCONA, R., Dorsey & Whitney LLP, EU Commission Publishes New Regulations
and Guidelines on the Application of EU Competition Law to Certain Categories of Commercial Contracts
[online] citovano dne: 22. 10. 2013, s. 4-5, zdroj: http://www.techlaw.org/wp-
content/uploads/2010/07/Dorsey-EU-Commission-Publishes-New-Regulations-and-Guidelines-on-the-
Application-of-EU-Competition-Law-to-Certain-Categories-of-Commercial-Contracts-Sept-10.pdf

197 Napt. VNO-NCW/MKB-Nederland — Contribution to the consultation on the rules applicable to
horizontal cooperation agreements, in public consultation on R&D block exemption [online] citovano dne:
23.10. 2013, s. 4, zdroj: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal _archive_en.html
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+108
1

vlastnictvi~, a to vzhledem k nemoznosti zaru¢eni prubéhu vyzkumu, a vyvoje a tedy

nemoznosti pln& predvidat, co bude kbudoucimu vyuziti vysledki potieba™®.
Védeckovyzkumné prace podle zkuSenosti obvykle zaCinaji az po nabyti ucinnosti
smlouvy. A vtomto okamziku by mohl nastat problém. V dobé vyjednavani navrhu
smlouvy strany samoziejmé maji pfedstavu o tom, jak bude vyzkum probihat a ktera prava
duSevniho vlastnictvi pro né¢ budou relevantni, nicméné, jak jiz bylo zminéno vyse, nelze
pocitat se vSemi alternativami. Proto kdyz za¢nou prace (po uzavieni smlouvy), je mozné
ze se objevi dalsi pozadavky na zptistupnéni. Nicméné VvV tomto okamziku uz je obvykle
témé& nemozné ménit smluvni povinnosti stran''°. Na druhou stranu, pokud by se objevil
piipad, kdy by prace zacaly pied uzavienim dohody o vyzkumu a vyvoji, bude
problematické po smluvnich stranach pozadovat zpfistupnéni jejich mnohdy hodnotnych
prav duSevniho vlastnictvi bez existence ucinného zavazného dokumentu. Podle nazoru
znamé advokatni kancelafe by v z4jmu stran vlastnicich stavajici znalosti viibec nemélo
dochazet ke zpfistupnéni stavajicich znalosti (mnohdy velice hodnotnych) bez uzavieni
smlouvy, a to za uelem predejiti zneuziti tdchto poskytnutych informaci'''. Ne
neodiivodnéné je potfeba vénovat managementu dusSevniho vlastnictvi dostatecnou
pozornost. Pravé neefektivni management v této oblasti byva jednim z nejéastéjsich dtivodiu

selhani negociaci dohod o vyzkumu a vyvoji ¢i jinych strategickych spojeni.112

Dal§im argumentem byla skutecnost, Ze zpfistupnéni prav pfedem neni nezbytné
nutné. Pokud smluvni strana zjisti, Ze potfebuje napt. know-how jiné smluvni strany, lze

tuto stranu pozadat o jeji zptistupnéni v tom momentg, kdy to bude aktuélni.

108 TELEFONAKTIEBOLAGET LM Ericsson, Comments on European Commission Proposals for reform
relating to horizontal cooperation, in public consultation on R&D block exemption [online] citovano dne: 23.
10. 2013, s. 10, zdroj: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive_en.html

199 |p FEDERATION, Draft European Commission Block Exemption Regulation on Research and
Development Agreements, in public consultation on on R&D block exemption (September 2010) [online]
citovano dne: 23. 10. 2013, s. 2, zdroj:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal _archive en.html

119 ARNOLD&PORTER LLP, Ibid. pozn. 84, s. 7

11 ALLEN&OVERY LLP, Response to the European Commission — Draft revised rules for the assessment of
horizontal co-opration agreements, in public consultation on R&D block exemption [online] citovano dne:
24.10. 2013, s. 8, zdroj: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal _archive_en.html

2 FRAPPER Le, J., Ibid. pozn. 15, s. 2
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Na druhou stranu se musime zaméfit i na divod vloZeni tohoto ustanoveni. Komise
. , ey . . vr . -113 ~ v
zvolila tuto Upravu, pro jejiz podobu se najdou i1 pfiznivci™™, aby tak pfedesla tzv.

patentovym pastim (patent ambush)114 15

, coz je v souladu s judikaturou Komise z doby
piipravy nového natizeni pro blokovou vyjimku. Jako ptiklad miizeme uvést rozhodnuti
Komise z 9. prosince 2009 snazvem Rambus. V tomto piipadé se jednalo o to, ze
spolecnost Rambus Inc. nezvetejnila existenci patenti a patentovych ptihlasek, které byly
Vv daném piipad¢ relevantni. V dasledku tohoto nezvefejnéni pozadovala pii nasledném
vyuzivani spole¢nost Rambus Inc. za prava duSevniho vlastnictvi potfebna k vyuzivani
prehnané vysoké licen¢ni poplatky, které by si jinak uctovat nemohla. Z toho Ize usoudit,
ze Komise méla v umyslu reagovat na tato jednani a v nafizeni o blokové vyjimce jim
predejit. Ukolem tedy je najit rozumny kompromis mezi praktickymi problémy a problémy,
kterym se ze zkuSenosti snazi predejit Evropska komise. Argumentem proti snaze Komise
vlozit toto ustanoveni do nové blokové vyjimky byla skute¢nost, Zze nebyly zaznamenany
zadné piipady tzv. patentovych pasti v souvislosti s dohodami o vyzkumu a vyvoji

regulovanymi nafizenim z roku 2000'°,

Navic je velice nepravdépodobné, Zze pfi
souCasném nastaveni limitu 25% podilu na trhu, by problém patentovych pasti narusil

- (117 : . . : S
hospodaiskou soutéz™~". | z tohoto pohledu je vlozeni nové povinnosti nejasné.

Jako dal$i divod pro zménu tohoto ustanoveni bylo uvedeno mozné zpozdéni
zacatku vyzkumnych praci. JelikoZ se obvykle jedna o hodnotna prava dusSevniho
vlastnictvi, je potfeba toto zpfistupnéni fadné¢ smluvné oSetfit a negociace a s timto

souvisejici se mohou protdhnout a tudiZ znamenat zpozdéni a s tim spojeny nartst naklada.

3 O'MELVENY&MERS LLP, Comments on the Commission’s review of the competition rules applicable
to horizontal agreements, in public consultation of R&D block exemption (June 2010) [online] citovano dne:
24. 10. 2013, s. 4, zdroj: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive en.html

14 |p FEDERATION, lbid. pozn. 109, s. 2

115 ASSOCIATION DES AVOCATS PRATIQUANT LE DROIT DE LA CONCURRENCE, Response to the
European Commission’s Consultation on the current regime for the assessment of horizontal cooperation
agreements, in public constultation on R&D block exemption [online] citovano dne: 24. 10. 2013, s. 12,
zdroj: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal _archive en.html

116 5rov. ARNOLD&PORTER LLP, Ibid. pozn. 84, s. 8,

1 WILMER HALE ANTITRUST AND COMPETITION GROUP, DG COMP consultation regarding the
Commission’s review of the rules applicable to horizontal cooperation agreements, in public consultation on
R&D block exemption (June 2010) [online] citovano dne: 25. 10. 2013, s. 9, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive_en.html
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Co se tyka nasledkti nezptistupnéni, at’ imyslného nebo netimyslného, jak nafizeni
tak Pokyny Kk pouzitelnosti o ném mlc¢i, coz samoziejm¢ neni zainteresovanymi subjekty
kvitovéano s povdékemlls. Pokud bychom pouzili ¢isté jazykovou interpretaci, vyplyne nam
ze znéni navrhu blokové vyjimky, ze jakmile nebudou zptistupnéna vSechna relevantni
prava dusevniho vlastnictvi, védeckovyzkumné konsorcium jiz nadale nebude moci
profitovat z vyhod blokové vyjimky, coz by se dalo povazovat za nedivodné zuzeni

rozsahu blokové vyjimky.

Z dtivodt vyse uvedenych bylo Komisi opakované navrhovéno, aby zvazila vlozeni
tohoto ustanoveni, a pokud na jeho vlozeni bude trvat, objevi se potifeba modifikace.
Respondenti nebyli bytostné proti zpiistupiiovani prav dusSevniho vlastnictvi, nicméné
pozadovali upiesnéni pravidel. Tedy naptiklad vlozeni ustanoveni o zpfistupnéni vyse
zminénych prav v dob¢, kdy budou smluvni strany védét, kterd tato prava presné potiebuji,

tedy ne pfed zahdjenim praci, jak je to stanoveno v draftu nafizeni.

Jelikoz se proti tomuto ustanoveni zvedla velkd vlna nevole z fad téch subjektd,
které vyhod blokové vyjimky hojné vyuzivaji ¢i problematice jinak rozuméji a fadu let se
v ni pohybuji, Evropskd komise nakonec toto pon€kud kontroverzni ustanoveni zménila.
V kone¢né verzi natfizeni je tato podminka omezena pouze na ty dohody, které stanovi
spole¢ny vyzkum a vyvoj nebo placeny vyzkum a vyvoj. Pokud se jedna o tyto dva typy
dohod, musi zde byt splnéna podminka zpiistupnéni veskerého dosavadniho know-how,
které je nezbytné pro ucely vyuzivani. Neni zde stanoven zadny Casovy udaj a navic je
umoznéno udélit si tyto licence za poplatek. Tento poplatek sice nesmi byt nepfimétene
vysoky, ale 1 tak Ize tento krok povazovat za vstficny vzhledem k mozné vysoké hodnoté
stavajicich znalosti. Omezeni vySe poplatku lze také chapat z toho pohledu, Ze spoluprace
uzaviend mezi stranami, musi také obsahovat nékteré vyhody, kterych by za jinych

okolnosti strany nedosahly. Navic ve srovnani s jiZ vySe zminénym rdamcovym programem

18 NETHERLANDS COMPETITION AUTHORITY, MINISTRY OF ECONOMICS AFFAIRS, Response
on Draft revised Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the
European Union to Horizontal Co-operation Agreements and the Draft revised Regulation on the application
of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of research and
development agreements, in public consultation on R&D block exemption [online] citovano dne: 25. 10.
2013, s. 4, zdroj: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal _archive_en.html
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Evropské komise na podporu védy a vyzkumu muizeme konstatovat, ze i zde je Komisi
stanovené jisté omezeni vysSe tohoto poplatku na spravedlivy a pfiméfeny, resp. podminky

poskytnuti musi byt spravedlivé a pfiméiené.

2.2.2. Rovny pristup

Draft natizeni o blokové vyjimce pro dohody o vyzkumu a vyvoji v ¢lanku 3, odst.
2 stanovuje: ,, Dohoda o vyzkumu a vyvoji musi stanovit, ze vSechny strany maji rovny
pristup k vysledkiim spolecného vyzkumu a vyvoje pro ucely dalsiho vyzkumu nebo vyuZiti.
Vyzkumné ustavy, akademické instituce nebo podniky, které provadéji vyzkum a vyvoj jako
komercni cinnost bez aktivni ucasti na vyuzivani vysledkii, se vsak mohou dohodnout na

v vy . . o , Vs 119
tom, Ze vyuzivani svych vysledkii omezi na dalsi vyzkum. *

Pristup k vysledktim vyzkumu a vyvoje byl feSen jiz v ramci prvni konzultace. Bylo
zde pozadovano lepsi vylozeni tohoto pojmu, popiipadé uptfesnéni na piikladu. V draftu
nafizeni je sice nové pfidano drobné uptesnéni v podob¢ povinnosti zajistit ,,rovny piistup*
k vysledkim vyzkumu a vyvoje, nicméné ani tato formulace se nezdala byti dostacujici.
Podle nékterych subjek‘u‘i120 neni zcela jasné, co znamena ,,rovny* pfistup a stale neni jasné,

kdy bude tato podminka povazovana za splnénou™".

Nékteré dohody totiz pfedem stanovuji oblasti komercializace vysledkl a to
Vv takovém rozsahu, v jakém pifed uzavienim dohody smluvni strany nebyly soutéZitelé.
Z toho vyplyva, Ze piistup by v takovych ptipadech nemusel byt vzdy rovny, nicméné
strany jsou s timto pfi uzavirani smlouvy obeznameny, tudiz zde neni diivod omezovat je
na jejich smluvni volnosti. Navic musime brat v ivahu fakt, Ze takovéto omezeni ve

vyuzivani je jist¢ kompenzovano jinymi vyhodami. Také je Casta skutecnost, kdy piispéni

19 Navrh Nafizeni Komise o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na né&které kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji

120 ASSOCIATION DES AVOCATS PRATIQUANT LE DROIT DE LA CONCURRENCE, Ibid. pozn. 115,
s. 18

121 \V/NO-NCW/MKB-NEDERLAND - Contribution to the consultation on the rules applicable to horizontal
cooperation agreements, in public consultation on R&D block exemption [online], citovano dne: 25. 10.
2013, s. 4, zdroj: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal _archive_en.html
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stran ke spole¢nému vyzkumu neni, jak bylo nékterymi subjekty zdiiraznéno'?, ani zdaleka
stejné, tudiz by bylo spravedlivé, aby ani ptistup k vyuziti nebyl stejny, potazmo ve svétle
navrhu blokové vyjimky dokonce nemusel byt stejny. V takovych piipadech by zajisténi
rovného pfistupu mohlo byt povazovano za neopravnénou vyhodu pro smluvni stranu, ktera
nepfispiva k védeckovyzkumnym pracim stejnou mérou jako ostatni a jako takova by tato
vyhoda vyzadovala kompenzaci ostatnich smluvnich stran. Pro¢ tedy zbyte¢né svazovat
potencialni tcastniky téchto dohod a dopustit situaci, kdy mnoho dohod o vyzkumu a

vyvoji bude nediivodné zbaveno moznosti vyuzivani vyhod blokové vyjimky.

Na druhou stranu smysl tohoto ustanoveni muizeme spatfovat v tom, ze ncktefi
giganti v oblasti vyzkumu a vyvoje mohou ze soucasné¢ho znéni tézit. Naptiklad pro malé a
sttedni podniky je vyhodou spojit se pravé s velkym podnikem, nicméné nema v takové
pripad¢ silné postaveni pro vyjednavani a to z jasnych diivodid — maly nebo stfedni podnik
napiiklad nema kapacity na to, aby vyzkum provedl sdm, proto je pro n¢j uzavieni smlouvy
esencialni (n€kdy 1 existencni) zalezitosti. Snadno se tak miize stat, Ze velké podniky
zneuziji této situace, uzaviou dohodu a nasledné si mezi sebou rozdéli vetsi ¢ast vysledka
vyzkumu a vyvoje a pro malé podniky zbyde pouze omezeny pfistup k vyuziti vysledk.
Natizeni o blokové vyjimce poruSeno nebude, jelikoz ptistup vSech smluvnich stran bude
zajiStén, nicméné zcela zfetelné¢ budou z celé dohody profitovat velké podniky, které

vyuZziji své silnéjsi pozice.

Pokud by bylo ze strany Komise nutné zachovat tuto formulaci rovného pfistupu,
bylo by moznych feSenim to, ze ustanoveni dohody o vyzkumu a vyvoji, které mélo za cil
znevyhodnit jednu nebo vice smluvnich stran tim, Ze jim bude poskytnut pouze velice
omezeny (a tedy nerovny) piistup k vysledkim praci vzhledem k pfistupu, ktery maji
ostatni smluvni strany, bude povazovano za tzv. vylou¢ené ustanoveni z diivodu nesplnéni
podminky poskytnuti rovného ptistupu, coz by mélo za nasledek neuc¢innost pouze tohoto
ustanoveni, nikoliv celé dohody. Tim by mélo byt dostate¢né jasné€ feceno, ze rovny ptistup
zajiStén byt nemusi, pokud je dostate¢né odiivodnén jinymi skute¢nostmi (napf. riznou

meérou pfispéni k pracim) a Ize tedy fici, Ze je opravnény.

122 ARNOLD&PORTER LLP, lbid. pozn. 84, s. 8
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Nakonec bylo ale zvoleno jiné fesSeni, které nalezneme ve znéni soucasné blokové
vyjimky, tedy ve znéni natizeni z roku 2010. Zde je stanoveno, ze smluvni strany dohody
maji plny piistup k vysledkim vyzkumu a vyvoje. Podle Cisté jazykové interpretace
muzeme soudit, Ze pfistup vSech partnerti k vysledkiim nemusi byt rovny. Tato formulace
muze byt interpretovana tak, ze partnefi potencidlné musi mit zajistén plny ptistup ke vSem
vysledkiim, tedy tento pfistup nesmi byt pfedem omezen. Nicméné v kone¢ném dusledku
neni omezena smluvni volnost stran a miize byt zvolena i moznost nerovného rozdéleni

pristupu k vysledktim, pokud bude spravedlivé.

2.2.3. Definice specializace ve vyzkumu a vyvoji a definice specializace ve vyuziti

Aby mohly strany dohody o vyzkumu a vyvoji profitovat z blokové vyjimky, museji
(podle nafizeni z roku 2000, které v dobé druhé konzultace stile bylo platné a ucinné)
provadét vyzkum a vyvoj ¢i vyuzivani spole¢né nebo prostiednictvim specializace v jedné
z téchto oblasti. Navrh nafizeni obsahuje nové ustanoveni tykajici se definice specializace
ve vyzkumu, vyvoji nebo vyuziti, kterd podle nékterych nazort neni dostate¢né jasné123.

Toto nové znéni mize byt pro praxi pon¢kud nevyhodné a problematické.

V nédvrhu nafizeni je stanoveno, zZe ,,jednotlivé strany vykonavaji néekteré z vyzkumnych a

. . 7 Ve r 124 v Ve, r Ve, r o o vy , v o v o7
vyvojovych cinnosti“"“" a ze ,,urcité vyuziti vysledkii na vnitinim trhu musi uskutecnit kazda

«125
Strana .

Jako prvni bude analyzovéana definice specializace ve vyzkumu a vyvoji. Neni zde
jasné stanoveno, kolik resp. do jaké miry se jednotlivé strany musi ucastnit uvedenych

¢innosti, aby byla splnéna podminka této definice, coZ né€které zainteresované subjekty

2 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, Comments on European Commission’s review of
rules applicable to horizontal cooperation agreements, in public consultation on R&D block exemption
[online], citovano dne: 25. 10. 2013, s. 6, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal _archive en.html

124 Navrh Natizeni Komise o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji,
Clanek 1, & 12

% Ipid ¢. 13
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Y 01 v . . r v ’ s 126 r1.1 .
povazuji za dualezitou informaci, kterd by meéla byt Komisi uvedena™". Co se tyka definice
specializace ve vyzkumu a vyvoji, takovéto znéni definice by krom¢ jiného znamenalo
uplné vylouceni t€ moznosti, Ze jedna strana bude provadét vyzkum a vyvoj a druha strana

bude tyto aktivity pouze financovat**’

, C1 ptipad, kdy nekteré ze stran provadéji vyzkumné
prace a nékteré strany pouze poskytuji prava k dusevnimu vlastnictvi ¢i know-how. Tato
situace by opét znamenala zbytecné zOzeni dopadu blokové vyjimky, aniz by podle
zainteresovanych subjekti byl pro tento postup znam diivod*?®. V nafizeni z roku 2000 bylo
mozné placeny vyzkum zaradit pod definici spoleéného vyzkumu. Tato definice
stanovovala, Ze jednou z moznosti, kdy lze vyzkum povazovat za ,,spole¢ny* je ptipad, kdy
jsou prace provadény spole¢nym tymem, organizaci nebo podnikem. Pod tuto formulaci lze
zahrnout 1 piipad, kdy v ramci jednoho tymu jsou pfitomni partneifi provadéjici prace a

partnefi financujici prace.

V praxi k takovymto dohodam dochazi velice ¢asto, aniz by néjakym zptisobem tato
spoluprace ohrozovala ¢i narusovala soutéz. Tuto moznost hojné vyuzivaji naptiklad tzv.
start-upy, které vlastni technologie, které dokézaly z vlastnich prostfedkii vyvinout do
ur¢ité faze. Nicméné jako start-up nedisponuji velkym kapitdlem, proto pro dalsi rozvoj
potfebuji externi financovéani. Nabizi se uzavieni dohody o vyzkumu a vyvoji jako
nejrychlejsi a nejefektivnéjsi feSeni dané situace, a to s podnikem, ktery bude mit z4jem na
budoucim zdokonaleni soucasné technologie. Proto zde neni diivod pro toto zuzeni dopadu
blokové vyjimky, a tudiz nediivodné vylou¢eni mnoha prosoutéznich dohod o vyzkumu a
vyvoji. Z tohoto divodu vyvstala potieba uzplsobit budouci znéni natizeni o blokové
vyjimce, a tedy potifeba zmény navrhu tohoto natizeni. Evropska komise pii vypracovavani
finalniho znéni blokové vyjimky vzala v potaz potieby praxe a ptivodni znéni navrhu bylo
upraveno. V soucasnosti se tedy blokova vyjimka vyslovné vztahuje i na placeny vyzkum,
jak je stanoveno v ¢lanku 2, odst. 2: ,, Vyjimka stanovend v odstavci 1 se pouzije na
ustanoveni obsazenda v dohoddach o vyzkumu a vyvoji, ktera se tykaji postoupeni nebo

udeéleni licence k praviim dusevniho viastnictvi jedné nebo vice stranam nebo subjektu,

126 \/NO-NCW/MKB-NEDERLAND, Ibid. pozn. 121, s. 4

27 ARNOLD&PORTER LLP, Ibid. pozn. 84, s. 5

128 ASSOCIATION DES AVOCATS PRATIQUANT LE DROIT DE LA CONCURRENCE, Ibid. pozn. 115,
s. 16

48



ktery strany poveri provadenim spolecného vyzkumu a vyvoje, placeného vyzkumu a vyvoje
nebo spolecného vyuzivani, za predpokladu, Ze tato ustanoveni nepredstavuji zakladni
predmeét techto dohod, ale primo se jich tykaji a jsou nezbytna pro jejich provadeni. 129
V Clanku 1, odst. 1, pism. a je navic piimo uvedeno, Ze za dohodu o vyzkumu a vyvoji se
povazuje i1 takovd dohoda, kterd zaklada spolupraci v podobé placeného vyzkumu.
V souvislosti s timto se samoziejmé noveé v ¢lanku 1, odst. 1 objevuje i definice placené¢ho

vyzkumu, kterd koresponduje s dosavadni praxi, tedy jedna strana v takovémto piipadé

provadi vyzkum, druha strana tento vyzkum financuje.

Novou definici specializace ve vyzkumu a vyvoji byly také odstranény pochybnosti
tykajici se rozdéleni praci, resp. miry, do jaké musi byt strany do vyzkumu a vyvoje
zapojeny. Placeny vyzkum byl z této definice piimo vynat, a jak bylo feceno vySe, dockal
se vlastni definice. Co se tyka miry zapojeni, zde byla ponechana smluvnim stranam urcita
volnost. Definice uvadi: ,, specializaci v oblasti vyzkumu a vyvoje se rozumi situace, kdy je
kazda ze stran zapojena do vyzkumnych a vyvojovych cinnosti, na néez se dohoda o vyzkumu
a vyvoji vztahuje a strany si rozdeélily vyzkumné a vyvojové prace zpiisobem, které povazuji
za nejvhodnéjsi “** Komise tedy nestanovuje Z4dnou miru zapojeni napf. pomoci n&jakého
procenta, coz by opét bylo nedivodné svazujici. Strany si tedy zapojeni mohou upravit

podle toho, jak to jejich konkrétnimu vyzkumu nejvice vyhovuje.

V ptipadé¢ specializace ve vyuZiti jsou v ohroZeni dohody stanovujici tzv. rozdéleni
trhli. 'V praxi se totiz vyskytuji ptipady, kdy smluvni strany jsou jak evropské tak mimo
evropské a budouci aktivity tykajici se vyuzivani jsou omezeny na jejich ,,domdaci trhy.
Navrh nafizeni ale stanovi, Ze ,, .....kaZda strana musi na vnitrnim trhu uskutecnit urcité
distribucni cinnosti.....“**. Vnitinim trhem je zde minén vnitini trh Evropské unie. To by

znamenalo, ze dohoda rozd€lujici trh tim zptisobem, ze mimoevropsti partnefi vyuzivaji

vysledky pouze na trzich mimo EU (a nezasahuji na vnitini trh EU), by nemohla tézit

129 Natizeni Komise ¢.1217/2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 SFEU na n&které kategorie dohod o vyzkumu a
vyvoji

1% Natizeni Komise ¢.1217/2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 SFEU na n&které kategorie dohod o vyzkumu a
vyvoji

31 Navrh Natizeni Komise o pouziti &l. 101 odst. 3 SFEU na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji,
Clanek 1, ¢. 13
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z blokové vyjimky, tedy by byla zakazana™*?. Nicméng nejsou znamy piipady, kdy by tento
nebo podobny scénai byl shledan jako naruSujici soutéz, proto zde opét neni divod pro
priliSné zuzovani rozsahu blokové vyjimky a tedy vylouCeni takovychto dohod z jeji
aplikace. Tato formulace také pravdépodobné odradi potencidlni smluvni strany, které

- L. 133134
nepochazi z Evropské unie .

V platném a u¢inném znéni blokové vyjimky pro dohody o vyzkumu a vyvoji byla
povinnost tykajici se aktivity vSech smluvnich stran na vnitinim trhu vypusténa. Tedy opét
bylo upraveno znéni pivodniho navrhu nafizeni upraveno tak, aby znéni blokové vyjimky

nebylo pfilis restriktivni.

K této problematice je nutné podotknout, ze formulace, kdy je stanoveno, ze
z blokové spolecné nebo prostiednictvim specializace v jedné ztéchto oblasti, bylo
z blokové vyjimky vypusténo a nahrazeno ustanovenim ¢lanku 2, odst. 1 ,, Podle ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy a podle ustanoveni tohoto narizeni se timto prohlasuje, ze se ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy nepouZije na dohody o vyzkumu a vyvoji. Tato vyjimka se pouzije v mire, v jaké
takové dohody o vyzkumu a vyvoji obsahuji omezeni hospodarské soutéze spadajici do

puisobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. * 135

Podle nékterych autord lze konstatovat, ze v oblasti specializace ve vyzkumu a

A e , v, . , y 1
vyvoji a ve vyuziti byla novym nafizenim oteviena cesta novym moznostem 36

132 ARNOLD&PORTER LLP, lbid. pozn. 84, s. 6

13 AMERICAN CHAMBRE OF COMMERCE EU, AmCham EU'’s position on the new proposed rules for
horizontal co-operation agreements in the EU, in public consultation on R&D block exemption (June 2010)
[online], citovano dne: 25. 10. 2013, s. 2, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive _en.html

BYWHITE&CASE LLP, Response to the European Commission’s questionnaire, in stakeholder consultation
on R&D block exemption (January 2009) [online], citovano dne: 25. 10. 2013, s. 6, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal _archive_en.html

135 Natizeni Komise €.1217/2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 SFEU na né&které kategorie dohod o vyzkumu a
VyVvojl

1% CUATRECASAS, GONCALVES PEREIRA, Horizontal Agreements — Comments, in public consultation
on R&D block exemption (June 2010) [online], citovano dne: 25. 10. 2013, s. 3, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive_en.html
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2.2.4. Tvrda omezeni

V ptipadé ¢lanku o tvrdych omezenich byla pozornost opét vénovana problematice
pasivnich prodeji. Podle navrhu natizeni blokové vyjimky o dohodach o vyzkumu a vyvoji
jsou zakéazana ta ustanoveni, ktera omezuji tizemi, na kterych smi strany pasivné prodavat
smluvni vyrobky nebo ud¢lovat licence na smluvni postupy. VSechna ujednani omezujici
pasivni prodeje jsou zakazana, coz je Uprava, ktera se opét odchyluje od nafizeni o blokové
vyjimce pro dohody o ptfevodu technologii, aniz by pro takovéto rozhodnuti byl znam
divod, ktery by jej ospravedliioval'®. Proto lze fici, Ze Uprava blokové vyjimky pro
dohody o vyzkumu a vyvoji je nediivodné striktnéj$i nez Gprava pasivnich prodeji pro
pfevod technologii. V této souvislosti bychom mohli zminit i dal$i nafizeni o blokové
vyjimce a to nafizeni tykajici se vertikdlnich dohod. Tato uprava je také ponékud volné&jsi,

jelikoz ptipousti nékterd omezeni pasivnich prodeju.

Mozna i toto pozadi vedlo k tomu, Ze pravé u pasivnich prodeji byla ptfidana do
znéni aktudlniho natfizeni vyjimka — udéleni licence na vysledky védeckovyzkumnych praci
vyluéné dalsi stran€ nebrani tomu, aby dohoda o vyzkumu a vyvoji té€zila z vyhod blokové
vyjimky. Tato nova uprava byla také pravdépodobné inspirovana praxi. V praxi je totiz
bézné a také samoziejme i1 Zadouci, aby o skonceni védeckovyzkumného projektu byly jeho
vysledky uvedeny na trh. To ovSem znamend, Ze mlZe nastat ptipad popsany v odstavci 61
Pokynt k vertikdlnim omezenim. Pfipad se tyka situace, kdy distributor uvadi vyrobek na
jsou vynaloZeny zna¢né finan¢ni prostfedky a to v piipadech, kdy jesté neexistuje poptavka
po takovémto druhu vyrobku. Takovéto finan¢ni ndklady byvaji oznacovany jako
,Hutopené a mohlo by se stat, ze ,, distributor odmitne uzavrit dohodu o distribuci, pokud
nebude na urcitou dobu chranén proti tomu, aby ostatni distributori provadeéli (aktivni a)
pasivni prodej na jeho vizemi nebo jeho zdkaznikim‘“**®. Toto pravidlo, resp. situace
uvedend ve vySe zminéném odstavci se ¢asto bude aplikovat i pfi nasledné komercializaci

vysledkll vyzkumu a vyvoje. Nicméné, 1 kdyZ tyto praktické divody byly zndmy jiz diive,

138 Sdgleni organd, instituci a jinych subjektii Evropské unie, Evropska komise, Pokyny k vertikélnim
omezenim (Text s vyznamem pro EHP) (2010/C 130/01), odstavec 61
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dalsi vyjimka tykajici se pasivni prodeji nebyla do konecného znéni natizeni blokové
vyjimce pro dohody o vyzkumu a vyvoji prosazena a ani v Pokynech k pouzitelnosti neni

tato problematika zminéna.

Pro praxi by mohlo byt problematické i dalsi ustanoveni ¢lanku 5 pojednévajiciho
0 tvrdych omezenich hospodarské soutéze. Takovymto ustanovenim by mohl byt zakaz
obsazeny pod pismenem a) zminéného cClanku, ktery tikd, Ze jsou zakdzana ujednéani
omezujici svobodu smluvni strany provadét vyzkum a vyvoj nezavisle nebo ve spolupraci

se tfeti stranou, kterd neni spojena s oblastmi, které stanovi nafizeni o blokové vyjimce.

V praxi se ale objevuji pfipady, kdy do dohody o vyzkumu a vyvoji jsou vlozena
ustanoveni, kterd zavazuji smluvni strany k tomu, Ze v budoucnu budou pro své dalsi
védeckovyzkumné projekty vyzadovat zapojeni té které stavajici smluvni strany, o jejiz
oblast vyzkumu a vyvoje se bude jednat, resp. o oblast, ktera bude korespondovat s oblasti,
kterou tato strana zajiStuje ve stavajicim projektu. Jakkoli je toto ustanoveni (také

139 S rxs s L v
“**%) v praxi bézné, podle znéni navrhu nafizeni

oznacované jako ,right of invitation
blokové vyjimky by se mohlo zdat, Ze se jedna o omezeni svobody smluvni strany provadét
vyzkum, tedy mohlo by se jednat o zakdzané ustanoveni, které by znamenalo omezeni
soutéze a tedy zakaz celé dohody. Tato potieba praxe se do nového natizeni piijatého roku
2010 sice nepromitla, nicméné v tomto piipadé¢ by staCilo pouhé objasnéni situace
v Pokynech k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU, které byly revidovany soucasné s blokovou
vyjimkou o vyzkumu a vyvoji. Ani v tomto revidovaném dokumentu neni reflektovéana tato

situace a dohody obsahujici vySe zminéné ustanoveni proto bude potieba posoudit

individualné.

V ¢lanku tykajiciho se tvrdych omezeni hospodatské soutéze se posledni pro praxi
oSemetné ustanoveni skryva pod pismenem b a tyka se omezeni prodeje nebo vyroby. Jsou
zde stanoveny i n¢které vyjimky z tohoto zakazu, ale mohlo by se ukazat, ze v pro praxi

bude nutné piidat jesté dalsi. Neziidka se objevuji situace, kdy se smluvni strany dohodnou

139 TROUSSEL, J. Ch., Response of Licensing Executives Society International to European Commission's
review of current regime for the assessment of horizontal cooperation agreements, in stakeholder consultation
on R&D block exemption (January 2009) [online] citovano dne 1. 11. 2013, s. 15, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal_archive_en.html
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na uréitych vyhradnich pravech pro ucely spole¢ného vyuzivani. Pokud nékterda ze
smluvnich stran udéli exkluzivni pravo na vyuzivani vysledkid védeckovyzkumného
projektu jiné stran¢, je mozné to chapat jako naplnéni definice omezeni vyroby nebo

prodeje’*

. V tomto piipadé by také bylo vhodné dalsi objasnéni, jak bude s dohodami,
které obsahuji podobna ujednani, nakladano. Obecné je tieba vénovat vice pozornosti t¢m
dohodédm, které zahrnuji i rizné faze vyuzivani vysledkl nez tém, které jsou zamétené Ciste
na vyzkum a vyvoj. Problémem by mohl byt urcity typ spole¢né¢ho vyuzivani. Pokud by do
spolecného vyuzivani bylo zahrnuto napiiklad spole¢né uvadéni na trh, bylo by potieba
vénovat moznosti omezeni hospodatské soutéze takovouto dohodou vice pozornosti. I kdyz
otazka licenci v tomto piipad¢ zlustava feSena nedostatecné, pribylo do ¢lanku upravujiciho
tvrda omezeni, potazmo tedy 1 omezeni vyroby nebo prodeje nékolik vyjimek. Jedna se
prave tyka i praktik zahrnujicich spolecné vyuzivani. Ve svétle této vyjimky lze fici, ze
vyse zminény ptiklad o udé€leni vyhradni licence pro ucely spolecného vyuzivani, by praveé

byl touto vyjmutou (tedy povolenou) praktikou.

Co se tyka licenci, problémem by se mohlo stat az nasledné uzavieni trhu. Takovato
situace by mohla nastat v pfipadé, kdy jedna strana dohody o vyzkumu a vyvoji obdrzi od
druhé strany, kterd je monopolnim vyrobcem vyrobku, k jehoz vyrobé je zapotiebi
technologie vyvinutd a patentovand prvni stranou, licenci na vyhradni vyuZzivani spole¢né
zdokonalené/vyvinuté technologie. Tento ptipad je podrobné popsan v Pokynech k pouziti
Glanku 101 SFEU, konkrétnd v piikladu & 3. Vysledkem podobné dohody bude
nemoznost ohrozit monopolni postaveni podniku a tudiz omezeni hospodaiské soutéZe.
Poskytnutim vyhradni licence na pouZivani nové vyvinuté technologie nastane situace, kdy
ostatni soutézitelé ztrati potencidlniho odbératele pro jejich technologie a tak upusti od
svych projekti. Tim padem podnik, kterému byla poskytnuta vyhradni licence na novou
technologii, nebude moZné ohrozit v jejim monopolnim postaveni. Proto je mozné, Ze tato

dohoda bude mit za nasledek omezujici ti€inky na hospodatskou soutéz.

Y TROUSSEL, J. Ch,, Ibid., s. 15

! Informace ogranu, instituci a jinych subjektt Evropské unie, Evropska komise, Sdéleni Komise Pokyny k
pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci (Text s
vyznamem pro EHP) (2011/C 11/01), s. 33, ¢lanek 142
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Omezeni poskytovani licenci je v natizeni o blokové vyjimce z roku 2010 zminéno
Vv ustanoveni ¢lanku 5. Zde je stanoveno, ze neni na ptekazku, kdyz dohoda o vyzkumu a
vyvoji obsahuje omezeni prodeje nebo vyroby v podobé omezeni svobody stran vyrabét,
prodavat, zadavat nebo ud€lovat licence na vyrobky, technologie nebo postupy. Nicméné
toto omezeni se musi vztahovat pouze na ty vyrobky, technologie nebo postupy, které
konkuruji smluvnim vyrobkiim nebo smluvnim technologiim b&hem obdobi, u n¢hoz se

strany dohodly na spole¢ném vyuzivani vysledkd.

Z dosavadni dostupné upravy tedy mizeme soudit, ze pokud dohoda nenaplni vyse
zminéni dovolené omezeni vyroby nebo prodeje, bude nutné posuzovat udélovani licenci a
podobné omezovani vyroby nebo prodeje individualné s ohledem na smluvni strany

dohody, na relevantni trhy a podilu t€chto smluvnich stran na danych trzich.

2.2.5. Podil na trhu

V nafizenich o blokové vyjimce pro dohody o vyzkumu a vyvoji se uplatiiuje
procento podilu na trhu v pfipadech spoluprace dvou nebo vice konkuren¢nich podnik.
Podil na trhu byl v blokové vyjimce z roku 2000 stanoven na 25%, coz bylo nékterymi
subjekty®*?, které vyuzivaji vyhod blokové vyjimky, kritizovano jako p¥ili§ nizké. Dokonce

zaznély 1 konkrétni navrhy, a to na zvySeni hranice na 30%4

. Argumentem uvedenym jiz
diive v této kapitole bylo to, ze takto stanovené procento de facto vylucuje spolupraci
velkych podnikii majicich na trhu vétsi nez pétadvaceti procentni podil, a malych podnikd,
jejich potencialnich partnerii. Stejnd vySe byla stanovena i v navrhu nové blokové vyjimky
a i pres dalsi protesty bylo toto procento schvaleno i do kone¢ného znéni nafizeni o blokové

vyjimce. Zustal tedy nedivodny rozdil mezi procenty podilu na trhu pro dohody o

142) EHTONEN, J., Confederation of Finnish Industries, Comments on the revised rules for the assessment of
horizontal cooperation agreements, in public consultation on R&D block exemption (June 2010) [online]
citovano dne 1. 11. 2013, s. 15, zdroj:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal archive en.html

143 ASSOCIATION DES AVOCATS PRATIQUANT LE DROIT DE LA CONCURRENCE, Ibid. pozn. 115,
s. 19
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vyzkumu a vyvoji a pro dohody o ptevodu technologii. Pro druhé zminéné dohody ziistalo

zachovan dvacetiprocentni hranice podilu na trhu.

Komise zachovani stdvajicich hodnot odiivodnila stile jeSté nizkym procentem
stiznosti na stanovenou vysi. Nicméné za urcity vstiicny krok by mohlo byt povazovéano
pomérn¢ velké mnozstvi komentarit a piiklada, které se objevuji v aktualizovanych
Pokynech k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU. Na druhou stranu je potieba podotknout, ze ani
poskytnutim piikladti nemusi dojit k vyjasnéni situace. Naopak, jak uvedl Simon Topping,
vyvstane zde nova nejistota, a to zda konkrétni situace z praxe odpovidd nékterému

prikladu™*.

Nicméné, ztéchto piikladi lze vyvodit minimélné to, Ze tolik zminovany a
diskutovany piipad spojeni velkého podniku s malym pro ucely vyzkumu a vyvoje bude
hodnocen individualné, a nelze fici, Ze takova dohoda bude bez dalsiho zakazana. Jako
obvykle bude zalezet na spousté faktord, jako jsou napiiklad struktura trhu, stabilita trzni
sily silnéj$iho podniku atd. Co se tyka stability trzni sily, je zde myslena napftiklad situace,
kdy podnik sice miize mit zna¢nou trzni silu, nicméné musi byt také vzato v potaz, o co se
tato trzni sila opird, jinymi slovy jak je stabilni a jakym zptisobem je tato stabilita zajisténa.
Pokud se naptiklad opira o patenty, je pravdépodobné, Ze Casem tato trzni sila zacne klesat
a to v zavislosti na dobé platnosti patentd. Tento piiklad je také zminén v ptikladech

uvedenych v Pokynech k pouzitelnosti.

Z postoje Evropské komise nelze pfedpokladat, ze v bliz§i nebo dokonce i ve

vzdalengj$i budoucnosti zméni postoj k procentu podilu na trhu a zvysi ho.

144

TOPPING, S., Bird&Bird Brussels, EC competition policy overhaul for R&D agreements — Finally freeing
joint innovation from its EU antitrust straitjacket? International business lawyer (vol. 29 no. 3) bifezen 2001,
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2.3. Zavéry, které Ize 7 vyvoje blokové vyjimky vyvodit

Zvyse uvedenych komentaia k vyvoji nové blokové vyjimky pro dohody
o vyzkumu a vyvoji obsazené v nafizeni €. 1217/2010 mizeme vyvodit n¢kolik zavért.
I ptesto, ze navrh natizeni nové blokové vyjimky zpocatku ptisobil rozpacitym dojmem,
ptijaté natizeni se tohoto dojmu zbavilo. Komise reagovala na ne€které potieby praxe, jiné

zase akceptovat nehodla, jakkoliv jsou podlozené fakty.

Prvotni dojem z navrhu nafizeni nové blokové vyjimky byl takovy, ze Evropska
komise z nevysvétlitelnych davodi chce snizit pocet dohod, které mohou z vyhod blokové
vyjimky tézit. Pfipady nediivodného zZeni aplikace byly vSak z velké ¢asti eliminovany a
opét lze konstatovat, ze Komise a potazmo celd Evropska unie chce podporovat védu a

vyzkum co mozné nejvice a riznymi prostiedky.

Nejméné¢ kompromisi bylo ucinéné v oblasti tzv. tvrdych omezeni hospodarské
soutéze. Zde Komise pfili§ ze svych pozadavkid ustupovat nechce, maximalné poskytne
takové ptiklady, které postihuji frekventované scénéie dohod, které by teoreticky pod tvrda
omezeni spadnout mohly, ¢imZ eliminuje interpretaci vyznivajici v neprospéch téchto

scénaru.

Poslednim spornym bodem ziistava stanovené procento podilu na trhu. Pies
opakované pozadavky zainteresovanych subjektii ke zvySeni tohoto ¢isla nedoSlo a velice
pravdépodobné ani nedojde. Dohody o vyzkumu a vyvoji sice vyjimecné ohrozuji ¢i
dokonce naruSuji hospodaiskou soutéz, nicméné pravidla jsou nastavena ponékud piisnéji,
nez tato zjiSténi ukazuji. Je mozné, ze Evropska komise v pfisn€jSim nastaveni vidi mensi
nejen redlné, ale 1 potencialni ohroZeni soutéze, a proto jsou pravidla nastavena timto
zpiisobem. Jak jiZ bylo n€kolikrat konstatovano vyse, pro zakdzani celé dohody o vyzkumu
a vyvoji je zapottebi zkoumani nékolika faktorii, proto Ize v takto zvolené uprave videt i

jakési preventivni opatieni.

Z prvotniho navrhu nafizeni pro nékteré dohody o vyzkum a vyvoji se zdalo, ze

Komise se kdalsimu fungovani blokové vyjimky v této oblasti stavi, v porovnani
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S ostatnimi vyjimkami, pfili§ restriktivné a pfili§ omezuje smluvni volnost stran dohody.
Pfijaté znéni vsSak tuto domnénku v nékterych smérech vyvratilo. Je tieba fici, ze
v mnohych ptipadech Komise ustoupila ze svych ptavodnich pozadavkl a praxi vyhovéla.
Nekteti autofi tvrdi, ze postoj, jaky Evropska komise zaujala vici spolupraci na poli
vyzkumu a vyvoje je pfimé&feny a vyvazujici rizika s touto kolaboraci spojena®. Objevily
se dokonce i nazory, ze pres vSechnu diskuzi o zménach, ktera byla touto kapitolou
zachycena, se rezim blokové vyjimky z roku 2010 nijak dramaticky nelisi od toho, ktery

o (1 pfesto, ze nékteii autofi na druhou stranu hovofii o

stanovovalo nafizeni z roku 200
piekvapivych zmé&nach™*’). Nutno viak Fici, Ze nehledé na to, zda se rezimy dramaticky li§i
nebo ne (lze najit zastdnce obou nazory), zistala témata, o kterych Komise neni ochotna
ptili§ diskutovat, coz je pro zhodnoceni toho, kterym smérem se blokova vyjimka ubird,

také dulezité.

Ani blokovou vyjimkou z roku 2010 nedoslo ke zméné ve struktufe téchto nafizeni.
Opét tedy byl zachovan systém stanoveni toho, co je v dohodach zakézané namisto tzv.
white listu. Zistala zachovana i moznost individualniho posouzeni v pfipad¢, ze predmétna
dohoda nesplnuje podminky stanovené v blokové vyjimce. Pokud po tomto dikladném
posouzené dohody v jejim ekonomickém kontextu bude zjiSténé, ze pozitiva vyvazi

negativni ucinky na hospodatskou soutéz, bude této dohodé¢ ude€lena individudlni vyjimka
148

Nicmén¢ uréité zmény samoziejmé pozorovat lze. Pokud bychom se zaméfili na
nejvice diskutovanou ¢ast soucasné blokové vyjimky, tedy na tu oblast, kterd se zabyva

upravou zptistupnéni stavajicich znalosti. V Upravée prvni blokové vyjimky bylo stanoveno,

% KULLAS M., KOCH, J., Centrum fiir Europiische Politik, BER for research and development agreements

(2010) [online] s. 3, citovano dne: 5. 11. 2013, zdroj:

http://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Kurzanalysen/GVO_FuE/PB_BER_for_research_and_development
agreements.pdf

“HARMS, S., TUPPER, S. C., Block exemption regulation for research and development agreements

(March 2011) [online] s. 3, citovano dne: 5. 11. 2013, zdroj: http://www.natlawreview.com/article/block-

exemption-regulation-research-and-development-agreements

147 ANDERSON, M., Anderson & Company, New EU R&D Agreements Regulation, [online] s. 2, citovano

dne: 5. 11. 2013, zdroj: http://www.andlaw.eu/downloads/EU_Block Exemption_Requlation_2010.pdf

'8 Preambule Nafizeni Komise (EU) &. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti &. 101 odst. 3 Smlouvy

o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, tvodni ustanoveni ¢. 13
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ze kazda strana ma ,,moznost nezavisle vyuzivat vysledky spolecného vyzkumu a vyvoje a
Jjakékoliv drive existujici technické poznatky, které jsou pro to potrebné, jestlize je dohoda
uzaviena jen pro spolecny vyzkum a vyvoj“mg. To znamend, ze kazda strana musi mit
moznost vyuzivat vysledky a k tomu i potfebné technické poznatky, nicméné neni zde
vibec fe€ o tom, Ze by si tyto znalosti mély jednotlivé strany zpfistupiiovat. Navic se tato
povinnost vztahuje pouze na dohody stanovujici spole¢ny vyzkum a vyvoj, tedy ne
naptiklad na spole¢né vyuzivani, ¢i dalsi spolecné aktivity. V dalsi blokové vyjimce (tedy
té z roku 2000) byl tento odstavec drobn¢ upraven. Co zistalo stejné, je podminka uzavieni
dohody pouze na spole¢ny vyzkum a vyvoj, nikoliv dalsi jeho faze. Co se tyka vyuziti, opét
musi byt strany schopné nezavisle vyuzivat vysledky spole¢ného vyzkumu a vyvoje.
Nicméné zde uz neslo jen o technické poznatky, stavajici znalosti byly rozsifeny na veskeré
know-how (tedy véetné technickych poznatkil) nezbytné pro vyuzivani. Zde je mozné
konstatovat, ze i kdyz technické poznatky byly rozsifeny na veskeré know-how, potrad se
nejednalo o zpfistupnéni téchto znalosti ostatnim strandm. Ohledné nové blokové vyjimky
bylo v tomto ohledu slyset nejvice nesouhlasu. Do nafizeni o blokové vyjimce z roku 2010
byla inkorporovana nova povinnost tykajici se veskerého stavajiciho know-how a to jeho
zptistupnéni pro ucely vyuzivani vysledkl vyzkumu a vyvoje ostatnim strandm. Ackoliv se
toto zpiistupnéni tykd know-how nezbytného pro vyuZiti jinou stranou, nicméné 1 tak je to
pomérné velky zasah do volnosti subjekti a potazmo 1 do jejich vlastnického prava. Tento
zasah byl sice ze strany Komise odiivodnén, nicméné podle subjekti, které vyhod blokové
vyjimky vyuZzivaji, je i tak tato povinnost neopodstatnénd. Dle hledisek stanovenych
v uvodu lze konstatovat, Ze Evropska komise stanovenim této podminky se Uprava na ose

laissez faire — intervencionismus vychylila pravé smérem spiSe od laissez faire.

v

Naopak dal$im krokem Kk laissez faire je dalsi rozsiteni dosahu blokové vyjimky,
tentokrat vyslovné i na dohody zakladajici placeny vyzkum a vyvoj. Zasluhou tohoto
dalsiho rozsifeni dopadu a rozsahu nafizeni o blokové vyjimce pro kategorie dohod ve

vyzkumu a vyvoji miuzeme pozorovat jasné ¢itelny posun k neoliberalismu, jelikoz v ramci

149 Natizeni Komise &. 418/85 o pouziti &lanku 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji,
Clanek 2, pism. ¢
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blokovych vyjimek je toto spektrum dohod pokrytych blokovou vyjimkou konstantné

roz$ifovano.

Dalsim hlediskem v potadi, které je tfeba zhodnotit, je ochrana, kterou nafizeni o
blokové vyjimce poskytuje. Tady je mozné ucinit jasny zavér. Pokud dand dohoda splni
podminky nafizeni, je povazovana za dohodu, ktera je v souladu se zdkonnou upravou, a
které je poskytovana témét stoprocentni ochrana. Tato ochrana by naddle nebyla
poskytovana, pokud by doslo ke zmén¢ obsahu dohody tim smérem, ktery by jiz v souladu
S nafizenim nebyl. V tomto sméru tedy k zddné zmén¢ nedoslo a k intervenci odpovédnych
organti se Evropské unie uchyluje pouze tehdy, pokud je podezieni na ohroZeni ¢i poruseni

hospodaiské soutéze.

Poslednim kritériem stanovenym za ucfelem zhodnoceni vyvoje upravy
védeckovyzkumné spoluprace je odpovédnost subjektd. V ramci modernizace pravidel,
ktera prisla jiz s pfedchozim nafizenim o blokové vyjimce pro R&D dohody z roku 2000,
byla na podniky v kontextu posuzovani dohod z hlediska souladu s piislusnymi normami
pienesena pomérné velka zodpovédnost. Tento trend ztistal zachovan i v pfipadé nové
blokové vyjimky a revidované¢ho sdéleni Komise, které stanovuje pokyny pro aplikaci
¢linku 101 SFEU. Jelikoz byly Pokyny roz$ifeny a staly se detailngjsi ptiruc¢kou je vidét, ze
se Komise snaZi byt podnikiim co nejvice ndpomocna a zaru€it co nejveétsi mitu pravni
jistoty. Nicméné& v kontextu stanovenych hledisek zstal zachovan ptiklon k neoliberalnimu

presunu odpovédnosti smérem k subjektiim tézicich z vyhod blokové vyjimky.
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3. SoutéZné pravni uprava védeckovyzkumnych dohod v USA

,, Ucelem antitrustové regulace je propagace a zachovani spravedlivé hospodarské
soutéZe v ekonomice Spojenych statii americkych.“™® Ameri¢ané obecnd V& spise ve
vyhody hospodéiské soutéze, kterych je mnoho. Hospodaiska soutéz podporuje
individualismus, inovace, vynalézavost a vétsi ucinnost tim, jak se ucastnici soutéze snazi
uspeét v konkuren¢nim prostfedi. Nicméné v praxi existuji uréita omezeni tykajici se
dostupnosti nékterych vyhod zminénych vySe. Podstatou této véci je fakt, ze ncktefi
soutézitelé Casto vyhledavaji osvobozeni od nejistoty, kterou mnohdy trzni prostiedi skyta.
Je ironii, ze ty samé aspekty, tedy vynalézavost, individualismus ¢i inovace, které jsou
hnaci silou hospodarské soutéze, mohou stejné ulinné vyustit v praktiky, které
hospodarskou soutéZ omezuji. SoutéZitelé napiiklad Casto vztycuji bariéry pii vstupu na trh,
aby tak zachovali svou pozici. Proto nékteti konstatuji, Ze hospodarska soutéz se nemuize
udrzovat sama a zésah vlady tak asto byva pro zachovéni ¢ obnoveni sout&Ze nezbytny™".
Dutvody pro podporu védeckovyzkumné spoluprace a nastavovani ptiznivych pravidel jsou
stejné jako v Evropé. Jde tedy opét zejména o moznost sniZzeni nakladd pro podniky, dale
o zlepSovani moznosti a prilezitosti pro tyto spolupracujici podniky a v neposledni fadé

také samoziejmé o dosaZeni vysledkii pro jednotlivé subjekty jinak nedosazitelnych™?.

Jak je to se soutézné pravni Upravou védeckovyzkumné spoluprace ve Spojenych
statech americkych? Prozkoumani této oblasti, hlavné jeho sméfovani v ramci osy laissez

faire — intervencionismus, je cilem této kapitoly.

%0 WO0O0D, D. B., ANDERSON, J. E., The Politics of U. S. antitrust regulation, American Journal of Political
Science, 37/1, (1993), s. 1

" Ipid., 5. 1

152 GELLHORN, Ernest a William E KOVACIC. Antitrust law and economics in a nutshell. 4th ed. St. Paul:
West Publishing Company, 1994, s. 252
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3.1. Research and development joint venture v kontextu souvisejicich

pravnich piedpisu

V Evropské unii nastavuje pravidla Evropskd komise, v USA je touto instituci
ministerstvo spravedlnosti konkrétné¢ oddé€leni zabyvajici se oblasti antitrustu. Jednim
z klicovych dokumenti nejen v piipadé védeckovyzkumnych dohod je tzv. Sherman act,
ktery zakazuje veskera ujednani, ktera maji za nasledek omezeni obchodu jak mezi staty
federace, tak 1 vné USA, pokud mé toto ujednani vliv na hospodarskou soutéz v USA™ 3
zaroven zaklada nezdkonnost monopolil ¢i pokusti o nastoleni tohoto stavu. Tento zakon lze
rozdélit na dve€ hlavni Casti. Prvni ¢ast se tyka zakazu vSech dohod ¢i jinych spojeni, ktera
vedou k omezeni obchodu at’ uz uvnitt Spojenych statl ¢i se subjekty vné¢ USA. Druha ¢ast
zakazuje monopolni postaveni a pokusy o jeho dosazeni'®®. Dalsim pravnim pfedpisem,
ktery mtze byt v urCitych ptipadech védeckovyzkumné spoluprace také uplatiiovan, je tzv.

Clayton act konkrétn¢ jeho cast 7.

Na zacatek je tfeba poznamenat, ze v americké legislativé tykajici se
védeckovyzkumné spoluprace se objevuje pojem ,research and development joint venture®.
Pojem ,,joint venture* lze interpretovat nejen jako spole¢ny podnik, jak by cesky pieklad
napovidal, ale také jako mnozstvi rtiznych ujednani o spolupraci. Obvykle jsou tato
ujednani zaloZena na zdkladé¢ smlouvy, nicméné jak uz bylo feCeno vyse, ze spoluprace
muze vzejit i spole¢ny podnik, ve kterém maji podil jednotlivé spolupracujici subjekty™™.
Zakonnost takového spolecného podniku ¢i smlouvy v oblasti védy a vyzkumu zélezi,
stejné jako v upravé EU, na nékolika faktorech, jako jsou naptiklad povaha vyzkumu a
totoznosti stran, konkrétniho odvétvi, kterého se dohoda tyka, ¢i v neposledni fad¢ také
omezeni chovani téchto smluvnich stran, jez na n¢ uzaviend dohoda uvaluje, pfi¢emz tento
vycet neni taxativni. Zhodnoceni téchto a jinych relevantnich faktord a jejich ucinku na
hospodaiskou soutéz vyzaduje aplikaci pravnich piedpisi jmenovanych vyse. Shermantv

zékon jiz konkretizovan byl. Co se tyka druhého pravniho piedpisu Claytonova zakona, ten

13 WALLER, W. S., The Ambivalence of United States Antitrust Policy Towards Single-Country Export
Cartels, Northwestern Journal of International Law & Business (volume 10, issue 1 spring, 1989), s. 98
% Ipid., pozn. 151, s. 23

% |bid., pozn. 151, s. 252
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zakazuje nabyti akcii ¢i majetku nebo jinych aktiv, pokud tato aktivita vyrazné ptispiva

. . Xt xy _ 156
nebo pfispela k omezeni soutéze ¢i sméfuje k vytvoreni monopolu™".

Je ziejmé, ze aplikace tohoto zédkona nebude v ramci téchto dohod pravé Casta,
jelikoz k tomu, aby se tento ptedpis aplikoval, je zapotiebi, aby jeden z ucastniki dohody
pievzal majetek druhého, nehledé¢ na to zda jde o hmotné ¢i nehmotné statky (tzn. i
napiiklad patenty vytvofené v ramci védeckovyzkumné spoluprice), nebo pokud strana
dohody vytvoii samostatny subjekt, kde partner védeckovyzkumné spoluprace ma
majetkovou ucast a lze divodné predpokladat, ze tento novy subjekt se bude zabyvat
obchodem nebo c¢innostmi s touto oblasti souvisejicimi. Tam, kde védeckovyzkumny
projekt funguje Cisté na smluvni bazi a neobsahuje pravé vyse zminované akvizice, nebude
vySe urcena Cast Claytonova zdkona aplikovana. Naopak takovyto projekt, pokud by
naru$oval hospodafskou soutéz, by podléhal casti prvni Shermanova zakona, ktera
zakazuje, jak jiz bylo feceno vySe, vSechny smlouvy a ujednani, jez vyusti v omezeni
obchodu mezi staty jak v ramci USA tak vné Spojené staty za podminek zde stanovenych.
Standardy pro zhodnoceni zékonnosti dohody podle Shermanova je podobna tomu podle
Claytonova zakona. Legalita takovéto spoluprace zalezi na faktech a na precizni pravni

. 157
analyze™".

3.2. Pokyny k védeckovyzkumné spoluprdci

Vroce 1980 vydalo ministerstvo spravedlnosti tzv. Pokyny pro spolecné
védeckovyzkumné podniky'®®, ve kterych lze nalézt doporuceni k tomu, jak analyzovat
praveé spolupraci v oblasti védy a vyzkumu. Tento dokument mé tak stejny charakter jako
sdéleni Komise ozna¢ované jako Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 81 resp. 101 odst. 3. Pfi

tomto posuzovani by subjekty mély podle Pokynii soustfedit na tfi hlavni body. Témito

1% AUGUSTYN, F. M., An antitrust analysis of joint research and development agreements in the euroepan
economic community and the United States, (zdroj), s. 61

" Ibid, s. 61

158 1. S. Department of Justice, Antitrust Division, Antitrust Guide Concerning Research Joint Ventures 1
(1980), citovano z ¢lanku AUGUSTYN, F. M., An antitrust analysis of joint research and development
agreements in the euroepan economic community and the United States, s. 46, poznamka pod ¢arou ¢. 2
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body jsou efekty hlavnich prvka dohody, dale vedlej$i omezeni, kterd tyto dohody maji na

strany vn¢ spoluprace a omezeni v pfistupu k vysledkiim spole¢nych praci.

Pti analyze vlivu téchto aspekti védeckovyzkumnych dohod na hospodaiskou
souté¢z je vhodnym pocateCnim bodem struktura trhu. Pokud je podil na trhu ucastnik
dohody minimalni, mohou tyto strany spolupracovat, aniz by tato skute¢nost byla né¢jakym
zptisobem zpochybiiovana nebo byly proti ni vzndSeny namitky. V takovém piipad¢ se ma
za to, ze takovéto dohody jsou v souladu s pravnim fadem a neobsahuji Zadna nedivodna
omezeni™™. Stejny nazor byl zaujat i Evropskou komisi. Navic, opét stejné jako je tomu
v EU, plati domnénka, Ze dohody mezi podniky, které nejsou konkurenty, jen ziidka
znamenaji ohrozeni soutéze. Takovému stavu, kdy podniky nejsou podeziivany z naruseni
¢i ohrozeni hospodarské soutéze (at’ uz se jedna o soutézitele nebo ne), se fika tzv.
bezpe¢ny pristav (safe harbour). Pokud vsak spoluprace mezi podniky nepatii do této
bezpecné oblasti, je nezbytné posoudit povahu a opravnénost dané védeckovyzkumné
dohody. V tomto ohledu ty tzv. zékladni dohody, resp. dohody, které zakladaji spolupraci
Cisté v oblasti védy a vyzkumu a nikoliv v oblastech navazujicich (vyroba, prodej atd.),
jsou posuzovany priznivéji nez dohody, které obsahuji i spolupraci v navazujicich
aktivitach'®.

Dalsi soucasti analyzy podle Pokynt, je posouzeni vedlejSich omezeni, kterd na
ucastniky ¢i tfeti strany klade dand dohoda, a kterd znamenaji neopravnéné omezeni
hospodatské soutéze. Nekterd ujednani mezi konkurenty jsou stejné jako v evropské uprave
povazovana za nedivodnd omezeni, napf. stanovovani cen, rozdéleni trhu, skupinové
bojkoty a dal$i. Tato ujednani jsou povaZovana za nezdkonna sama o sob¢ tzv. per se.
Néktera dalsi omezeni, jeZ jsou vSak divodné piipojena k dohodé€ o vyzkumu a vyvoji, jsou
posuzovana podle tzv. rule of reason. Pokud se tedy ukdze, Ze dohoda ¢i jeji Cast omezuje
obchod podle paragrafu 1 Shermanova zakona, je posouzena a zatazena do jedné ze dvou
vyse zminovanych kategorii. Pokud je soud z ptedeslych zkusSenosti presvédcen, ze vliv

takové dohody na soutéz by byl Skodlivy, je zakdzana bez dalSiho — tzv. per se. Pokud neni

19 AUGUSTYN, F. M., An antitrust analysis of joint research and development agreements in the European
economic community and the United States, Ga. J Int'1&Comp.L (vol 16:45, 1986), s. 61
160 H

Ibid., s. 62
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zakazana bez dalsiho, je posuzovana podle vySe zminéné metody ,,rule of reason“™", tedy
jinymi slovy ve svém ekonomickém kontextu a v souvislosti s u¢inky a efekty danych
omezeni na hospodaiskou soutéz. Tento tzv. economic based approach je zastavan v dnesni

dob¢ i v Evropské unii. Zde miizeme proto pozorovat podobnost obou uprav.

Poslednim aspektem analyzy spoluprace podnikl v oblasti védy a vyzkumu je fakt,
zda odepfteni pfistupu k samotnému spolecnému projektu ¢i k vysledkiim této spoluprace
mé podstatny protisoutézni uginek &i zda tomu tak neni'®?. Tento pfistup nemusi podle
Pokynil byt bezplatny™®, strany si tedy mohly utovat poplatky stejné jako tomu je
Vv soucasné Upravé v EU. Antitrustové problémy vznikaji se chvili, kdy se spolupréce stava

klicovou pro efektivni soutéz na trzich, na kterych plisobi Gcastnici spoluprace a pokud

vylouéené podniky nemohou zopakovat védeckovyzkumné snahy.

Analogicky k upravé individualnich vyjimek udilenych tehdy jesté v Evropském
spolecenstvi, v USA mohly podniky ministerstvu spravedlnosti zaslat dokument obsahujici

164, Vysledkem tohoto postupu je

pfedpokladany postup védeckovyzkumné spoluprice
prohlaSeni o tom, zda ministerstvo spravedlnosti, konkrétné sekce zabyvajici se antitrustem,

bude ¢i nebude tuto spolupraci napadat.

Z pohledu aplikace Pokynt a rule of reason je dilezité zminit rok 1983. V tomto
roce vydalo ministerstvo spravedlnosti Spojenych stati americkych na zakladé vyse
zminéného business review negativni atest pro Center for Advanced Television Studies'® a
ucast jeho ¢lenti a spolupracujicich akademickych instituci v budoucich spolecnych
aktivitaich. Toto rozhodnuti bylo dulezité, jelikoz dokazovalo novy trend, kterym se

ministerstvo spravedinosti v t¢ dobé vydalo. Ministerstvo upustilo od rigidni aplikace

1611 AO, M., Comment: the rule of reasons and horizontal restraints involving professionals, Antitrus law
Journal (vol 68., 2000), s. 501

162 |hid., pozn. &. 159, Antitrust Guide Concerning Research Joint Ventures 1 (1980) s. 15

1%3The access need not be completely free, for instance the venture may charge a reasonable royalty; Ibid.,
pozn. ¢. 159, Antitrust Guide Concerning Research Joint Ventures 1 (1980) s. 21

164 Tzv. business review

165 Business review clearance for the proposed Center for Advanced Television studies and participation of its
members in the center’s anticipated activities, U. S. Department of Justice — Antitrust Division (22. zari 1983)
— dostupné v ¢lanku autora AUGUSTYN, F. M., An antitrust analysis of joint research and development
agreements in the European economic community and the United States (Ga. J Int'1&Comp.L, vol 16:45,
1986), str. 63, poznamka pod ¢arou ¢islo 94
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analyzy soutéze tak, jak je popsana vyse a jak byla stanovena v Pokynech z roku 1980, a
zacalo vice aplikovat tzv. rule of reason analyzu. Tento trend nakonec vyustil v piijeti
zakona upravujiciho védeckovyzkumnou spolupraci — National Cooperative Research Act
z roku 1984 (NCRA)'®®.

3.2 National Cooperative Research Act (NCRA)

3.2.1. Klicové rozhodnuti a prijeti NCRA

Pokud bychom se vratili zpét k piipadu Center for Advanced Television Studies
uvedeném vyse, zde Slo o vyzkum, ktery se specializoval spiSe na podobu optimalniho
televizniho vysilani a produkce, nez na zlepSovani ¢i rozvijeni komerc¢nich produktd. Ve
prospech spoluprace mluvi fakt, Ze tyto Cinnosti, resp. tento vyzkum v dané situaci neslo
provadét jinak. Bylo zapotiebi spoluprice né€kolika subjekti. Navic Zadny
védeckovyzkumny projekt by nebyl usporadan, pokud by pro nékterého z ¢lend tohoto
konsorcia bylo mozné provést tento vyzkum samostatné a pokud by spoluprace téchto

subjektll neznamenala dosazeni znatelnych uspor.

I pfes to, ze dohoda obsahovala nckterd omezeni, rozhodlo ministerstvo
spravedlnosti o tom, Ze nebude zpochybriovat zakonnost tohoto konsorcia. Naopak
oddéleni zabyvajici se antitrustem zaujalo pozitivni postoj k védeckovyzkumnym
dohodém, kdyz stanovilo, Ze tyto dohody mohou byt prosoutézni, za podminky, ze zvySuji
efektivitu tim, ze pomahaji partneram téchto projektii uspofit znaéné objemy nakladi, které
by museli vynalozit, pokud by dané aktivity provadéli sami. Dale jsou tyto spoluprace
uzite¢né tam, kde dany vysledek neni mozni vyvinout samostatnym usilim jednotlivych
¢lend, jako tomu bylo i v pfipadé Centra. Na druhou stranu také tento odpovédny organ
tika, Ze ohroZeni hospodarské soutéze je stale aktualni, hlavné v ptipadé, kdy smlouva
obsahuje ujednani o zvySovani cen nebo omezovani nezavislého provadéni vyzkumu

jednotlivymi stranami dohody. Nicméné v pfipadé Centra bylo feceno, Ze aktivity, kterych

166 National Cooperative Research Act zroku 1984, Pub. L. No. 98-462, 98 Stat. 1815.19 (1984),
kodifikovano v 15 U.S.C. §§ 4301-4305
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se Centrum tucastni a i aktivity souvisejici, velmi nepravdépodobné narusi ¢i omezi

hospodaiskou soutéz.

V ramci posouzeni tohoto pfipadu ministerstvo spravedlnosti zvolilo cestu jakéhosi
,,smichani dvou piistupt — piistupu stanovené¢ho v Pokynech z roku 1980 a vice tradi¢niho
tzv. rule of reason, ktery zdlraziiuje benefity a vysledky spoluprace. Timto zplsobem
hodnoceni spoluprace byl zaujat celkové tolerantnéjsi postoj ke spolupraci ve védé a

187 Pravidlo zvané rule of reason

vyzkumu, o ¢emz svéd¢i i piijeti vySe zminéného zdkona
je typické pro chicagskou doktrinu zalozenou na uceni neoliberalismu. Toto pravidlo je
ptedstaviteli zminované doktriny podporovano z jednoduchého divodu. Zastupci této Skoly
zastavaji nazor, ze existuje mnozstvi oblasti spolupréace, které maji pozitivni pfinosy pro

produktivitu a inovace'®®,

3.2.2 U¢el NCRA a hlavni zmény, které tento zakon p¥inesl

National Cooperative Research Act, ktery byl pfijat jako reakce na klesajici
konkurenceschopnost USA a vzristajici obavy podnikd ze spoluprace V oblasti inovaci,
mél za ukol eliminovat ¢i alesponi snizit pfesvédceni 0 tom, Ze soutézni pravo USA ma
odrazovat podniky od spoluprice v oblasti védy a V}'/Zkumu169. Kongres v té dobé naznal,
ze nedostatek jasnych pokynti spolu s hrozbou vysokych pokut odradil podniky mnohdy od
hodnotnych spolupraci v této oblasti'"°. Kongres byl také toho ndzoru, Ze prehnané vnimani
mozného rizika ohroZeni hospodarské soutéZe dohodami v této oblasti, bude stale vice a
stale Castéji odrazovat dalsi a dalSi subjekty od uzavirani téchto dohod, dokud nebude

zdiiraznén jasny rozdil mezi prospéSnymi védeckovyzkumnymi dohodami a kartelovymi

17 AUGUSTYN, F. M., An antitrust analysis of joint research and development agreements in the European
economic community and the United States, Ga. J Int'1&Comp.L (vol 16:45, 1986), s. 64

168 ATKINSON R., AUDRETSCH D., Economic Doctrines ans Approaches to Antitrust, The Innovation
Technology&Innovation Foundation (Leden 2011), s. 22

9 SCOTT, J. H., The National Cooperative Research and Production Act, [online] citovano dne 10. 12.
2013, kapitola 54, s. 1298, dostupné zde: www.researchgate.net
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dohodami ¥4dn& posouzenymi za pomoci norem soutézniho prava'’’. Pfestoze je to
nepravdépodobnd a malo casta skuteCnost, i védeckovyzkumné dohody mohou byt
protisoutézni. Proto je nutné, aby byla stanovena urcita pravidla, jejichz splnéni bude
znamenat poskytnuti ochrany pro ty dohody, které jsou naopak prosoutézni. NCRA ma
kromé jiného i pravé tuto funkci — vyhody, které tento zakon obsahuje, jSou omezeny pouze

na védeckovyzkumné dohody definované v tomto zakoné.

Hlavni zména, kterou NCRA pfinesl, spocivala v tom, Ze dohody v oblasti védy a
vyzkumu nebyly od okamziku piijeti tohoto zakona nadéle za nezdkonné tzv. per se, ale
budou od tohoto okamziku posuzovany na zdkladé odiivodnénosti s tim, Ze musi byt vzaty
V tvahu vSechny relevantni okolnosti. Co se tyka dualezit¢ pasdze ohledné definic dohod,
kterym je poskytovana ochrana stanovena timto zdkonem a které tedy budou podle tohoto

172, Pod ochranu poskytovanou timto

pravidla posuzovany, ty jsou obsazeny v § 430
zakonem patii dohody, které zakladaji spolupréci v teoretickém vyzkumu, experimentech ¢i
systematickych studii, dale vyvoji ¢i testovani zékladnich technologii a rozSifeni teorii
védecké ¢i technické povahy v praktickou aplikaci pro demonstra¢ni Gcéely atd. Dale je
v téchto dohodach obsazena i vyména, sbirdni a analyza védeckych informaci nebo
jakakoliv kombinace vySe zminénych moznych dohod. Navic je stanoveno, Ze u nékterych
dohod miiZe navic byt zaloZeno a provozovano zafizeni pro provadéni vyzkumu c¢i

udélovany licence a Zadano o patenty, tedy podavany patentové pfihlé§ky173.

Tento pozitivni vycet v rdmci definice spoleéného védeckovyzkumné projektu, je
doplnén o vycet negativni, ktery nasleduje v dalSim paragrafu. V tomto negativnim vyctu je
Z definice vyloucena ta dohoda, kterd zakladd vyménu informaci mezi soutéziteli, které se
tykaji nakladd, prodejti, cen, marketingu, distribuce atd., které nejsou divodné vyzadovany
pro ucely spole¢ného vyzkumu a vyvoje. Déle obsahuje negativni vycet i dohody, na

jejichz zakladé¢ by dochazelo k vyméné informaci mezi soutéziteli ohledné nakladu,

1 AUGUSTYN, F. M., An antitrust analysis of joint research and development agreements in the European
economic community and the United States, Ga. J Int'1&Comp.L (vol 16:45, 1986), s. 65

Y2 NCRA 15 U.S.C. §§4301 — 4305 (oddil 15 Commerce and Trade, pododdil 69 — Cooperative Research)
' Typy R&D dohod — srov. MAJEWSKI, S. E., How do consortia organize collaboratiove R&D? Evidence
from the National Cooperative Research Act, NELLCO Legal Scholarship Reposritory, Harvard Law School,
8-29-2004, s. 6 a nasl.
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prodejl, cen, marketingu ¢i distribuce nékterého vyrobku ¢i sluzby, které nejsou divodné
vyzadovany v souvislosti s provadénim spole¢ného vyzkumu a vyvoje. Do negativniho
vystu byla zatazena i dohoda, ktera by znamenala zapojeni v ¢innosti omezujici, vyzadujici
¢1 jinak zaclenujici do spoluprace vyrobu nebo marketing provadény osobou, ktera je
soucasti spoleéného projektu, tykajici se jinych nez divérnych informaci vyvinutych
vV ramci spoleéného podniku. Déle jsou z definice vyjmuty ty dohody, které znamenaji
omezeni prodeji, licencovani ¢i sdileni vynalezi ¢i technologii, které nevznikly spole¢nym
védeckovyzkumnym tsilim, dohody, které jsou zakladem pro omezeni ¢i naopak
vyzadovani ucasti stran védeckovyzkumné dohody v dalsich aktivitach, jez nejsou divodné
pozadovany za ucelem predejiti nespravného pouziti divérnych informaci ¢i vysledkd,

které patii nekteré ze stran védeckovyzkumné dohody.

Hlavni zménou v pfistupu k védeckovyzkumnym dohodam bylo (jak jiz bylo
naznaceno vyse) to, ze NCRA jasné stanovuje aplikaci tzv. rule of reason pravidla pravé na
tento typ dohod'™. Tyto dohody byly a jsou od tohoto okamZiku posuzovany na zaklads
odiivodnénosti s tim, ze musi byt vzaty v avahu vSechny relevantni okolnosti, tedy podle

tzv. rule of reason. Toto pravidlo je stanoveno v § 4302.

3.2.3. Ochrana poskytovana NCRA

Tento zakon dale zavadi mozZnost notifikacniho postupu. Toto oznameni se tyka
navrhovaného spole¢ného vyzkumu, resp. uzavirané dohody, a jeho Gcelem je limitovani
vySe nahrady Skod na narok vyplyvajici z pfipadné Skody zpiisobené touto dohodou do
vySe skutetné Skody, nikoliv do vySe Vvramci obcanskopravnich Zzalob obvykle
uplatinovaného troj nasobku'’. Jak tato ochrana poskytovana zakonem NCRA tedy funguje?
Pokud dohoda podnikti spliiuje definici stanovenou timto zakonem, mohou strany dohody

notifikovat ptislusnym autoritdim - Federalni komisi pro obchod a k Ministerstvu

Y4 HAWK, B. E., The Proposed revisions to the justice department’s antitrust guidelines for international
operations and recent developments in EEC competition law, Antitrust Law Journal (vol. 57/1988), s. 304

> GROSSMAN, G. M., SHAPIRO, C., Research Joint Ventures, Journal of Law, economics & Organisation
(Vol. 2, No. 2, podzim 1986), s. 316
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spravedlnosti oddéleni antitrustu. Aby strany dohody obdrzely vy$e zmifiovanou ochranu,
musi vyplnit oznameni nejpozdéji devadesat dni poté, co dohoda vstoupila v G¢innost.
V tomto oznameni jsou uvedeny strany dohody, podstata spoluprace a jeji cile. Takto
podand oznameni jsou piezkoumana a na zakladé tohoto pfezkumu jim je oznadmeni
zvetejnéno ve federalnim registru ¢i je jeho zvetfejnéni zamitnuto. Az po zvefejnéni

, , . . ot : 176
oznameni v tomto registru je konkrétnimu konsorciu ochrana poskytnuta™"".

3.2.4. Prvni pripady posuzované podle NCRA

Brzy po pfijeti popisované¢ho zdkona doslo k jeho uplatnéni. Stalo se tak v piipadé
DTECH Research Centre’’’. Navrhované uskupeni bylo oznameno podle zdkona jak
ministerstvu spravedlnosti tak Federal Trade Commission (dale jen FTA nebo Federalni
obchodni komise). V ramci této dohody se jednalo o vytvofeni systému obrabécich stroji.
Subjekty védeckovyzkumné dohody se soustfedily primarné na vytvofeni dvou plné
automatickych flexibilnich prototypd, ztoho jeden mél slouzit v piipadé konvencnich
materialll a druhy v pfipadé exotictéjSich a keramickych materidlti. Dale bylo pfedmétem
spolupréce i vytvoreni databdze, ktera bude obsahovat informace o technologii obrabécich
strojdi, vybaveni a softwaru'’®. Co se tyka volnosti subjektd dohody, Zzadny z nich nemsl
povinnost investovat do partnerstvi a mohly i nadale provadét vyzkum a vyvoj samostatné.
Navic byla vloZzena mozZnost, aby se DTECH stal exkluzivnim prodejcem technologie

vyvinuté v ramci spoluprace.

V tomto piipad¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze navrhovany vyzkum je skutecné pro

obrabéci stroje nezbytny. JelikoZ cil této spoluprace byl v souladu se soutéZznim pravem

176 National Cooperative Research and Production Act of 1993[online] citovano dne: 12. 12. 2013, zdroj:
www.justice.gov/atr/foia/divisionmanual/204293.htm

7 Business review clearance for the proposed formation of research and development limited partnership in
the machine tool industry, DTECH Research Center, Inc., General Partner, U. S. Department of Justice —
Aantitrust Division (16. fijen 1984), dostupné v ¢lanku autora AUGUSTYN, F. M., An antitrust analysis of
joint research and development agreements in the European economic community and the United States, Ga.
J Int'1&Comp.L (vol 16:45, 1986), s. 66, poznamka pod Carou ¢islo 108

178 Business review clearance for the proposed formation of the research and development limited partnership
in the machine tool industry, DTECH Research Center, Inc., General partner, U. S. Department of Justice —
Antitrust Division (16. fijen 1984), the Georgia Journal of International and Comparative law
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USA a i s politikou, které se na spoluprace ve védé a vyzkumu vztahovala, rozhodly se

ptislusné instituce, ze nebudou zpochybiiovat opravnénost této spoluprace.

Dalsi ukazkou aplikace rule of reason v ramci tohoto zdkona je piipad uskupeni
PRADCO". Spoluprace byla v tomto piipad¢ nastavena mezi vyrobci odstfedivych
Cerpadel. V ramci védeckovyzkumné dohody byla pozornost vénovana plnéni vody do
elektrickych tovarnich bojlerti. PRADCO se snazilo Celit nepfiznivé situaci v tomto odvétvi
primyslu tim, ze jednak financovalo zdkladni vyzkum vV diskutované oblasti a dale
podporovalo vyvoj odstfedivych cerpadel, ktery by se jinak viibec neprovadél ¢i by jeho
rozsah byl znatelné¢ mens$i. Tento vyzkum mél zabranit tomu, aby se dodate¢né kvili
riznym disfunkcim nékladnych zatizeni, popsanym vyse, zvySovaly ndklady velkych

infrastruktur®.

Ministerstvo spravedlnosti v tomto piipadé konstatovalo, ze navrhovana dohoda je
schopna mit vyznamné prosoutézni ucinky za podminky, ze PRADCO se bude zaméfovat
pouze na zakladni vyzkum a c¢lenové konsorcia budou moci volné uzivat vysledky
spoluprace. Navic bylo prokazéano, Ze z této spoluprace mohou mit prospéch i spotiebitelé,
jelikoz pokud bude vyzkum uspés$ny, projevi se to ve snizeni cen. Proto ministerstvo
spravedlnosti bylo toho nazoru, ze tato spoluprace v oblasti védy a vyzkumu Zadnym
vyznamnym zpusobem neohrozuje hospodarskou soutéz existujicich vyrobki ¢i budoucich
vyrobkll vn€ spoluprace. Na zakladé téchto zjisténi byl zaujat postoj, kdy piislusné instituce
nebudou zpochybiiovat tuto spolupraci, pokud bude omezena na vyzkum a nebude
zahrnovat spole¢nou vyrobu konecného produktu. I vtomto piipadé byl cil vyzkumu
shleddn konzistentnim s politikou hospodaiské soutéze USA a s pravidly stanovenymi v

NCRA.

79 pymp Research and Development Committee

180 Bysiness review clearance for the proposed formation of a joint venture, known as the Pump Research and
Development Committee (PRADCO), to conduct research into reliability and performace f centrifugal pumps,
U. S. Department of Justice — Antitrust Division (5. Cervenec 1985), Georgia Journal of International and
Comparative Law, dostupné v ¢lanku od autora AUGUSTYN, F. M., An antitrust analysis of joint research
and development agreements in the European economic community and the United States, Ga. J
Int’'I&Comp.L (vol 16:45, 1986), s. 67, poznamka pod carou ¢islo 112
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3.2.5 Porovnani NCRA s upravou v Evropské unii

Stejné jako v tehdej$im Evropském spolecenstvi i ve Spojenych statech americkych
byl zaujat pozitivni postoj vii€i spolupraci na poli védeckovyzkumném. Zvysena aktivita
subjektii v této oblasti je vnimana jako prospésna pro domdaci ekonomiku a podpora pro
mezinarodni obchod. K tomuto tG¢elu bylo upusténo od rigidni aplikace soutézni analyzy
stanovené v Pokynech z roku 1980. Aplikace téchto pravidel byla nahrazena souborem
pravidel stanovenych v NCRA. Tento novy soubor pravidel se snazil reflektovat
vyvazenost mezi prosoutéznimi a protisoutéznimi ucinky danych dohod a spolupraci.
Vyuziti zde stanoveného rule of reason bylo dilezitym krokem k nastartovani technického

a ekonomického pokroku ve Spojenych statech americkj«:hwl.

Pokud bychom srovnali tehdejsi evropskou a americkou Upravu, minimalné jedna
véc by byla spolecnd. Ob¢ pravni upravy v této oblasti se snazi podpofit subjekty
uzavirajici smlouvy v oblasti védy a vyzkumu, ¢i je alesponn od spolupriace neodradit.
Nicméné evropskd tUprava uz tehdy byla pfipravena jit o néco dale ve vyjimani
védeckovyzkumnych dohod =z aplikace zdkazu ¢i omezeni horizontdlnich dohod
stanovenych soutéznim pravem, nez byly Spojené staty. V roce pfijeti NCRA doslo
k vyvoji i v Evropé. Byla piijata prvni blokova vyjimka. Evropské blokové vyjimky
poskytuji podnikiim témét absolutni pravni ochranu®?. Navic se blokové vyjimky aplikuji
napifi¢ vSemi sektory ekonomiky, jelikoZ existuje nékolik druhii téchto vyjimek. NCRA
neposkytuje strandim dohody absolutni ochranu, ale tika, Ze tyto dohody nejsou povazované
za zakéazané tzv. per se. VEtSi miru pravni jistoty ohledné souladu R&D dohody s predpisy
soutézniho prava ziskaji podniky az s tzv. business review, ve kterém oddéleni antitrustu
pfi ministerstvu spravedlnosti posoudi klady a zapory konkrétni dohody a pokud tuto

dohodu nepovazuje za protisoutéZni, ud€li negativni atest.

Na rozdil od evropské tipravy, NCRA poskytuje podnikiim jistotu pouze v oblasti

nahrady Skody tim, Ze vySi ndhrady této Skody limituje. Pro srovnani, splnéni podminek

181 AUGUSTYN, F. M., An antitrust analysis of joint research and development agreements in the European
economic community and the United States, Ga. J Int'1&Comp.L (vol 16:45, 1986), s. 70
182 Viz kapitola 2, str. 31
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blokové vyjimky znamena, Ze nedoSlo k naruseni soutéze a Ucastnici dohody se nemusi
obavat, ze se dopustili kartelového jednani, za které jim hrozi vefejnopravni sankce a

soukromopravni odpovédnost za Skodu.

Je jisté, ze 1 USA chtély piijetim NCRA povzbudit podniky ke spolupraci ve véd¢ a
vyzkumu. Nadale tato pravni uprava aplikuje takova pravidla, ktera dovoluji zvazovat
kladné a zaporné faktory dohod. Navic tato Uprava poskytuje v zavislosti na notifikaci
pFislusnym subjektim omezeni v oblasti nahrady $kody, konkrétn& jeji omezeni jeji vyse™.
Nicméné 1 v zdmoii Sli s postupem cCasu s podporou tohoto typu spoluprace jeste¢ dal. O
rozvoji této podpory je pojednano nize. Co je vSak jesté na zavér této podkapitoly dluzno
poznamenat je fakt, Ze NCRA mél minimaln¢ jeden kyZeny efekt — v souvislosti s pfijetim
tohoto zadkona doslo ke zlepSeni konkurenceschopnosti americkych subjektii v oblasti véd a

, 184
vyzkumu™ .

3.3. National Cooperative Research and Production Act (NCRPA)

3.3.1 Obsah NCRPA a zmény v porovnani s NCRA

V roce 1993 doslo k revizi pivodniho National Cooperative Research Act. V ramci
této revize doSlo k nekterym zménam, které budou predstaveny na tomto misté. Misto
ptvodniho NCRA se od roku 1993 védeckovyzkumné dohody fidily zdkonem National
Cooperative Research and Production Act.

Co se tyka obsahu, tento zadkon byl rozdélen do ¢tyt hlavnich oblasti. V prvni ¢asti
je definovan dosah aplikace tohoto zakona, tedy jinymi slovy jsou zde definovany dohody,
které jsou timto zdkonem pokryty. V druhé ¢asti zlstdva zachovano posuzovani podle tzv.

rule of reason. Jiz v Sedesatych letech, kdy byly dohody posuzovany z velké ¢asti podle

183 AUGUSTYN, F. M., Ibid. Pozn. 178, s. 70
184 DeCOURCY J., Research Joint Ventures and International Competitiveness? Evidence from the National
Cooperative Research Act, Department of Economics, Trinity University (7. biezna 2002), s. 15
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pravidla per se, byl tento piistup kritizovan piedstaviteli chicagské $koly'®. V tomto
ohledu tedy ke zmén¢ nedoslo, zlstal zachovan zptisob hodnoceni podporovany chicagskou
Skolou, ktery se ukazal jako efektivni a vyhovujici. Tteti oblast upravend timto zakonem
také ziistala nezménéna. Tato ¢ast se tyka limitovani Skody za podminky oznameni dohody
stanovenym postupem ministerstvu spravedlnosti a Federalni obchodni komisi. Ozndmeni
musi byt pfislusSnym institucim zaslano nejpozdéji 90 dni po uzavieni dohody v oblasti
veédy a vyzkumu. V ramci tohoto ozndmeni musi byt uvetejnéna identita stran dohody, dale
charakter dohody a jeji cile, jak tomu bylo i1 diive. Pokud dohoda obsahuje i spolupraci
v oblasti vyroby, coZ je nové mozné, je nutné, aby oznameni mélo dal§i néaleZitosti™®.
Posledni cast se tyka naklada fizeni. Podobné jako u revize evropskych blokovych vyjimek
ani zde nedoslo k zadsadni zméné ve struktufe zdkona. Ale jak jiZ nazev napovida, k dil¢im

zménam v obsahu zakona doslo.

Prvni vét8i zmeénou je rozsifeni ochrany poskytované ptivodné zakonem NCRA. Jak
uz nazev napovida, ochrana poskytovana timto zdkonem uz se nadale nevztahovala jen na
dohody zakladajici ¢isté vyzkum a vyvoj (viz definice vyse), ale také nove na dohody, které
zakladaji spolupraci i v oblasti vyroby. Podle definic uvedenych v prvni ¢asti zdkona je
podle nékterych autorli dosah revidovaného zdkona pomérné §ir0k}'/187. Vyraz ,,joint
venture* tentokrat jiz zahrnuje i vyrobu. Samoziejmé ale zlstal zachovan 1 vycet
ustanoveni €1 dohod, kterd naopak timto zakonem pokryta nejsou a ochrany nepoZivaji.
Mezi takova zakazana ustanoveni ¢1 dohody patii napiiklad vyména informaci ohledné cen
¢i prodejil atd., jez nejsou divodné pozadovany pro Ucely spoluprace. DalSim zakdzanym

. . I 188
ujednanim je to, které omezuje vyrobu™".

Nicméné rozsiteni zdkona o ochranu dohod zakladajicich spolupraci ve vyrobé
nebylo bez omezeni. Aby se na dohody v oblasti vyroby vztahovala ochrana, kterou zakon

poskytoval, musi byt splnéna podminka tykajici se polohy hlavniho vyrobniho zavodu.

185 CHRISTIANSEN, A., KERBER, W., Competition policy with optimally differentiated rules instead of
,,per se rules vs. Rule of reason ““, Journal of Competition Law and Economics (2/2, 2006), s. 215

1% National Cooperative Research and Production Act of 1993[online] citovano dne: 3. 1. 2014, zdroj:
www.justice.gov/atr/foia/divisionmanual/204293.htm

87°5COTT, J. T., Ibid. pozn. 168, kaptola 54, s. 1299

188 Ibid., s. 1299
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Tento zavod musi byt umistén na izemi Spojenych stati americkych. Dalsi podminka se
vztahuje na subjekty ucastnici se spoleéné vyroby. Tyto subjekty musi byt primarné
americké. Pokud nejsou zaloZzeny v Americe, musi se jednat o subjekty, které pochazi
z takovych statli, jez nakladaji s americkymi spoleCnostmi v rdmci svych pravnich fadu
spravedlivé a stejné jako se subjekty zalozenymi podle toho kterého pravniho Fadu'®.
Skute¢nost, Ze nove jsou timto zakonem pozadovany tyto informace, se projevila i v obsahu
oznameni. V souladu s t€émito novymi pozadavky i oznameni musi obsahovat informace o

sidle subjektu, jehoz ¢innost souvisi s vyrobou, a dalsi souvisejici fakta™®.

3.3.2 Rozhodnuti soudu tykajici se védeckovyzkumné spoluprace

Judikatura, ktera by souvisela s dohodami o spolupraci ve védé a vyzkumu a
pfipadnym podilem téchto dohod na naruSeni hospodéiské soutéze, neni pfiiliS bohata.
Z nedavné doby je mozné jmenovat rozhodnuti soudu v piipadé Addamax Corporation vs.
Open Software Foundation, Inc., Digital Equipment Corporation and Hewlett-Packard
Company z roku 1998, Zalobce v tomto ptipad¢ tvrdil, Ze Open Software Foundation
Inc. (OSF), Digital Equipment Corporation (DEC) and Hewlett-Packard Company (HP)
zpusobily svym chovanim na trhu, kterym se dopoustély poruSeni pravidel antitrustu,

zalobci Skodu.

Pfedmétny spor se tykal vyvoje bezpecného softwaru. SpoleCnost Addamax
Corporation se rozhodla vyvijet softwary s oznaCenim B-1 pro operacni systém Unix. Ve
stejné dob¢, kdy doslo ve Spole¢nosti Addamax k tomuto strategickému rozhodnuti,
podobné snahy byly vynaklddany i u dalSich spolecnosti, které se zabyvaly informac¢nimi
technologiemi (napt. AT&T Comp.). V roce 1988 doslo k ustaveni spolecného neziskového

védeckovyzkumného podniku s ndzvem Open Software Foundation, jehoz Cleny byli 1

189 GELLHORN, Ernest a William E KOVACIC. Antitrust law and economics in a nutshell. 4th ed. St. Paul:
West Publishing Company, 1994, s. 264

190 Tyto informace se tykaji napf. nizvu, adresy sidla, pravniho ¥adu, podle kterého byl dany subjekt zalozen
atd.

¥ Rozhodnuti soudu United Stated Court of Appeals, First Circuit - 152 F-3d 48 (4. zaii 1998)
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zbyvajici zalovani. Tento podnik, ktery se registroval podle NCRPA, mél za cil vyvinout
alternativni operacni systém s oznacenim OSF-1, jenz se mél stat konkurentem systému

Unix.

V roce 1989, v dobé¢, kdy byl operacni systém OSF-1 stale ve vyvoji, u¢inil OSF
dilezité rozhodnuti. Toto rozhodnuti se tykalo zalenéni bezpe¢ného softwaru B-1 do
systému OSF. V té dob¢ byly na trhu pouze tti spolecnosti, které byly schopné tento druh
softwaru dodat — jednou z nich byla pravé Addamax Corporation. OSF zvetejnila Zadost o
nabidky na dodani pfedmétné technologie. Po zhodnoceni podanych nabidek byla vybrana
nabidka jina nez ta, kterou podala spole¢nost Addamax Corp. V roce 1991 zacala Addamax
Copr. postupné stahovat software B-1 z prodeje za ticelem poskytnuti dostatecnych zdroja
na vyvoj nového softwaru, ktery se pozdé&ji ukazal jako uspésny. V tomtéz roce podala tato
spole¢nost na OSF stiznost kvuli poruseni pravidel hospodaiské soutéze v nékolika
ohledech. Zalobce obvifioval OSF a asociované spoleénosti z horizontalniho stanovovéni
cen, bojkotu a dal§iho nezadkonného chovani a poruseni Sherman a Clayton Act. Zalovani
tak byli podezieli ze stlaceni ceny softwaru az pod urovenn volného trhu. Spolecnost
Addamax tak v dusledku tohoto snizeni cen nemohla soutézit s ostatnimi dodavateli

zabezpecenych softwarti, ¢imz byla Zalobci zptisobena Skoda.

Toto obvinéni ukazuje na ujedndni mezi Zalovanymi, které je zakézané per se.
Kromé stanovovani cen a bojkotu je za takové ujednani, které je zakdzané bez dalSiho
povazovano také omezovani nebo kontrolovani vyroby. Pokud by takovéto ujednéani bylo
prokézéano, dohoda a spole¢ny podnik bude bez dalSiho zakazan, aniz by se zkoumala napf.
trzni sila zapojenych subjektd. Tyto kategorie zakazanych ujednani byly dale
konkretizovany soudnimi rozhodnutimi, kterd dopomohla utvofeni celistv&jsiho obrazu
o tom, co je opravdu soudni praxi povazovano za ujednani natolik nebezpecné pro
hospodaiskou soutéz, ze bude spolecné¢ scelou dohodou =zakézano bez dalSiho.
V odlivodnéni analyzovaného soudniho rozhodnuti bylo jasné feCeno, Ze soudy jsou
s ur¢ovanim toho, zda jsou ujednani takto nebezpecnd, velice opatrné. Soudy omezily tato
ujednani na takova, ktera jsou témet vzdy at’ skutecné ¢i potencialné protisoutézni a nemaji

zadné pozitivni ucinky, jez by tato negativa vyvazila.
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Takové spole¢né podniky jako je naptiklad OSF, pokud okolnosti jasné nesvédci
o podvodu ¢i jasném ohrozeni hospodarské soutéze, jsou velice vyjimecné povazovany za
zakazan¢ dohody. Pokud dohody o védeckovyzkumné spolupraci, jako v piipadé OSF, maji
za cil vyvoj nového vyrobku, jenz ma potencial byt pfinosem pro ekonomiku (¢imz je tato
spoluprace schopna vyvazit pfipadna negativa a omezeni), jsou ujednani, kterd jsou
k tomuto vyrobnimu usili ¢isté vedlejsi (napf. rozhodnuti podniku o cené, za kterou budou
nakupovany vstupy), posuzovana podle rule of reason. V tomto konkrétnim piipadé nebylo
prokazano, ze by predmétna dohoda o spoleéném vyzkumu a vyvoji obsahovala vedlejsi
ujednani, kterd by ohrozovala hospodaiskou soutéz. Proto nelze tuto dohodu povazovat za

kartel ¢i bojkot.

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti lze ucinit n¢kolik zavéra. Prvni se tyka posuzovani
védeckovyzkumnych dohod v kontextu ohrozeni ¢i poruseni hospodarské soutéze. Pokud
dohoda neobsahuje ujednéni, které je povazované za zakdzané per se, posuzuje se tato
dohoda podle rule of reason. Ustanoveni, kterd jsou zakazana bez dalsiho, je definovano
minimum. Jak jiz bylo zminovano vyse, tato ujedndni se tykaji pfevdzn¢ omezovani
soutéZe v oblasti cen & vystupi'®?. Kromé t&chto omezeni je mozné do stejné kategorie
zatadit ujednani, ktera znamenaji omezovani nabidek, rozdélovani trhti v souvislosti
s omezovanim prodejli zdkaznikim, spoluprace s dodavateli ¢i vramci konkrétniho

zemi*®,

Co se tykd obsahové podobnosti téch ustanoveni, ktera jsou bez dal§iho zakdzéana

v ramci uprav EU a USA, je mozné nalézt ur&itou obdobu*®*

. Na druhou stranu je vSak také
mozné determinovat n€kolik rozdill. Evropské Gprava je v téchto zakazanych ustanovenich
detailnéjsi. Co je ale z pohledu prava zasadni rozdil je to, ze v Evropské unii jsou tato

ustanoveni zafazena pfimo do nafizeni o blokové vyjimce pro kategorii dohod ve vyzkumu

92 Antitrust Guidelines for Collaboration Among Competitors, issued by Federal Trade Commission and the

U.S. Department of Justice (duben 2000) [online] citovano dne 4. 1. 2014, s. 8, dostupné zde:
http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/joint-venture-hearings-antitrust-quidelines-
collaboration-among-competitors/ftcdojguidelines-2.pdf

193 Srov. Palmer proti BRG of Georgia, Inc., 498 U. S. 46 (1990) — rozd&lovani trhii; United States proti
Trenton Potteries Co., 273 U. S. 392 (1927) — stanovovani cen

194 Nafizeni €. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na nekteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, ¢lanek 5
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a vyvoji. Naopak ve Spojenych statech americkych nejsou konkrétni ujednani, kterd jsou
povazovana za zakazand per se, stanovena zvlast pro dohody o védeckovyzkumné
spolupraci, nybrz jsou uvedena pouze v kontextu horizontalni spoluprace jako takové, navic
pouze Vv Pokynech vydanych Federalni komisi pro obchod ve spolupraci s ministerstvem
spravedlnosti. V evropskych pravnich ptedpisech pro tuto danou oblast jsou nadto obsazena
tzv. vyloutend ustanoveni'®. Takovouto tUpravu predpisy USA tykajici se

veédeckovyzkumné spoluprace viibec neobsahuji.

Dalsi zjisténi se tyka skutecnosti, jak casto védeckovyzkumné spoluprace jsou
povazované za Skodlivé pro hospodaiskou soutéz. Dle napadné absence soudnich
rozhodnuti v této oblasti je mozné konstatovat, ze tento ptipad neni Casty. Co se tyka Zalob
mezi jednotlivymi subjekty, jako je vySe analyzovany spor, také nenachdzime mnoho
pripadl, coz ziejm& svéd¢i o nizkych Skodach zplisobenych témito protisoutéznimi
dohodami. V tomto ptipad¢ je zcela zietelna podobnost. V Evropské unii naprosto chybi
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, kterd by nékterou z védeckovyzkumnych dohod
oznacovala za protisoutézni. Tato skuteCnost nuti k zamySleni o potiebnosti natolik
komplexni upravy tohoto typu dohod, pii dikazech o tom, ze neexistuje ptipad, kdy by
tento typ spoluprace byl oznafen za ohrozujici ¢i naruSujici hospodaiskou soutéz. Navic
tuto otazku umocnuje fakt, Ze sama Evropské komise deklaruje, ze tento typ dohod pouze
velice vyjimecné lze povazovat za protisoutézni. Chybé&jici aktivita ze strany soutéziteld,
resp. zpochybnovani téchto dohod v kontextu hospodaiské soutéZze ze strany soutéZiteld
tuto situaci rovnéz potvrzuje. Pro volbu mén¢ detailni Gipravy mluvi i skutecnost, Ze v USA,
dle analyzy provedené v této préci, neni pfedmétnd uprava takto detailni, a spory pramenici
zZ tohoto typu spoluprace lze zaznamenat také pouze vyjimecné. Jesté vzacnéji bychom pak

hledali ty pfipady, kdy byla védeckovyzkumna spoluprace opravdu shleddna protisoutéZzni.

19 Natizeni &. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢1. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na nekteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, clanek 6
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3.4. Zhodnoceni upravy védeckovyzkumnych dohoda v USA

Co se tyka zhodnoceni americké upravy v kontextu zvolenych hledisek liberalnosti,
lze zaznamenat voln€j$i rezim nez v pfipad¢ evropského souboru pravidel. Prvnim
hlediskem je dosah aplikace piislusnych pravnich ptedpisti pro tuto oblast. V pribéhu
vyvoje téchto pravnich predpisi je patrna liberalizace. V rdmci téchto zakond byla
konstatné rozsifovana definice téch dohod, které mohou cerpat z vyhod NCRA a pozdé&ji
NCRPA. Dovolena spoluprace byla vroce 1993 rozSifena i na oblast vyroby a jiné
souvisejicic aktivity nad ramec zékladniho vyzkumu. Z prizkumu v oblasti soudnich
rozhodnuti Ize také konstatovat, ze soudy jsou obecné¢ opatrné v ureni zakazanych
ustanoveni v rdmci horizontalni spoluprace. V souvislosti se spolupraci ve vyzkumu a
vyvoji se tato zakdzana ustanoveni objevuji velice ziidka, o ¢emZ pravé nedostatek

soudnich rozhodnuti v této oblasti svédéi.

Dalsim aspektem, ktey svéd¢i o neoliberdlnim sméfovani je absence ex-ante
posuzovani jednotlivych dohod tohoto typu. Americké antitrustové instituce vydaly
dokument obsahujici pokyny tykajici se souladu obsahu dohody a pravnich ptedpist,
kterymi se maji podniky fidit. V USA nebyla zvolena varianta blokovych vyjimek, jako je
tomu v Evropské unii. To znamend, Ze v této oblasti je volnost subjektd pomérné velka.
Jedinym voditkem jsou vySe zminované Pokyny, které uvadéji n€kterd pravidla, kterd by
tyto dohody mély spliiovat (viz vysSe napft. ptistup k vysledkim vyzkumu). Ve Spojenych
statech americkych byl zvolen jiny pfistup. NCRPA poskytje podnikim ochranu proti
vysokym nahraddam 8kody v pfipadé, kdy je dohoda shledana jako protisoutézni. Zadny
ptedpis, ktery by zajiSt'oval, Ze pfi jeho splnéni je poruSeni antitrustovych pravidel velice
nepravdépodobné, v USA neexistuje. Tato skutecnost potvrzujee fakt, Ze volnost subjektu
s sebou piindsi pravni nejistotu. Nicméné v kontextu neoliberalismu je tento pfistup na ose
laissez-faire — intervencionismus jisté naklonén k laissez-faire vice nez tprava Evropské
unie. Z tohoto zavéru také vyplyva to, ze odpovédnost na podniky je v USA piesena
v daleko vétSim mnozstvi nez v EU. Tento fakt byl zvolen jako dalsi kritérium

neoliberalismu, proto i v tomto kontextu je potvrzeno vyraznéjsi smétivani k laissez-faire.
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Poslednim aspektem, kterému bude na tomto misté vénovana pozornost, je zdsah do
soukromého vlastnictvi podniki. V tomto ohledu je stanoveno minumum povinnosti. Tyto
povinnosti se tykaji zajisténi pfistupu k vysledkiim vyzkumu a vyvoje, coz predstavuje
podle regulatora zasah nezbytny. Tento zavér je dalsim ditkazem o liberalnéjsi ipraveé USA,
jelikoz zde je takovych povinnosti, kteri by pfedstavovaly zasah do soukromého vlastnictvi

podnik, stanoveno méné.
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4. Konvergence soutézné pravnich uprav USA a EU

Dalsim jevem, ktery je v ramci této prace analyzovan, je konvergence dvou vyse
rozebranych soutézn¢ pravnich uprav. Konvergence dvou nejvyznamnéjSich svétovych
uprav soutézniho prava, konkrétné v oblasti védeckovyzkumné spoluprace by znamenala
piiznivy vyvoj pro podniky a velké strategické aliance na poli vyzkumu a vyvoje, které
musi, jak jiz bylo zminéni vySe, mnohokrat zajistit soulad s né¢kolika soubory pozadavki
hospodaiské soutéze najednoul%. Pro tyto podniky (ale nejen pro n€) by konvergence dvou
téchto uprav na poli vyzkumu a vyvoje byla rozhodn¢ ptinosem, nehled¢€ na to, ze by se tim
daleko zvysila pravni jistota téchto subjektti a viibec subjektil, které se v oblasti vyzkumu a
vyvoje pohybuji zaroven na obou téchto kontinentech. Nicmén¢ toto neni jedina vyhoda.
Dal$im pozitivnim pfinosem by byla skutenost, Ze by bylo mozné 1épe cCelit omezovani
sout&ze'®’.

Konvergence je jednim ze zpiisobu jak Celit internacionalizaci soutéze. Problémy
zZ tohoto trendu vznikajici by tak mély odeznit a ochrana hospodaiské soutéze by se méla
stat efektivnéjsi. V roce 1995 byla vypracovana Zprava skupiny expertd’®®, ktera fika, e je
velice nepravdépodobné, ze by se prostiednictvim konvergence dosdhlo kyzenych
vysledkd, alespon tedy ne v blizké dob¢. Nicméné od roku 1995 uz ub¢hlo témét 20 let,
proto je vhodné tuto oblast prozkoumat znovu. Tentokrat ov§em ne z toho pohledu, jestli by
tato strategie dosahla vytouzenych vysledkd, ale ztoho pohledu, zda k tomuto jevu
spontann€ dochézi navzdory tomuto tvrzeni expertﬁlgg, coz by znamenalo, Ze dosazeni

vyhod konvergence neni tak nedostupné, jak se zdalo byt v roce 1995.

1% FRAPPER Le, J., Striking the right balance between cooperation and competition: Several antitrust
pitfalls in R&D Alliances anh other strategic partnership, International in-house counsel Journal (vol. 5, No.
18, Winter 2012, 1), s. 4

97 GERBER, D. J.,The US-European Conflict over the Internationalization od Antitrust Law, Chicago-Kent
College of Law (leden 1999), s. 125

1% MIERT, K., Introduction to European Commission, Competition Policy in the new trade order:
Strengthening international cooperation and rules: Report of the Group od Experts (3. Cervence 1995),
citovano z ¢lanku GERBER, D. J.,The US-European Conflict over the Internationalization od Antitrust Law,
Chicago-Kent College of Law (leden 1999), s. 129, poznamka pod ¢arou ¢. 12

199 Tito experti bylo jmenovani tehdej$im eurokomisafem Karlem van Miertem za u&elem vypracovani
doporuceni v oblasti mezinarodniho soutézniho préava.
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Nicméné¢ v roce 1995 panovalo ptesvédCeni (alespont na pudé Evropy), Ze lepsi
pfistup k internacionalizaci soutézniho prava bude skrze vytvofeni mezindrodni smlouvy,
ktera bude smluvni strany zavazovat k dodrzovani stanovenych principti. Obsah takovéto
smlouvy by podle experti mél byt podobny jako diive vypracovany Munich Draft Code,
n¢kdy také nazyvany Draft International Antitrust Code (DIAC)®®. Tento zékonik byl
vypracovan z popudu Evropské unie na zacatku devadesatych let. To, v ¢em by se mély
tyto dva dokumenty obsahem pfiblizovat, jsou hlavné ustanoveni o zakdzanych omezenich
soutéze.?®! Jak se jiz v minulosti v této véci jednou stalo, myslenka mezinarodni amluvy
opét nebyla ze strany USA podpoiena®, jelikoz ameri&ti odbornici nepovazuji za nutné ani

vhodné uzavirat v této oblasti mezinarodni smlouvy.

V poslednich letech byl zachycen zvysSeny zajem o to, aby dochazelo ke globalni

konvergenci antitrustové politiky®®.

Podniky jsou nuceny celit v ramci mezinarodni
spoluprace (naptiklad spoluprace podniki zEU a USA) v nékterych piipadech i
protichidnym antitrustovym rezimim a mnohym casto casové naroénym povolovacim
procestim. Zajisténi urcité konzistence prostfednictvim konvergence nékolika rozdilnych
soutézné pravnich uprav by jisté mélo za nasledek rist globalni ekonomiky, coz je jisté

dobry diivod pro pokus o zavedeni tohoto stavu.

Zastanci chicagské a post-chicagské Skoly pfipoustéji, Ze konvergence se muze
objevit. Jsou toho ndzoru, Ze pravidla v této oblasti jsou vice ¢i méné stejna, jelikoz
antitrust je zaloZen na rozumovosti, a proto organy s rozhodujici pravomoci puisobici pod

riznymi jurisdikcemi by mély byt schopny zaujmout stejny postoj.

Ale existuji i protichtidné nazory, které, jak se zd4, v soudasné dob& pievladaji’®.

Podle nékterych autori neni mozné, aby soutézni pravo USA a EU uplné konvergova102°5 a

2% Tento zakonik nebyl pozdgji ze strany USA na mezinarodni scéné podpofen, a proto se nikdy nestal
ucinnym.

21 |hid, pozn. 195, s. 129

202 Stejng jako v piipadé vyie zminéného zakoniku DIAC.

23 ATKINSON R., AUDRETSCH D., Economic Doctrines ans Approaches to Antitrust, The Innovation
Technology&Innovation Foundation ( Leden 2011), s. 25

204 Napt. populist and innovation economic doctrines

81



to hned z n€kolika divodu. Podle nékterych nazorl jsou soutézné pravni Gpravy ovlivnény
napt. kulturou, institucemi a jinymi faktory. Tyto Upravy jako takové se proto mnohem
pravdépodobnéji budou ve svych piistupech liSit. A to je pravé to, co muzeme

V soucasnosti pozorovat. Antitrust v USA a EU je rozdilnyZ%.

Dal§im davodem, pro ktery neni mozné, aby tyto dvé zminované upravy
konvergovaly, je odlisny historicky vyvoj. Vyvoj v Evropské unii byl poznamenan nékolika
Skolami (viz vySe str. 14) napt. ordoliberalni freiburskou Skolou ¢i neomerkantilismem.
Post-chicagska doktrina s akcentem na efektivitu sice v Evropské unii v poslednich letech
posilila, nicméné¢ stale ziistal zachovan tzv. populist approach207. V reakci na toto zjisténi je
ptithodné uvést tento nazor: ,,Zda se, zZe evropska soutézni politika je ovladana smésici
populistické a post-chicagské doktriny. V souvislosti s cinnosti podnikit mimo EU to

vypadad, Ze je aplikovana spise populisticka doktrina. <208

4.1. Vyvoj antitrustové politiky v USA a EU

Pokud chceme zhodnotit sméfovani soutézné pravni regulace védeckovyzkumné

spolupréce, je nutné zdokumentovat vyvoj antitrustu obecné.

4.1.1. Antitrustova politika v USA

Hospodaiska soutéz v USA nebyla od pocatku v porovnani s Evropskou unii tak

liberalni, jako je tomu v dne$ni dob&. Az do sedmdesatych let minulého stoleti byla

25 ROSCH, T. J., Can Consumer Choice Promote Trans-Atlantic Convergence of Competition Law and
Policy? (ptispévek na Concurrences Conference on “Consumer Choice”:An Emerging Standard for
Competition Law, 8. Cerven 2012, Brusel, Belgie) [online] citovano dne: 10. 1. 2014, s. 2, dostupné zde:
http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/can-consumer-choice-promote-trans-
atlantic-convergence-competition-law-and-policy/120608consumerchoice.pdf

206 ATKINSON R., AUDRETSCH D., Economic Doctrines ans Approaches to Antitrust, The Innovation
Technology&Innovation Foundation ( Leden 2011), s. 25

207 Srov. &lanek SMEJKAL, V., Doktrindlni souboj o evropsky antitrus — Odkud kam sméfuje soutézni
politika a pravo EU? Casopis Pravnik (2/2014, ro¢nik 153)

2% Ipid, s. 26
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rozhodovaci praxe spise odklonéna od laissez faire. Pro toto tvrzeni hovofi fakt, ze soudy
v pripadech, které¢ se tykaly hospodaiské soutéze a jejiho ptipadného naruseni, neuznavaly
za dilezity aspekt pro rozhodnuti ani efektivitu ani blaho spotiebiteltim. Tyto dva aspekty
jsou povazovany za jedny z klicovych pro neoliberalni sméfovani. V souvislosti se zménou
rozhodovaci praxe je nezbytné zminit klasika soutézniho neoliberalismu Roberta H. Borka.
Pravé on a jeho kniha The Antitrust Paradox byli pro zménu ptiklonu americké
hospodaiské soutéze na dané ose velice dilezité¢ aspekty. Bork v této své knize vyjadiil
stanovisko, Ze pravé efektivita a blaho spotiebitele (interpretované jako popud K vytvofeni
pravidel podporujicich pravé ekonomickou efektivitu) by mély byt pro soudy v ramci
posuzovani souladu dohod se soutézné pravni regulaci jednim z hlavnich kritérii. Bork byl

zastancem toho, aby antitrustova politika byla pfesmérovana k chicagskému sméru®®.

Od zvoleni prezidenta Reagana v roce 1980 se tento smér t&sSil veétsi pozornosti.
Pravé od tohoto roku se federdlni agentury spojené s hospodatskou soutézi vice ptiklonily
k Borkové vizi antitrustové politiky. Tyto instituce tak zacaly povazovat alokacni efektivitu
za klicovy faktor. Prostfednictvim alokacni efektivity i spottebitelské blaho zacalo byt
upfednostiiovano a oznadovano za vedouci princip®. Tento piistup znamenal zésadni a
podstatné ptfesmérovani antitrustové politiky. Co se tyka federdlnich soudd, tak tam se tato
zména projevila logicky také. Borkova kniha The Antitrust Paradox znovu spustila debaty
o cilech antitrustu a vhodnych zikladech pro stanoveni pravidel obchodniho chovéani.
Pokud bychom srovnali pfipady posouzené americkymi soudy od roku 1978, mohli
bychom pozorovat jasnou podporu pro Borkovu efektivitu, coz se projevilo i citaci

pfedmétné knihy v rozhodnuti soudu®*,

Praveé v dobé rozkvétu chicagské Skoly a s ni 1 neoliberalismu doslo k pfijeti zakona
National Cooperative Research Act. Tento zakon byl, jak jiz bylo fe¢eno vyse, pfijat v roce

1984. Fakt, Ze v dobé¢ pfijeti tohoto zdkona, ktery se stal kliCovym pro podporu podnikl ve

29 KOVACIC, W., The Antitrust Paradox revisited: Robert Bork and the transformation of the modern
antitrust policy, The Wayne Law review (vol. 36, 1990), s. 1415

219 RULE, C., Antitrust, Consumers and Small Business 3, 8-9 (13. listopad 1987, projev na 21. Konferenci o
antitrustu v Nové Anglii)

21 Rozhodnuti U. S. Supreme Court &. 78-690, Reiter proti Sonotone Corp., 442 U.S. 330 ze dne 11. &ervna
1979
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spolupraci v oblasti védy a vyzkumu, méla rozhodujici vliv pravé chicagskd skola a
neoliberalismus, podporuje zavér o tom, ze tiprava v USA je blize pravé k neoliberalismu (s
nekterymi odchylkami). Toto tvrzeni se da aplikovat na obdobi do devadesatych let
dvacatého stoleti. Antitrustova politika doznala od prezidenta Clintona jistych zmén, které
pozd¢ji podpofil i soucasny prezident Barack Obama. Sviij podil na nynéjSim smeéfovani
soutézni politiky v USA ma i hospodaiska krize, jez Spojené staty také zasahla. V ptipadé
antitrustové politiky dnes odbornici stale ¢astéji hovoii o tzv. dvojité Sroubovici Chicago-
Harvard nebo také o post-Harvardu212. Jak Chicagska skola tak Harvardska kladou duraz na
ekonomickou efektivitu, jez zdliraziiuje oporu antitrustu v ekonomickych teoriich. Druhym
spoleénym rysem téchto dvou doktrin je pomérné Siroka volnost poskytovana podnikiim
V souvislosti se stanovovanim cen, vyrobnimi postupy ¢i distribuce. Hlavnim piispévkem
Harvardské Skoly ktomuto sméru je trvani na nutnosti zohledilovat omezeni
institucionalnich opatfeni antitrustu, coz jen potvrzuje vétsi moznost intervence do chovani
subjektti na trhu. Nicmén¢ i tak je mozné tento smér oznalit za syntézu bez jasného

ptiklonu k jedné nebo druhé krajnosti.

4.1.2. Antitrustova politika v Evropské unii

Politika hospodaiské soutéZze v obecném slova smyslu (tedy nejen v souvislosti
s upravou veédeckovyzkumné spoluprace) se v Evropské unii zacala rozvijet od 50. let 20.
stoleti. V téchto povale¢nych letech pievladal spiSe odklon od laissez-faire, naopak zlstal
zachovan predvalecny pfistup ke kartelim, ktery poskytoval ochranu tém stabilizujicim a
odmital inflaéni a vykofistujici®*®. V obdobi od 60. let minulého stoleti lze v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora EU pozorovat diiraz na efektivitu jako hlavni aspekt, ktery ma byt
chranén soutéznim pravem EU. Diraz polozeny timto smérem se terminologicky shoduje
S harvardskym profesorem J. M. Clarkem, jehoZ dilo oslovilo také némecké ordoliberaly.

Némecky ordoliberalismus je dalsi doktrinou, ktera v historii soutézniho prava EU zastava

22 KOVACIC, W. E., The intelectual DNA of modern U. S. competition law for dominant firm conduct,
Columbia business law review (vol. 2007, No. 1:1), s. 69 a nasl.

23 SMEJKAL, V., Doktrindlni souboj o evropsky antitrust — Odkad kam sméFuje soutézni politika a pravo
EU? Casopis Pravnik (2/2014, ro¢nik 153), s. 92

84



vyznamnou pozici. Hlavnim pfinosem této Skoly bylo prosazeni ochrany hospodarské
soutéze do aktivit EHS, jez maji v ¢lancich 58 a 86 pfimo aplikovatelny pravni ndastroj
svéfeny nadnarodnim organim integrace. Nicméné ani tento smér se nestal hlavnim
smérem pro podobu evropského soutézniho prava, ackoliv jeho vliv je mozné v organech

EU mozné pozorovat i v souc¢asné dobé.

Od 70. let 20. stoleti nelze jednoznacné identifikovat smér ¢i doktrinu, kterd by
v Evropské unii pfevladala. V tomto obdobi je mozné zachytit znaky nékolika doktrin, mezi
néz patii napf. jiz zmiflovany ordoliberalismus ¢i tzv. euro-merkantilismus. Co je vSak
mozné s urcitosti fici je to, ze od osmdesatych let minulého stoleti v nékolika kli¢ovych
¢lenskych statech doslo k posileni vlivu neoliberalismu, coz mélo pochopiteln¢ vliv 1 na
celou Evropskou unii®*. V téchto letech zacala Evropskd komise zdiraziiovat vyse
zminovany blahobyt spotiebitele. V této dobé¢ se také v rozhodnutich Komise objevuje vice
tzv. effect based approach, tedy ekonomickd analyza rozhodovanych ptipadd. Tehdy se
také v literatufe objevila zminka o tzv. bruselské skole, ktera se vyznac¢uje mnohosti cild,
jez byla pro toto obdobi charakteristicka. K dalSimu vyraznéjSimu posunu doslo na pielomu
stoleti, kdy se evropské soutézni pravo pfiklonilo k Chicagské doktrin€. V ramci
modernizace evropské soutézni politiky vyhlasil komisai Mario Monti program, ktery byl
odborniky pfimo nazvan amerikanizaci, tedy konvergenci s politikou antitrustu USA. Na
zéklad¢ praveé effect based approach méla byt sledovana alokacni efektivnost a
spotiebitelské blaho. Tyto aspekty byly vySe identifikovany jako dulezité aspekty pro

neoliberalni sméfovani tipravy hospodarské soutéze.

Pokud z pohledu téchto dvou atributi podrobime analyze preambule blokovych
vyjimek ¢i sdéleni k témto nafizenim zjistime, Zze v pribéhu doby byl na tyto atributy
kladen stale vétsi duraz. Tento fakt v kontextu upravy veédeckovyzkumné spoluprace
muzeme pozorovat napiiklad ve sdéleni Komise, které je oznacovano jako Pokyny
Kk pouzitelnosti ¢lanku 81 odst. 3, resp. ¢lanku 101 odst. 3. Pokud bychom se tady zaméfili

pravé na Cast posouzeni podle téchto ¢lankd, tak ve sdéleni k blokové vyjimce z roku 2000

* MONTALBAN, M., RAMIREZ-PEREZ, S., SMITH, A., EU Competition policy revisited: Economic
doctrines within european political work (Cahiers du Gretha no. 2011-33), s. 28

85



nenajdeme odstavec, ktery by piimo souvisel pouze s efektivitou ¢i piinosem pro
spotiebitele. Opacna situace nastava v Pokynech k pouzitelnosti k ¢lanku 101 odst. 3, tedy
ve sdéleni Komise, které se vaze k blokové vyjimce z roku 2010. Zde jsou explicitné u ¢asti
nazvané Posouzeni podle ¢lanku 101 odst. 3 vlozeny odstavec s nazvy ,,rust efektivnosti*“ a
»preneseni na spotiebitele”. V disledku této analyzy lze konstatovat, ze i v Evropské unii
se tyto akcenty v pribéhu doby ménily a evropska Gprava hospodaiské soutéze postupné
dospéla k tomu, Ze je potieba vénovat témto dvou aspektim pii posuzovani jednotlivych
dohod patficnou pozornost, coz by znacilo i postupny piiklon evropské upravy v této

oblasti pravé k neoliberalismu.

4.2. Konvergence soutézné pravnich uprayv védeckovyzkumné spoluprdace

Dle faktt predlozenych v této Casti prace je zcela zfetelné, ze sméry, doktriny a
Skoly antitrustu se prolinaji napti¢ USA i EU. Zaroven je mozné pozorovat znatelny vliv
politiky USA na formovani soutézniho prava v Evropské unii. Nicméné k uplné
konvergenci soucasné trendy v této oblasti ziejmé nespéji. Jak je to ale s podobnosti
soutézné pravnich uprav védeckovyzkumné spoluprace v Evropské unii a ve Spojenych
statech americkych? Sleduje 1 tato oblast obecné poznatky sméfovani ekonomik

zachycenych a prezentovanych vyse?

4.2.1. Porovnani uprav védeckovyzkumné spoluprace EU a USA

Je evidentni, ze tviirci obou uprav se postupem cCasu snazili vice podporovat
spolupraci firem pravé v oblasti védeckovyzkumné. Nicméné v kazdé Upravé to bylo
realizovani vice ¢i méné rozdilnymi zpiisoby. Evropska tprava, jak vyplyva z provedené
analyzy blokovych vyjimek, stanovuje pomérné jasna pravidla, kterd podniky musi splnit,
pokud chtéji vyuzivat vyhod blokové vyjimky. Tato pravidla se vSak tykaji i obsahu dané
védeckovyzkumné dohody. V ramci blokovych vyjimek jsou dana ur€itd ustanoveni, ktera

by dohody mezi podniky o spolecném vyzkumu mély obsahovat. Tykaji se naptiklad
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ptistupu k vysledkiim spole¢ného projektu ¢i dokonce sdileni n¢kterych stavajicich znalosti
apod. Tato pravidla se daji oznalit za omezujici smluvni volnost stran. Jak uz bylo na
zaCatku prace zminéno, smluvni volnost je velice dilezitym faktorem. Ta je zde vSak
omezena a to Vvtom smyslu, ze bez ,povinnych® ustanoveni obsazenych v nafizeni o

blokové vyjimce neni mozné dosdhnout na vyhody poskytované timto nafizenim.

V tomto ohledu evropskd Uprava zastdvd vice intervencionisticky postoj nez
Spojené staty americké. V upravé védeckovyzkumné spoluprace v USA podobna
ustanoveni nenajdeme. V NCRPA nejsou pfedem dana ustanoveni, kterd by konkrétni
dohody mély reflektovat. V souvisejicich dokumentech je uvedeno minimum pozadavkd,
které se tykaji zajiSténi ptistupu k vysledklim spolecného vyzkumu a vyvoje. Coz sice dava
podnikiim pomyslnou volnost, nicméné na druhou stranu tento fakt ubird na jejich pravni
jistoté. Zde proto Ize identifikovat ur¢ity konflikt a to smluvni volnosti a pravni jistoty, jak
jiz bylo konstatovdno V)’/§6215. Evropska komise v preambulich blokovych vyjimek jasné
stanovuje, Ze jejim zamérem je nastolit co nejvetsi pravni jistotu podnikli a podpofit tak
jejich spolupraci v této oblasti, a proto se uchylila ktomuto omezeni Vvolnosti

spolupracujicich podnikd.

Jako dalsi atribut pro zhodnoceni sméfovani Uprav bylo zvoleno spektrum dohod,
které jsou pokryty danymi pravnim ptedpisy, coZ lze opét vztahnout na smluvni volnost.
Evropska komise stanovuje vycet typt dohod, na které se blokova vyjimka vztahuje a tento
vycet v pribéhu vyvoje rozsifuje. Stejny vyvoj byl zaznamenan i ve Spojenych statech
americkych. NCRPA také obsahuje definici toho, co je povazovano za spole¢ny vyzkum a
vyvoj a tedy urcity ramec pro védeckovyzkumné dohody je stanoven i zde. VV tomto jsou si
obé¢ upravy podobné, dokonce i rozsifujici se tendence téchto definic je shodna. Proto je
zde mozné konstatovat, ze Evropska unie 1 USA timto svym postojem smeétuji prave

k neoliberalismu.

Pravni jistoty se tyk4 1 nasledujici bod. Tentokrat z thlu pohledu ochrany.

V Evropské unii je situace takova, ze jakmile podniky a jejich dohoda zakladajici spole¢ny

215 Viz kapitola 3, s. 78
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vyzkum a vyvoj spliiuje podminky, které jsou pfedem stanovené v piislusném natizeni,
poziva takovato dohoda vyjimky ze zédkazu. Tato situace mize byt zménéna v piipadé, ze
dohoda piestane spliiovat stanovené podminky a neni tak v souladu se soutézné pravni
regulaci prislusnych dohody. Pokud tato situace nastane, dohoda nadale ochrany nepoziva a
je mozné, ze bude Evropskou komisi shleddna jako porusujici hospodaiskou soutéz a
stranam této dohody bude ulozena pokuta. Ve Spojenych stitech americkych je ovSem
situace jind. Nejsou stanoveny téméi zadné obsahové pozadavky dohody. Pouze
v Pokynech jsou obsazena jistd voditka tykajici se obsahu dohody, jelikoz jsou zde uvedeny
faktory, podle kterych se dohody posuzuji a charakter zakézanych ustanoveni, jez by
naopak v dohod¢ uvedeny byti nemély. Pro dosazeni ochrany v oblasti nahrady Skody je
nutné notifikovat ptislusSnym tufadim. Tato notifikace, jak uz bylo objasnéno vysSe,
neznamend zasah do soukromého vlastnictvi podnikil, jelikoz informace zde uvedené se
tykaji pouze zamyslené spoluprace podnikd, nikoliv detaild souvisejicich s vyzkumnymi
pracemi ¢i stavajicimi znalostmi podniktl. V zajmu zvysSeni pravni jistoty podnikl existuje
v USA tzv. business review. V ramci tohoto postupu poskytuji strany budouci dohody o
spolupraci Ministerstvu spravedlnosti informace o tomto spolecném projektu. Na zaklade
téchto informaci ptislusny organ posuzuje, zda navrhovana spoluprace narusuje ¢i ohrozuje

o e 21
hospodaiskou sout&Z nebo naopak?®.

Pokud bychom se vratily zpét k poZzadavkiim ochrany — v USA rozhoduji na zakladé
prihlasky dané instituce. Teprve na zéklad¢ jejich rozhodnuti je ochrana poskytnuta nebo
zamitnuta. V EU plati pravidlo, Ze pokud dohoda spliuje podminky dané blokovou
vyjimkou. Existuje 1 moZznost individualniho posouzeni a tedy i individualniho udéleni
Vyjimkym, ale to az v piipad¢, kdy splnény podminky nejsou a piesto jsou negativa
prevazena pozitivy dan¢ dohody. Lze tedy konstatovat, Ze primarné ochrana rozhodnutim

Komise podminéna neni na rozdil od ptipadi USA.

21% Introduction to Antitrust Division Business Reviews, U. S. Department of Justice; dostupné zde:
http://www.justice.gov/atr/public/busreview/276833.pdf

*” Preambule Natizeni Komise (EU) &. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti . 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, tvodni ustanoveni ¢. 13
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Volnost subjekti je i dalSim atributem, tentokrat v kontextu jejich odpovédnosti. Na
podniky v USA byla ptfenesena velka ¢ast odpoveédnosti, stejné jako se tomu v pribéhu
vyvoje stalo i v Evropské unii. V EU bylo klicové vydani pravé Pokynii k pouzitelnosti
Clanku 81 odst. 3, které byly pfijaty spolu s blokovou vyjimkou zroku 2000. Timto
dokumentem byla na podniky pfesunuta ¢ast zodpovédnosti v tom smyslu, ze od tohoto
okamziku podniky sami posuzuji, zda jejich dohoda je v souladu s blokovou vyjimkou,
tedy spliiuje podminky zde stanovené. Voditkem k této analyze jsou pravé Pokyny.
Podobna situace je i ve Spojenych statech americkych. Zde sice nejsou piedem stanoveny
podminky pro ochranu, ale podniky i tak museji sami posuzovat na zaklad¢ udaji
v dokumentu podobném Pokyntiim, zda jejich dohoda je v ramci soutézné pravni regulace a
tedy nenaruSuje hospodaiskou soutéz. Pravni jistota, kterd je pro podniky velice dillezitym
aspektem, v této oblasti je, jak jiz bylo konstatovani vyse, v USA nizsi, jelikoz podminky

pro soulad detailn¢ stanoveny nejsou.

Co se tyka charakteru ochrany, zde jsou také n€které rozdily. V Evropské unii plati
jasné pravidlo, které fika, Zze pokud je dohoda v souladu s pravnimi ptedpisy a spliiuje
podminky, neni povazovana za protipravni, pokud se tento stav, resp. obsah dohody,
nezméni. Ochrana v USA spociva v né€em jiném. Pokud dohoda poZivé ochrany stanovené
vV NCRPA znamena to, Ze pouze rozsah nahrady Skody je omezen. To znamend, Ze pokud
by se strany dan¢ dohody dostaly do soudniho sporu, bude jim poskytnuta ochrana v tom
smyslu, Ze po nich bude moc byt pozadovana nahrada Skody v omezeném rozsahu. Z toho
vyplyvéa, Ze pokud dohoda v USA splni urcité formalni poZadavky pro notifikaci,
neznamena to, Ze nemiZe byt zpochybiiovdna u soudu. V Evropské unii ochrana
samoziejm¢ také neni stoprocentni, ale rozhodné je jist&jSi, Ze soulad dané¢ dohody
s pravnimi pifedpisy hospodairské soutéze nebude zpochybnovan, coz je uritym
vykoupenim za omezeni, kterd jsou na podniky za ucelem dosaZeni na tuto ochranu

uvalena.

Lze tici, ze v urcitych aspektech jako jsou zasah do soukromého vlastnictvi, rozsah
soutézné pravni regulace, resp. spektrum dohod pokryté témito pravnimi pifedpisy a

odpovédnost podniki v této oblasti, jsou si ob& tipravy podobné. Zaroven jsou zde i nékteré
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rozdily, a to hlavné v poskytované ochrané¢ a v pozadavcich, které jsou potieba pro

dosazeni této ochrany.

Co se tyka konvergence soutézné pravnich uprav védeckovyzkumné spoluprace, je
mozné zde pozorovat urcitou podobnost — at’ uz v obsahu ptedpisti upravujicich tuto oblast
¢1 ve vyvoji této upravy — ale naroky na podniky spolupracujici ve védé a vyzkumu v EU a
USA stile zUstavaji rozdilné. I kdyz byl vpribéhu vyvoje predmétné upravy
zdokumentovan v piedchozich kapitolach posun spise k laissez-faire, jehoz dikazem je i
vétsi dliraz na spotiebitelské blaho a alokacni efektivitu, ziistal zachovan v porovnani
s USA pomémné detailni soubor pravidel, se kterym jednak se podniky musi vypotadat.
Navic tato pravidla obsahuji wurcit¢é pozadavky, jez jsou dikazem spiSe
intervencionistického postoje regulatora. V USA takto detailni pravidla pro tuto konkrétni
oblast stanovena nejsou. Tato skutecnost sice znamena, ze na podniky je kladena daleko
vetsi zodpoveédnost a celkoveé je jim poskytovana nizsi pravni jistota, avSak protivahou
téchto skutecnosti ziistdva fakt, Ze v oblasti védeckovyzkumnych dohod je zachovana
pomérn¢ velka mira volnosti subjektti a Ze spory a kartely v této oblasti téméf absentuji.
Proto je mozné konstatovat, ze pokud se podniky se svych R&D dohodich vyhnou
ujednanim, kterd jsou zakdzand tzv. per se, je zde pomérné velkd pravdépodobnost, ze
hospodaiska soutéz nebude ohrozena ani naruSena a tato dohoda bude v souladu se

soutéZnim pravem.

Na zéklad¢ téchto zjiSténi Ize konstatovat, Ze evropska Uprava védeckovyzkumné
spoluprace sleduje obecny trend soutézni politiky EU, jelikoz je zde patrny posun
K neoliberalismu, ale nékteré prvky, které tomuto sméfovani odporuji, ¢i s nim vice ¢i méné
nekoresponduji, pfetrvavaji. Proto i pravni ramec pro védeckovyzkumnou spolupréci je
smésici n¢kolika doktrin, stejné jako soutézni politika EU obecné, coz bylo

zdokumentovano vyse.
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Z7.avér

Spoluprace mezi podniky Vv oblasti vyzkumu a vyvoje, resp. v oblasti inovaci, je
velice dulezitd pro konkurenceschopnost Evropské unie. Evropské instituce si tuto
skute¢nost uvédomuji a snazi se ji podporovat. Tuto podporu lze spatfovat i v nafizeni o
blokové vyjimce pro nékteré kategorie dohod ve vyzkumu a vyvoji. Prostfednictvim tohoto
nafizeni jsou ty dohody, které spliuji definice zde stanovené vyjmuty ze zakazu, jez je
uveden v ¢lanku 101 odst. 3 SFEU. Cilem piedkladané diplomové prace bylo komplexné
analyzovat pravni rdmec upravujici védeckovyzkumnou spolupraci z pohledu soutézniho
prava Evropské unie a zjistit, jakym smérem se tato Uprava na ose laissez-faire —
intervencionismus piiklani. Tento cil byl doplnén analyzou pravnich piedpisii pro tento typ
spoluprace aplikovanych Spojenych statech americkych a to za G€elem jejich komparace a

uréeni toho, zda tyto upravy konverguji ¢i nikoliv.

Dtivodem pro zvoleni téchto cili byla jednak potieba této analyzy z divodu uréeni
mozného budouciho sméfovani této Gpravy v kontextu osy laissez-faire —
intervencionismus. Dal§im ddvodem pro =zvoleni tohoto zaméfeni bylo to, ze
prozkouménim Upravy minulé a stanoveni jejiho sméfovani miize pro podniky znamenat

usnadnéni orientace v nékdy nepiehledné spleti pravnich predpisii regulujicich tuto oblast.

Komparace byla jako jeden z cili této prace stanovena z toho divodu, Ze podniky se
¢im dal castéji uchyluji ke spolupraci se subjekty ze Spojenych stati americkych. Podniky
tak v ramci této spoluprace museji ¢elit mnoha pravnim piedpist rizného charakteru, které
na né kladou rozdilné naroky. Z diivodu usnadnéni této hodnotné inovacni spoluprace by
tudiz bylo vhodné, kdyby soutéZné pravni tpravy védeckovyzkumné spoluprace v EU a

USA konvergovaly. Pokud by ktomuto jevu dochazelo, byla by tim tato spoluprace

o4

Na zakladé¢ takto stanovenych cili bylo provedenou analyzou dosazeno
nasledujicich zavérd. Na zdkladé analyzy minulé soutéZzn€ pravni Upravy
védeckovyzkumné spoluprace bylo zjisténo, ze evropské uprava pro danou oblast se

v pribéhu svého vyvoje ¢im dal tim vice vychylovala na ose laissez-faire —

91



intervencionismus pravé k laissez-faire. Tuto skute¢nost autorka povazuje za pozitivni
zpravu pro budouci vyvoj Gpravy. Tento zavér podporuje naptiklad fakt, ze v minulosti
bylo upusténo od neefektivniho ex ante posuzovani a byl zvolena Uprava pomoci
blokovych vyjimek. Dalsim piikladem liberalnéjsiho pfistupu evropského pravniho rdmce
pro spole¢ny vyzkum a vyvoj je postupné rozsifovani definice dohod, kterym je poskytnuta

na zéklad¢ natizeni vyjimka.

Soucasna blokova vyjimka pro nékteré kategorie dohod ve vyzkumu a vyvoji byla
Vramci této prace podrobena detailni kritické analyze. UGelem a cilem této podrobné
kritické analyzy nové blokové vyjimky a zmén, kterych toto nafizeni doznalo, bylo
zhodnoceni vyvoje v kontextu blokovych vyjimek minulych. Vysledkem této detailni
analyzy je zavér o tom, ze uprava blokové vyjimky pro nékteré kategorie dohod ve
vyzkumu a vyvoji nedoznala mnoha zmén, nicméné to neznamend, ze by nedoznala zmén
podstatnych. Velmi diskutovanou zménou bylo zavedeni povinnosti sdilet se stranami
dohody stavajici znalosti. Ackoliv byla tato povinnost subjekty vyuzivajicimi vyhod
blokové vyjimky kritizovana, problémy s aplikaci nebyly zaznamendny, o ¢emz sveédci
absence soudnich spori Evropského soudniho dvora v této oblasti ¢i rozhodnuti Evropské
komise o zdkazu nékteré dohody z této kategorie. I kdyz je tato povinnost pomérné velkym
zasahem regulatora do smluvni autonomie Uc€astnikli spoluprace, ktery sveédéi spise o
piiklonu k intervencionismu, je mozné fici, Ze ani blokova vyjimka z roku 2010 se nijak
vyrazn¢ neodchyluje od uUpravy minulé v kontextu sméfovani na ose laissez-faire —
intervencionismus. Fakt, Ze ani soucasna blokové vyjimka se nevyhnula odchylce od svého
obecného sméfovani, sveéd¢i o tom, Ze ani v soucasné dob€ neni mozné jednoznacné urcit

smér, doktrinu ¢i Skolu, kterou by evropské soutézni pravo vyhradné nasledovalo (viz nize).

Pro dosazeni danych cili bylo dale nezbytné zdokumentovat Gipravu této oblasti ve
Spojenych statech americkych. Z analyzy obsazené v piislusné kapitole bylo zjisténo, ze
uprava dohod o spole¢ném vyzkumu a vyvoji v USA neni tak detailni jako uprava
aplikovand v Evropské unii. Ackoliv americky soubor piedpisi neni tak obsdhly a
podrobny, nedostatek soudnich rozhodnuti svéd¢éi o tom, Ze tento pfistup neni

neopodstatnény. I americké antitrustové organy deklaruji, ze tyto dohody velice zifidka
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narusuji ¢i omezuji hospodatskou soutéz, coz dokazuji i vyse zjisténa fakta, a proto ziejme
nelze ocekavat zddnou zménu v tomto piistupu napiiklad smérem k upravé zvolené

vV Evropské unii.

Poslednim cilem piedkladané¢ diplomové prace bylo zmapovéani konvergence
soutézn¢ pravni upravy veédeckovyzkumné spoluprace v Evropské unii a ve Spojenych
statech americkych. Obecné 1ze konstatovat, Ze u obou uprav byl v minulosti zaznamenéan
vyskyt velkého mnozstvi smért a skol, které v dané dob¢ v konkrétni soutézni politice byly
dominantni. Nicmén¢ americka antitrustova politika nikdy nebyla natolik roztfisténa jako
praveé soutézni politika v EU. Tento fakt dokazuje to, Ze i rozdilny historicky vyvoj ma sviij

vliv na moznou budouci konvergenci.

Na zékladé vysledki analyzy a komparace zachycenych v této praci je mozné
konstatovat né&kolik skutecnosti. Jelikoz evropské soutézni pravo v minulosti nebylo
nasledovnikem pouze jedné soutézné pravni Skoly ¢i doktriny, 1ze divodné ocekavat, ze
tento jev se bude v budoucnosti opakovat. Pozitivni zpravou v tomto kontextu je zjisténi, ze
se tato uprava v prib&éhu vyvoje rozhodné piiklonila spiSe na stranu laissez-faire a nic
prozatim nenasvédcuje tomu, ze by se v budoucnu vydala opaénym smérem. Na zakladé
analyzy provedené¢ v predklddané diplomové praci je mozné konstatovat, Ze
védeckovyzkumnou spolupraci s nejvétsi pravdépodobnosti nebude nutné povazovat za
hrozbu pro hospodéiskou soutéz ani v budoucnu. Také je pravdépodobné, Ze tpravy této
oblasti vEU a USA i nadale zachovaji trendy svych tuprav. Jisté rozdily zistanou

zachovany a konvergence tak pravdépodobn¢ ani v budoucnu nebude kompletni.

Pfedmét této prace nebyl doposud takto komplexné zachycen v zadné dostupné
praci. V této skuteCnosti autorka spatiuje jeden z hlavnich piinost ptedkladané prace.
DalSim pfinosem je pravé zvoleny obsah prace, ve kterém je porovndvana a komplexné
analyzovana uprava védeckovyzkumné spolupriace v kontextu soutéZzniho prava, jiz
prozatim nebyla v odbornych publikacich vénovana nalezita pozornost. DalSim pfinosnym
atributem je spojené této analyzy s determinovanim konvergence tprav EU a USA. Na

zaklad¢ téchto skutecnosti byly stanoveny cile prace, které autorka povazuje za splnéné.
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Seznam zKkratek

EU — Evropska unie

USA — Spojené staty americké

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie
R&D — research and development/vyzkum a vyvoj

SDEU — Soudni dvir Evropské unie
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Priloha & 1 — dotaznik pro prvni veifejnou konzultaci uskuteénénou v ramci piijimani
blokové vyjimky ¢ 1217/2010

QUESTIONNAIRE

The R&D and Specialisation Block Exemption Regulations deal with joint R&D
agreements and specialisation as well as joint production agreements respectively. The
Horizontal Guidelines cover the following forms of cooperation between competitors: (i)
R&D agreements; (ii) production and specialisation agreements; (iii) purchasing
agreements; (iv) commercialisation agreements; (v) agreements on standards; and (vi)
environmental agreements.

1. For each of the topics referred to above, please report any major problems raised by the
application of the Specialisation and R&D Block Exemption Regulations and the
Horizontal Guidelines. Please indicate also the sector in which such problems were
encountered and the type of solution found, if any, to address the problems and results
obtained.

2. For each of the topics referred to above, please report the competition issues in relation
to which you found that the application of the Specialisation and R&D Block Exemption
Regulations and the Horizontal Guidelines have proven to be very useful in order to protect
competition.

3. According to your experience, do you consider that some of the provisions in the current
Specialisation and R&D Block Exemption Regulations and/or parts of the text of the
Horizontal Guidelines have become unsatisfactory in order to address issues inherent to the
economic developments that have taken place at the national and European level? Please
provide reasons for your response.

4. In light of the changes that you deem likely to occur in the European economies, do you
believe that there are any specific horizontal competition "issues™ not currently addressed
by the current Specialisation and R&D Block Exemption Regulations or Horizontal
Guidelines and that should be considered in the review (e.g., information exchange)? Please
provide reasons for your response.
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Resumé

Predklddana diplomova prace je zaméfena na oblast spoluprace podniki ve vyzkumu a
vyvoji z pohledu soutézniho prava Evropské unie s akcentem na vyvoj pravnich ptedpisi pro tuto
oblast z pohledu jejich smé&fovani na ose laissez-faire - intervencionismus a konvergenci s upravou

tohoto druhu spoluprace v USA.

Cilem této diplomové prace je analyzovat a urcit sméfovani evropské soutézné pravni
upravy védeckovyzkumné spoluprace, konkrétné vyvoj blokovych vyjimek pro tuto oblast
Vv kontextu jejich sméfovani k laissez-faire ¢i naopak k intervencionismu a to z divodu mozného

predvidani dalSiho vyvoje pfedmétné pravni upravy a lepsi orientace v ptedpisech pro tuto oblast.

Dal$im cilem je porovnat toto sméfovani se sméfovanim soutézné pravni upravy téchto
dohod v ramci USA. V ptedkladané diplomové prace je proto také podrobné analyzovana soutézné
pravni uprava védeckovyzkumné spoluprace podnikli v ramci pravniho fadu Spojenych stath
americkych. Tento cil byl stanoven z ddvodu umoznéni provedené fadné komparace obou soutézné
pravnich uprav v Evropské unii a Spojenych statech americkych a také z divodu analyzy mozné

konvergence pfedmétnych uprav.

Poslednim cilem je determinovat zda tyto dv€ nejvétsi soutézné pravni upravy v dané
oblasti konverguji ¢i je tomu naopak. Tento cil byl v pfedkladané praci uren z diivodu stéle
Castgjsiho vyskytu transatlantické spoluprace podnikl v oblasti inovaci. Pro takto spolupracujici
podniky je poté nutné znat pravni predpisy aplikované jak v Evropské unii, tak ve Spojenych
statech. Z divodu usnadnéni této vysoce cenéné a pozadovani spoluprace Vv oblasti inovaci by proto
bylo ptfinosné, pokud by tyto dvé nejvétsi pravni upravy v této konkrétni upravé konvergovaly.
Z tohoto divodu povazuje autorka za prinosné dané téma V predklddané praci analyzovat.

Predkladana diplomova prace je po obsahové strance rozd€lena do Ctyt kapitol.

Pro dosazeni stanovenych cill je nezbytné zmapovat a prozkoumat historicky vyvoj pravni
upravy v oblasti védeckovyzkumné spoluprace v Evropské unii. Tato analyza tykajici se prvni a
druhé blokové vyjimky, jejich ustanoveni a zmén téchto ustanoveni v pribéhu ¢asu, popt. zmeény
tykajici se pravé smetovani upravy urcitym smerem praveé prostfednictvim zmén v soutézné pravni
upravé védeckovyzkumné spoluprace, bude provedena v ramci prvni kapitoly. Druhd kapitola je

vénovana podrobné analyze soucasné blokové vyjimky pro kategorii dohod spoluprace ve véde a

vvvvvv
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zménam soucasného a predchoziho nafizeni pro kategorie dohod ve vyzkumu a vyvoji. Ve treti
kapitole je rozebrana a analyzovana soutézné pravni Gprava védeckovyzkumné spoluprace v USA.
Zde je zkouman vyvoj americké upravy tohoto typu dohod zejména pro ucely potvrzeni smetovani
upravy evropské a pravé porovnani obou Uprav. Pozornost je vénovana vyvoji zakona National
Cooperative Research Act a zménam, kterych v pribéhu svého vyvoje tento zakon doznal. Posledni
kapitola je vénovana konvergenci evropské a americké upravy védeckovyzkumnych dohod. Na
zakladé zmapovani téchto oblasti v ramci jednotlivych kapitol doplnéného o analyzu vyskytu
soudnich rozhodnuti je u¢inén zavér odpovidajici na otazku, zda evropska a americka Uprava

konverguji ¢i naopak.

V zavéru je provedeno zhodnoceni, zda v predkladané diplomové praci bylo dosazeno cill
stanovenych v uvodu této prace. Soucasti zavéru je i kratké pojednani o tom, jakych konkrétnich
zjisténi bylo v ramci této prace dosazeno a jaky vyznam maji tato zjiSténi pro budouci Gpravu a

smétfovani soutézné pravni upravy spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje.
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Abstract

Presented thesis is focused on research and development cooperation between companies from the
perspective of the competition law of the European Union. The thesis analyses the evolution of the
legislation applicable to on this kind of cooperation in the context of examined axis of laissez-faire
— interventionism. The emphasis is put on convergence of the EU legislation for this category of

collaboration with the regulations applicable for R&D agreements in the USA.

The aim of presented thesis is to analyse and determine the direction of the European Union
competition law regulation of research and development cooperation in the context of
abovementioned axis, namely the evolution of block exemptions for this category of agreements.
Apart from the coherent description of the applicable set of rules, the analysis aims to foresee the
future evolution of these rules. .Another aim is to compare the European course of research and
development legislation with the same kind of legislation in the USA. That is why presented thesis
contains detailed analysis of the legislation applicable to R&D agreements in the USA. This
objective was established in order to perform a proper comparison of both antitrust regulations and
also for the purpose of analysis of convergence of these regulations.

The last aim is to determine whether these world’s biggest regulations of the R&D cooperation
mentioned herein before converge or not. This target was set due to very frequent occurrence of
transatlantic cooperation between companies in the field of innovation. For these companies it is
necessary to know legislation of the European Union and also of the USA. Due to facilitation of this
valuable collaboration it would be very helpful if these legislations converge. Because of this fact

the author considers this analysis to be very beneficial.

For the achievement of target set out herein before it is necessary to examine historical evolution of
legislation regarding R&D collaboration in the European Union. This analysis concerning first and
second block exemptions for the category of R&D agreements, their provisions and changes of
these provisions is performed in the first chapter. The second chapter is dedicated to detailed
analysis of current block exemptions for this category of agreements. In this part particular attention
is paid to most problematic provisions and to the biggest changes. Third chapter is devoted to the
exploration of the US antitrust regulation of R&D agreements. This examination is carried out
namely to confirm the direction of the European Union in terms of this kind of legislation and to

compare of both legislations. Attention is paid to the evolution of National Cooperative Research
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Act and to the changes made within this Act. The last chapter is devoted to the convergence of
legislation applicable for R&D cooperation in the EU and the USA. On the basis of examination of
these regulations within individual chapters of presented thesis complemented by analysis of
occurrence of court decisions related to R&D agreements and breach of antitrust regulations is
concluded whether European and American legislations converge.

In conclusion, an evaluation of achieved goals set out at the beginning of this thesis is made. Part of
the conclusion is a short essay explaining which specific findings were obtained and what
significance that these findings have for the future direction of the antitrust legislation concerning

cooperation in research and development.
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