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Obecna charakteristika prace:

Diplomova prace zkoumd soutézné pravni regulaci horizontalni védecko-vyzkumné spoluprace mezi
podniky v Evropské unii. Zaméruje se jak na vyvoj pravni regulace této spoluprace, predevsim v tzv.
blokovych vyjimkach — nafizenich Evropské komise a také na komparaci pfistupu EU s pfistupem
soutéznich autorit USA kdané problematice. Cilem je nejen analyticky popis vyvoje a uvedend
komparace pfistupl, ale i zhodnoceni prevladajicich tendenci regulace dle hledisek vétsiho ci
mensiho priklonu reguldtora k laissez-faire nebo naopak k regulatornimu intervencionismu.

Prace je strukturovdna do ¢tyf pomérné rozsahlych kapitol, v nichZ se autorka postupné vénuje vyvoji
pravni Upravy soutézni regulace védecko-vyzkumnych dohod v EU, déle vyvoji soucasné blokové
vyjimky EU, zejména vystuplm z verejnych konzultaci Evropské komise, dale soutézné-pravni Upravé
védecko-vyzkumné spoluprace v USA a nakonec otazce konvergence pravnich Uprav EU a USA. Prace
obsahuje nadstandardné rozsahly Uvod, v némz autorka detailné charakterizuje obsahové zaméreni a
cil prace, jakoz i zvolenou metodu. Zavér obsahuje shrnuti zjiSténych skutecnosti a také vyhled na
dalsi vyvoj pravni dpravy.

Prace obsahuje 93 stran vlastniho textu, je vybavena podrobnym obsahem, seznamem pouzitych
zkratek a literatury, jednou pfilohou a také resumé v ¢eském a anglickém jazyce.

Pfednosti prace:

Prace je do znacné miry pionyrska v tom, Ze védecko-vyzkumné spolupraci je v odborné literature
zpravidla vénovana pozornost z jinych, nez soutézné-pravnich hledisek. Ackoli védecko-vyzkumna
spoluprace firem neni pfimo modelovym pripadem kartelového ¢i jiného proti-soutézniho jednani
podnik(, presto mlzZe narusit hospodarskou soutéze a analytické pojednani, zamérené na hledani
vyvojovych tendenci a konvergenéniho potencidlu platné pravni Upravy, ma proto svdj vyznam a
hodnotu.

Pro zpracovani zvoleného tématu musela autorka prozkoumat mnozstvi pramen( z antitrustu EU i
USA a byla pfitom nucena hledat vlastni cestu kjejich hodnoceni a zafazeni do souvislého,
smysluplného vykladu. Je nepochybné, Ze v tom projevila znacnou pili i samostatnost, jak o tom
svédCi jiz obsahlé rozvrieni zamér( prace v jejim Uvodu. Pro ucely prace vyuZila diplomantka
nadstandardni mnozstvi zejména sekundarnich pramen( a diky nim jeji diplomova prace predstavuje
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odkazl pod carou svédci o tom, Ze s prameny uvadénymi v seznamu literatury bylo skutecné
pracovano.

Zfejmé hlavnim kladem prace, kterd ma jako diplomova zavrsit magisterské studium, je skutecnost,
Ze nejde o praci popisnou. Autorka méla (a v zasadé zvladla naplnit) podstatné vyssi ambici, nez jen
podat uplny ¢i komentovany popis pravni Upravy v urcité oblasti. Rozhodla se ukazat jeji vyvoj s
dlrazem na diskusi spojenou se s prechodem od byvalé k soucasné blokové vyjimce (nafizeni Komise
1217/2010), a to prizmatem posund na ose laissez-faire-intervencionismus, kterou si pro zvoleny tcel
prace sama zformulovala na zadkladé studia teorie a historie soutézné-pravni regulace. K tomuto
historicko-teoreticky zaméfenému hodnoceni pfipojila autorka jesté komparaci EU-USA, coZ od ni na
jedné strané vyzadovalo zvladnuti jiné nez evropské tradice antitrustu a na strané druhé dodalo praci
dalsi rozmér. Diky nému muizZe byt prace zajimava pro firmy zapojené do globalnich projektl
vyzkumu, pro které je dllezité védét nejen to, kam a s jakou prevladajici tendenci se vyviji pravni
Uprava EU, ale i to zda se sblizuje ¢i naopak rozchazi s dpravou v USA, odkud pochazi dlouhd fada
firem zapojenych do védecko-vyzkumnych projekta.

Slabiny prace:

Z hlediska naroku kladenych na diplomovou praci Ize konstatovat, Ze v rdmci zvoleného zacileni prace
a jejiho ocekdvaného rozsahu, jde o dilo nezatizené zasadnimi nedostatky. To samoziejmé
neznamena, ze prisnéjsi pohled nevede k doporucenim, které by autorka méla zohlednit, pokud by se
rozhodla dané téma dale rozvijet, napf. v praci rigordzni ¢i doktorské.

Prace je zejména ve svych hodnoticich pasazich podana v dosti obecné rovingé, prestoze pojednava o
velmi konkrétni a komplikované prdvni upravé, kterou by bylo hodné vykladat na zakladé vétsiho
vyuziti konkrétnich adaju, prikladd a odkazl a misty i propracovanéjsich argumentt. Konkrétné napf.
v nasledujicich ohledech:

— Zejména u hodnoceni posunl pravni uUpravy EU na ose vedouci od laissez-faire
k regulatornimu intervencionismu by bylo vhodné opustit obecnost souhrnnych konstatovani
a na zakladé rozpracovani tabulky kritérii, ktera je obsazena v Uvodu prace, provést hlubsi a
konkrétnéjsi analyzu. Ackoli se zavéry autorky ohledné sméfovani vyvoje pravni Upravy EU Ize
obecné souhlasit, ¢tendf by ocekdval, Ze tyto zdvéry budou obsdhleji rozvedeny a
argumentacné podporeny.

— Pfi hodnoceni stanovisek Evropské komise (resp. toho, co prosazovala ¢i odmitala) prace
rovnéz trpi jistou obecnosti a neukotvenosti, nebot tato stanoviska nelze vycist pouze ze
znéni legislativnich navrhl ¢i externich komentarl. Bylo by dobré proto pracovat i s dalSimi
dokumenty Komise, jako jsou komentare jejich zaméstnancli v Competition Policy Newsletter,
projevy komisarl a generalnich feditel DG, které jsou na webu Komise dostupné a v nichz se
jeji predstavitelé vyjadtuji k cilim, motiviim, obtizim a dalsim aspektim pfipravy nové
blokové vyjimky.

— Rovnéz zavér prace mapuijici tolik aspektl pomérné Siroké pravni Upravy by ¢tendr ocekaval
obsaznéjsi a také vice zdlraznujici konkrétni argumenty svéddici pro ¢i proti konvergenci
pravnich Uprav EU a USA, resp. o posunech pravni Upravy EU mezi laissez-faire a
intervencionismem.
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Nakonec Ize poukazat i na nékteré neobratnosti formalniho razu (uziti spiSe hovorovych vyraz( jako
,vibec”, konstrukce a pravopis nékterych vét), anebo uvedeni pisemnych konzultaci s vedoucim
prace mezi jejimi prameny.

Celkové hodnoceni prace:

Nehledé na uvedené nedostatky a moznosti zlepSeni prace plné odpovida narokdm kladenym na PF
UK na magisterskou diplomovou préci a zasluhuje hodnoceni ,,vyborné“.

Dotazy pro ustni obhajobu:
V ramci obhajoby by méla autorka reagovat a nasledujici dotazy:

1) Bylo mozZné pfi studiu pramenl vefejné konzultace identifikovat typové nositele ndzort laissez-
faire nebo naopak regulatorniho intervencionismu? Prosazuje dnes viibec nékdo rozsahlejsi a
prisnéjsi soutézini regulaci prdvé v oblasti védy a vyzkumu, kterd je povazovdna za zaklad
védecko-technického pokroku a inovaci vedoucich k ristu a konkurenceschopnosti? Dal se v této
souvislosti posun k regulatornimu intervencionismu realné predpokladat?

2) Kde lezi hranice mezi spolupraci a spojenim podnikd, pokud jejich vyzkumné védecka spoluprace
mUze zahrnovat i spolec¢nou vyrobu a prodej? Do kdy by se na jejich vztah méla aplikovat jedna

soutézné-pravni regulace (¢l. 101 odst. 3 TFEU, resp. blokova vyjimka 1217/2010) a od kdy druha
(nafizeni 139/2004/ES)?

Praha, 7.5. 2014

JUDr. Véaclav Smejkal, Ph.D., v.r.



