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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

T
POZOR: V pocitaci vwplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu Prislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zakrizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Petra Schwarzova
Nazev prace: Obraz XX. sjezdu KSSS a nasledné politické krize v Poslku roku 1956 v Rudém pravu
Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: PhDr. Martin Groman

Pracoviste: externista

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim* zakfizku jte vybrané hodnoceni)

' Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvdlenym
tezim v praci v praci v prici zduvodnéné | tezim
‘ zduvodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
L1 | Cil prace [] | X [] [] [ |
U.Z | Technika prace X ] L] (] [] [] 1
3 ] ]

\ Struktura prace

L X | ] ] | Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vitek)

U takto koncipované prace - zvIasté u prace bakalafské - by asi celku prospélo piesnéjsi zacileni. Navrhoval bych
zpracovani jen jedné udalosti a ne dvou, i kdyZ bezprostiedné propojenych. A u jedné udélosti, pak analyzovat
tieba vice pohledi - kromé Rudého prava, jak o tématu psal vybrany tisk vMoskvé, v Polsku nebo ve
Washingtonu (pokud bychom se méli podrzet témat, ktera si zvolila autorka).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islicina skale 1 -2 -3 -4 -5_-6-7 (Jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témeF nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

1 2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

124 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveérd

41 J_

[N} [OSY KUNY I

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnichvytek)

Predlozend préce splituje pozadavky kladené po obsahové strance na prici bakalaiskou- prospélo by ji jisté
hlubsi prostudovani politického a obecné kulturniho millieu vCeskoslovensku vroce 1956 - autorka by tak
napfiklad v kapitole o cenzufe jisté neopomnéla zminit autocenzuru a podivat se na tento problém také zpohledu
novinaru jako takovych. Redaktofi Rudého prava spiSe normy pro tehdejsi zptisob psani vytvareli nez by jimi
bylt omezovani. Ovsem nejde jen o pochopeni a vystizeni dobového kontextu popisovanych udélosti u realii
spojenych s komunistickou periodou v Ceskoslovensku nebo s rokem 1956 ve vychodnim bloku vibec. Na str.
55 autorka hovori o svobodé slova za prvni republiky, ale nijak blize ji nespecifikuje, jak tato svoboda podle ni
vypadala se tedy mazeme jen dohadovat zkontextu - neni to vytka zasadni, ale text dava tusit, Ze autorka stavi
stav za prvni republiky na tomto poli jako kontrast k situaci po roce 1948. Realita byla o poznani slozit&jsi a jde
spiSe o jisty vyvojovy proces (v urcité roving), nez 0 jasny predél.

Autorka cituje praci Muriel Blaive Rok 1956 v Ceskoslovensku - Promarnéna prilezitost, oviem nenasel jsem ji
v prehledu pouzité literatury, prace by ztohoto pohledu snesla peclivéjsi korekturu.



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte ¢islici na skale | - 2

-3 -4-5-6-7(jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré - dobré -

jeste akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou ‘

3.1 | Struktura prace 3 |
3.2 | Funkenost a pfiméFenost poznamkového aparatu a odkazu 3 }
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 4

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,.zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby J

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykovd a stylisticka droven prace (pokud je opakované porusovana platna 4

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd tiprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tu atam autorka ve stylistice pouziva publicismy, jako napfiklad na str. 6 "Berija a jeho komplicové', na str. 25
"Titova klika" ¢i na str. 18 nedolozené a spise efektni konstatovéni, e "Polsko bylo stfedobodem sovétskych
zajmi, a proto Moskvu nepokoje v Poznani ... $okovaly." Nejde oviem o nijak zdsadni prohresky.

S prave recenou vytkou souvisi také dalsi problematicky moment vpredlozené praci. Autorka mirné zapasi

s publicismy, vétSinou spor mezi jazykem odbornym a publicistickym Fesi Gvozovkami, comeni FeSeni praveé
Stastné - jenom na str. 23 napiiklad: vedeni si nemohlo dovolit "popustit uzdu"; prilezitost "svalit" na nékoho
minulé hriizy; "vyroba" procesi; "zivly" v taborech nucenych praci. Toto uvozovkovani Je oblibené v publicistice
a naznacuje ironii nebo jinou emoci vlozZenou do aktudlniho vyznamu slova - v odborném textu oviem neni na

miste.

Prace je, co se citaci tyce, poznamenana jistou rozpolcenosti, nékteré citace zliteratury jsou znaceny pFimo

v textu a jiné pod Carou. Vzhledem k tomu, Ze autorka pouziva hodné poznamek pod ¢arou také jako doplnéni
textu, Ci rozvedeni ur¢itych motivii, doporucoval bych citace sjednotit pod ¢aru. Text je pak o poznani
prehlednéjsi. Prace by snesla také peclivéjsi grafickou Gpravu - vétsi Fadkovani, pfehlednéj3i zalomeni textu na
strance apod.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Predlozena prace ukazuje, ze autorka je mocna odborné préce s historickymi prameny, a tak praci lze doporucit
k obhajobé. Ke $kodé veci je jenom fakt, Ze préce je postavena na sekundarni literatufe a on-line pramenech

(s vyjimkou textu Chruscevova projevu zXX. sjezdu). Ldkavé by bylo toto téma konfrontovat s podrobnym
zpracovanim archivnich podkladi, jak napriklad XX. sjezd a udalosti v Polsku pisobily na redaktory
sledovancho deniku osobng, co v té dobé projednavali na schiizich apod. Autorka by tak napfiklad zaznamenala,
ze Rudé pravo proslo v 50. letech hned nékolikrat zasadni reorganizaci, coz ovlivnilo jisté naladu v listé (i kdyz
$lo o centralni a KSC zcela ovladany denik). Tyto pozndmky minim ale spiSe jako motivaci kdal§imu
rozpracovani tématu a k prohloubeni vybrané latky.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:
5 Pro¢ jste k vypracovani prace nevyuzila archivni prameny, ale jen sekundarni literaturu?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zakrizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [_] - velmi dobie DX - dobie[ ] - nedoporucuji k obhajobé ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Datum: ...... Sl SO (T et e

Podpis: ...




r.
| Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
| sekretaridtu pFislusné katedry!
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