KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
[nstitut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZQR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pt{jmeni a jméno: PRECKOVA Alexandra
Nizev prace: Zpravodajské porady Ceské televize vysilané v polském jazyce na uzemi Moravskoslezského kraje
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: SMID Milan

Pracovisté: IKSZ FSV UK

I. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdiuvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdavodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 _|Cil prace X ] [] [] [ ]
1.2 | Technika prace X (] L] L] []
1.3 | Struktura prace @ : D D L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace byla zpracovana v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na 3kdle 1 =2 -3 —4 — 5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat |
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu |
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka pfistoupila ke zpracovani tématu velice odpovédné a ve své praci podava piehledny a komplexni
obraz historie a soucasnosti polskych médii (nejen televiznich) a vysilani vpolském jazyce na uzemi severni
Moravy. VyuZziva k tomu veskerou dostupnou a relevantni literaturu, jakoz i vlastni sbér faktu a jejichanalyzu,
dopInénou osobni zkusenosti pobytu vregionu.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na skale 1 -2 -3 —4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré
jesté akceptovatelné — téméer nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




34 | Jazykova a stylisticka arove prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z formélniho hlediska (poznamky, citace, bibliografie) vicemén& nemam, co bych praci vytkl. Drobna
pfipominka se vaZe k internetovému odkazu na dokument umistény na serveru Rady Evropy, kteryje uveden
v poznamce na str. 41 a v seznamu zdroji na str. 56. Ziskany odkaz s pomoci interniho vyhledavace coe.int je
komplikovany a nemusi pfivést kuvedenému zdroji. M@l se uvést ptimy odkaz na tuto adresu:
http://www.coe.inUt/dghl/monitoring/minorities/3NFCNMdocs/PDF_an_SR_CzechRepublic_cs.pdt‘

Kladne¢ ocefiuji pfilohovou ¢4st obsahujici grafy a zaznamy rozhovort sredakénimi pracovniky
severomoravskych médii.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je piivodni, kvalitng zpracovana. Marng jsem hledal jeji slabé stranky. Svoji Grovni se vyrovna pracem
diplomovym. Je cennym p¥inosem do historiografie ¢eskych médii.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT:

5.1 Jakym zpusobem vznikaly rozhovory v ptiloze? Osobni styk? E-mailova korespodhence?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné ] - velmi dobie [ ]- dobie[ |- nedoporuéuji k obhajobé [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

Datum: g) 6 i 0\9 Podpis:¢

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!
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