KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZQR.' V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zakFizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: PLHON Tomés
Nizev prace: Komparace zpravodajstvi Ceské televize a televize Nova o kauze Kufim
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: SMID Milan

Pracovisté: IKSZ FSV UK

l. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim® zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvédlenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] ]
1.3 | Struktura prace X L] (] (]

L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze i cil prace byly formélné naplnény. Ackoli autor tvrdi, Ze jeho hlavni metodou zkoumani bude kvalitativni
analyza, pro kodovaéni si zvolil kategorie kvantitativniho charakteru (umisténi prispévku do headlind, vrémci
relace a jeho stopaz). Toto odchyleni v3ak neni na Skodu, praci neposkozuje, umoziiuje piehlednou komparaci.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Cislici na Skdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

BB [ — | —

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pfistoupil k tématu systematicky, dobfe rozvrhl strukturu prace, defnoval zékladni pojmy a ujasnil si
metodologicka vychodiska (definovani objektivity a vécnosti vak nemusel opakovat dvakrat - str.10 a str.13).
Poté pristoupil k analyze ze ¢tyf riiznych thli pohledu, pficemz ten nejpriikaznéjsi se tyka postaveni Kufimské
kauzy ve zpravodajské agendé srovnavanych televiznich stanic. V dal3ich tfech pohledech (informaéni kvalita,
emocionalita, uziti vyrazovych prostfedki) metodologie analyzy jiz neni tolik prikazna, opira se o ad hoc kritéria
zvolend autorem, kterym se autor snazi (napf. pfi posuzovani informacni kvality) dat punc objektivity tim, ze
nepiSe "shledal jsem", ale " bylo shledano" (str.20), misto "oznacil jsem" uvede "bylo oznaceno" (21). Nicméné
tato ad hoc kritéria Ize pfijmout, kromé toho tato kritéria u dalSich ¢asti (emocionalita, narace, vyrazové
prostredky) jsou provéfena praxi. Zavérecné srovnani Televiznich novin TV Nova a Udalosti CT vychazi ze
zjisténych faktd a se zavéry prace lze tudiz souhlasit. Mechanické porovnani poctu prispévki vénovanych
Kufimské kauze (str.42), znéhoz vyplyva, ze CT se vénovala kauze ¢ast&ji nez Nova (CT 20- Nova 18), by
moznda vyzadovalo je3té n¢jakou detailnéjsi interpretaci (n€kdy nezdlezi na tom "kolik", ale také "jak", zda
zvy3ena frekvence Soti v CT byla vedena senzacechtivosti ¢i snahou systematicky informovat).



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islicinaskale 1 -2 -3 -4 -5 -6-7 (Jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré -
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici - zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace |
3.2 | Funkenost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazl !
3.3 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vyddvané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajobé a ve , zdtvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urove prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka prava prace |

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zakladni hodnoceni struktury préce - viz vyse. Citaéni norma vzasadé dodrzena s jistymi odchylkami (napf.
pozn. ¢. 17 (str.16) neidentifikuje zdroj, pouze titul MF Dnes. Néktera tvrzeni mohla byt dolozena §irsimi
citacemi v prilohach (v dobé internetu a textovych prepisii zpravodajskych relaci by to nemél byt problém). Na
druhé stran¢ je tfeba ocenit obrazové ptilohy v textu. Dobry dojem vsak kazi nedostatek peélivosti pi kontrole
textu, ve kterém se vyskytuji pravopisné chyby (str. 20 TN vénovali, str. 42 redakce inklinovali), ¢etné a
opakujici se preklepy (Trdy misto Tvrdy na str. 14, 25, 37, Klary Maurova na str.26, zpravovan/zpracovan na
str.10). Do vazby se "nezavira" (str. 15), ale bere.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,

piivodnost zpracovani tématu apod.)
Dobra plvodni prace s jistymi vadami na krése predevsim v oblasti formalniho zpracovani.

. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT:

5

5.1 Pro¢ sledované obdobi kon¢i pravé 6. Gervna? Nebylo mozné pokracovat?

5.2 Jak sledovana média reagovala na tnik vypovédi Ondry zvyslechovych protokolt, kterou ziskala RTA,
a kterd byla vystavena na serveru ceskamedia.cz (zminka na str.24)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dobie [X] - dobie [ ] - nedoporuéuji k obhajobé [ ]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

Na navrhované znamce netrvam, bude zaleZet na vysledcich celkové obhajoby.

Datum: :}’ : G S 0? ..... Podpig

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!
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