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Anotace
Tato práce se zabývá hledáním vnit°ních d·vod· zhroucení £e£enského státu v letech

1996 - 1999. V úvodu je postulována hypotéza, podle které je hlavní p°í£inou klanový

charakter £e£enské spole£nosti. Zhoubný vliv klan· jakoºto neformální struktury za-

loºené na neformálních normách je ilustrován v teoretické £ásti zaloºené na n¥kolika

tezích Francise Fukuyamy o stát¥ a institucích a obecných charakteristikách klan·

dle Cathleen Collins. Dále je popsán dlouhodobý historický vývoj £e£enského etnika

pro doloºení speci�ckých podmínek utvá°ení £e£enské identity. Následuje analýza d·-

sledk· první rusko-£e£enské války a mezivále£ného období se zam¥°ením na hlavní

politické aktéry, fragmentaci £e£enské spole£nosti a wahhábismu. Pro faktické ur-

£ení p°í£in zhroucení £e£enského státu je pouºit analytický model CAST p·vodn¥

ur£ený pro v£asné odhalení hroutících se stát·. V záv¥re£né £ásti jsou shrnuty a dis-

kutovány výsledky tohoto modelu podávající d·kazy o významn¥ negativním vlivu

klanové struktury £e£enské spole£nosti na budování samostatného státu.

Annotation
This work analyses internal causes leading to failure of the Chechen state in years

1996-1999. An introductory hypothesis is postulated according to which the main

cause lies in the clannish structure of the Chechen society. A pernicious in�uence of

clans as informal structures based on informal norms is illustrated in the theoretical

part that is based on several theses of Francise Fukuyamy about the state and

institutions and on general features of clans according to Cathleen Collins. Then

the long term historical development of the Chechen ethnics is presented in order

to document the speci�c conditions under which the Chechen identity was formed.

Moreover, an analysis of consequences of the �rst Russian-Chechen war is given

focusing on the main political players, fragmentation of the Chechen society and

Wahhabism. To evaluate the causes of the Chechen state failure an analytical model

CAST initially developed for failed states identi�cation is applied. Results provided

by the analytical model are summarized and discussed in the last part of the work

giving clear evidences of a signi�cantly negative in�uence the clannish structure of

the Chechen society had on the development of the sovereign Chechen state.
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Úvod

V roce 1996 byla ukon£ena první rusko-£e£enská válka. Záv¥ry dohod o ukon£ení

bojových operací na obou stranách v²ak nep°inesly jasná ustanovení o budoucím

statutu �e£enské republiky, nebo´ se jednalo o otázku velmi citlivou pro ob¥ strany.

Bylo tak rozhodnuto o odloºení °e²ení mezinárodn¥právního statutu �e£enska na

pozd¥j²í dobu. Do²lo k situaci, kdy se �e£ensko stalo tém¥° nezávislým státem. Malá

kavkazská republika sice byla �nan£n¥ a do velké míry i zahrani£n¥politicky závislá

na Moskv¥, nicmén¥ vnitropolitické záleºitosti �e£enské republiky byly ovliv¬ovány

minimáln¥.

Období 1996 aº 1999 tak bylo de facto druhou etapou moderní historie £e£enského

národa, kdy si mohl sám rozhodovat o svém státním z°ízení a politických krocích

bez výrazn¥j²ích vn¥j²ích zásah·. Toto období nezávislosti v²ak nebylo korunováno

úsp¥chem. Bohuºel skon£ilo totálním zhroucením státu, nebo´ do²lo nejen k rozpadu

státní moci, institucí, ale nakonec i k ozbrojené intervenci ze strany Ruské federace.

V sou£asné dob¥ je �e£ensko pevn¥ ukotveno v Ruské federaci a spravováno, tak jako

ostatní subjekty federace. Nicmén¥ ani dnes nelze °íci, ºe problémy, které zp·sobily

pád republiky v roce 1999, jsou vy°e²eny. Mnohdy dokonce nejsou ani jasn¥ speci�-

kovány. Domnívám se tak, ºe je velmi d·leºité studovat politické d¥ní a dynamiku

spole£nosti v �e£ensku v letech 1996 aº 1999, nebo´ odhalení p°í£in pádu tehdej²ího

reºimu nám m·ºe napomoci lépe pochopit sou£asný sloºitý a velmi nejistý vývoj.

Práv¥ v druhé polovin¥ 90. let se projevily vlastnosti £e£enské spole£nosti, které

byly mnohými jiº pokládány za dávno zni£ené sov¥tskou vládou. Jednalo se zejména

o klanovou spole£nost a islám. Tyto dv¥ bezpochyby základní charakteristiky

£e£enské spole£nosti ukázaly, jak mohou za ur£itých podmínek být budování státu

nápomocné, ale bohuºel také jak dokáºí stát zcela destabilizovat.

O negativním vlivu islámu (zejm. wahhábismu) na budování £e£enského státu bylo

napsáno jiº mnoho knih i odborných £lánk·. V¥t²inou se zabývají prom¥nou £e£en-

ského národn¥osvobozeneckého hnutí v radikální dºihádistické aº teroristické hnutí

£i blízkými vztahy £e£enských polních velitel· s prominenty al-Kájdy. Bohuºel málo

odborných text· bylo napsáno o roli klanové spole£nosti. Domnívám, ºe práv¥ exis-

tence silné klanovosti v �e£ensku zp·sobila postupný kolaps republiky zavr²ený

rokem 1999. Klan p°edstavuje subnacionální identitu, která je ve svém d·sledku ve

v¥t²in¥ p°ípad· zcela v rozporu s moderním byrokratickým státem.

Ve své práci se tak pokusím popsat a analyzovat d¥ní v �e£ensku od ukon£ení

první rusko-£e£enské války v roce 1996 do za£átku druhé rusko-£e£enské

války v roce 1999. Pomocí stanovení p°í£in rozpadu �e£enské republiky a jejich

relevance se pokusím dokázat, ºe za zhroucením státu a následnou druhou rusko-
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£e£enskou válkou nestojí radikální islám v podob¥ wahhábismu, ale klanový charak-

ter £e£enské spole£nosti.

Jako teorie jsou pouºity teze Francise Fukuyamy na£rtnuté v knihách Budování

státu a Velký rozvrat. Zabývají se p°edev²ím neformálními normami a neformálními

strukturami a jejich vlivem na stát.

Pro systematické zpracování p°í£in zhroucení £e£enského reºimu druhé poloviny 90.

let je pouºit analytický modelCAST. Ten v²ak musel být výrazn¥ upraven vzhledem

k nedostatku informa£ních zdroj·. Dále pak byla pouºita analytická metoda a to

zejména pro £ást vyhodnocující jednotlivé indikátory tohoto modelu a pro porovnání

relevance klanovosti a wahhábismu a jejich vlivu na destabilizaci státu.

Jak jiº bylo napsáno problematika �e£enska v letech 1996 aº 1999 se potýká s nedo-

statkem £i fragmentací informací a to zejména v oblasti statických údaj· (sociálních i

demogra�ckých) velmi d·leºitých pro pouºití CAST. Informa£ní zdroje jsou tvo°eny

monogra�emi zabývajícími se genezí rusko-£e£enského kon�iktu, odbornými £lánky

rozebírajícími jednotlivé aspekty £e£enské problematiky.

1 Teoretická východiska

1.1 Hypotézy

Základní hypotézou práce je teze, ºe postupný kolaps �e£enské republiky byl zp·-

soben p°edev²ím klanovým charakterem £e£enské spole£nosti, která ze své podstaty

neumoºnila vybudování moderního byrokratického státu.

Po skon£ení první rusko-£e£enské války si �e£enci za£ali tém¥° bez vn¥j²ích zásah·

budovat sv·j stát. Sami se museli rozhodnout, jaké státní z°ízení vytvo°í, zda sekulár-

ní £i teokratické, demokratické £i nedemokratické. Bylo nutné také vybudovat znovu

státní instituce a základní infrastrukturu, která by zaji²´ovala alespo¬ fundamentální

pot°eby obyvatelstva. Nelze °íci, ºe by �e£enci s tímto státotvorným procesem za£ali

zcela od nuly a bez jakéhokoli p°edchozího základu. Samoz°ejm¥ systém institucí a

infrastruktura existovaly v této malé kavkazské republice jiº v dobách Sov¥tského

svazu. Obé v²ak bylo dosti zni£eno první rusko-£e£enskou válkou v letech 1994-

1996. Navíc bylo nyní t°eba p°izp·sobit celý politický systém speci�kám £e£enského

národa, který p°íli² neoce¬oval sov¥tský systém vládnutí.

Mladá �e£enská republika se tak pustila do budování své státnosti. Tento proces

zm¥n lze nazvat tranzicí. Pro v²echny státy je takovéto období velmi t¥ºké a n¥kdy

i ohroºuje jejich samotnou existenci. Ni£ení starých po°ádk· a budování nových

znamená nutn¥ oslabení státní moci. Pokus o státotvorný proces bohuºel v �e£ensku
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vyústil v meziklanové násilí a nakonec zhroucení státu korunovaného dal²í invazí

ruských vojsk.

Pokud je stát slabý, coº státy v tranzici a po ni£ivém kon�iktu bývají, moc klan·

roste. Základním úkolem klanu je chránit své £leny, zaji²´ovat jejich základní po-

t°eby a získávat moc. Aby tohoto dosáhly, musí od£erpávat státu £ást jeho moci a

ekonomických zdroj·. Tím na jednu stranu stát pot°ebují, na druhou jej destabili-

zují a delegimitimizují. V p°ípad¥ �e£enska do²lo aº k úplnému zhroucení. B¥hem

doby, kdy se stát hroutil, ztratily klany i £ást své moci a ekonomických zdroj·, jeº

braly státu. Pro£? Policie £i výnosný obchod s ropou, kde se jednotlivé klany po-

mocí svých £len· snaºili uplatnit svou moc a získat pro sebe co nejvíce bene�t·,

se postupn¥ hroutily a jiº nep°iná²ely kýºené zisky. Stát tak m¥l stále mén¥ moci

a ekonomických zdroj·, které by bylo moºné rozkrást. Docházelo tak ke stup¬ují-

címu nap¥tí mezi státem a nestátními aktéry (nap°. klany a polními veliteli), které

bylo zavr²eno invazí n¥kolika £e£enských polních velitel· do Dagestánu. V²e bylo

ukon£eno intervencí ruské armády.

I p°esto ºe invaze do Dagestánu byla vedena p°edev²ím wahhábistickými polními

veliteli, nedomnívám se, ºe by wahhábismus a radikální islám stál za zhroucením

�e£enské republiky. Samoz°ejm¥ jej nelze ozna£it za státotvorný prvek, nicmén¥ v

p°ípad¥ �e£enska byl pouze jedním z pomyslných h°ebí£k· do rakve, by´ význam-

ným. Jiº p°ed invazí do Dagestánu £e£enský stát byl ve stavu t¥sn¥ p°ed zhroucením

a neschopnost zabránit invazi do Dagestánu byla jen d·kazem této skute£nosti.

Domnívám se, ºe wahhábismus byl instrumentem n¥kolika významných �e£enc·

pro získání �nancí, zbraní a politické podpory od islámských stát· £i al-Kájdy.

Rozhodn¥ nebyl v¥t²inovým náboºenstvím £e£enské spole£nosti, která se p°iklání

spí²e k sú�smu, jenº umoº¬uje praktikování adat· a uctívání svatých.

Wahhábismus a klanový charakter £e£enské spole£nosti se vzájemn¥ vylu£ují, p°e-

dev²ím proto ºe wahhábismus p°edstavuje internacionální identitu, zatímco klano-

vost vytvá°í u �e£enc· identitu subnacionální, kterou nadto wahhábismus odvrhuje.

I p°esto mají t°i základní znaky spole£né. Oboje má neformální charakter, p°edsta-

vuje sociální sí´ a zdroj identity. Kombinace t¥chto t°í prvk· zaru£uje destabilizaci

státu.

1.2 Teorie Francise Fukuyamy

Nelze °íci, ºe by Francis Fukuyama vytvo°il ucelenou teorii zabývající se budováním

státu, slabými státy £i státy v úpadku, nicmén¥ se t¥mito tématy ve svých knihách

zabývá a p°iná²í tak zajímavé my²lenky. Rozhodla jsem se pro sv·j teoretický kon-

cept pouºít n¥které z jeho tezí sepsaných zejména v knihách Budování státu podle

Fukuyamy a Velký rozvrat.
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MINIMÁLNÍ FUNKCE
výroba statk· vhodných pro spole£nost
Obrana, vláda zákona a po°ádku
Ochrana vlastnických práv
Makroekonomické zásahy
Ve°ejná zdravotní pé£e

zlep²ování efektivity
Ochrana chudých

ST�EDN� D�LE�ITÉ FUNKCE
°e²ení externalit
Vzd¥lání, ochrana ºivotního prost°edí

regulace monopol·
rekvali�ka£ní programy a distribuce informací
Poji²t¥ní a regulace �nancí
Sociální poji²t¥ní

NADSTANDARTNÍ FUNKCE
Hospodá°ská politika
Redistribuce bohatství

Tab. 1 � Funkce státu (Zdroj: Fukuyama, 2006)

1.2.1 Stát

Stát hraje ve Fukuyamov¥ díle samoz°ejm¥ velmi d·leºitou roli. Zabývá se p°edev²ím

jeho funkcemi a výkonností ve vztahu k ²í°i pole jeho p·sobení. Neuvádí vlastní

de�nici státu, ale tu, kterou vytvo°il Max Weber: stát je lidské spole£enství, které

úsp¥²n¥ uºívá monopolu legitimizovaného násilí v rámci jednoho teritoria. Tu v²ak

dále dopl¬uje pomocí ur£ení jednotlivých funkcí státu a jejich relevance (Tab. 1)

(Fukuyama, 2004, s. 17).

Fukuyama ve svém p°ehledu rozd¥luje funkce státu na t°i skupiny dle jejich d·leºi-

tosti. Mezi nutné (minimální) funkce státu °adí nap°íklad vládu zákona £i ve°ejnou

zdravotní pé£i, vzd¥lání ur£uje jako st°edn¥ d·leºité a hospodá°skou redistribuci

ozna£uje za funkci nadstandardní.

Dále pak Fukuyama upozor¬uje na d·leºité rozli²ení dvou klí£ových pojm· pro jeho

pojetí státu: pole p·sobnosti a kapacita institucí. Pole p·sobnosti státu poukazuje

na mnoºství funkcí, které stát vykonává a které si klade za cíl vykonávat. Zatímco

kapacita institucí hovo°í o schopnosti státu naplánovat a dokon£it své cíle £i o schop-

nosti vynutit si jednozna£né dodrºování zákona. Jinými slovy Fukuyama striktn¥

rozli²uje mezi tím, co by stát cht¥l vykonávat a tím, £eho je ve skute£nosti schopen

(Fukuyama, 2004, s. 18-19). Jednotlivé státy tak lze rozd¥lit podle toho, do kterého

kvadrantu grafu výkonnosti státnosti pat°í (Obr. 1).

Za ideální °e²ení je ozna£en kvadrant I, kde je pole p·sobnosti státu malé a síla
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Obr. 1 � Výkonnost a státnost (Zdroj: Fukuyama, 2004)

státních institucí naopak velká. Bohuºel mnoho (zejména rozvojových stát·) z·stává

v kvadrantu III. Zde je rozsah p·sobnosti mnohem v¥t²í, ale síla a schopnost institucí

plnit stanovené státní funkce velmi malá (Fukuyama, 2004, s.27). Fukuyama tak

usuzuje, ºe pro dosaºení stabilního a fungujícího státu je mnohem d·leºit¥j²í síla

státních institucí neº rozsah p·sobnosti státu (Fukuyama, 2004, s.30).

Konkrétním typem státního z°ízení (parlamentní £i prezidentský systém) se Fuku-

yama nezabývá.

1.2.2 Instituce

Fukuyama povaºuje kvalitní a dob°e fungující instituce za základ ekonomického r·stu

a udrºení státnosti. Zabývá se tak jimi do hloubky. Uvádí v²ak, ºe není moºné najít

£i stanovit optimální a univerzální model systému institucí. To zejména proto, ºe se

kulturní prost°edí jednotlivých zemí dosti li²í a také proto, ºe se od institucí £asto

o£ekává napl¬ování protich·dných cíl·. Nap°íklad spravedlivé redistribuce spole£-

ných zdroj· £i rovnost jednotlivých etnik nejde p°íli² dohromady s hospodá°skou

sout¥ºí (Fukuyama, 2004, s. 35).

Nelze sice °íci, jak by m¥la dobrá a kvalitní instituce vypadat, nicmén¥ lze °íci,

jakým zp·sobem by m¥la pracovat. Fukuyama tvrdí, ºe dobrá státní instituce by

m¥la pr·hledn¥ a efektivn¥ slouºit pot°ebám ob£an·, coº se nejlépe napl¬uje v demo-
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kracii. Vzhledem k tomu, ºe za jediný skute£ný zdroj legitimity povaºuje Fukuyama

demokracii, má tak kapacita institucí významný vliv na legitimitu reºimu jako tako-

vého. Demokracie by tam m¥la být nejen cílem rozvoje zem¥, ale zárove¬ zp·sobem

dosaºení ekonomického r·stu (Fukuyama, 2004, s. 36, 38).

V mnohých ekonomicky slabých a nerozvinutých zemích jsou práv¥ instituce a je-

jich nefunk£nost tím hlavním problémem a p°ekáºkou rozvoje a tím i stabilizace

státnosti. Proto se státní reformy a zahrani£ní rozvojová pomoc snaºí soust°edit

na p°em¥nu institucí. Aby v²ak mohly být instituce reformovány, je k tomu t°eba

poptávka po této reform¥ uvnit° dané zem¥. Fukuyama tvrdí, ºe pokud neexistuje,

není moºné kýºené zm¥ny s úsp¥chem provést. �asto bývá problémem to, ºe spole£-

nost jednodu²e nerozumí lep²í £i hor²í kvalit¥ £i výhodnosti alternativní instituce.

Spou²t¥£em poptávky po reform¥ institucí £asto bývá nestandardní situace. Tou

m·ºe být nap°íklad vnit°ní kon�ikt, válka, revoluce £i �nan£ní krize (Fukuyama,

2004, s. 43-45).

V nerozvinutých zemích bývá hlavní p°ekáºkou reformy institucí nedostate£ná pop-

távka po ní. V tomto p°ípad¥ uvádí Fukuyama jako dal²í moºnost vytvo°ení po-

ptávky zven£í. To lze u£init bu¤ p°ímým p°evzetím politické moci v zemi, nebo

tlakem na uskute£n¥ní reformy pomocí rozvojových program·, ekonomické pomoci

apod. Nicmén¥ ani reforma vyvolaná zven£í nemá ²anci na úsp¥ch, pokud ji nepo-

ºadují a nepodporují alespo¬ elity dané zem¥ (Fukuyama, 2004, s. 46-47).

Dal²ím problémem institucí je skute£nost, ºe není zcela moºné jednozna£né ur£it

míru kvality jejich fungování. Fukuyama tak zavádí pojem speci�ta, který ozna£uje

schopnost monitorovat výstup n¥jaké sluºby. Nap°íklad automechanik má vysokou

speci�tu, nebo´ jeho pracovní neschopnost se ihned jasn¥ projeví, nicmén¥ t°eba

vysoko²kolský pedagog poºívá nízké speci�ty, nebo´ jeho schopnost £i neschopnost

se m·ºe projevit aº po dlouhé dob¥ a to ne zcela jasn¥. Jeho úsp¥ch nespo£ívá totiº

pouze na jeho kvalitách, ale téº schopnostech jeho student· (Fukuyama, 2004, s.

64-67).

Obr. 2 dává do souvislosti speci�tu a objem transakcí, který poukazuje na p°evo-

ditelnost jednotlivých institucí. Pokud je objem transakcí nízký a speci�ta vysoká

(tj. kvadrant I), znamená to, ºe takovou instituci lze tak°ka zkopírovat z jedné zem¥

a p°evést do druhé. Jedná se nap°íklad o centrální banky. Jako p°íklad lze uvést

úsp¥²né reformy bankovního sektoru v Latinské Americe, které byly uskute£n¥ny

pomocí vyslání zku²ených technokrat· do t¥chto zemí. Naopak instituce v kvadrantu

IV poºadují velký objem transakcí a mají nízkou speci�tu, je tedy nutné, aby byly co

nejvíce p°izp·sobeny místním podmínkám dané zem¥. Jsou to tedy instituce, s nimiº

mají vlády nejv¥t²í problémy. Kapacita administrativy tak není p°enosná ú°edníky

z vysp¥lých stát· do t¥ch mén¥ vysp¥lých (Fukuyama, 2004, s. 89).

Dal²ím významným problémem spjatým s institucemi je identita. V moderních spo-
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Obr. 2 � Výstupy státního sektoru (Zdroj: Fukuyama, 2004)

le£nostech se identity jednotlivc· multiplikují. Dochází tak k oslabování primárních

sociálních vztah· (nap°. p°íbuzenské vazby), £ímº je umoºn¥no posílení identi�kace

s pracovním prost°edím. U pracovník· v mén¥ rozvinutých zemí v²ak primární so-

ciální vazby z·stávají silné (Fukuyama, 2004, s. 73). Závazky v·£i p°íbuzným tak

p°evaºují nad smluvními závazky, které jsou dány pracovním pom¥rem. V takové

situaci je jistá míra nefunk£nosti institucí nutná a nevyhnutelná (Fukuyama, 2004,

s. 88), nebo´ formální normy jsou zde zastín¥ny normami neformálními.

1.2.3 Normy

Normy lze ozna£it za pravidla chování, která utvá°ejí sociální °ád. Fukuyama roz-

li²uje mezi normami formálními a neformálními. Ty formální jsou vytvá°eny hie-

rarchickým zdrojem moci, zatímco ty neformální vznikají ºiveln¥. Oba typy norem

mohou být iracionální, tedy obvykle zd¥d¥né, a racionální, o jejichº alternativách se

p°ed jejich p°ijetím diskutuje (Fukuyama, 2006, s. 158-159).

P·vod norem lze spat°ovat v lidské spolupráci, která za£íná u p°íbuzných jedinc·.

Je známo, ºe altruismu je p°ímo úm¥rný k mí°e p°íbuznosti, coº dokazuje existence

nepotismu i v moderních státech. Pro£ má práv¥ p°íbuzenství takový vliv na altru-

istické chování si m·ºeme ukázat pomocí v¥z¬ova dilematu 1. Nejistota spolupráce
1V¥z¬ovo dilema je jedním z model· teorie her. Dva v¥zni se dohodnou na spolupráci p°i út¥ku
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Obr. 3 � Normy (Zdroj: Fukuyama, 2006)

se dá sníºit opakovanou interakcí. Tu posiluje recipro£ní altruismus, který umoº¬uje

spolupracovat bez váºn¥j²ích obav ve skupin¥. Nejedná se p°itom ani o trºní sm¥nu

ani o £istý altruismus, nebo´ se zde zboºí nevym¥¬uje ve stejnou chvíli a ob¥ strany

£ekají, ºe se jim bude jejich sluºba oplacena (Fukuyama, 2006, s. 181-186). Spo-

lupráce ve skupin¥ p°íbuzných je bezpe£n¥j²í jednak proto, ºe zde jsou lidé, které

známe a víme o jejich pov¥sti, jeº nám napoví, zda se jedná o £lov¥ka, který podvádí

£i nikoli (Fukuyama, 2006, s. 189).

A£koli v modernizované spole£nosti vznikají normy p°eváºn¥ v kvadrantu I (Obr. 3),

nemizí zde neformální normy (Fukuyama, 2006, s. 199-200), nebo´ schopnost spo-

lupracovat ve skupin¥ (v neformální) je významnou konkuren£ní výhodou, kterou

m·ºeme nazvat sociálním kapitálem (Fukuyama, 2006, s. 186. Tuto skute£nost pod-

trhuje Coaseho teorém, který °íká, ºe pokud jsou transak£ní náklady 2nízké, umí si

akté°i své problémy vy°e²it sami a nepot°ebují k tomu ºádnou formální moc, £ímº

vytvá°ejí ºivelné neformální normy. Jako p°íklad m·ºeme uvést neformální pravidla

dodrºovaná velrybá°i p°i lovu, kdyº se o chycení velryby zaslouºí více neº jedna

posádka lodi (Fukuyama, 2006, s. 203).

�ivelné neformální normy mohou být sice d·leºité pro konkurenceschopnost jednot-

livých skupin, ale nemohou nikdy zcela nahradit normy formální hierarchické, nebo´

z v¥zení. Pokud ani jeden z nich nic neprozradí, dostanou se oba ven. Pokud to jeden z nich oznámí,
získá za odm¥nu sníºení trestu a druhý naopak navý²ení trestu. Pokud to oznámí oba dva, dojde
k navý²ení trestu u obou. Je tak jasné, ºe nejvýhodn¥j²í strategie je nepodvést svého partnera.

2Transak£ní náklady znamenají cenu vyjednávání (nap°. �nance, námaha, £as) p°i °e²ení pro-
blému.
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samy nikdy nedokáºí nastolit °ád v celé spole£nosti. �ivelné normy se dají uplatnit

pouze v malé skupin¥ lidí a nikoli v celé spole£nosti. Pokud je totiº skupina p°íli²

velká, vytrácí se znalost pov¥sti v²ech jejich £len· a vzájemné interakce se stávají

dle v¥z¬ova dilematu nejisté. Musí tak nastoupit formální instituce jako jsou soudy

a policie (Fukuyama, 2006, s. 225). Dále jsou neformální normy nepr·hledné pro

ne£leny skupiny. Ne£lenové tak bývají £asto sankcionováni za jejich poru²ení, aniº

by si byli v¥domi, co ud¥lali. Navíc díky vlivu tradice dochází k tomu, ºe p°eºívají

i normy ²kodlivé a neú£inné. Normy se totiº p°edávají pomocí socializace z jedné

generace na druhou a tak jejich poru²ení by mohlo vést k významnému naru²ení

integrity celé skupiny (Fukuyama, 2006, s. 230-232). Je totiº nutné si uv¥domit, ºe

pokud p°ijme ur£itá skupina lidí sadu norem (by´ neformálních), p°ijímá s nimi téº

ur£itou kulturu a hodnotyFukuyama, 2004, s. 39).

1.2.4 Sociální sít¥

V p°edchozí kapitole bylo mimo jiné pojednáno o neformálních normách a sociálním

kapitálu. Jednou z variant sociálního kapitálu je práv¥ sociální sí´, tedy uspo°ádání

nehierarchického typu. Sí´ tak p°edstavuje skupinu lidí, kte°í jsou spojeni spole£-

nými neformálními normami, spole£nými hodnotami a morálním vztahem d·v¥ry

(nikoli mocenským vztahem). Nadto £lenové takové sít¥ se nechovají anonymn¥, ale

dle pravidel recipro£ního altruismu. �lenové sítí si jsou tak citov¥ blíºe a vychází si

ve svých pot°ebách vst°íc. D·leºitým znakem takovýchto sítí je vysoká rychlost ko-

munikace, která není svázána zpomalujícími formálními pravidly (Fukuyama, 2006,

s. 211-213).

Problém v²ak m·ºe nastat ve chvíli, kdy se takováto neformální sí´ p°ekryje se s

formální organizací. V takovém p°ípad¥ pak dochází k protekcionismu mezi £leny

neformální sít¥ a informace proudí mezi nimi rychleji a k ne£len·m sít¥ se nemusí

v·bec dostat. Za základní negativní znaky neformálních sítí m·ºeme ozna£it: ne-

potismus, protekcioná°ství, nesná²enlivost, my²lenkovou omezenost £i nepr·hledné

organiza£ní systémy. Pokud nap°íklad ve státní instituci existuje neformální sí´, je-

jíº £lenové jsou jen n¥kte°í zam¥stnanci této organizace, m·ºe dojít k významným

organiza£ním problém·. Pokud naopak sí´ pohlcuje v²echny zam¥stnance, chod orga-

nizace je rychlý, pruºný a velmi efektivní. Sociální sít¥ tak za vhodných podmínek

mohou být významným zdrojem sociálního kapitálu i v moderních spole£nostech

(Fukuyama, 2006, s. 213-216).

1.2.5 Slabý stát

V p°edchozích podkapitolách byly popsány teze Francise Fukuyamy týkající se funkcí

státu, výkonnosti státních institucí a charakteru norem a neformálních sítí. Jiº tedy
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víme, ºe slabý stát lze de�novat jako stát s nedostate£n¥ silnými institucemi (nikoli

malým polem p·sobnosti), coº £asto bývá dopln¥no o nedostatek legitimity, jeº m·ºe

být dána politickému systému pouze existencí demokracie. Slabé vlády také ztrácí

svou svrchovanost, £ímº zvy²ují moºnost intervence ostatních stát·, které jejich

slabost ohroºuje (p°íliv uprchlík·, nekontrolovaný obchod s drogami apod). Jako

p°íklad lze uvést Afghánistán, jehoº svrchovanost p°ed invazí USA byla pouze �ktivní

(Fukuyama, 2004, s. 100).

Slabé státy se staly po 11. zá°í 2001 hlavním tématem mezinárodních vztah·. U-

kázalo se totiº, ºe mocenské vakuum, které vytvá°í, m·ºe být zapln¥no ma�emi

£i teroristickými skupinami. Posilování a budování státu se tak stalo klí£ové pro

bezpe£nost celého sv¥ta (Fukuyama, 2004, s. 121-122).

Co v²ak takové budování státu znamená? Jedná se o vytvá°ení institucionálních ka-

pacit státu natolik silných a funk£ních, aby byly schopné p°eºít i ukon£ení pomoci

ze zahrani£í. Samoz°ejm¥ tento proces by se m¥l dít za vydatného p°isp¥ní meziná-

rodního spole£enství. Fukuyama rozpoznává 3 základní etapy. První etapu tohoto

procesu nazývá povále£ná rekonstrukce. Týká se p°edev²ím zemí, které práv¥ pro-

²ly vále£ným kon�iktem, v jehoº d·sledku se jejich státní moc zcela zhroutila. Dle

Fukuyamovo návrhu by zde cizí mocnosti m¥ly zajistit krátkodob¥ stabilitu pomocí

umíst¥ní svých voják·, humanitární pomoci a budování technických sluºeb (nap°.

znovuobnovení dodávek vody). Druhá etapa se nazývá budování státu. K té se v²ak

m·ºe p°istoupit pouze ve chvíli, kdy první etapa byla úsp¥²ná. Hlavním cílem je

zde budování státních institucí tak, aby byly schopné zdárn¥ fungovat i po ukon£ení

zahrani£ní pomoci. T°etí etapa nazývající se podpora moci ú°ad· se p°ekrývá s dru-

hou etapou. Její hlavní snahou je pomoci místním ú°ad·m, aby svou jiº získanou

politickou moc prom¥nily ve výkon v²ech d·leºitých funkcí jim sv¥°ených (nap°. za-

ji²t¥ní základního ²kolství). Úsp¥²nost celého procesu pak lze podle Fukuyamy m¥°it

jasnými ukazateli: porovnání sou£asného a p°edvále£ného HDP, konáním demokra-

tických voleb apod. (Fukuyama, 2004, s. 101, 107).

1.3 Metodologický rámec: CAST

Ve své práci si kladu za cíl dokázat, ºe ke zhroucení £e£enského státu do²lo kv·li

vysoké fragmentaci £e£enské spole£nosti na klanovém základ¥. O to se pokusím po-

mocí ur£ení hlavních p°í£in zhroucení �e£enské republiky a jejich relevance. Jak jiº

bylo uvedeno, budu se zabývat mezivále£ným obdobím. Za jeho po£átek povaºuji

31. srpen 1996, kdy byla podepsána Chasavjurtská mírová smlouva mezi �e£enskem

a Ruskou federací. Za konec tohoto období povaºuji 1. °íjen 1999, tedy den, kdy

ruská vojska znovu vstoupila na £e£enské území.

Jako základní metodu své bakalá°ské práce jsem si vybrala CAST (The Con�ict
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Assessment System Tool). CAST je analytický model v£asného varování a odhadu

nebezpe£í pro slabé státy a státy v úpadku. Tento model byl vytvo°en Institutem pro

studium diplomacie na Georgtownské univerzit¥ v polovin¥ 90. let. V sou£asné dob¥

je tento model pouºíván °adou vládních i nevládních organizací (nap°. U. S. Army

Peacekeeping Institute, United Institute of Peace), které se dlouhodob¥ zabývají

monitoringem slabých stát· a stát· v úpadku a snaºí se v£as predikovat nebezpe£í,

které t¥mto stát·m hrozí. Tento model se tedy snaºí spí²e ur£it hranici, kdy se jiº

stát m·ºe zhroutit £i dostat do války, nicmén¥ já tento model pouºiji retrospektivn¥

tak, aby mi pomohl systematickým zp·sobem odhalit p°í£iny zhroucení �e£enské

republiky v mezivále£ném období (Baker, 2006, s. 2-3).

Vzhledem ke speci�kám situace, v níº se �e£enská republika v druhé polovin¥ 90.

let ocitla, je nutné pouºití CAST trochu upravit. CAST je p°edn¥ pouºíván pro

monitoring stát· a nikoli jejich £ástí. A£koli �e£ensko bylo v letech 1996 aº 1999

formáln¥ sou£ástí Ruské federace s velkou míru autonomie a nejasným statusem v

rámci federace, budu jej p°i aplikace modelu CAST brát jako samostatný stát s

významnými interními problémy a Ruskou federaci jako stát sousední. Síla modelu

CAST je mj. v tom, ºe dokáºe dostate£n¥ plasticky zobrazit dynamiku kon�iktu £i

vývoje daného státu pomocí zji²´ování údaj· za n¥kolik po sob¥ jdoucích období.

Vzhledem k nedostatku demogra�ckých, statistických a jiných údaj· o �e£ensku v

tomto období budu mezivále£nou periodu povaºovat za jedno období.

Model CAST se skládá ze £ty° £ástí: Failed-state Index, analýza klí£ových státních

institucí, sestavení neo£ekávaných faktor· (STINGS) a konceptuální mapy.

1.3.1 Failed State Index

Failed State Index p°edstavuje sou£et v²ech 12 indikátor· hovo°ících o mí°e nebez-

pe£í pro stát. Pomocí jeho hodnoty lez odhadnout, jak je stát slabý £i zda je dokonce

v úpadku. Jednotlivé indikátory se d¥lí na 3 základní skupiny: sociální indikátory,

ekonomické indikátory a kone£n¥ politicko-vojenské indikátory (Baker, 2006, s. 8-11).

P°esný vý£et indikátor· je znázorn¥n v Tab. 2.

Kaºdý indikátor je hodnocen pomocí 10-stup¬ové ²kály, kde hodnota 0 p°edstavuje

ideální stav, zatímco hodnota 10 stav nejhor²í. Jako p°íklad si m·ºeme uvést indiká-

tor referující o frakcionalizaci elit. Ten nabývá ideální hodnoty nula, pokud frakcio-

nalizace elit neexistuje mezi politickým vedení státu. Pokud v²ak dosáhne hodnoty

10, hovo°íme o státu, kde neexistuje jedna politická skupina £i lídr akceptovatelný

pro v¥t²inu zem¥. Politi£tí líd°i jsou zde rozd¥leni do jednotlivých frakcí, které spolu

tvrd¥ soupe°í. Existují zde polní velitelé, kte°í ovládají za pomoci síly (mají vlastní

soukromé armády) ur£ité území, kde se chovají jako autokrati £i diktáto°i.

P°esný zp·sob stanovení hodnot jednotlivých indikátor· je moºné nalézt v P°íloze
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SOCIÁLNÍ INDIKÁTORY
Zvy²ující se demogra�cký tlak
Velký po£et uprchlík· £i vnit°n¥ p°esídlených osob
Existence skupiny hledající pomsty £i poci´ující historickou k°ivdu
Chronický a dlouhodobý odchod obyvatel
EKONOMICKÉ INDIKÁTORY
Nerovný ekonomický rozvoj jednotlivých skupin
Velký ekonomický úpadek
POLITICKO-VOJENSKÉ INDIKÁTORY
Kriminalizace a/nebo delegitimizace státu
Zhor²ování sluºeb ú°ad·
Rozplynutí vlády práva a ²iroce roz²í°ené poru²ování lidských práv
Bezpe£nostní sloºky chovající se jako stát ve stát¥
Nár·st frakcionalizovaných elit
Intervence jiného státu

Tab. 2 � 12 indikátor· Failed State Index (Zdroj: Baker, 2006)

£. 2 a 3. P°íloha £íslo 2 nabízí základní tématické otázky vztahující se k jednotli-

vým indikátor·m. P°íloha £. 3 dává základní rámec pro ur£ení konkrétní hodnoty

indikátor·.

Failed State Index tedy m·ºe po se£tení indikátor· dosahovat hodnot od 0 do 120.

Státy nabývající hodnoty 30 a mén¥ nejsou nijak ohroºeny a jsou stabilní. Pokud

se hodnoty jejich indikátor· pohybují od 30 do 60, pak by m¥l být jejich vývoj

monitorován. Pokud se sou£et indikátor· nachází mezi 60 a 90, pak by m¥l by m¥lo

být mezinárodní spole£enství varováno p°ed moºným zhroucením státu a zasáhnout.

Sou£et od 90 do 120 ukazuje na státy t¥sn¥ p°ed zhroucením (Baker, 2006, s. 15).

1.3.2 Klí£ové státní instituce

Dal²í d·leºitou £ástí analytického modelu CAST je hodnocení 5 klí£ových institucí

pro fungování státu a udrºitelnou bezpe£nost 3.

T¥chto 5 klí£ových institucí tvo°í: policie, profesionální ú°ednický aparát,

soudní systém, disciplinovaná armáda a schopné politické vedení.

Hodnoceny jsou pomocí 5-stup¬ové ²kály t°í následujících kvalit:

Profesionalita - instituce jsou profesionální a kompetentní v napl¬ování svých

úkol·

Legitimita - instituce jsou akceptovány a vnímány spole£ností jako instituce slouºící

ob£an·m
3Udrºitelnou bezpe£nost de�nují analytici CAST jako stav, kdy stát je schopen své vnit°ní

problémy °e²it sám mírovou cestou (tedy bez pouºití armády).
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Reprezentativnost - v institucích nedominuje jedna frakce £i n¥jaká skupina (Ba-

ker, 2006, s. 16)

1.3.3 STINGS

STINGS p°edstavují zvlá²tní (£asto p°edvídatelné) faktory, které mohou situaci v

zemi náhle zm¥nit:

P°ekvapení - nap°. kolaps m¥ny

Spou²t¥£ - nap°. zavraºd¥ní prezidenta

Výst°ednost - nap°. schopnost spole£nosti akceptovat men²í míru politického násilí,

která by byla pro jinou spole£nost zni£ující

Národní temperament - nap°. kulturní a náboºenské tradice, které významn¥

ovliv¬ují v·li spole£nosti ke kompromisu

Kazisv¥t - skupina lidí £i n¥jaký v·dce, který vnímá mírová jednání a mír jako

ohroºení své moci a postavení

Pro ur£ení STINGS je nutné dob°e znát charakter spole£nosti daného státu, nebo´

stejné události nebudou mít stejný vliv ve v²ech zemích (Baker, 2006, s. 17-18).

1.3.4 Koncep£ní mapa

P°edstavuje schématický diagram znázor¬ující dynamiku vývoje státu v £ase. Dob°e

tak jsou vid¥t momenty, kdy se situace zhor²uje a kdy naopak zlep²uje.

Tato mapa pracuje s 5 stádii, p°i£emº kaºdé z nich má n¥kolik alternativ. Je téº

moºné, aby se stát do ur£itého op¥t vrátil. Tímto se docílí zobrazení kvalitativních

posun· ve vývoji státu.

1. stádium - ko°eny kon�iktu (nap°. predispozice spole£nosti k fragmentaci, histo-

rie)

2. stádium - urychlující události (nap°. diskrimina£ní politika, p°evrat)

3. stádium - období tranzice státu (dochází ke zm¥nám ve stát¥, mohou být násilné

£i nikoli)

4. stádium - transformování státu (pokud bylo násilné, m·ºe vyústit ve vojenské

vít¥zství, ale taky v nevy°e²ený kon�ikt; pokud proces probíhal bez pouºití násilí,

výsledkem mohou být nap°. volby)

5. stádium - výsledek (vzhledem k p°edchozímu vývoji m·ºe dojít bu¤ k pokra£u-

jícímu chaosu, nebo vytvo°ení stavu udrºitelné bezpe£nosti)
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Mezi 2. a 3. stádiem dochází ke klí£ovému rozhodnutí, které ur£í, zda politi£tí

v·dci povedou stát k tranzici a dal²ím stádiím mírovou £i násilnou cestou (Baker,

2006, s. 20).

1.4 Klanová spole£nost

Pro pochopení vztahu klan· a státu, tedy d·leºitého tématu práce, je nutné objasnit

pojem klan. Nejprve se pokusím na£rtnout obecnou de�nici tohoto pojmu, vysv¥tlit

sociální vazby speci�cké pro klanovou spole£nost a posléze popí²i speci�ka klan· v

�e£ensku.

1.4.1 De�nování pojmu klan a jeho struktury

De�novat pojem klan je dosti problematické. Mnozí politologové se spokojí s tím,

ºe klan p°edstavuje jakousi neformální instituci, jejíº organizace p°ipomíná sociální

sí´ umoº¬ující a podporující klientelismus (Collins, 2004, s. 18). Takováto de�nice

je v²ak dosti vágní a zdaleka nevystihuje sílu, moºnosti a cíle klan·.

Klan lze de�novat jako neformální organizaci zahrnující sí´ individuí spojených �k-

tivním p°íbuzenstvím, které individuu poskytuje nejen silná pouta, ale téº identitu.

Nutno dodat, ºe v oblastech, kde se klany £asto vyskytují (nap°. st°ední Asie a Kav-

kaz), jsou rodiny dosti rozv¥tvené a po£etné, coº je²t¥ více podporuje sílu klanových

svazk·. Nicmén¥ �ktivní p°íbuzenství p°ekra£uje hranice krevních pout a dokáºe

za£lenit do klanu jednotlivce i pomocí manºelství, aliancí rodin £i pout vytvá°ených

díky sousedství (Collins, 2004, s. 17).

Klan poskytuje individuím silný zdroj identity, coº p°irozen¥ vytvá°í kolektivistickou

kulturu. Jednotlivec je tak vnímán jako sou£ást ²ir²í sociální sít¥. To znamená, ºe

práv¥ uvnit° klanu bývají formovány fundamentální zájmy a preference celé skupiny.

Vyplývají nám tak dva základní principy této sociální jednotky: p°íbuzenství (zdroj

identity a základ klanových vztah·) a sí´ (organiza£ní struktura klanu) (Collins,

2004, s. 24-25).

V¥domí si p°íbuzenství (by´ �ktivního) zvy²uje vzájemnost, loajalitu a d·v¥ru. �le-

nové klanu si tak pomáhají a poskytují sluºby, aniº by £ekali na okamºité oplacení

své pomoci. Opakování vzájemných interakcí nadto zvy²uje pocit kolektivní iden-

tity, p°ipoutává k sob¥ jednotlivé aktéry a napomáhá institucionalizaci vzájemné

pomoci, tedy vytvá°ení neformálních norem uvnit° klanu (Collins 2004, s. 17).

Vznik norem v rámci klanu usnad¬uje i geogra�cká a jazyková blízkost, stejn¥ jako

spole£né symboly, hodnoty a d·raz na p°íbuzenské vazby. Vzniklé neformální normy

dále usnad¬ují kooperaci £len· klanu, tím ºe do jednotlivých interakcí p°iná²ejí o£e-

kávání ur£itých vzorc· jednání a porozum¥ní (Collins, 2004, s. 34-35).
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Dynamiku klanové spole£nosti nám blíºe p°iblíºi na£rtnutí struktury této spole£-

nosti. Základní jednotku klanu tvo°í rodina. Ta vytvá°í primární p°íbuzenství, jeº

je p°irozen¥ dáno narozením, zatímco �ktivní p°íbuzenství vzniká z dlouhodobých

vazeb (nap°. historické aliance rodin, vazby uvnit° vesnice) (Collins 2004, s. 25). Je

tedy jasné, ºe klan nelze jen tak opustit £i zm¥nit. I p°esto nejsou hranice klanu zcela

nepropustitelné nebo nezm¥nitelné. Lze je v²ak ozna£it jako t¥ºko propustitelné, ne-

bo´ dovnit° klanu se dá dostat pouze pomocí vytvo°ení silných a dlouhodobých

sociálních vazeb jako je nap°. manºelství £i silné p°átelství (Collins, 2004, s. 17-18).

Klan je tak dosti velká skupina lidí v po£tu od n¥kolika tisíc· do n¥kolika deseti

tisíc·. Takováto skupina není samoz°ejm¥ jednolitá, ale naopak dosti sociáln¥ hie-

rarchizovaná. Základní vertikální d¥lení p°edstavují klanové elity a masy (oby£ejní

£lenové klanu) (Collins, 2004, s. 18, 29). Elity do velké míry ur£ují a také napl¬ují

zájmy a pot°eby klanu. Nicmén¥ jejich moc je dosti omezená, nebo´ jejich legitimita

pramení v uznání mas. Je tak nutné, aby elity sladily své vlastní zájmy se zájmy

mas (tedy celého klanu) a ty pak prosazovaly. Pokud by to takto neud¥laly, mohly

by o svou moc p°ijít. Elity si sv·j významný sociální status udrºují p°edev²ím tím,

ºe chrání £leny klanu a vytvá°í pro n¥j ekonomický a politický zisk. Masy tak pot°e-

bují své elity k získání pracovního místa, vzd¥lání, dobrého místa na bazaru, státní

subvence apod. Pro ob¥ skupiny je tak tento vztah výhodný by´ je jasné, ºe pro elity

více (Collins, 2004, s. 29). Nicmén¥ tato konstrukce vztahu elity a mas umoº¬uje

ú£innou kontrolu £innosti elit. Pokud elity nenapl¬ují zájmy celého klanu, pak se s

nimi masy neidenti�kují a nemají tak d·vod být jim poslu²ni.

Vyvstává v²ak otázka, zda v klanech vznikají revolty. Obecn¥ se dá °íci, ºe k revol-

tám mas proti elitám dochází velmi z°ídka. Mocenská hierarchie je v klanech ²iroce

respektovaným pravidlem. Jak jiº bylo napsáno vý²e, ob¥ma stranám se tento vztah

vyplácí. Elity poºívají vysoce cen¥ného sociálního statutu a masy získávají od elit

podporu a ochranu. Zejména ochrana p°edstavuje významný prvek udrºující jed-

notu a provázanost klanu a zárove¬ poskytuje identitu. Je tak jasné, ºe vztahy elit

a mas není pouhým ekonomickou závislostí, ale téº citovým vztahem (Collins, 2004,

s. 29, 31). Pro klany a klanové spole£nosti je typické, ºe z logických kalkulací jed-

notlivc· vzniká kolektivistická kultura, jeº oce¬uje a up°ednost¬uje hodnoty jako je

p°íbuzenství a d·v¥ra (Collins, 2004, s. 17).

Nadto existují uvnit° klan· jiº zmín¥né neformální normy, téº podporující vztah elit

a mas, a samoz°ejm¥ sankce za jejich poru²ení. Tím, ºe klan p°edstavuje skupinu

vzájemn¥ provázaných lidí, kte°í se navzájem znají a v¥dí, co od sebe mají o£eká-

vat, dokáºí poru²ení t¥chto neformálních norem monitorovat a téº sankcionovat bez

pot°eby n¥jaké státní instituce (Collins, 2004, s. 29-30).

Sílu klanu utvá°í míra schopnosti spolupracovat uvnit° klanu. �ím v¥t²í sílu klan má,

tím více bene�t· je schopen p°inést svým £len·m. Vzhledem k nutnosti spolupráce
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se tak £asto stává, ºe kolektivní zájmy se s t¥mi individuálními p°ekrývají. Sniºuje

se tak míra oportunismu a rozkol·. Navíc v¥t²inu spor· uvnit° klanu si jeho £lenové

dokáºí vy°e²it sami bez zásahu policie a státních soud· a to i pokud jde o závaºné

zlo£iny (Collins, 2004, s. 30).

Kdo v²ak ve skute£nosti p°edstavuje elity a drºí ve svých rukou skute£nou moc?

Situace není vºdy stejná a li²í se region od regionu a klan od klanu. Obecn¥ lze

°íci, ºe na venkov¥ nejv¥t²í úcty a tím i moci poºívají neformální rady star²ích. Ve

m¥stech tomu m·ºe být stejn¥, zde v²ak postupn¥ nabývají více moci i bohatí a

politicky mocní £lenové klanu (Collins, 2004, s. 18).

Pojem klan je nyní jiº objasn¥n a je známa i jeho struktura. Nyní je v²ak t°eba

upozornit na n¥které ²patné pouºití pojmu klan £i jeho sm¥²ování s patogenními

jevy spole£nosti. �asto bývá slovo klan nesprávn¥ pouºíván i pro zkorumpované

mocné skupiny v Ruské federaci £i ve st°ední Asii, skupiny oligarch· £i politické kliky

(nap°. Jelcin·v klan). Nicmén¥ jak bylo jiº vysv¥tleno, skute£ný klan mající vlastní

identitu, strukturu, hodnoty, normy a citové vazby posílené vzájemnou pomocí a

pocitem p°íbuzenství je mnohem pevn¥j²í a stabiln¥j²í neº ú£elov¥ vzniklá uskupení

(Collins, 2004, s. 42-43).

Klany bývají £asto sm¥²ovány s národem, etnikem £i regionem. Ani toto není správné.

Klan je subetnickou jednotkou zaloºenou na p°íbuzenství. Region p°edstavuje ur£ité

území, nikoli vazby mas a elit. Je t°eba téº dávat pozor na sm¥²ování velmi blízkých

pojm· kmen a klan. Kmen je organiza£n¥ vy²²í sociální jednotka, která bývá tvo°ena

n¥kolika spolu propojenými klany (Collins, 2004, s. 35, 55, 58).

Také není moºné sm¥²ovat klany s patogenními jevy spole£nosti jako je klientelis-

mus, korupce £i s takovou organizací jako ma�e. Klientelismus a korupce p°edstavují

neformální praxi, b¥hem které vzniká vztah na základ¥ pot°eby a nikoli citu £i do-

konce identity. Navíc vým¥na je oboustranná a probíhá v krátkém £asovém období

(jedná se de facto o obchod). Je pravda, ºe klientelismu, korupce a klany se p°e-

krývají, nicmén¥ korupce a klientelismus není v²e, co klany d¥lají. Jsou to jen dva

zp·soby, jak £lenové klanu získávají pro sebe a svou skupinu moc a bene�ty. Je téº

d·leºité °íci, ºe práv¥ charakter organizace klanu (tedy d·v¥rné a personalizované

vztahy, vytvá°ení sítí a snaha o získání moci pro ur£itou skupinu) nesmírn¥ podpo-

rují korupci a klientelismus a tím rozkládají stát. Jinými slovy, pokud se korupce

a zejména klientelismus d¥je v klanové spole£nosti, má v¥t²í sílu, je roz²í°en¥j²í a

negativní d·sledky pro stát jsou mnohem destruktivn¥j²í (Collins, 2004, s. 38-41).

Ani s takovou organizací jako je ma�e nelze klan ztotoºnit. A£koli v¥t²ina ma�í je

nositelem p°íbuzenského prvku, není to v²ak u této formy organizace nutné. Nadto

ma�e je primárn¥ kriminální organizací, jeº pravideln¥ uºívá násilí. To klany progra-

mov¥ nejsou. I kdyº za ur£itých podmínek mohou páchat trestné £iny a organizovaný

zlo£in (Collins, 2004, s. 41).
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1.4.2 Klanová politika a meziklanové vztahy

Klanová politika je politika klan·, které se snaºí získat pro své £leny co moºná

nejv¥t²í výhody bez ohledu na o�ciální pravidla státu. Dochází tak ke vzniku ne-

formálního reºimu, jehoº hlavní charakteristickou je dominance klan· v uspo°ádání

moci a pravidel. Takovýto neformální reºim samoz°ejm¥ nabourává a transformuje

o�ciální politický reºim státu. Jedním z hlavních d·vod· je existence klanových sítí,

které nep°edstavují formální instituce £i volené p°edstavitele, ale drºí ve svých rukou

a vykonávají moc. Nadto klany ve svém jednání neodli²ují ekonomickou, politickou

a sociální sféru (Collins, 2004, s. 3).

Klany se sice nezabývají ideologií, ale snaºí se maximalizovat sv·j politický a eko-

nomický zisk. Nedá si sice °íci, zda stojí v pravé £i levé £ásti politického spektra,

nicmén¥ za ú£elem zisku podporují mnohé politicky a ideologicky vyhran¥né skupiny.

K tomu se p°irozen¥ snaºí získat moc p°ímo, aby si zajistily co nejlep²í p°ístup ke

zdroj·m státu. Z t¥chto d·vod· je tak velmi d·leºitá rovnováha mezi jednotlivými

klany, aby nedo²lo k vzájemným kon�ikt·m. Vzhledem k tomu, ºe klany jakoºto or-

ganizace poskytující jednotlivci identitu, ochranu a uplatn¥ní ve spole£nosti i mimo

klan, dokáºí v p°ípad¥ pot°eby mobilizovat ²iroké vrstvy obyvatel, mohl by tak me-

ziklanový kon�ikt p°er·st v krvavý boj. Ten je pak pro stát zcela zni£ující (nap°.

Somálsko, Tádºikistán, �e£ensko) (Collins, 2004, s. 35, 41).

1.4.3 Pro£ klany existují spolu s moderním státem?

Odpov¥¤ na tuto otázku nám ukáºe i sílu klanu jakoºto spole£enské organizace.

Max Weber p°edpokládal, ºe klany zaniknou paraleln¥ se vznikem moderního byro-

kratického státu. Po p°edchozích kapitolách je nadmíru jasné, ºe klany modernímu

byrokratickému státu nesv¥d£í, a´ uº jde o systém demokratický £i nedemokratický.

V pr·b¥hu vývoje n¥kolika klanových spole£ností se v²ak ukázalo, ºe klany jsou

nesmírn¥ p°izp·sobivou organizací s pevnými ko°eny. Klan není jen organizací, ale

téº zdrojem identity, jeº je navíc posílena p°íbuzenskými, by´ �ktivními, svazky.

Takováto identita se m¥ní pomalu a ztuha (Collins, 2004, s. 43-44).

Pro£ v²ak v n¥kterých £ástech sv¥ta (nap°. v Evrop¥) klany zmizely a jinde naopak

ne? Ukazuje se, ºe klany p°eºijí do moderní spole£nosti, pokud je spln¥no n¥kolik

základních podmínek. Je velmi d·leºité, aby se stát zformoval velmi pozd¥ (£astým

d·vodem bývá kolonialismus), £ímº dojde i k pozdnímu zformování národní identity.

Absence trºního prost°edí téº umoºní p°etrvání klanových vazeb a klientelismu na

klanovém základ¥ (Collins, 2004, s. 44).

I p°esto, ºe v pozd¥j²í dob¥ dojde ke vzniku státu, neformální struktura klan· jim

umoºní se rychle p°izp·sobit a tím i odolávat modernímu státu. Díky neformální
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struktu°e není moºné snadno identi�kovat, kdo ke kterému klanu pat°í a tím je ztí-

ºena moºnost £leny klanu kontrolovat a trestat za p°ekro£ení zákona. Pokud stát

nedokáºe klany v£as roztrhat £i n¥jak odd¥lit a státní instituce umoºní díky své

nepozornosti klan·m p°ístup ke státním zdroj·m, pak z°ejm¥ klany brzy mocen-

sky p°eváºí nad státními institucemi. K tomu £asto p°ispívá skute£nost, ºe klanová

identita poskytne dobrý základ pro odpor proti reºimu (Collins, 2004, s. 49).

St°et identit je tak £astým motorem války klan· a státu. Stává se to zejména v ob-

lastech, kde se národy neutvo°ily postupným procesem jako se tomu stalo v Evrop¥

a severní Americe. Tam kde není vytvo°ena národní identita, spolu £asto soupe°í

identit n¥kolik. Jako p°íklad m·ºeme uvést st°ední Asii a severní Kavkaz. Zde v

sou£asnosti najdeme zd¥d¥nou identitu sov¥tskou a islámskou - ob¥ nadnárodní.

Dále jsou zde silné identity klanové a lokální. Národní identita se teprve vytvá°í

pomocí mýt·, historie, jazyka a kultury. Je to v²ak velmi dlouhý proces (Collins,

2004, s. 46).

1.4.4 Klany versus stát

Vzhledem k p°edchozím informacím lze °íci, ºe klany se dnes nacházejí p°edev²ím ve

státech v tranzici £i ve slabých státech, kde tranzice nevyústila v moderní byrokra-

tický stát. Stát nacházející se v tranzici je nutn¥ oslaben a neformální struktury jako

jsou práv¥ klany mohou posílit své pozice. Pokud se v²ak tranzice povede a vznikne

moderní stát, dojde k p°esm¥rování loajality jednotlivce od rodiny, vesnice £i klanu

ke státu. V p°ípad¥ neúsp¥chu se m·ºe stát pono°it do krvavých boj· jednotlivých

skupin bojujících o moc ve stát¥ (Collins, 2004, s. 13, 24).

Pro£ klany nabývají na síle zejména ve slabých státech? Odpov¥¤ je nasnad¥, pokud

si vysv¥tlíme pojem slabý stát. Instituce v takovém stát¥ p°estávají být legitimní, ne-

bo´ státní ú°edníci nedokáºí zajistit obyvatel·m základní sociální servis. Reºim sám

je nestálý, nep°edvídatelný a nemá dostatek sociální empatie. K tomu se obvykle p°i-

dává úpadek ekonomiky státu. Klanové sít¥ tak vyplní mezeru na poli ekonomickém,

politickém a sociálním. Klanová identita posílí na úkor státu.

Za této situace je nesmírn¥ d·leºité, zda se klany mezi sebou dohodnou a stabilizují

tak situaci £i nikoli a vyvolají naopak meziklanový boj o moc. K dohod¥ mezi klany

v²ak m·ºe dojít jen za ur£itých podmínek. D·leºitá je existence n¥jaké vn¥j²í hrozby

spole£né v²em klan·m. Dále je nutná rovnováha alespo¬ mezi nejd·leºit¥j²ími klany.

A kone£n¥ musí se najít v·dce, který bude uznáván v²emi frakcemi, bude udrºovat

meziklanové dohody a spravedliv¥ redistribuovat zdroje (Collins, 2004, s. 49-50). Ve

slabých státech s klanovou spole£ností obvykle vzniká silný prezidentský systém a

tak tímto v·dcem bývá £asto prezident. A£koli má ve svých rukou koncentrovanou

velkou £ást státní moci, nejedná zcela autonomn¥, ale v závislosti na klanech a jejich
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zájmech (Collins, 2004, s. 11).

Problém vztahu klan· a státu p°edstavují zejména dva faktory. Prvním je skute£-

nost, ºe normy klanu a loajalita jeho £len· se £asto dostává do rozporu s moderním

byrokratickým státem. Druhou téº zásadní skute£nost p°edstavuje zp·sob vnímání

státu. Klany ve stát¥ spat°ují zdroj ochrany, moci a �nancí. �lenové klan· zam¥st-

naní ve státních institucí up°ednost¬ují sv·j vlastní klan p°ed ostatními. To samo-

z°ejm¥ stát oslabuje. �asto se pak stane, ºe klany dokonce v institucích p°eváºí. Stát

tak ztratí zcela legitimitu, nebo´ klany nejprve decentralizují moc a zdroje a posléze

je státu ukradnou.

Ve²keré státní struktury tak jsou nahrazeny strukturami klanovými, které sami pro-

vád¥jí politiku a redistribuci zdroj·. Nicmén¥ je d·leºité si uv¥domit, ºe klanová

politika není v ºádném p°ípad¥ demokratická. Vytvá°í totiº neformální normy, které

nejsou pluralistické, rovnoprávné ani participa£ní. Ni£í tak ob£anské a politické svo-

body (Collins, 2004, s. 52-53).

Záv¥rem lze °íci, ºe tam, kde existuje silná klanová identita, dochází k pokus·m

naru²it státní strukturu a formální vykonávání moci ze strany klan·, které vnímají

stát pouze jako zdroj toho, co pot°ebují. Pokud státní instituce nepracují natolik

efektivn¥, aby zamezily in�ltraci klan· do vlastních °ad, a státu se nepoda°í klanovou

identitu oslabit, je moderní státní z°ízení s ob£anskými právy a základními lidskými

svobodami odsouzeno k zániku.

1.4.5 Tradi£ní struktura klan· v �e£ensku

Vý²e popsané obecné vlastnosti klan· platí i pro �e£ensko. Speci�ka a bliº²í infor-

mace o £e£enském klanové systému a jeho d·sledcích pro stát se pokusím popsat v

této kapitole.

Tradi£ní klanová struktura �e£enska platná je²t¥ v 19. a moºná na po£átku 20. sto-

letí se za£ala rozm¥l¬ovat zejména ve 20. století v d·sledku modernizace a posléze

vln¥ nacionalismu zapo£até jiº koncem 80. let 20. století. V otázce, jak klanová struk-

tura vypadá nyní £i jakou sílu tyto sociální skupiny mají, nepanuje shoda. Je proto

d·leºité nejprve vysv¥tlit, jak klany vypadaly v minulosti a poté se pokusit ur£it,

které tradice této zajímavé spole£enské organizace p°eºily dodnes a které nikoli.

Na tom, kdy vznikly klany se hlavní ru²tí antropologové zabývající se severním

Kavkazem p°ou. Existují tak dv¥ hlavní teorie. Magomed Makajev tvrdí, ºe klany

jsou starobylým zp·sobem organizace spole£nosti zaloºené na subetnickém základ¥.

Naproti tomu Jan �esnov a Viktor Chasijev spat°ují p·vod klan· v boji �e£enc·

proti cizí ²lecht¥ (v¥t²inou avarského, kumyckého £i karbadinského p·vodu), která

vlastnila na území �e£enska p·du. �e£enci zvít¥zili a p·da byla rozd¥lena mezi

jednotlivé skupiny, jejíº £lenové ji spole£n¥ vlastnili a obd¥lávali. Tento pro £e£enskou
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spole£nost rozhodující boj se udál dle ruských antropolog· zhruba p°ed 400 lety

(Lieven, 1998, s. 339). A´ je skute£ností první £i druhé tvrzení, je jasné, ºe klany

p°edstavují pom¥rn¥ dlouhotrvající zp·sob spole£enské organizace a poskytují zdroj

identity. Jako takové je ani jejich strukturu tedy není moºné radikáln¥ zm¥nit ze

dne na den ani v pr·b¥hu n¥kolika málo let.

Pokud �e£enci hovo°í o klanech pouºívají slovo tejp. Je to £e£enská varianta klanu

a pouºívá se jak v rusky (tejp) tak anglicky psaných odborných textech (teip, taip).

Na následujících strákách tak budu ob¥ ozna£ení pouºívat jako synonyma.

Základní stavební jednotkou £e£enské spole£nosti je rodina. Ta se skládá z man-

ºelského páru a d¥tí. V £e£enském jazyce se nazývá do'zl. N¥kolik takových rodin,

jeº jsou spolu pokrevn¥ sp°ízn¥ny a obvykle spolupracují p°i zem¥d¥lských pracích,

vytvá°í ²ir²í rodinu zvanou ts'a. N¥kolik takových ts'a ºijících £asto v jedné ves-

nici utvo°í rod (nek'e). Skupina n¥kolika nek'e tvo°í gar, coº bychom mohli nazvat

v¥tví samotného tejpu. Ten v²ak není hierarchicky nejvy²²í jednotkou v £e£enské

spole£nosti. Tou byly tukchumy, které p°edstavují svazy n¥kolika tejp· ºijících na

ur£itém území. Starobylá £e£enská legenda vypráví o rodin¥ s devíti bratry, kte°í

se stali p°edky celého £e£enského národa. Kaºdý jeden z bratr· tak je spole£ným

pradávným p°edkem jednoho tukchumu.

Tukchumy v minulosti p°edstavovaly vojensko-politickou unii n¥kolika tejp· ºijícíh

na jednom území. Jejich hlavní funkcí bylo sjednotit tyto tejpy v p°ípad¥ hrozby

£i agrese (Mereu, 2002). Tukchumy nem¥ly jednoho v·dce, ale kolektivní vedoucí

orgán v podob¥ rady star²ích, kde byly zastoupeny v²echny tejpy. Tato rada mohla

vyhlásit válku, uzav°ít mír, vést mírová jednání £i utvá°et aliance (Fedorovich, 2001).

Takto tedy vypadala a dodnes je stále v mnoha ohledech utvá°ena £e£enská spole£-

nost. Je vid¥t, ºe rodiny jsou na mnoha úrovních propojeny vzájemnou spoluprací,

pocitem �ktivního p°íbuzenství £i regionální blízkostí. Je tak obvyklé, ºe skupina

rodin, nej£ast¥ji se jedná o gar, spole£n¥ volí svého p°edstavitele vesnice v níº ºijí,

tento princip je patrný i na vy²²í administrativní úrovni. Vzniká tak jakási mocenská

pyramida neumoº¬ující získat moc nad jednotlivými rodinami £lov¥ku, který s nimi

není p°íbuzensky spojen (Fedorovich, 2001).

�e£enská spole£nost je tradi£n¥ rovnostá°ská, coº znamená, ºe v²ichni muºi si jsou

rovni. Nejváºen¥j²í muº²tí £lenové tejpu, tedy ti nejstar²í a nejvzd¥lan¥j²í, tvo°í tzv.

radu star²ích nazývanou mechk-kel. Ta dále volí z ostatních ctihodných muº· v·dce

tejpu, jenº má ve svých rukou tak°ka ve²kerou moc, nicmén¥ dbá rad a doporu£ení

rady star²ích. Pokud je v·dce tejpu p°íli² starý na to, aby vedl válku £i mohl usednout

na kon¥, je zvolen je²t¥ vojenský v·dce, který jej nahrazuje ve v¥cech týkajících se

vedení války. N¥které tejpy téº m¥ly náboºenské v·dce (Fedorovich, 2001). Volba

v·dc· tejpu poukazuje na skute£nost, ºe takto vysoce spole£ensky cen¥né místo bylo

v¥cí osobní schopnosti a prestiºe, nikoli v²ak d¥dictvím (Lieven, 1998, s. 341).
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Hlavní roli klan· a tedy i povinnosti jeho v·dce a rady star²ích lze spat°ovat v

ochran¥ jednotlivých £len·, jejich cti a majetku (Souleimanov, 2005, s. 17) a udr-

ºování adat· 4. V¥domí si ochrany tejpu a zárove¬ jeho schopnosti limitovat osobní

svobodu svých £len· dle adatového práva upev¬ovalo jednotu �e£enc· ºijících v

tejpu a tak formovalo £e£enskou spole£nost a její strukturu po staletí.

Tejp se skute£n¥ choval jako velká rodina chránící své £leny. V¥dom si své pokrevní

zp°ízn¥nosti zapovídal svatby a vraºdy uvnit° tejpu. Téº existovalo pravidlo, ºe

pokud dívka bez rodi£· dosp¥je do v¥ku vhodného ke s¬atku, sloºí se celý tejp

na její v¥no, nebo´ bez n¥j by se vdát nemohla (Mereu, 2002). Tejp se zejména v

t¥ºkých dobách plných válek obával svého vym°ení, proto vznikla moºnost adopce

do tejpu. Ta byla vykonávána slavnostním ob°adem, po n¥mº nový £len tejpu získal

stejná práva a povinnosti jako v²ichni ostatní (Lieven, 1998, s. 340). Tedy m¥l ctít a

ochra¬ovat autoritu tejpu, jímº byl sám chrán¥n. Klanová solidarita a tak°ka rodinná

sounáleºitost tak byla upev¬ována mnohými dal²ími podobnými pravidly a rituály
5. P°estupky proti adat·m obvykle °e²ila rada star²ích, která téº ukládala tresty. Ty

byly samoz°ejm¥ dopln¥ny v²eobecným odsouzením ostatními £leny tejpu.

V 19. století, kdy síla tejp· jakoºto primární sociální organizace byla je²t¥ velká,

existovalo v �e£ensku kolem 135 tejp·. V dne²ní dob¥ je jejich po£et o n¥co vy²²í. Dle

r·zných zdroj· se v sou£asném �e£ensku nachází kolem 150 aº 170 tejp·. K navý²ení

do²lo v d·sledku úsp¥²ných snah jednotlivých gar· pový²it a stát se samostatnými

klany (Souleimanov, 2005, s. 17).

Tejpy m·ºeme d¥lit dle dvou základních m¥°ítek. První rozd¥luje £e£enské tejpy

podle místa jejich p·vodu, tedy na horské tejpy a tejpy z níºin. Druhé d¥lení se za-

bývá p·vodem etnickým. Jednu skupinu tvo°í tzv. £isté tejpy, jejichº hlavním znakem

je �skute£ný� £e£enský p·vod. Druhou skupinu tvo°í tejpy, jejichº £lenové jsou ji-

ného etnického p·vodu. Jedná se v podstat¥ o imigranty z p°ilehlých oblastí, kte°í

se postupem £asu integrovali do £e£enské spole£nosti natolik, ºe ve v¥t²in¥ p°ípad·

p°ijali nejen speci�ckou podobu £e£enského islámu, ale téº i systém adat· a tejp·.

Nej£ast¥ji tak m·ºeme nalézt mezi naturalizovanými �e£enci �idy, Rusy (kozáky

£i starov¥rce), Gruzínce, Nogajce, Kalmyky, Avary, Turky, Osetince, Poláky, Ukra-

jince £i dokonce N¥mce. Mnohé rozdíly mezi jednotlivými klany a tvrdé podmínky

v hornatém �e£ensku, tak £asto vedly k ozbrojeným st°et·m jednotlivých klan· a

sout¥ºení o co nejlep²í mocenské postavení (Fedorovich, 2001).

4Adaty p°edstavují systém £e£enského zvykového práva regulující nejen spole£enské chování
�e£enc·, ale téº ur£ují tresty za jednotlivé p°e£iny a stanovují pravidla krevní msty. Více o adatech
v kapitole 2.2. Antropologický pro�l �e£enc·

5Více v kapitole 2.2. Antropologický pro�l �e£enc·
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1.4.6 Stav klan· v letech 1996-1999

Jak jiº bylo °e£eno, síla a struktura klan· se pod vlivem významných d¥jinných

událostí m¥nila. Jiº v polovin¥ 19. století, kdy probíhaly rusko-kavkazské války,

do²lo v jejich d·sledku k oslabení vztahu tejpu k jeho tradi£nímu území, kde byl

p¥stován dobytek £i kde se nacházela ochranná v¥º (sem se utíkali v dob¥ ohroºení

£lenové tejpu schovat). K nejvýznamn¥j²ímu naru²ení vztahu tejpu s jeho teritoriem

a také vztahu jednotlivých rod· uvnit° tejpu m·ºeme spat°ovat v deportaci z roku

1944 (Lieven, 1998, s. 341). Tehdy se vedení SSSR rozhodlo deportovat n¥kolik

kavkazských národ· na Sibi° a do pou²tí Kazachstánu, coº bylo vysv¥tlováno jako

kolektivní trest za potenciální kolaboraci s Hitlerem. Vedení SSSR se totiº obávalo, ºe

by postupující n¥mecké jednotky mohly nespokojení a bojovní Kavkazané podpo°it

v postupu proti Moskv¥. To byla obrovská rána pro £e£enskou populaci vzhledem k

jejímu silnému citovému vztahu ke svému tradi£nímu teritoriu.

Zhruba od 50. let se deportovaní �e£enci mohli za£ít vracet zp¥t do svých domov·.

Nicmén¥ n¥které ve 40. letech vysídlené oblasti byly jiº obydleny Rusy £i Dagestánci.

�e£enské tejpy tak v sou£asnosti m·ºeme rozd¥lit na ty, jejichº v¥t²ina obyvatel

ºije ve svých tradi£ních oblastech a na ty, kte°í musely svá tejpové území zm¥nit.

Obecn¥ lze °íci, ºe práv¥ severní £ást �e£enska je obydlena tejpy, které zde p·vodn¥

nesídlily. Týká se to nap°íklad nejpo£etn¥j²ího £e£enského tejpu Benoj. Situace v

centrální oblasti �e£enska a na úpatí hor je zcela odli²ná, zde tejpy ºijí zhruba na

stejných místech, kde sídlili i p°ed deportací (Fedorovich, 2001).

Totalitní systém Sov¥tského svazu se samoz°ejm¥ pokou²el neformální tejpové sít¥

a vazby naru²it a oslabit. Lze °íci, ºe se to z£ásti poda°ilo a to zejména v d·sledku

modernizace £e£enské spole£nosti v tomto období a také v d·sledku vynuceného st¥-

hování £i deportací v dob¥ 2. sv¥tové války. Vazby v rámci tejpu v²ak pouze oslabily,

v ºádném p°ípad¥ nezmizely. Pevné vazby uvnit° rodin z·staly nedot£eny. Dokonce

ani urbanizace a vzestup v¥t²ích m¥st jako je t°eba Groznyj, Argun £i Gudermes kla-

nové vazby nep°etrhaly (Fedorovich, 2001). Skute£nost, ºe tejpová struktura zcela

nezanikla, dokládá nap°íklad p°íb¥h o £e£enském banditovi, který ve své práci uvádí

Emil Souleimanov. V 80. letech se neda°ilo sov¥tským ú°ad·m dopadnout nebez-

pe£ného £e£enského banditu. P°edstavitelé prokuratury a milice svolali sta°e²iny a

vysv¥tlili jim nutnost zadrºení zmín¥ného muºe. Sta°e²inové p°islíbili pomoc a dru-

hého dne ráno se bandita ú°ad·m vzdal (Souleimanov, 2005, s. 18).

V 80. letech docházelo v Sov¥tském svaze k politickému uvol¬ování. Toto období je

pro kavkazské národy obecn¥ charakteristické silným procesem indigenizace, tedy

návratem ke ko°en·m. V �e£ensku vedl tento proces k upevn¥ní tradicionalistické

organizace (Souleimanov, 2005, s. 17). Jinými slovy tejpový zp·sob spole£enské or-

ganizace posílil. Nicmén¥ zde, tak jako v jiných republikách severního Kavkazu, do²lo
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k promíchání tejpové identity s identitou národní £i etnickou (Mereu, 2002).

V 90. letech tak bylo obvyklé, ºe vysoce respektovaní lidé tejpu byli nejen zvoleni za

o�ciální p°edstavitele daného tejpu, ale téº se stali na komunální úrovni p°edstaviteli

státní moci, nebo´ získali významné pozice v místních orgánech správy (Fedorovich,

2001).

V roce 1991 se moci v �e£enské republice chopil Dºochar Dudajev, bývalý generál-

major sov¥tské armády. Na otázku pro£ se zrovna tento £lov¥k dostal do £ela malé

kavkazské republiky n¥kte°í auto°i zabývající se klany a £e£enskou politikou odpo-

vídají, ºe práv¥ na jeho osobnosti se dokázala shodnout v¥t²ina významných tejp·

(Collins, 2004, s. 308). Dudajev tak stál v £ele £e£enských snah o samostatnost po

celou první polovinu 90. let. Snaºil se také budovat svébytnou £e£enskou identitu, k

£emuº vyuºil téº tejpy, jejichº moc se pokusil restaurovat. V ºádném p°ípad¥ v²ak

Dudajeva nelze podez°ívat z £isté snahy dodat starobylým tradicím sílu. Byl si totiº

dob°e v¥dom, ºe tejpy a hlavn¥ jejich rady star²ích poºívají u ²irokého £e£enského

obyvatelstva velké úcty a váºnosti. Svolával tedy pravideln¥ tejpové kongresy, kam

zval významné sta°e²iny. Snaºil se tak svou moc a mnohdy radikální politické kroky

v o£ích £e£enské spole£nosti legitimizovat. Ve chvíli, kdy s Dudajevovou politikou

projevili p°edstavitelé takovéhoto tejpového kongresu nesouhlas, ost°e se na n¥ teh-

dej²í prezident obo°il a pohrozil jim rozpu²t¥ním se²losti (Lieven, 1998, s. 342-343).

V roce 1994 vypukla první rusko £e£enská válka, která nejen ºe posílila £e£enskou

národní identitu, ale téº ukázala sílu tejp· a p°íbuzenských vazeb v praxi. Jedním z

nejvýrazn¥j²ích p°íklad· je vojenská organizace £e£enských bojových jednotek. Dle

mnohých vojenský analytik· £e£enské tejpy a pevné p°íbuzenské vazby poskytují

ideální základ pro budování malých, le£ velmi efektivních bojových jednotek. Kaºdý

tejp byl v dob¥ první války s Rusy schopen vyprodukovat n¥kolik stovek bojov-

ník·. Takováto tejpová skupina se d¥lila na jednotky o 150 m·ºích. Ty byly dále

rozd¥leny na bojové skupiny £ítající od 15 do 20 bojovník·, jeº byly tvo°eny vysoce

mobilními bojovými bu¬kami o velikosti 3 aº 4 muº·. Takováto malá bu¬ka doká-

zala sama zne²kodnit obrn¥né vozidlo ruské armády a p·sobit tak nemalé ²kody a

prodlevy v postupu federálních vojsk (Karasik, 2000). Nutno dodat, ºe v jednot-

kách obvykle slouºili muºi ze stejné vesnice (tedy £asto p°íbuzní), kte°í se velmi

dob°e znali. �e£en²tí bojovníci, pokud to bylo aspo¬ trochu moºné, bojovali na

území svého tejpu. Znali tedy dob°e velmi sloºitý horský terén a mohli se spoleh-

nout na tak°ka bezmeznou podporu civilního obyvatelstva. Výjimku p°edstavoval

pouze Aslan Maschadov, který se stal po první rusko-£e£enské válce prezidentem.

Ten se nespoléhal výhradn¥ na sv·j tejp, nýbrº preferoval schopné lidi. Nicmén¥

po vypuknutí druhé rusko-£e£enské války za£ali i Maschadovovi ozbrojenci opero-

vat p°eváºn¥ na území tejpu Aleroj. Tedy tejpu jehoº je Aslan Maschadov £lenem

(Fedorovich, 2001). Jednozna£n¥ lze °íci, ºe silné tejpové vazby stojí z velké £ásti
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za vysokou efektivitou £e£enské vojenské organizace, jeº se stala p°edm¥tem úvah

mnoha vojenských analytik· a i v dne²ní dob¥ plní tato problematika mnohá fóra a

odborné £asopisy.

Vý²e popsané vojenské struktury zaloºené na p°íbuzenství £i tejpu bohuºel p°etrvaly

i do mezivále£ného období (1996-1999), p°ípadn¥ byly v pr·b¥hu druhé poloviny 90.

obnoveny. Do²lo tak k tomu, ºe klanové spory, které v tomto období nebyly výjimkou,

získaly charakter st°etu ozbrojených armád. Ty se mimo spor· zabývaly £asto únosy,

obchodem se zbran¥mi £i drogami. Základní charakteristikou byla silná osobnost v

£ele takové malé soukromé armády ov¥n£ená vále£nými úsp¥chy z dob první války

proti Rus·m (Collins, 2004, s. 306). Takovýto polní velitel se tak°ka automaticky

stal £lenem rady star²ích svého tejpu, £ímº byla jeho autorita samoz°ejm¥ zvý²ena.

Rovn¥º platilo, ºe takovýto £lov¥k pocházel ze stejného tejpu jako muºi, kterým

velel (Tishkov, 2004, s. 222).

V mezivále£ném období byl zvolen prezidentem jiº zmi¬ovaný Aslan Maschadov. Ten

byl £asto kritizován za to, ºe nedokázal efektivn¥ zasáhnout proti polním velitel·m,

zejména proti t¥m wahhábistickým. Fedorovich se domnívá, ºe to bylo p°edev²ím

kv·li neschopnosti státních bezpe£nostních sloºek zasáhnout jednotn¥, nebo´ tejpová

struktura takovémuto zásahu stav¥la do cesty mnoho p°ekáºek (Fedorovich, 2001).

Nap°íklad £e£enský polní velitel Salman Radujev provedl mnoho teroristických akt·,

v£etn¥ vraºd a nebyl v mezivále£né dob¥ ani zat£en ani odsouzen. Jeho výpad do

jihoruského m¥sta Kyzljar v roce 1996 zp·sobil 78 mrtvých. Tím zostudil celý sv·j

tejp zvaný Gordaloj. Tedy i samotného Aslana Maschadova, nebo´ jeho manºelka

pocházela z tohoto klanu. Ani tento akt neumoºnil Maschadovovi, dle reportéra

Batujeva, zasáhnout, protoºe by tím mohl zp·sobit kon�ikt uvnit° tejpu Gordaloj

(Mereu, 2002). Zde jasn¥ vidíme to, co tvrdí o klanech Kathleen Collins, tedy ºe

formáln¥ dle ústavy mocný prezident je omezen ve svém jednání, klanovou politikou.

Tejpy tak z·stávají dosti mocné i v mezivále£ném období, nicmén¥ jejich formální

v·dci a váºená rada star²ích ztrácí sv·j monopol moci. Místo nich de facto ovládají

zájmy tejp· £lenové s reálnou mocí, jinými slovy s pen¥zi a soukromou armádou.

Jedná se tedy o polní velitele a bohaté byznysmeny, kte°í v²ak své bohatství ve valné

v¥t²in¥ získali nekalými praktikami (Fedorovich, 2001). Nutno dodat, ºe £e£enská tej-

pová struktura není vhodná pouze pro dobu války a bojové operace. Velmi výhodná

je i pro vytvá°ení ma�ánských struktur, kde hlavním poutem není pouze strach, ale

i v¥domí si p°íbuzenství, by´ �ktivního. Je známo, ºe práv¥ £e£enské ma�e se t¥²í

po celém bývalém sov¥tském svaze velké úct¥ a hlavn¥ strachu. I jejich organizace

je nesmírn¥ efektivní a £lenové více oddaní spole£né v¥ci.

Pro sílu tejp· je samoz°ejm¥ velmi d·leºitý postoj jednotlivých �e£enc· k nim. Je

t¥ºké zobec¬ovat, vºdy záleºí na konkrétním £lov¥ku a p°irozen¥ i na jeho zku²e-

nostech s tejpovou politikou, p°esto vícemén¥ platí n¥kolik obecných tvrzení. Mén¥
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vzd¥laní lidé, £asto ºijící v horách, o tejpech necht¥jí v·bec mluvit, nebo´ by podle

£e£enských nepsaných pravidel vyzradili cosi jako národní tajemství. Z toho lze usu-

zovat, ºe pro n¥ i nadále mají tejpy a jejich normy sv·j význam. Vzd¥laní lidé a

lidé ºijící ve m¥stech hovo°í o tejpech jako o zastaralém fenoménu a povaºují jej

za p°eºitek. Podobn¥ se vyjad°ují i mnozí £e£en²tí islamisté a nacionalisté. Ti jako

jedinou autoritu vnímají pouze Boha £i národ (Lieven, 1998, s. 342). Mladí lidé se

rovn¥º pokou²í zmen²it vliv tejp· a zejména star²ích na sv·j ºivot (Mereu, 2002).

Je velmi zajímavé, ºe naopak �e£enci ºijící mimo území �e£enska dosti inklinují

k tejp·m a zd·raz¬ují svou p°íslu²nost k nim. �asto je v²ak tato skute£nost dána

snahou vyd¥lat peníze £i získat práci v cizím neznámém prost°edí, coº je jednodu²í,

pokud je £lov¥k £lenem neformální sít¥ �ktivních p°íbuzných, kte°í si vzájemn¥ nejen

d·v¥°ují, ale jsou i p°ipraveni vzájemn¥ pomoci. Tento jev je velmi £astý zejména u

£e£enských ma�án· ºijících v ruských m¥stech £i ve východní Evrop¥ (Fedorovich,

2001).

Síla tejp· tedy evidentn¥ slábne, p°esto se v¥t²ina autor· (nap°. Collins, Lieven,

Fedorovich) zabývajících se �e£enskem 90. let shoduje na tom, ºe tejpové cleavages

a tejpová identita je u �e£enc· stále silná a vstupuje i do politiky, ekonomiky a

mnoha dal²ích sociálních oblastí.

Nejen tejpy, nýbrº i celá £e£enská spole£nost jiº není tolik svazována neformálními

normami. Nap°íklad tukchumy 90. letech b¥hem obou rusko-£e£enských válek ne-

hrály svou tradi£ní vojensko-politickou roli. Staly spí²e jen symbolem historie (Me-

reu, 2002). Nutno dodat, ºe práv¥ tukchumy utrp¥ly nejvíce deportací (1944), která

zp°etrhala jejich základní organiza£ní a identi�ka£ní prvek - vazbu tejp· na ur£ité

teritorium. Toto vytrºení poznamenalo samoz°ejm¥ i tejpy. N¥kte°í �e£enci tvrdí,

ºe od té doby p°estaly hrát svou významnou spole£enskou i politickou roli.

Jak jiº bylo napsáno vý²e, rada star²ích téº ztrácí sv·j monopol moci. Sergej Aru-

tjunov, £len Ruské Akademie v¥d, tvrdí, ºe klany mohou mít vícemén¥ neformální

skupinu star²ích, kte°í mohou, ale nemusí, vytvo°it jakousi radu. Tito star²í jsou

váºenými £leny tejpu a mohou tak dávat ostatním £len·m svá doporu£ení. Ty v²ak

nejsou závazná. P°esto v²ak mohou být následovány v¥t²inou tejpu (Mereu, 2002).

To nap°íklad znamená, ºe pokud se star²í rozhodnou uzav°ít mír s Moskvou a fe-

derálními vojsky, nemusí je v²ichni ostatní následovat. Jinými slovy postoj �e£enc·

uvnit° tejp· jiº není zdaleka tak jednotný, jak býval. P°esto v²echno v²ak lze na-

jít zprávy o tom, ºe si jednotlivé tejpy organizovali sjezdy, kde se rozhodovalo o

otázkách d·leºitých pro celý tejp. Nap°íklad tejp �inchoj se takto se²el mezi léty

1996-1999 více neº 100 krát. O takovýchto sjezdech se dodnes informuje na n¥kolika

soukromých £e£enských webových stránkách (nap°. www.r-g-d.ru)

V 90. letech se také ukázalo, ºe významnou roli hraje i ²ir²í rodina, která m·ºe £ítat

více neº 100 £len·. To podporuje i sociologické zji²t¥ní, které °íká, ºe £e£enskou
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soudrºnost jednotlivc· navzájem spojených p°íbuzenstvím podporuje skute£nost,

ºe v²ichni navzájem znají svou pov¥st. Tedy v¥dí, co mají od druhého o£ekávat.

Díky vzájemné znalosti se také respektují. �asto si tak prokazují sluºby a v²elijak

si pomáhají, nebo´ v¥dí, ºe pokud budou sami pot°ebovat, pomoc získají. Stává se

také, ºe n¥který £len rodu doporu£í svého známého, za n¥hoº se zaru£í, a poºádá

pro n¥j o pomoc své p°íbuzné. Ty díky vzájemnému respektu a d·v¥°e mu vyjdou

vst°íct (Lieven, 1998, s. 341, 344-345).

V budoucnu i toto m·ºe být oslabeno, nebo´ se ukazuje, ºe sou£asní mladí �e£enci

odmítají doporu£ení star²ích £len· rodiny a odmítají jejich zásahy do svého ºivota,

coº má samoz°ejm¥ vliv i na tradi£ní soudrºnost uvnit° rozv¥tvených £e£enských

rodin. Arutjunov upozor¬uje, ºe se toto d¥je v d·sledku krize identity. Mladí �e£enci

d°íve respektovali rady svých rodi£· a star²ích £len· ²iroké rodiny, nebo´ o£ekávali,

ºe se jim v d·sledku upot°ebení rady bude da°it lépe. Ob¥ války v 90. letech v²ak

moºnost ovlivnit sv·j ºivot k lep²ímu zna£n¥ zredukovaly, zejména pokud se jedná o

mladé lidi, kte°í kv·li pobytu v uprchlických táborech nezískali skoro ºádné vzd¥lání.

Tím ºe se snaºí vymanit z vlivu svých p°íbuzných v²ak ztrácejí i ukotvenost v

sociálním prost°edí, pravidla chování a tím i tradi£ní £e£enskou identitu. Po£et £len·

sou£asných tejp· se pohybuje od n¥kolika tisíc aº do osmi desítek tisíc (Mereu, 2002).

1.5 Wahhábismus

Pojem wahhábismus vytvá°í mnoho asociací a zejména po 11. zá°í 2001 není in-

terpretace tohoto pojmu jednotná. Nejobecn¥ji lze °íci, ºe se jedná o hnutí snaºící

se vytvo°it £istý islám a ºít v n¥m, tak jak hlásal Prorok Muhhamad v 7. století.

Jinými slovy snaºí se islám o£istit od inovací a praktik, které neodpovídají Koránu

a sunnám (Armanios, 2003, s. 1).

Pro lep²í pochopení wahhábismu je t°eba si jej zasadit do ²ir²ího rámce islámu

a historických souvislostí. Islám jakoºto nejroz²í°en¥j²í náboºenství ve sv¥t¥ není

zdaleka homogenní. V sou£asnosti mnozí teoretikové rozeznávají 3 základní sm¥ry

islámu: sekularistický, tradicionalistický a islamistický. Wahhábismus jednozna£n¥

pat°í do islamistického proudu. Islamisté se domnívají, ºe islám p°edstavuje celkový

zp·sob ºivota a ur£uje tak pravidla pro ve°ejnou i soukromou sféru. Sekularismus tak

striktn¥ odmítají a ºádají vytvo°ení islámského státu. Úpadek muslim· je dle tohoto

my²lenkového proudu zp·sobem odklonem muslim· od dodrºování Koránu. Islamisté

tak poºadují reinterpretaci Koránu a sunny v¥rn¥, ale s ohledem na sou£asnost. Není

tak podle nich nutné dodrºovat ve²keré praktiky na nichº se dohodly mudrcové

v minulosti, nicmén¥ je t°eba se stále obracet na Korán jakoºto hlavní autoritu

(Kou°ilová, 2007, s. 11-12).

Wahábismus tak p°edstavuje puritánskou formu sunnitského islámu vycházející z
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my²lenek dvou velkých teolog· Ibn Tajmíji (14. století) a Ibn Abd al-Wahhába

(18. století). Ibn Tajmíja se jako první doºadoval návratu k p·vodnímu arabskému

islámu p°edk·, který nebyl naru²en mnohými neºádoucími inovacemi. Tedy ºádal

výklad islámu striktn¥ dle Koránu a sunny (�upek, 2007, s. 62-63). S tím souvisí i

volání Ibn Tajmíji po idºtihádu 6. V dob¥, kdy Ibn Tajmíja ºil, byly dve°e idºtihádu

uzav°eny, p°esto jej prosazoval a spolu s dodrºování pravidel ctihodných p°edk·

(tzn. prvních muslim·). Jeho netolerantní postoj v·£i muslim·m, kte°í s ním ne-

souhlasili, jej zavedly n¥kolikrát do v¥zení. Významný arabský u£enec Ibn Chaldún

(po£átek 15. století) o n¥m napsal, ºe zachází do krajností a de facto jej ozna£il za

extremistu(�upek, 2007, s. 65-66).

V 18. století p·sobil v Nadºské oáze na Arabském poloostrov¥ Abd al-Wahháb. Tento

teolog zde pozoroval p°íliv beduín· do centrální oblasti poloostrova. Tito imigranti

si p°iná²eli i náboºenské prvky, které zasahovaly do místního islámu. Al-Wahháb

tak do²el k názoru, ºe Nadºská oáza pot°ebuje centralizovanou islámskou vládu, jeº

zavede islámské právo ²aría. To posléze povede k po°ádku a spravedlnosti. P°íliv

imigrant· a jejich vliv na islám jej ovlivnil natolik, ºe na rozdíl od Ibn Tajmíji,

povaºoval jakoukoli inovaci víry za zavrºení hodnou. V dne²ní dob¥ jsou za inovaci

povaºovány zejména zm¥ny ve v¥rouce a rituálu (�upek, 2007, s. 67-68).

Za klí£ové pro dne²ní dobu lze povaºovat al-Wahhábovy my²lenky o rozd¥lení sv¥tské

a duchovní moci. Nositelé moci se tak dle n¥j dají rozd¥lit na dv¥ skupiny: na emíry

£i vládce a na duchovní. Ob¥ skupiny musí být poslu²ni Bohu a Koránu a pokud

dojde k novým událostem, k nimº neexistuje precedent, je t°eba najít odpov¥¤ v

Koránu a v sunn¥. Kaºdý sv¥tský vládce je navíc povinen svá zásadní rozhodnutí

konzultovat s duchovními. Ne²lo tedy o odd¥lení sv¥tské moci od duchovní, nebo´ i

sv¥tský panovník musel dohlíºet na pln¥ní pravidel daných Koránem a konzultovat

svá rozhodnutí s kn¥ºími.

V polovin¥ 18. století k takovémuto nastolení moci do²lo v praxi a to mezi al-

Wahhábem a významným £lenem rodiny Saud·. Tato smlouva je dodnes základem

legitimizace moci královské rodiny Saud· v Saudské Arábii (�upek, 2007, s. 68-70).

V souvislosti s etablováním wahhábismu v Saudské Arábii se objevila i praktická

pravidla a omezení daná tímto teologickým a nyní i stále více politickým sm¥rem.

Nejednalo se jen o zákaz obchodování s alkoholem £i °ízení aut ºenám, ale téº i o

zavrºení uctívání sv¥tc· a oslav Prorokovo narozenin. Tyto a jiné zakázané rituály

ozna£ené jako nep°ípustné inovace jsou nesmírn¥ oblíbené u sunnitských muslim·,

zejména u sú�st· (Armanios, 2003, s. 2).

V 80. letech 20. století do²lo k významnému mezníku pro vývoj wahhábismu. So-

v¥tská okupace Afghánistánu vyvolala obrovskou vlnu solidarity mnoha muslim· po
6Idºtihád p°edstavuje v islámské nauce jednu z metod právní v¥dy a znamená vynaloºení úsilí

k interpretaci Koránu a sunny.
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celém sv¥t¥ a do Afghánistánu tak p°ijely obrovské skupiny bojovník·-dobrovolník·.

Následoval vzestup puritánského hnutí Talibán a organizace al-Kájda, které volaly

nejen po zavedení ²aríy, ale i po vedení ozbrojeného dºihádu. Toto nové téma oz-

brojeného dºihádu a jeho vedení proti západnímu sv¥tu a nev¥°ícím v²ak dodnes

rozd¥luje wahhábisty. Jako p°íklad lze uvést, ºe mnozí wahhábisti£tí p°edstavitelé

odsoudili útok spáchaný al-Kájdou 11. zá°í 2001 (Armanios, 2003, s. 3-4).

Vyvstává tak otázka, zda wahhábismus ²í°í terorismus. Jednozna£ná odpov¥¤ v²ak

neexistuje. Je pravda, ºe Saudská Arábie podporuje °adu nadací, charit, me²it £i

náboºenských ²kol zvaných madrasy p·sobících po celém sv¥t¥. Tyto humanitární

a vzd¥lávací organizace jsou v²ak £asto napojeny na teroristické organizace jako je

al-Kájda. Teroristi£tí bojovníci je i jejich �nan£ní zdroje zneuºívají ve sv·j prosp¥ch

a vytvá°í tak novou ideologii wahhábismu st°iºenou dle svých pot°eb. Dále je d·-

leºité poznamenat, ºe wahhábismus není p°íli² tolerantní k jiným odnoºím islámu,

natoº k jiným náboºenstvím. To se potvrdilo i v mnoha saudskoarabských ²kolních

u£ebnicích (Armanios, 2003, s. 5).

1.5.1 Islám v �e£ensku

D°íve neº bude p°istoupeno k popisu wahhábismu v �e£ensku, je nutné alespo¬

zmínit speci�£nost £e£enského islámu a jeho základní historický vývoj. Teprve poté

pak bude moºné pochopit i zvlá²tnosti a klí£ové prvky wahhábismu samotného.

Kdy se poprvé �e£enci setkali s islámem není zcela jasné. Mnohé archeologické

prameny hovo°í o £asovém období o rozp¥tí od 8. do 14. století (Tishkov, 2004, s.

164). O skute£ném p°ijímání a ²í°ení islámu je v²ak moºné hovo°it aº v 16. století.

V první polovin¥ 19. století vytla£il p·vodní kulty i pravoslaví a mezi �e£enci zcela

p°evládl (Aliev aj., 2007, s. 396).

Jednalo se o sunnitský islám a jeho formu sú�smus. Sú�smus neboli islámská mystika

p°edstavuje u£ení známé pro svou schopnost plurality, tolerance a vytvá°ení pevných

institucionálních rámc· jednotlivých náboºenských °ád· (Ost°anský, 2007, s. 89).

Významným speci�kem sú�smu je, ºe nejen umoº¬uje svým v¥°ícím lásku k Bohu,

ale dokonce je k ní vede. Ortodoxní islám (nap°. wahhábismus) takovýto vztah

zapovídá, nebo´ se domnívá, ºe je nepat°i£ný vzhledem k výsostnému postavení

Boha. A£koli je sú�smus velmi r·znorodý, coº je dáno jeho tolerancí, láska v¥°ícího

k Bohu je spole£ná v²em sú�j·m.

Dal²ím významným odli²ením od ortodoxního islámu víra ve sv¥tce a jejich nad-

p°irozené schopnosti. Sv¥tci p°edstavují pro sú�je jakousi spirituální elitu, která je

schopná se za �oby£ejné� v¥°ící p°imluvit u Boha. Ortodoxní islám (nap°. wahhá-

bismus) takovéto mediátory mezi v¥°ícím a Bohem striktn¥ odmítá. Sú�jové tak
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slaví narozeniny t¥chto sv¥tc· i Proroka a uctívají jejich hroby (Ost°anský, 2007, s.

92-93).

Sú�jové dále rozd¥lují poznání na dv¥ £ásti - rozumové a duchovní. Rozumového po-

znání lze dosáhnout studiem, zatímco k duchovnímu poznání dojde v¥°ící jen pokud

p°ekro£í hranice smyslového vnímání a rozumového chápání. K takovému poznání

v²ak pot°ebuje odborné vedení v podob¥ mistra, který svého u£edníka vede. Vztah

mistra a u£edníka je jedním ze základních prvk· sú�smu a základním stavebním ka-

menem sú�jských °ád·, kterých m·ºeme po celém sv¥t¥ nalézt stovky. V arab²tin¥

je °ád ozna£ován slovem taríqa, neboli cesta £i zp·sob. A£koli slovo °ád evokuje

k°es´anské °ády, není jim jejich sú�jská varianta p°íli² podobná. Nejen ºe celibát

je zde výjimkou a v¥t²ina £len· °ádu ºije rodinný ºivot, ale téº p°edev²ím p°edsta-

vuje skute£n¥ masovou záleºitost. Mystika není jako v k°es´anství záleºitostí úzké

elity. Sú�jské °ády jsou tak dosti po£etné. V²ichni £lenové se pravideln¥ schází, slaví

spole£n¥ svátky, modlí se a praktikují zikr 7 (Ost°anský, 2007, s. 106).

Jak jiº bylo nazna£eno, sú�jské °ády mají pevnou strukturu. Nejniº²í pozici zde má

novic zvaný muríd. Aby mohl vstoupit do °ádu musí sloºit p°ísahu absolutní poslu²-

nosti. Práv¥ poslu²nost je v °ádech klí£ová. Vztah murída a jeho mistra vedoucího na

cest¥ k Bohu lze popsat jako vztah pána a otroka. �ák se svým mistrem nechává pln¥

vést, nebo´ mistr sám je veden Bohem. Je tak v pozici tak°ka neomylného £lov¥ka

(Ost°anský, 2007, s. 107).

Jiº bylo napsáno, ºe v �e£ensku se tato forma islámu uchytila v 19. století. Nutno

v²ak dodat, ºe to v ºádném p°ípad¥ neznamenalo opu²t¥ní v¥t²iny p°edislámských

tradic. Samoz°ejm¥ bylo zastaveno uctívání jednotlivých lokálních boh·, kte°í byli

nahrazeni Alláhem. Nicmén¥ i poté je pouºíváno pro pojmenování boha slovo Dela,

jenº v d°ív¥j²ích dobách ozna£ovalo nejvy²²ího £e£enského boha, a nikoli arabské

Alláh (Lieven, 1998, s. 340). Dal²ím významným p°íkladem m·ºe být nezavedení

p°ísného islámského práva ²aría. �e£enský ºivot i nadále reguloval systém adat·,

který je £asto v rozporu s islámským právem (Tishkov, 2004, s. 165). I nadále také

platila pravidla krevní msty i z d·vodu váºné uráºky, coº samoz°ejm¥ Korán a

islámské právo striktn¥ zapovídá. Ani vn¥j²í znaky spole£nosti nevykazovaly p°íli²

mnoho islámských symbol·. �eny si nezahalovaly obli£ej a vlasy si pokrývaly ²átkem

jen symbolicky a muºi si pravideln¥ holili své tvá°e.

Dá se °íci, ºe sú�smus se kavkazským podmínkám dosti p°izp·sobil a do²lo tak k vy-

tvo°ení jakéhosi synkretického islámu v mnohém podobného tomu indickému. P°esto
7Zikr lze ozna£it za spole£nou praktiku v²ech sú�j·m. Jedná se o neustálé opakování jednoho

slova £i skupiny slov. Je známa tichá varianta (opakování v duchu) £i hlasitá varianta. Zde se
melodicky opakují slova nahlas, £asto se téº pouºívá k dokreslení atmosféry hudebního nástroje.
Tato varianta je vykonávána £asto ve skupin¥ n¥kolika v¥°ících, kte°í se mohou dostat do stavu
vytrºení mysli, kdy se odprostí od tohoto sv¥ta a mohou komunikovat se sv¥tci £i dokonce s
Prorokem.
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lze °íci, ºe islám vºdy byl jedním z významných mobiliza£ních faktor· boje �e£enc·

proti Rus·m. Práv¥ islám dokázal mobilizovat �e£ence, sjednotit a dát jim jasnou

identitu vymezující se proti pravoslavným Rus·m. Boj za svobodu a nezávislost tak

získal v o£ích £e£enských bojovník· jakousi vy²²í náboºenskou. legitimizaci (Lieven,

1998, s. 357).

Neustálé boje proti Rus·m navíc zvý²ily atraktivitu sú�smu. Nejenºe poskytoval

ideologický základ odporu proti pravoslavnému Rusku, které cht¥lo vládnout mus-

lim· dle svých k°es´anských a hlavn¥ carských hodnot, ale také poskytovalo rámec

pro efektivní sociální strukturu vhodnou pro boj. Murídismus neboli organizace v

°ádech umoºnila vytvo°it bojové skupiny vzájemn¥ si d·v¥°ující a spolupracující.

Nadto vztah ºáka a jeho mistra vyºadující naprostou loajalitu a poslu²nost nebyl

£e£enské spole£nosti cizí, nebo´ adaty poºadovaly poslu²nost mladík· v·£i star²ím

svého tejpu (Lieven, 1998, s. 359).

V �e£ensku v druhé polovin¥ 19. století se rozd¥lil sú�smus na dva °ády nak²bandíjá

a kádirijá, ty se pak dále d¥lily na jednotlivé virdy, tedy jakási náboºenská bratrstva

(Tishkov, 2004, s. 164). Základní rozdíly mezi ob¥ma °ády lze spat°ovat v jejich

vztahu k Rusku a provád¥ní rituálu zikr. Star²í °ád nak²bandíjá lze ozna£it za více

bojovn¥j²í a nesmí°livý v·£i Rusku. Zatímco vyznava£i °ádu kádiríja obvykle cht¥jí

ºít s Rusy v míru a jsou ochotni v této v¥ci k ústupk·m. Na rozdíl od £len· °ádu

nak²bandíjá provád¥jí hlasitý zikr, jenº mohou tan£it i ºeny. �asto tak bylo moºné

zejména v první válce �e£enska s Ruskem spat°it £e£enské ºeny vykonávající zikr

uprost°ed silnice snaºíce se zastavit mírovou cestou postup ruských tank· (Lieven,

1998, s. 367).

Jak jiº bylo °e£eno, £e£enské °ády se dále d¥lí na jednotlivé virdy. Tyto virdy bý-

vají £asto navázány na jeden ur£itý tejp. Tím, ºe £lenové virdu pochází ze stejné

rodové linie, dochází k promíchání náboºenské autority s tradi£ní autoritou star²ích

p°íbuzných. To je pak nesmírn¥ výhodné p°i organizaci vojenských jednotek práv¥

na základ¥ jednotlivých vird· £i tejp· (Lieven, 1998, s. 368).

Islámská víra byla základem ideologie pro boj £i obranu proti Rus·m. Islám mobi-

lizoval �e£ence nejen proti carskému Rusku, ale i v prvních letech existence Ruska

sov¥tského. Poslední povstání v²ak skon£ilo ve 20. letech a od té doby lze °íci, ºe

se ruským bol²evik·m pomocí cílené propagandy a represí da°ilo vliv islámu na

£e£enskou spole£nost utlumovat. Náboºen²tí p°edstavitelé tak byli zatýkáni a me-

²ity zavírány. P°esto lze najít islámské tradice p°i poh°bech £i svatbách. Islám tak

sov¥tské perzekuce p°eºil, nicmén¥ byl významn¥ oslaben (Tishkov, 2004, s. 165,

168).

V 80. letech do²lo k uvol¬ování v celém Sov¥tském svaze, coº m¥lo za následek návrat

�e£enc· ke svým tradicím, v£etn¥ t¥ch islámských. Za£aly se znovu budovat me²ity

a náboºenské ²koly, dokonce byl vyti²t¥n Korán v ruském jazyce. Brzy v 90. letech
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vznikl fenomén nazývající se noví muslimové. Jednalo se £asto o mladé lidi, kte°í

nebyli p°íli² duchovn¥ zaloºeni, nicmén¥ rádi ukazovali na ve°ejnosti svou schopnost

£íst arabské písmo a tím i Korán £i od°íkat modlitbu v arab²tin¥. Jednalo se v²ak

spí²e o módní záleºitost neº hluboké náboºenské proz°ení, nebo´ jejich znakem víry

byly spí²e tyto vn¥j²í symboly neº islámská etika a víra (Tishkov, 2004, s. 170).

Islám se objevil i politice jako prost°edek pro získání podpory £i legitimizaci roz-

li£ných politických krok·. Nicmén¥ Dudajev·v reºim první poloviny 90. let z·stal

striktn¥ sekulární. A tak prohlá²ení £e£enské nezávislosti i £e£enská ústava nenesly

stopy islámu.

Dudajev ani jeho v¥rní nebyli praktikujícími muslimy. Nap°íklad Dudajev nebyl

nikdy vid¥n v me²it¥, zatímco premiéry p°edstavení v grozn¥nském divadle nikdy

nezme²kal. Ani jeho ú°ad nenesl stopy islámské symboliky, za to byl vyzdoben obrazy

národních um¥lc· (Tishkov, 2004, s. 168-169). Dudajev tak argumentoval islámem

zejména, kdyº se obracel na £e£enskou spole£nost £i se snaºil získat podporu a �-

nance z islámských stát·. Zde v²ak byl problém s Dudajevovým nedostate£ným

vzd¥láním v oblasti víry, nebo´ se £asto stávalo, ºe ve snaze podpo°it své ºádosti

adresované islámským zemím, argumentoval smy²lenkami o vzniku islámu v �e£en-

sku, �e£encích coby národem vyvolených k osvobození celého muslimského Kavkazu

apod. To se samoz°ejm¥ v zemích jako Saudská Arábie £i Írán nesetkalo s p°íli²ným

pochopením. Nicmén¥ to podnítilo £e£enský mesianismus a nep°ímo podpo°ilo glo-

bální dºihádistické ambice radikálních polních velitel· (nap°. �ámil Basajev) (Hahn,

2007, s. 31).

Skute£ný a masivní návrat islámu do £e£enské spole£nosti p°i²el aº v dob¥ první

rusko-£e£enské války. Odpov¥¤ na otázku pro£ je jednoduchá. V t¥ºkých vále£ných

£asech plných beznad¥je byla víra to jediné, co �e£enc·m z·stalo a dokázalo je

podpo°it. A práv¥ v dob¥ 1. války m·ºeme spat°ovat radikalizaci d°íve umírn¥ného

£e£enského islámu a následný nástup wahhábismu (Tishkov, 2004, s. 171).

1.5.2 Wahhábismus v �e£ensku

Wahhábismus jako typ islámu se v �e£ensku objevuje jiº v polovin¥ 90. let v dob¥

vlády prezidenta Dudajeva. Nicmén¥ je zpo£átku vnímán v¥t²inou £e£enské spole£-

nosti jako kuriozita. Zejména tedy zevn¥j²ek wahhábistických vyznava£·, kte°í nosili

nejen dlouhé vlasy, ale neholili si vousy a nosili arabské oble£ení.

První wahhábisté, kte°í se v 90. letech objevili v �e£ensku, p°i²li z arabských zemí

(zejména ze Saúdské Arábie) a za£ali ²í°it novou víru za pomoci arabských �nancí.

Wahhábistické hnutí se brzy dostalo pod kontrolu Omara Ibn al-Chattába, který p°i-

²el do �e£enska jiº v roce 1995 spolu se skupinou arabských bojovník· a �nancemi

od al-Kájdy. Tento prominentní wahhábista se ú£astnil jiº jako 17-letý mladík boj·
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v Afghánistánu proti Rus·m. Nyní v �e£ensku byl schopen udrºovat p°ímé styky s

al-Kájdou, která £e£enským bojovník·m dodávala zbran¥, �nance, zdravotnický ma-

teriál a v dob¥ mezivále£né téº mnohým umoºnila výcvik v samotném Afghánistánu

(Hahn, 2007, s. 38-39).

Nutno dodat, ºe radikalizace islámu (a£ uº v podob¥ wahhhábismu £i sú�smu) p°i-

²la v dob¥ války. V této dob¥ byli £e£en²tí bojovníci k radikalizaci naklon¥ni hned

z n¥kolika d·vod·. V²udyp°ítomné muslimské symboly (nap°. zelené pásky, arabské

nápisy) jim pomáhaly se lépe odli²it od nep°átel a téº budovat pevn¥j²í solidaritu za-

loºenou nejen na p°íslu²nosti k jednomu národu, ke stejné vojenské jednotce, tejpu £i

rodu, ale téº na bratrství uvnit° jednoho náboºenství. Navíc prohla²ování války proti

Rus·m za dºihád umoºnilo téº vy²²í legitimizaci války a zvý²ilo hodnotu hrdinství

a sebeob¥tování ve vále£né v°av¥ (Tishkov, 2004, s. 171).

Po skon£ení války se wahhábisté v £ele s Chattábem zam¥°ili na mladou generaci

nespokojenou se svými ºivotními podmínkami a za£ali pro získávání £e£enských mla-

dík· pouºívat tém¥° bezedné saúdskoarabské fondy. Valerij Ti²kov uvádí hned n¥ko-

lik p°ípad·, které sv¥d£í doslova o uplácení �e£enc· za ú£elem z°eknutí se tradi£ního

sú�smu ve prosp¥ch wahhábismu. Nap°íklad mladý podnikatel získal 10 000 Dolar·

za p°ijetí nové víry a p°ivedení dvou svých p°íbuzných do ní. Nadto si liboval v

krat²ím £ase modlení dle wahhábistického zp·sobu. Dále Ti²kov p°iná²í sv¥dectví

mladého chlapce Ramzana B., který získal za p°ijetí wahhábismu téº �nan£ní obnos

a nové auto. Poté co p°esv¥d£il svého otce neslavit zikr, získal i pro n¥j nový v·z.

Sám Ramzan dále poznamenává, ºe kaºdý t°etí wahhábista vlastí nové auto, coº dle

n¥j otevírá ostatním lidem o£i a pomáhá jim tak spat°ovat jaké dobro nové nábo-

ºenství v²em m·ºe p°inést. První wahhábisté tak jednozna£n¥ nebyli puritánskými

muslimy ochotnými poloºit sv·j ºivot za pravý islámským stát na Kavkaze (Tishkov,

2004, s. 173-176).

V pr·b¥hu mezivále£ného období za£al Chattáb budovat dokonce speciální výcvikové

kempy v £e£enských horách, kde se soust°edil na vojenský trénink a náboºensko-

ideologickou p°ípravu mladých muº·, které sám ozna£oval za novou generaci £e-

£enských bojovník· za svobodu. Spolu s mladými �e£enci zde byli p°ipravováni i

Dagestánci a jiní Severokavkazané (Akhmadov aj., 2004, s. 399).

Wahábisté postupn¥ v mezivále£ném období získávali na síle. Dokonce se v �e£ensku

objevovaly ºeny se zahalenou tvá°í a v arabském oble£ení. Paradoxem je, ºe takto

oble£eny byly velmi £asto vzd¥lané a samostatn¥ si vyd¥lávající ºeny. Wahhábisté

postupn¥ zvy²ovali nejen po£et svých stoupenc·, ale téº agresivitu své propagandy.

Za£alo tak docházet k rozkolu uvnit° £e£enské spole£nosti, který byl £asto symbo-

lizován mezigenera£ními spory sú�jských otc· s wahhábistickými syny. �asto tak

docházelo k vyhán¥ní syn·, známy jsou dokonce i vraºdy mladých wahábist· vlast-

ními otci, které nebyly potrestány. Pokud byl mladík vyhnán svou rodinou a ocitl se
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bez prost°edk·, okamºit¥ se jej ujali jeho wahhábisti£tí brat°i a opat°ili mu n¥jaké

�nance, byt a n¥kdy dokonce i auto (Tishkov, 2004, s. 173, 176).

Násilí uvnit° £e£enské spole£nosti se zvy²ovalo. Do²lo dokonce i k n¥kolika ozbro-

jeným st°et·m ozbrojených skupin wahhábist· a státních bezpe£nostních sloºek.

Wahhábisté téº provedli n¥kolik pokus· o atentát na státní £initele (Tishkov, 2004,

s. 177). �e£enská spole£nost byla rovn¥º vystavena £astým únos·m a mu£ením ze

strany wahhábist·. Ti uná²eli nejen �e£ence, ale i cizí státní p°íslu²níky (£asto

noviná°e a humanitární pracovníky) a propou²t¥li je aº po zaplacení výkupného

(Akhmadov aj., 2004, s. 399).

V¥t²inová £e£enská spole£nost tak o£ekávala d·razný zásah proti wahhábist·m.

Vzhledem ke slabosti centrální vlády �e£enské republiky v²ak ºádné rozhodné akci

nedo²lo. V¥t²inový názor £e£enské spole£nosti na wahhábismus v mezivále£né dob¥

byl jednozna£n¥ odmítavý. V¥t²ina �e£enc· deklasovala wahhábismus na cizí, ²patné

náboºenství, k n¥muº se p°idávají p°edev²ím ti £e£en²tí mladíci, kte°í pocházejí z

rozvrácených rodin, v nichº role adat· je slabá £i není v·bec (Tishkov, 2004, s. 176).

Tento odmítavý postoj v¥t²iny £e£enské spole£nosti lze vysv¥tlit netolerantním vzta-

hem wahhábismu k tradi£ním £e£enským hodnotám a adat·m. V p°edchozí kapitole

bylo vysv¥tleno wahhábistické odmítání oslav narozenin Proroka a sv¥tc·, tolik ob-

líbených �e£enci. Dále je d·leºité zd·raznit, ºe wahhábisté poºadovali nastolení

islámského státu dle vzoru al-Wahhába, v n¥mº nemohla samoz°ejm¥ chyb¥t ²aría,

která byla v mnoha ohledech v rozporu s adaty, hluboko zako°en¥nými po staletí

v celé £e£enské spole£nosti. Jiº byly uvedeny n¥které rozpory mezi adaty a ²aríou.

Jako dal²í lze uvést skute£nost, ºe ²aría poºaduje potrestání muºe £i ºeny p°ímo

na ulici, pokud poru²í islámské právo. Nicmén¥ pokud by byl muº na ulici zbit,

byl by dle adat· nesmírn¥ poníºen a dehonestován, coº je pro £e£enskou spole£nost

nep°ípustné (Tishkov, 2004, s. 165).

V roce 1995 publikovali wahhábisté v Dagestánu v novinách Na²a nedelja n¥kolik

základních námitek proti sú�smu. Zpochybnili tvrzení, ºe mistrové sú�jských °ád·

znají mystická tajemství, která dle wahhábist· zná pouze B·h. Dále odmítli tezi, ºe

mist°i sú�jských °ád· jsou vedeni samotným Bohem a jsou tedy bez chyb a h°íchu,

£ímº odmítli i jejich zprost°edkovávní mezi oby£ejnými v¥°ícími a Bohem. A kone£n¥

ozna£ili existenci °ád· p°ímo za ²patnost, nebo´ o nich není v Koránu ºádná zmínka

(Tishkov, 2004, s. 172-173).

Wahhábisté tak napadli n¥kolik základních prvk· £e£enské spole£nosti a £e£enské

identity. Nejenºe odmítali tradi£ní svátky, ale téº i tradi£ní sociální strukturu a

normy z ní vyplývající. Postavili se proti sú�jským °ád· a jejich vird·m. �ádali

nahradit adaty, jeº byly vºdy ochra¬ovány tejpy a jejich radou star²ích, ²aríou. Jejich

snahy celkov¥ sm¥°ovaly k vytvo°ení centralistického islámského státu s spojenou

sv¥tskou a duchovní autoritou °ídící se pouze Koránem a sunnou.
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2 �e£enské reálie

V následující kapitole se pokusím popsat nejd·leºit¥j²í okamºiky £e£enských d¥jin a

jejich vliv na utvá°ení charakteru £e£enské spole£nosti.

2.1 Historie �e£enska

�e£enci jsou mnohými antropology a archeology povaºováni za jedno z nejstar²ích

etnik na Kavkaze. První zmínky o nich nalezneme jiº v 7. století v arménských

spisech. Dal²í zprávy o d¥ní na území sou£asného �e£enska pochází z gruzínský,

arménských £i ruských zdroj·. Zajímavé na £e£enských d¥jinách je fakt, ºe nem¥li

nikdy sv·j vlastní centralizovaný státní útvar £i panovníka. Jeden pokus o vytvo°ení

státu je doloºen ve 14. století, nicmén¥ byl krvav¥ potla£en samarkandským vládcem

Tamerlánem (Souleimanov, 2005, s. 14-15).

V pr·b¥hu 15. aº 18. století se v �e£ensku uskute£nil unikátní proces rozpadu feu-

dálních spole£enstvích. Do²lo tak k tzv. rolnické revoluci, jeº m¥la za následek vznik

tzv. horské demokracie. Horské podmínky vylu£ovaly vznik lenního systému a tak

v·d£í úlohu p°evzaly jednotlivá samostatná horská spole£enství, v nichº si byl kaºdý

muº roven. Odtud tedy pochází termín horská demokracie. Tato spole£enství tak ne-

byla nikdy ovládána ºádným panovníkem. Zde také m·ºeme najít ko°eny £e£enské

lásky ke svobod¥ a rovnosti (Souleimanov, 2005, s. 14-15).

K prvním st°et·m �e£enc· s ruskými vojsky do²lo jiº v první polovin¥ 18. sto-

letí za vlády Petra I. Velikého. Ten po severské válce se �védskem nasm¥°oval svou

koloniální politiku na p°edh·°í Kavkazu a za£al p°erozd¥lovat zdej²í p·du i s je-

jími obyvateli ruské ²lecht¥, jeº m¥la právo, zde zavád¥t ruské nevolnické zvyklosti

(Souleimanov, 2005, s. 37-38).

Za první organizované vystoupení severokavkazských horal· proti stále sílícímu rus-

kému koloniálnímu tlaku lze povaºovat povstání ²ejcha Mansúra v roce 1785, tedy v

dob¥ vlády Kate°iny II. Veliké. Tehdy proti Rus·m pozvedli zbran¥ �e£enci spolu s

Dagestánci (Souleimanov, 2005, s. 39-40).

2.1.1 Bojovné 19. století

Po ukon£ení boj· s Napoleonem byl v roce 1816 jmenován vrchním velitelem Kav-

kazu generál Jermolov. Ten m¥l za úkol ukon£it vzájemné p·tky kavkazského oby-

vatelstva s novými ruskými usedlíky na Kavkaze a kone£n¥ zlomit odpor bojovných

Kavkazan· (Lieven, 1998, s. 306). Brzy zahájil velmi krutou a pro Kavkazany ne-

smírn¥ krvavou kampa¬ ve snaze zlomit jejich odpor. Nesmírná krutost jeho vojsk,

jeº se stala brzy Jermolovovou strategií, dala vzniknout dal²ímu hnutí odporu. Do
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jeho £ela se ve 30. letch 19. století postavil Avar imám �ámil, který za ú£elem efektiv-

n¥j²ího boje s Rusy sjednotil dagestánská etnika a �e£ence v jednom stát¥ známém

pod názvem Vojensko-teokratický stát Dagestánu a �e£enska (Souleimanov, 2005,

s. 45-46).

Bylo to v·bec poprvé, kdy se �e£enci ocitli v centralizovaném stát¥. �ámil zavedl

tvrdý centralismus a islámské právo ²aría. Zemi rozd¥lil na n¥kolik region· a do

jejich £ela postavil naiby (guvernéry). Tito naibové £asto p°edstavovali muºe blízké

�ámilovi a nikoli teritoriu, jenº m¥li spravovat. Cizí tvrdá vláda a vyºadování do-

drºování ²aríy se �e£enc·m p°íli² nelíbilo a docházelo tak v dob¥, kdy válka trvala

jiº p°íli² dlouho, k lokálním nepokoj·m. Tato první centralizovaná vláda v oblasti

severovýchodního Kavkazu v²ak nem¥la dlouhého trvání. Po skon£ení krymské války

mohl car nap°ít v²echno své vojenské úsilí na Kavkaz. �ámil tak byl poraºen a jeho

stát se rozpadl (Lieven, 1998, s. 308-309).

Po poraºení velkého severokavkazského povstání z°ídili Rusové na území �e£enska

tvrdý reºim, vyzna£ující se £astými represemi, diskriminací místního obyvatelstva a

kolektivními tresty. V druhé polovin¥ 19. století a na po£átku 20. století tak vypuklo

n¥kolik povstání. �ádné v²ak nebylo úsp¥²né (Souleimanov, 2005, s. 64-65).

2.1.2 �e£ensko v Sov¥tském svaze

Události roku 1917 p°inesly nad¥ji na dosaºení kýºené nezávislosti. V roce 1919

p°edstavitelé �e£enska a Dagestánu vytvo°ili Severokavkazský imamát. V témºe roce

p°i²li do �e£enska oddíly b¥logvard¥jského generála D¥nikina, který se zde projevil

jako bezohledný a surový velkoruský ²ovinista. Jeho vojáci dokonce vypálili n¥kolik

vesnic, zabírali £e£enské kon¥ a potraviny. Není tak divu, ºe se �e£enci v roce 1920

spojili s bol²eviky a b¥logvard¥jce vytla£ili. Nutno dodat, ºe bol²evická propaganda

se v této dob¥ na Kavkaze dosti £inila. Lákala �e£ence s heslem: �Pro sov¥tskou

vládu, pro ²aríu!� (Souleimanov, 2005, s. 65-66).

Záhy v²ak �e£enci pocítili komunismus a jeho represe. I zde byla prosazována ko-

lektivizace a zu°il boj proti burºoaznímu nacionalismus. Je to v²ak paradox, nebo´

práv¥ v £e£enské spole£nosti burºoazie neexistovala a p·da zde nebyla vlastn¥na

jednotlivci, nýbrº obcemi. To v²e bylo ale sov¥t·m jedno (Souleimanov, 2005, s. 67).

Nejciteln¥j²í ránu v²ak �e£enc·m zasadil sov¥tský reºim v roce 1944. NKVD a Rudá

armáda zahájila deportaci �e£enc· a Ingu²· do nehostinných stepí st°ední Asie. A

to na základ¥ obvin¥ní z kolaborace s N¥mci. Je sice pravda, ºe mnoho �e£enc· a

Ingu²· se podílelo na protisov¥tských aktivitách a n¥kolik tisíc jich dokonce slouºilo

ve Wehrmachtu, nicmén¥ takovýto kolektivní trest, ozna£ovaný mnohými autory za

genocidu, byl p°íli² krutý. B¥hem této deportace a 13-letého vyhnanství zem°elo
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celých 60 % p°íslu²ník· £e£enského národa. Návrat byl umoºn¥n aº Nikitou Chru²-

£ovem v roce 1956. P·vodní £e£enské domy v²ak jiº byli z velké £ásti obydleny -

Rusy z vnitrozemí £i Avary ze sousedního Dagestánu. Do²lo tak k mnoha násilným

st°et·m (Souleimanov, 2005, s. 68-69).

Od 50. let dochází v �e£ensku k rusi�kaci a sov¥tizaci. Ta m¥la za následek i osla-

bení role islámu a tradi£ních hodnot, jak jiº byl uvedeno v p°edchozích kapitolách.

Tristní situace ve vzd¥lání, zdravotnictví £i místní ekonomice °e²ena nebyla. Namísto

toho byly snahy up°eny na falzi�kaci £e£enských d¥jin a podávání pseudov¥deckých

d·kaz· o dávné touze �e£enc· p°ipojit se k Rusku (Souleimanov, 2005, s. 70-71).

S p°íchodem Gorba£eva k moci a politikou postupného uvol¬ování, dochází i v �e-

£ensku k zásadním zm¥nám. Uvoln¥né pom¥ry umoºnili �e£enc·m návrat k jejich

tradi£ním hodnotám. Zvý²il se zájem o islám a jak bylo jiº vysv¥tleno vý²e, stal

se dokonce jakousi módní záleºitostí. Do²lo také k pokus·m restaurace tejp·, ale

také byla zd·raz¬ována národní jednota £e£enské spole£nosti. Ani �e£ensko se tak

nevyhlo vln¥ nacionalismu, jeº zachvátila tak°ka celý prostor bývalého SSSR.

2.1.3 �e£enská nezávislost?

Nicmén¥ rozpad Sov¥tského svazu neznamenal pro �e£ensko nezávislost. V chao-

tických m¥sících let 1990 a 1991 moc Moskvy nad svými regiony byla významn¥

oslabena a nedokázala tak zastavit £e£enské kroky sm¥°ující k nezávislosti. V listo-

padu 1990 byl ustanoven V²enárodní £e£enský kongres p°edstavující nové mocenské

centrum. Do jeho £ela se brzy dostal Dºochar Dudajev, generálmajor sov¥tského le-

tectva (Souleimanov, 2005, s. 76). V srpnu roku 1991 prob¥hl v Moskv¥ pokus o pu£

komunistických konzervativc· snaºících se zastavit reformy a demokratické zm¥ny.

Zatímco o�ciální místa �e£enska se stav¥la k odsouzení pu£e velmi váhav¥, V²e-

národní £e£enský kongres v £ele s Dudajevem okamºit¥ a masivním shromáºd¥ním

vyjád°il plnou podporu Jelcinovi. Tato skute£nost tak po ukon£ení pu£e pomohla

Dudajevovi a jeho spolupracovník·m zbavit o�ciální moci p°edstavované prorus-

kými £e£enskými konzervativci bránícími £e£enské nezávislosti. A tak 6. zá°í roku

1991 vyhlásil Dudajev jakoºto nejvy²²í p°edstavitel kongresu jednostrannou Dekla-

raci nezávislosti �e£enska. Krátce na to byl tento krok potvrzen jeho vít¥zstvím v

chaotických prezidentských volbách (Youngs, 2000, s. 8).

Moskva tento krok odmítla, nicmén¥ vzhledem ke své ztrát¥ mocenských pozic v

regionech a váºným ekonomickým a politickým problém·m nedokázala efektivn¥ za-

reagovat. Jelcin a jeho spolupracovníci doufali, ºe charismatického Dudajeva brzy

p°eválcuje jeho opozice a problém £e£enské nezávislosti ve v²eobecných zmatcích

zmizí sám. Kdyº tedy Jelcin vyhlásil v listopadu 1991 výjime£ný stav v �e£ensku-

Ingu²sku, byl okamºit¥ zru²en Dudajev pomocí vydání prezidentského dekretu (Sou-
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leimanov, 2005, s. 81).

Situace v �e£ensku na po£átku 90. let nebyla jednoduchá. Tak jako v jiných £ástech

bývalého SSSR i zde nebyla stabilní politická, ekonomická ani bezpe£nostní situace.

Chyb¥l právní rámec pro £innost nejen exekutivních orgán·, ale téº i pro ekonomické

aktivity a moºnost efektivn¥ zasáhnout proti vytvá°ejícím se kriminálním struktu-

rám. Nadto se za£ala vytvá°et opozice v·£i Dudajevovi a rostlo znepokojení ve spo-

le£nosti se stávající situací. Nap¥tí je²t¥ zvý²ila skute£nost, ºe v¥t²inu významných

post· v politické i ekonomické sfé°e obsadili p°íbuzní prezidenta Dudajeva a tedy

lidé z tejp· Jalchoroj a Melchesti. V odporu v·£i reºimu, chceme-li v·£i Dudajevovi

se tak za£al objevovat subetnický prvek (Souleimanov, 2005, s. 83-85).

V lét¥ roku 1994 se situace uvnit° £e£enské politické sféry je²t¥ dále vyost°ila a

do²lo dokonce k ozbrojeným st°et·m mezi Dudajevem a jeho odp·rci významn¥

podporovanými Kremlem. Ti se pokusili na podzim o ozbrojený útok na Grozný.

Ten v²ak byl odraºen, nicmén¥ se ukázalo, ºe v °adách opozice bojovali i ru²tí vojáci.

Vztahy mezi Dudajevem a Jelcinem se je²t¥ více vyost°ily. Jelcinova administrativa

tak stála p°ed zásadní otázkou, jak dál °e²it stále se zhor²ují situaci v �e£ensku.

Byly dv¥ moºnosti - jednat s Dudajevem £i mu zaslat ultimátum s poºadavkem

jeho odstoupení. Jeden z d·leºitých d·vod·, pro£ se Jelcin rozhodl pro válku a

nikoli pro jednání, byla skute£nost, ºe jej £ekaly nové prezidentské volby a jeho

preference byly velmi nízké. Rozhodl se tak posílit svou pozici malou vít¥znou válkou.

Jednotky armády Ruské federace tak byly p°emíst¥ny sm¥rem k £e£enským hranicím

a Dudajevovi bylo posláno ultimátum poºadující jeho odstoupení (Youngs, 2000, s.

9-10).

2.1.4 První rusko-£e£enská válka

Dne 11. prosince 1994 p°ekro£ila ruská federální armáda hranice �e£enska. P°i po-

kusu dobýt Grozný v prosinci téhoº roku se v²ak ukázala slabost a nep°ipravenost

ruské armády. Nejenºe se Rus·m v této fázi hlavní m¥sto dobýt nepoda°ilo, je²t¥ k

tomu utrºili obrovské ztráty na ºivotech svých voják· a p°i²li o desítky tank·. Tento

neúsp¥ch podnítil masivní bombardování a odst°elování Grozného v£etn¥ obydlených

oblastí. O ºivot tak p°i²ly tisíce civilist·. Podobn¥ brutáln¥ se ruská armáda zacho-

vala i na mnoha jiných místech �e£enska (Youngs, 2000, s. 10-11). Jako p°íklad lze

uvést masakr více neº 250 £e£enských civilist· ve vesnici Sama²ki v dubnu 1995.

Podobné masakry se udály i v dal²ích obcích: Bamut (1995), S¥rnovodsk (1995),

Novogrozn¥nskoje (1996)... (Souleimanov, 2005, s. 109-110). Jak ukazují výpov¥di

ú£astník· této války (Rus· i �e£enc·), boje byly nesmírn¥ brutální a zasáhly celou

£e£enskou spole£nost.

Brutalitu bojovník· a poru²ování mezinárodních pravidel války bychom na²ly na
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obou stranách kon�iktu, nicmén¥ násilí páchané ruskou armádou se p°ímo a masov¥

dotýkalo civilních obyvatel �e£enska. �asto docházelo nejen k odst°elování obydle-

ných £ástí m¥st a vesnic, ale dokonce i nemocnic (Gallová aj., 2000, s. 292-293).

V lednu 1995 byli �e£enci vytla£eni z Grozného. Úto£i²t¥m £e£enského odporu,

který byl pod stále v¥t²ím tlakem, se tak staly hory. 14. £ervence podnikl polní veli-

tel �ámil Basajev a n¥kolik stovek jeho muº· vpád do ruského vnitrozemí a obsadili

m¥stskou nemocnici Budjonovsk, kde zadrºel p°ibliºn¥ tisíc rukojmích. Vyjednávání

s �e£enci se ujal ruský premiér �ernomyrdin a posléze i známý lidskoprávní akti-

vista Sergej Kovaljov. Brzy byla vytvo°ena dohoda: propu²t¥ní rukojmích, bezpe£ný

odchod Basajeva a jeho muº· do �e£enska a kone£n¥ zahájení rusko-£e£enských mí-

rových jednání. Jednání sice za£ala, ale ozbrojené st°ety pokra£ovaly (Souleimanov,

2005, s. 110-111).

V dubnu roku 1996 se poda°ilo Rusku zabít Dºochara Dudajeva pomocí satelitn¥

navád¥né rakety, coº umoºnilo zintenzivnit jednání o míru. V prezidentském ú°ad¥

jej nahradil Zelimchan Jandarbijev, který brzy odjel vyjednávat p°ím¥°í do Moskvy.

Výsledkem bylo podepsání dohody o p°ím¥°í v kv¥tnu 1996 (Youngs, 2000, s. 11-12).

Po znovudobytí Grozného £e£enskými silami na po£átku srpna 1996 následovaly boje

v ulicích m¥sta, v nichº byli pov¥t²inou úsp¥²n¥j²í �e£enci. Nicmén¥ obrovské ztráty

na ºivotech rostly na obou stranách a hlavn¥ na stran¥ civilist·, jejichº humanitární

situace se den ode dne rapidn¥ zhor²ovala. Nový tajmník Bezpe£nostní rady Ruské

federace Alexandr Lebe¤ se rozhodl okamºit¥ jednat (Souleimanov, 2005, s. 117-

118).

Následovala tak intenzivní jednání Lebed¥ s Maschadovem, jeº vyústila v srpnu

téhoº roku v podpis mírové dohody mezi �e£enskem a Ruskou federací. Vy°e²ení

otázky statutu �e£enska bylo pro svou kon�iktnost odloºeno na rok 2001. V lét¥

roku 1996 tak byl ukon£en dva roky trvající kon�ikt, jenº si vyºádal aº 100 000

ob¥tí na ºivotech (Youngs, 2000, s. 11-12).

2.2 Antropologický pro�l �e£enc·

�e£enskou spole£nost dle mého názoru charakterizují a zárove¬ konstituují 4 zá-

kladní sociální prvky: adaty, tejpy, hory a islám. V²echny £e£enskou spole£nost v

ur£itých okamºicích rozd¥lují, ale umí ji i pevn¥ spojit. Jejich vliv se samoz°ejm¥ s

£asem a významnými d¥jinnými událostmi m¥nil. Adaty, tejpy a také vliv hor na

£e£enskou spole£nost oslabil zejména po dobytí Kavkazu ruskou armádou a posléze

i po zavedení tuhého bol²evického reºimu. Naopak islám posiloval a to zejména od

doby první rusko-£e£enské války. Role islámu a tejp· jiº byla popsána v p°edcho-

zích kapitolách, proto se v této této £ásti práce budu zabývat p°edev²ím významem

adat· a hor pro organizaci a charakter £e£enské spole£nosti.
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Vysoké a nehostinné hory jako první za£aly utvá°et £e£enskou spole£nost, nebo´ ji

rozhodujícím zp·sobem determinovaly. Horské masivy odd¥lovaly jednotlivá osídlení

a tak namísto jedné politické entity vznikla °ada autonomních horských spole£en-

ství. Drsné podmínky Kavkazu také podnítily u v²ech svých obyvatel pocit souná-

leºitosti, nebo´ v t¥chto podmínkách nemohl jednotlivec bez podpory spole£enství

p°eºít. Jak jiº bylo osv¥tleno vý²e, rodina p°edstavuje základ £e£enské spole£nosti,

která nesmírn¥ ctí hodnotu p°íbuzenství. D·leºitou roli tak hraje i ²ir²í rodina a

samoz°ejm¥ i tejp, svazek pojící �ktivním p°íbuzenstvím. Sounáleºitost je dále pod-

po°ena institutem vzájemné pomoci v £e£en²tin¥ zvané belchi. A to zejména mezi

p°íbuznými £i sousedy. Dodnes si �e£enci vzájemn¥ pomáhají p°i sklízení úrody,

stavb¥ £i oprav¥ domu (Souleimanov, 2005, s. 19).

Jiº n¥kolikrát bylo °e£eno, ºe �e£enci si nikdy nevytvo°ili vlastní stát a tím tedy ani

jednu centrální moc, pokud tedy pomineme krátkou periodu vlády imáma �ámila.

P°esto v kavkazských horách nevládla £irá anarchie. Anatol Liven tento stav popisuje

jako °ízenou anarchii. Anarchie proto, ºe neexistovala centrální moc ani stát, °ízená

proto, ºe existoval velmi propracovaný systém práv, povinností a sankcí nazývaný

adaty, neboli zvykové právo (Lieven, 1998, s. 348).

Adaty p°edstavují nepsané zvykové právo platící v £e£enské spole£nosti po staletí.

Dokonce ani po islamizaci nebyly nahrazeny ²aríou. Adaty regulují chování jednot-

livce i skupiny. Tento systém je jednotný a platí tak pro p°íslu²níky celého £e£enského

etnika dodnes, by´ v mnohem men²í mí°e neº v minulosti. Kaºdý �e£enec díky nim

zná své místo ve spole£nosti a taky ví, co jej £eká p°i nespln¥ní své povinnosti. Nutno

dodat, ºe pro v¥t²inu cizinc· jsou dosti nepr·hledným a nepochopitelným systémem

(Tishkov, 2004, s. 175).

Adaty téº stanovují hodnoty a lidské vlastnosti, jeº by m¥ly být spole£ností oce¬o-

vány. Ur£ují tak, jaké vlastnosti by m¥l mít správný p°íslu²ník £e£enské spole£nosti.

Základní hodnoty £e£enské spole£nosti jsou svoboda, rovnost, £est, hrdost, d·stoj-

nost, odvaha a respekt. Vzhledem ke skute£nosti, ºe v �e£ensku jiº n¥kolik staletí

neexistují ²lechtici, pohyb po sociálním ºeb°í£ku pro jednotlivce byl dán napl¬ová-

ním t¥chto hodnot. To, kdo je jak odváºný, v²ak ur£ovalo ve°ejné mín¥ní. Jednotlivci,

ale i skupiny (tejpy £i rodiny) se tak nacházeli v neustálém soupe°ení o prestiº, jeº

by je mohla posunout vý²e ve spole£enském hodnocení. �e£enci by tak dle t¥chto

pravidel nem¥li chybovat £i prohrávat. Jsou tak vystaveni neustálému tlaku, tudíº

v p°ípad¥, kdy chybu ud¥lají, necht¥jí ji p°iznat (Souleimanov, 2005, s. 26-25).

Odvaha neustále soupe°it a dokazovat své kvality (samoz°ejm¥ i v boji) je nato-

lik vysoká, ºe £asto potla£uje pud sebezáchovy. Pot°eba neustále dokazovat svou

chrabrost ostatním i za cenu ztráty ºivota, byla jedním z klí£ových faktor· úsp¥chu

malé kavkazské zem¥ v boji proti Rusku (Souleimanov, 2005, s. 28).

Dal²ím velmi zajímavým fenoménem je bezesporu krevní msta, jejíº síla a vliv na
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dynamiku £e£enské spole£nosti p°eºila aº do dne²ních dn·. D·vodem ke krevní mst¥

m·ºe být vraºda, váºné zran¥ní vedoucí ke smrti, znásiln¥ní, obsazení p·dy £i váºná

uráºka. Vyhla²uje ji zpravidla muº £i skupina muº· viníkovi. V p°ípad¥ znásiln¥ní,

jenº je v �e£ensku povaºováno za nejhor²í zlo£in, je krevní msta vyhlá²ena v²em

muºským £len·m rodu násilníka. Znamená to tedy, ºe pokud uprchne, trest nemine

jeho bratry, otce £i bratrance, nebo´ svým jednáním zhanobil celý tejp. Pokud je

krevní msta vyhlá²ena, má rodina £i rod provinilého na vybranou ze dvou moºností.

Vydat svého £lena na popravu £i se za n¥j postavit a v¥dom¥ tak sebe vystavit

smrtelnému nebezpe£í.

Ukon£it krevní mstu mohou star²í a to tím, ºe dovedou znep°átelené strany ke vzá-

jemné dohod¥ £i ºena, jeº vhodí sv·j ²átek mezi mstitele a provinilého. Za první

války s Ruskem tak bylo moºné spat°it £e£enské ºeny házející své ²átky pod kola

tank·, které v²ak na toto mírové gesto v·bec nereagovaly. Mohlo téº dojít k od-

pu²t¥ní a ukon£ení msty. Modernizace spole£nosti také p°inesla moºnost �nan£ního

od²kodn¥ní. Zneuct¥ná rodina tak mohla v 70. letech 20. století získat za smrt svého

p°íbuzného kolem 15 000 rubl· (Souleimanov, 2005, s. 22-25).

Práv¥ na pravidlech krevní msty lze vid¥t, ºe £e£enská soudrºnost a kolektivistická

kultura se projevuje nejen ve vzájemné pomoci, ale téº i v p°ijímání zodpov¥dosti

za provin¥ní £len· svého tejpu £i rodiny. Nutno dodat, ºe poru²ení adat·, jejichº

stráºci m¥li být práv¥ tejpy, zpravidla vedlo ke zneuct¥ní celého tejpu £i rodiny, coº

m¥lo za následek sníºení tak d·leºité prestiºe a tím i moci (Souleimanov, 2005, s.

22).

Dal²í zajímavostí, le£ velmi problematickou je tradice abreka, tedy jakéhosi £est-

ného bandity, neboli kavkazského Jáno²íka. Tradice bandit· a loupení dobytka £i

koní byla pro dosaºení cti a slávy v minulosti velmi silná. Práv¥ úsp¥²nými loupeºi-

vými nájezdy na stáda cizích tejp· se stával mladík muºem, nebo´ tak dokázal svou

odvahu a schopnosti. V moderní dob¥ 90. let se tato tradice pozm¥nila, nicmén¥

z·stala pom¥rn¥ silnou. Je tak reprezentována bu¤ loupením na cestách £i orga-

nizovaným zlo£inem, jehoº jsou �e£enci skute£nými mistry. Jak jiº bylo napsáno

v p°edchozích kapitolách, v prostoru bývalého SSSR jsou ma�e £e£enského p·vodu

velmi respektované a obávané.

Roz²í°enost organizovaného zlo£inu a banditismus v �e£ensku druhé poloviny 90.

zp·sobilo mnoho problém·. V té dob¥ docházelo k £astým únos·m nejen �e£enc·

samotných, ale také zahrani£ních pracovník·, v£etn¥ t¥ch humanitárních. Krádeºe

ropy p°ímo z ropovod· £i p°epadávání vlak· projíºd¥jících územím �e£enska bylo

také velmi £asté. To samoz°ejm¥ významn¥ po²kozovalo snahy Aslana Maschadova

vybudovat stabilní stát. Nelegální struktury baºící po moci a �nancích v této dob¥

rostly doslova jako houby po de²ti a státní bezpe£nostní sloºky je nedokázaly zasta-

vit. V d·sledku se tak �e£ensko stalo velmi ned·v¥ryhodným státem s kriminální
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pov¥stí, coº po²kodilo vyjednávací pozice Maschadova nejen ve vztahu k Moskv¥, ale

také samoz°ejm¥ sníºilo moºnost získání podpory od stát· Evropy, Severní Ameriky

£i Blízkého a St°edního východu. Nelegální £e£enské aktivity téº po²kozovaly okolní

kavkazské sousedy, kte°í tak ke svým soused·m brzy ztratili sympatie (Lieven, 1998,

s. 350-351).

Vý²e popsané tradi£ní hodnoty a struktura spole£nosti p°etrvávající do druhé polo-

viny 90. let jsou samoz°ejm¥ mnohdy v rozporu se základními hodnotami stabilního

demokratického státu. Samotná existence nepsaného práva ºádající potrestání viníka

bez spravedlivého soudu £i respektovaná tradice £estných bandit· státní aparát, a

zejména jeho bezpe£nostní sloºky tolik d·leºité pro stabilizaci spole£nosti po vále£-

ném kon�iktu, doslova rozkládá. Navíc speci�cká forma sociální organizace (tejpy,

virdy a pevná rodinná sounáleºitost) podporující klientelismus a korupci spolu s

adatovým systémem se mnohdy pro vn¥j²í pozorovatele a i státní aparátu stává

nepr·hlednou. Není tak jednoduché proti jejím patogenním jev·m na stát a institu-

cionalizace demokracie zakro£it.

2.3 �e£enská identita

Vzhledem ke speci�ckým tradicím a historii plné zvrat· je nutné téº osv¥tlit základní

vývoj £e£enské identity, nebo´ ta je klí£ová vzhledem ke speci�ckému vztahu �e£enc·

ke státu. A£koli práv¥ identita u národ· £i etnik m¥ní velmi pomalu, lze °íci, ºe v

p°ípad¥ �e£enc· se n¥které prvky identity m¥nily v d·sledku dramatických událostí

pom¥rn¥ rychle.

Za£n¥me 16. stoletím, kdy se v �e£ensku vytvá°í tzv. horská demokracie a formuje

se speci�cký systém adat· a tejpové organizace. Jiº v té dob¥ se na Kavkaze vy-

skytuje islám, nicmén¥ nemá p°íli²ný vliv na spole£nost. Identita £e£enského etnika

je tak p°eváºn¥ tvo°ena spole£ným jazykem (i p°es nepochybnou existenci n¥kolika

£e£enských dialekt·), formujícími se adaty a tejpy.

V polovin¥ 19. století p°ichází do �e£enska imám �ámil a vytvá°í zde centralizovaný

teokraticko-vojenský politický systém za ú£elem efektivn¥j²ího boje s Rusy. �e£enci

jsou tak poprvé konfrontováni s vn¥j²í vládou, centralismem a první krutou válkou

s Ruskem. Vzhledem k charakteru �ámilova státu nar·stá význam islámu. Ten se

stává sou£ástí £e£enské identity a posiluje tak kavkazskou odli²nost ve vztahu k

ruským kolonizátor·m.

�ámil·v odpor je poraºen a �e£ensko se tak dostává do podru£í Ruska, které zde za-

vádí tuhý reºim. Následuje téº velmi kru²né období Sov¥tského svazu, který se snaºí

samoz°ejm¥ p°etvo°it �e£ence k obrazu svému a za pomoci represí a propagandy

dochází v �e£ensku k rusi�kaci a sov¥tizaci. Jinými slovy se zde centrální komunis-

tická moc pokou²í vyko°enit tradi£ní hodnoty a vazby. Z £ásti se jí to da°í. Islám
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skute£n¥ ustupuje do pozadí a £e£enská spole£nost se za£íná modernizovat. Mnozí

�e£enci také vstupují do komunistické strany. �e£enci se jiº tak siln¥ neidenti�kují

s islámem, nicmén¥ adaty, role tejp· a zejména jejich autorit je stále velice silná.

Deportace v roce 1944 znamenala obrovský zlom v utvá°ení novodobé £e£enské spo-

le£nosti. Oslabila zejména tejpové a územní vazby, nicmén¥ posílila d·leºitost ro-

dinné sounáleºitosti. Spole£n¥ proºité utrpení deportace a posléze i n¥kolikaletého

exilu posílilo velmi siln¥ národní v¥domí. Domnívám se, ºe práv¥ v této dob¥ byl

poloºen základní stavební kámen novodobé £e£enské spole£nosti.

V 80. a 90. letech p°ichází spolu s perestrojkou a rozpadem SSSR dal²í velké zm¥ny.

S politickým uvoln¥ním dochází v �e£ensku k procesu indigenizace, tedy návratu

ke starým tradicím. Svolávají se tejpové kongresy a rady star²ích získávají i for-

mální vliv na chod státu. Mladé �e£ence zachvacuje nad²ení z islámu, které v²ak

v této dob¥ nep°ipomíná p°íli² náboºenskou duchovní obrodu, ale spí²e cosi jako

módní vlnu. Na p°elomu 80. a 90. let za£ínají £e£en²tí intelektuálové budovat no-

vou identitu. Objevují se dva proudy. První se snaºí p°inést d·kazy o starobylosti

£e£enské kultury a hledá místa, kde v²ude ºijí £i ºili �e£enci. Snaºí se tak vytvo-

°it p°edstavu o velkém starobylém �e£ensku. Druhý proud se naopak zam¥°uje na

subetnické tejpy (Tishkov, 2004, s. 50).

V pr·b¥hu 90. let se politické vedení v £ele s prezidentem Dudajevem pokou²í o vy-

tvo°ení samostatného �e£enského státu. Nový reºim se zakládá p°edev²ím na negaci

minulého sov¥tského reºimu a deklarovaného cíle vytvo°it samostatný sekulární £e-

£enský stát. V Deklaraci nezávislosti (1990) a v Deklaraci £e£enského národa (1991)

nalezneme základní znaky tehdej²í identity �e£enc·, kte°í se vidí jako jednotný ná-

rod lidí, jeº vºdy bojovali za svou nezávislost a svobodu a byli neprávem vyhnáni

ze své vlasti. Klí£ovým tématem doby se tak stává tragická deportace. Dominuje

nejen politickým debatám, ale téº se objevuje v moderních a populárních £e£en-

ských písních. Náboºenství vzhledem k deklaraci touhy vytvo°it sekulární stát hrálo

jen malou roli (Tishkov, 2004, s. 52-53).

V první rusko-£e£enské válce do²lo pochopiteln¥ k posílení národního v¥domí a jed-

noty £e£enského lidu. V této dob¥ také významným zp·sobem posiluje islám, který

se téº v d·sledku hr·z války a in�ltraci zahrani£ních wahhábistických bojovník· do

£e£enského separatistického hnutí radikalizuje (Tishkov, 2004, s. 172). Vzhledem ke

speci�cké organizaci £e£enský vojenských jednotek lze °íci, ºe se téº utuºuje vazba

rodinných p°íslu²ník· a v men²í mí°e i £len· tejp· mezi sebou.

Situace po první válce ve vztahu k £e£enské identit¥ byla zcela odli²ná neº v ob-

dobí p°ed válkou. V¥domí si spole£ného utrpení v podob¥ deportace bylo nahrazeno

debatami o vnitro£e£enských rozdílech, které £asto vyústily ve váºné spory. Na síle

nabývá wahhábismus, který významným zp·sobem rozd¥luje £e£enskou spole£nost
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(Tishkov, 2004, s. 54, 172). Islám v²ak nep°edstavuje jediné cleavage £e£enské spo-

le£nosti. V mezivále£ném období d¥lí �e£ence i jejich vztah k Ruské federaci, tejpová

p°íslu²nost £i rozdíly mezi moderními lidmi z m¥st a níºin a více tradicionalistickými

lidmi z hor. Jednota �e£enc· se pomalu vytrácí.

3 Mezivále£ný vývoj (1996-1999)

Tato kapitola se zabývá konkrétními událostmi druhé poloviny 90. let. Neº v²ak

za£ne popis a analýza jednotlivých politických krok·, hlavních aktér· a klí£ových

událostí, je t°eba se seznámit s výchozím stavem ekonomiky, spole£nosti a samo-

z°ejm¥ vztahu s Ruskem. Nutno dodat, ºe se �e£enská republika nenacházela ve

stavu vhodném pro zapo£etí budování státnosti. Politické vakuum, slabost institucí

a v²eobecná ozbrojenost jen napomáhaly k nesmírn¥ vysoké kriminalit¥, organizo-

vanému zlo£inu, partikularismu a nepotismu. Klany a jiné (£asto nelegální) skupiny

v této dob¥ budování státu posilovaly na úkor státu.

3.1 D·sledky války

Ni£ivé d·sledky dvouleté války se staly dle mého názoru spolu s tradicionalitou

hlavní determinantou povále£ného vývoje v �e£ensku. Radikalizaci islámu pova-

ºuji za d·sledek války, tak jako degeneraci mnohých nepsaných kavkazských norem

(nap°. krevní msty).

3.1.1 Chasavjurtská dohoda

Chasavjurtská dohoda podepsaná 31. srpna 1996 Lebe¤em a Maschadovem ukon£ila

o�ciáln¥ válku a zastavila boje. Cílem této dohody bylo nejen p°ím¥°í mezi �e-

£enskem a Ruskem, ale také snaha vytvo°it pevné základy pro budoucí narovnání

vztah· mezi ob¥ma znep°átelenými stranami. To se bohuºel nepoda°ilo a tehdej²í

akté°i z ruské strany dokonce ozna£ili tento dokument za chybu, kterou uº nikdy

necht¥jí opakovat (Tishkov, 2004, s. 183-184).

Chasavjurtská dohoda stanovovala ukon£ení boj· a zakazovala uºití síly £i její hrozby.

Dále v²ak nebyla svým obsahem zcela jasná. V ºádném p°ípad¥ zde nebylo °e£eno ex-

plicitn¥ nic o politickém statutu �e£enska. Tato otázka m¥la být vy°e²ena v pr·b¥hu

následných jednání, nejpozd¥ji v²ak do konce roku 2001 (The Khasaviurt Russian-

Chechen Agreement, 1996).

Vzhledem k tomu, ºe dohoda hovo°ila o právu na sebeur£ení £i právu volby, byla

mnohými a zejména �e£enci pochopena jako uznání nezávislosti �e£enské repub-
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liky. Ruská federace tuto interpretaci samoz°ejm¥ odmítala a i nadále povaºovala

�e£ensko za subjekt Ruské federace (Souleimanov, 2005, s. 119).

Na dvojakost dohody poukazují i Principy Chasavjurtské dohody mající za cíl vy-

tvo°it základ pro jednání o dal²í budoucnosti. Dle nich m¥lo docházet k politickým

jednáním, m¥la se stáhnout ruská vojska z �e£enska, Rusko i �e£ensko m¥lo spo-

le£n¥ bojovat proti organizovanému zlo£inu, spolupracovat na obnov¥ zni£ené zem¥

a v oblasti monetární a rozpo£tové (The Khasaviurt Russian-Chechen Agreement,

1996).

Problém v²ak byl, ºe politická jednání nebyla p°íli² £astá a spí²e se jednalo o nahodilá

setkání ne p°íli² vysokých politických £initel·. Za jednozna£ný úsp¥ch lze povaºovat

pouze staºení ruských vojsk. Tento akt v²ak posílil £e£enský názor, ºe nyní ºijí v

zemi nezávislé na Rusku (Souleimanov, 2005, s. 119). Podle toho také vypadala

interpretace spolupráce s federální vládou. Finan£ní pomoc poskytovaná �e£ensku,

zde byla vydávána za reparace, jeº jsou placeny agresorem. �e£enci se navíc zdráhali

uznat, ºe bez �nan£ní pomoci Ruska by stáli tvá°í v tvá° humanitární katastrof¥.

�e£enská republika získávala z federálního ruského rozpo£tu po celé t°i roky plyn a

elekt°inu zdarma, dále jí byly placeny n¥které sociální mandatorní výdaje (sociální

dávky pro postiºené, d·chodce £i d¥ti), platy státních zam¥stnanc· (doktor·, u£itel·,

ú°edník·,...) (Tishkov, 2004, s. 182-183). Nutno v²ak dodat, ºe �nan£ní pomoc z

ruské strany nebyla zdaleka bezchybná. V roce 1997 se Maschadov s Jelcinem dohodli

na uvoln¥ní 823 miliard rubl· na povále£nou rekonstrukci �e£enska. Pozd¥ji se v²ak

ukázalo, ºe z této p°islíbené £ástky do malé kavkazské republiky dorazilo pouze 100

miliard rubl·.

Za takovýchto politicky i ekonomicky nejistých podmínek bylo velmi obtíºné pláno-

vat smysluplnou a efektivní rekonstrukci zem¥. Navíc politický dialog se vzhledem k

osobním antipatiím aktér· a speci�ckým vnitropolitickým d·vod·m jak na £e£enské

tak na ruské stran¥ dosti zadrhával (Souleimanov, 2005, s. 119). Spolupráce v oblasti

potírání organizovaného zlo£inu se z t¥chto d·vod· tak°ka nekonala.

Nejasné vztahy s Moskvou a tím i nevyjasn¥ná pozice �e£enské republiky v meziná-

rodních vztazích daná Chasavjurtskou smlouvou rozhodn¥ nepomohly ke konsolidaci

�e£enska a vybudování jeho politické a ekonomické stability.

3.1.2 Ekonomické d·sledky války

Vojenské operace, které probíhaly tak°ka na celém území �e£enska (pouze n¥které

severní okresy byly válkou mén¥ dot£eny), zni£ili ve²kerou místní infrastrukturu.

Mnohé silnice a mosty p°estaly existovat a hlavní m¥sto Groznyj p°ipomínal dle

mnohých tehdej²ích pozorovatel· Dráº¤any po druhé sv¥tové válce. �e£ensko p°i²lo
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v d·sledku války o 60-70 procent bytového fondu. Není tak divu, ºe tém¥° v¥t-

²ina obyvatel se stala uprchlíky. V mezivále£né dob¥ se postupn¥ mnoho uprchlík·

vracelo, p°esto jejich po£et lze odhadnout na n¥kolik desítek tisíc. Jak uprchlíci,

ºijící £asto v táborech v sousedním Ingu²sku, tak lidé ºijící p°ímo v �e£ensku trp¥ly

váºnými existen£ními problémy. Chyb¥li jim základní léky i potraviny.

Pro v¥t²inu obyvatel neexistovalo ani mnoho p°íleºitostí, jak svou tristní situaci vy-

lep²it. V �e£ensku po válce panovala aº 80 procentní nezam¥stnanost (mezi mladými

lidmi tém¥° 100 procentní). Nedá se £emu divit, kdyº byly zni£eny £i rozkradeny

v²echny továrny, státní instituce se vzpamatovávaly jen pomalu, lesy i orná p·da

byly zaminovány £i jinak poznamenány vále£nými operacemi. Tradi£n¥ zem¥d¥lské

�e£ensko tak p°i²lo o 15 procent orné p·dy, coº byla velká rána (Souleimanov, 2005,

s. 138-139).

Napravit tento tristní stav se p°íli² neda°ilo. Ti²kov uvádí dva základní d·vody:

neexistence ve°ejného po°ádku a infrastruktury. Dlouhou dobu trvalo neº se alespo¬

£áste£n¥ obnovila vnitrostátní doprava a spojení �e£enska s okolními republikami.

I poté v²ak byl pro velkou £ást obyvatelstva problém hromadnou dopravu vyuºívat

pro její vysoké ceny (Tishkov, 2004, s. 184).

Hlavním zdrojem obºivy se vedle obchodování na trhu prakticky s kde£ím stalo

zem¥d¥lství. Lidé pracovali £asto na svých vlastních malých farmách £i ve státních

v¥t²ích farmách. Problém byl, ºe válku p°eºilo pouze 8 státních farem, které je²t¥

k tomu trp¥ly tragickým nedostatkem vybavení a benzínu. Výnosy tak byly oproti

p°edvále£né dob¥ mnohem niº²í. Pro srovnání lze uvést p°íklad. Ve²kerý dobytek

povále£ného �e£enska se rovnal dobytku na jedné v¥t²í farm¥ v p°edvále£né dob¥.

V p°ípad¥ men²ích farem sta£ily výnosy pouze na uºivení místní rodiny, jeº farmu

obhospoda°ovala. Nicmén¥ taková rodina dále potravinami podporovala svou ²ir²í

rodinu ºijící ve m¥stech.

Bohuºel ani zem¥d¥lství nebylo bez problém·. P·da v �e£ensku tradi£n¥ pat°ila

celému tejpu, p°ípadn¥ vesnici. Sov¥tská vláda pozd¥ji zavedla kolektivní vlastnictví.

Po první válce tak byla situace kolem vlastnických práv p·dy dosti nejasná. Obvykle

docházelo k tomu, ºe se p·da kolem vesnic rozd¥lila mezi rodiny z této vesnice. �ádná

reforma pozemkového vlastnictví nebyla Maschadovovou vládou p°ijata. Docházelo

tedy k mnoha spor·m o mezi domn¥lými vlastníky (Tishkov, 2004, 186).

Obrovské problémy také zp·sobovalo nelegální kácení strom· a p¥stování opia (zejména

v horách). Touto £inností se zabývali p°edev²ím místní silní polní velitelé, kte°í své

zisky je²t¥ zvy²ovali únosy lidí za ú£elem výkupného.

Jiº bylo napsáno, ºe £e£enský povále£ný pr·mysl byl v tragickém stavu. Nejenºe v¥t-

²ina závod· byla rozbombardována £i vykradena, ale také p°i²la o velkou £ást svých

kvali�kovaných zam¥stnanc·. P°ed válkou v �e£ensku fungovalo 44 pr·myslových
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podnik·, po válce jich bylo obnoveno (a pouze z £ásti) 17. P°edstavovaly tak kolem

8 procent p°edvále£né výroby (Tishkov, 2004, s. 188).

�e£enská povále£ná republika trp¥la ni£ivými d·sledky války v obrovském rozsahu.

Ekonomická situace byla skute£n¥ nep°íznivá. Na vin¥ v²ak nebyla pouze válka, ale

také neschopnost politického vedení a místních ú°edník·. Jako p°íklad uve¤me fakt,

ºe v �e£ensku od roku 1992 neexistoval státní rozpo£et. Vládní p°edstavitelé tak

m¥li jen velmi mlhavou p°edstavu o státních p°íjmech a výdajích. P°ipome¬me si,

ºe export byl mizivý, dan¥ se tém¥° neda°ilo vybírat a p°íjmy z ropy, které mohly

jako jediné do státní kasy p°inést relevantní zisk byli rozkradeny nelegálními aktéry.

Ozbrojená opozice prezidenta Maschadova nejen naru²ovala ropovody a od£erpávala

ropu, ale dokonce obsadili i mnohé ropné vrty a ra�nérie. Vyváºeli tak sami ben-

zín nevalné kvality do celého �e£enska £i blízkých zemí severního Kavkazu. Dan¥

samoz°ejm¥ neodvád¥li (Tishkov, 2004, s. 187).

Stát tak p°icházel o obrovské zisky tolik pot°ebné pro obnovu zem¥. Situaci se v

mezivále£ném období nepoda°ilo zlep²it, ba naopak neustále se zhor²ovala. V roce

1998 £inila denní státní produkce ropy kolem 4 200 tun. V roce 1999 její hodnota

spadla na 400 denn¥. Nelegální výroba ropy k tomu je²t¥ tragickým zp·sobem po²ko-

dila ºivotní prost°edí �e£enska. Mnozí ozbrojenci stav¥li ra�nérie poblíº obydlených

oblastí a bez jakýchkoliv prost°edk· chránících ºivotní prost°edí. Z mnoha míst v

horách se tak £asto valily husté £erné mraky, vesnice trp¥ly smogem a byly zasypány

hustým popílkem ze spaloven. To se samoz°ejm¥ podepsalo i na zdravotním stavu

obyvatel ºijících v blízkosti t¥chto nelegálních ra�nérií (Tishkov, 2004, s. 188).

3.1.3 Zm¥ny v £e£enské spole£nosti

Situace £e£enské spole£nosti po vále£ném kon�iktu s Ruskem byla tristní. �patná

forma ekonomiky a t¥ºce traumatizovaná spole£nost nebyly tou nejlep²í vyhlídkou

pro budoucí vývoj. Mnoho £e£enských m¥st a vesnic bylo za války odst°elováno bez

rozli²ení obydlených £i neobydlených prostor. Memoriál hovo°í aº 84 £e£enských obcí.

Reporté°i £e£enské války také hovo°í o lidech, kte°í museli strávit n¥kolik m¥síc· ve

vlhkých sklepech tém¥° bez moºnosti vycházení. Takovéto záºitky se samoz°ejm¥

podepí²í nejen na fyzickém stavu, ale téº i na psychice (Souleimanov, 2005, s. 121-

122).

Jedním z hlavních d·vod·, pro£ válka tolik poznamenala civilní obyvatelstvo, byla na

jedné stran¥ brutalita ruské armády a jejich nedodrºování mezinárodních konvencí.

Druhým d·leºitým faktem, byl i partyzánský zp·sob boje �e£enc·. Jak známo, ta-

kovýto zp·sob boje vyºaduje aktivní podporu obyvatel svým bojovník·m. Podpora

civilist· svým bojovník·m tak byla £asto ruskými vojáky vnímána jako ú£ast v boji

a podle toho s nimi také bylo zacházeno. Navíc ru²tí vojen²tí stratégové si dob°e
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uv¥domovali, ºe pokud zlomí civilní obyvatelstvo, bojovníci v horách ztratí výrazn¥

na síle. Proto se tedy £asto soust°edili na p°ímé útoky na civilisty, které m¥li za cíl

je nejenom zlomit, ale i zastra²it (Souleimanov, 2005, s. 120).

P°esto v²echno �e£enci válku p°eºili a do jisté míry lze °íci, ºe i vyhráli (zejména po

znovudobytí Grozného). Válka a její brutalita a násilí významn¥ ovlivnily £e£enskou

spole£nost a zm¥nily ji. Nicmén¥ práv¥ její brutalita a fakt odchodu ruské armády

vytvo°ily obrovskou a ²iroce roz²í°enou hrdost na £e£enské vít¥zství nad bývalou

velmocí sv¥ta.

Tento pocit vít¥zství byl hojn¥ stimulován místními médii a politiky. �e£enci se

také ihned po skon£ení boj· de�novali jako obyvatelé svobodné a nezávislé zem¥ a

Ruskou federaci vnímali pouze jako cizí sousední stát, který jim momentáln¥ platí

reparace za zp·sobené ²kody (Tishkov, 2004, s. 181).

V¥domí si vít¥zství, skute£nost, ºe tém¥° kaºdý dosp¥lý muº vlastnil zbra¬, anarchie

a povále£ná generace mladík·, kte°í um¥li pouze ovládat své kala²nikovy, vzbudila

v mnohých mladých �e£encích pocit beztrestnosti. To m¥lo samoz°ejm¥ za násle-

dek nejen nár·st kriminality, ale téº výbuch speci�ckého nacionalismu a zejména

²ovinismu, který se vyzna£oval pocitem jedine£nosti, nad°azenosti a nep°ipu²t¥ním

jakékoli chyby ze své strany. Docházelo tak ihned po válce k mnoha útok·m na

£e£enské kolaboranty s Ruskem a samoz°ejm¥ na Rusy samotné. Mnoho jich tak z

�e£enska utíká. P°esná £ísla nejsou známa, ale jednalo se bezpochyby o n¥kolik ti-

síc p°eváºn¥ kvali�kovaných lidí. To samoz°ejm¥ zasadilo významnou ránu £e£enské

ekonomice (Souleimanov, 2005, s. 140-141).

Pocit beztrestnosti, tíºivá ekonomická situace a nedostatek pracovních míst vedlo

mnohé mladíky k nelegální £innosti, jeº jim p°iná²ela nemalé �nan£ní zisky. Jednalo

se zejména o loupeºe, únosy a obchodování s kradenými auty £i se zbran¥mi a to

nejen uvnit° �e£enska, ale téº v p°ilehlých oblastech Ruské federace (Souleimanov,

2005, s. 139). V²eobecné odsouzení a p°edev²ím krevní msta p°estala p·sobit jako

odstra²ující prvek £e£enského nepsaného práva, ba naopak za£ala být £asto uºívána

jako prost°edek dosaºení cíle £i odstran¥ní nep°ítele.

Válka v²ak také zp·sobila tragické demogra�cké zm¥ny v £e£enské populaci. Po válce

ºilo v �e£ensku pouze 700 000 lidí, coº byla skoro polovina p°edvále£ného po£tu.

Mnoho lidí uprchlo a mnoho také zem°elo. Tento úbytek obyvatelstva se podepsal

zejména na nedostatku kvali�kovaných a vzd¥laných pracovník·. A£koli se mnoho

lidí je²t¥ vrátilo do svých domov·, situace se uº nedostala do p·vodního stavu p°ed

válkou.

Spole£nost také b¥hem války zchudla. V¥t²ina lidí p°i²la o své domy, auta £i úspory.

Nedostatek potravin a léka°ské pé£e tak vedl v mnoha p°ípadech k podvýºiv¥ £i

dokonce k hladov¥ní. Nedostatek pracovních míst situaci pouze zhor²oval. Alespo¬
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£áste£n¥ jistý p°íjem pen¥z m¥lo 15 000 státních zam¥stnanc· a asi 150 000 d·-

chodc·. Ti totiº dostávali výplaty a sociální dávky p°ímo z rozpo£tu Ruské federace.

Nicmén¥ i tyto peníze byly £asto odcizeny £i byly vypláceny s velkým zpoºd¥ním.

Za tohoto stavu se nelze divit, ºe velká £ást £e£enské spole£nosti trp¥la zdravotními

obtíºemi. Zdravotnického personálu v²ak bylo málo, mnohé nemocnice byly zav°ené

a léky p°edstavovaly nedostatkové zboºí. Velmi ²patnou situaci dokladuje úmrtnost

kojenc· do 1 roku v¥ku. Z kaºdého tisíce kojenc· zem°elo vºdy 100 d¥tí do doby

dovr²ení 1 roku v¥ku (Tishkov, 2004, s. 189).

Ani situace ve ²kolství nebyla o nic lep²í. Základní ²kolství bylo ve velké mí°e obno-

veno av²ak roky strávené v uprchlických táborech se na d¥tech a jejich znalostech

významn¥ podepsaly. Z pr·zkumu, který provedl Valerij Ti²kov se svým týmem mezi

vysoko²kolskými u£iteli z Grozn¥nské univerzity, práv¥ nedostate£né znalosti a taky

velmi ²patná ekonomická situace znemoº¬ovala kvalitní vysoké ²kolství. Nejenºe

studenti nem¥li kolej, kde by mohli bydlet, £asto dokonce nem¥li ani �nance na

pravidelné dojíºd¥ní na p°edná²ky z r·zných £ástí �e£enska. Dal²ím nep°íjemným

faktorem byla skute£nost, ºe sami vysoko²kol²tí u£itelé m¥li tak nízký plat, ºe s

ním v ºádném p°ípad¥ nemohli uºivit rodinu, n¥kte°í placeni nebyli dokonce v·bec

(Tishkov, 2004, s. 185-18).

Na jedné stran¥ tak vidíme, ºe vysoko²kol²tí u£itelé, kte°í dávali budoucím gene-

racím tolik pot°ebné vzd¥lání, ºijí na pokraji chudoby, a na druhé stran¥ státní

ú°edníky, politiky a vojenské p°edstavitele, jeº rozkrádají státní �nance v£etn¥ t¥ch,

které p°icházejí z federálního rozpo£tu. Ti²kov hovo°í doslova o pandemickém roz-

sahu krádeºí likvidující nejen státní ekonomiku, ale téº autoritu zákon·. Ú°edníci,

politici a vysocí vojen²tí p°edstavitelé tak hojn¥ p°ijímali úplatky a zpronev¥°ili dle

mnohých odhad· aº n¥kolik miliard rubl·. Nejvíce se tímto zp·sobem ztrácely pe-

níze ze zem¥d¥lství, rekonstruk£ních plán· obnovy a ropného pr·myslu. �asto se

také objevovala drahá léka°ská £i kancelá°ská vybavení (po£íta£e a tiskárny) na £er-

ném trhu namísto v nemocnicích, ²kolách £i lokálních ú°adech. Takto nelegáln¥ pak

získané �nance £asto slouºily jako investice do budování nelegálních ra�nérií £i t¥ºby

d°eva.

Nekradly se v²ak pouze �nance £i drahé vybavení. V �e£ensku se £asto ztrácely tele-

fonní £i elektrické dráty. Pokud byly v brzkém £ase obnoveny, zlod¥j je ukradl znovu.

Stávalo se tak, ºe celé vesnice £i dokonce rajóny byly m¥síce doslova odst°iºeny od

elekt°iny £i telefonního spojení se zbytkem sv¥ta. Jsou známy i p°ípady krádeºí vo-

dovod· zásobující hlavní m¥sto Groznyj, které zp·sobili závaºný nedostatek pitné

vody v hlavním m¥st¥ (Tishkov, 2004, s. 190-191).

Bujení takovéto hospodá°ské kriminality tak nejen ohroºovalo ekonomický vývoj

�e£enska, ale téº naru²ovalo samotnou bezpe£nost.
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3.2 Prezidentem Aslan Maschadov

Takto tragicky vstoupilo �e£ensko do svého jiº druhého pokusu o nezávislost. Eko-

nomika byla v troskách a nejasný vztah k Rusku nep°iná²el p°íli² velký pocit nad¥je

na rychlou a efektivní povále£nou rekonstrukci. Spole£nost byla po v²ech stránkách

zdecimovaná a její tradi£ní hodnoty pokrouceny vále£ným násilím.

Jaký reºim a s jakou legitimitou tak mohl vzniknout v takovéto spole£nosti? Pová-

le£né �e£ensko navázalo na období p°ed rokem 1994 a pokra£ovalo tedy v prezident-

ském systému a z £ásti sekulárním státu, v n¥mº se v²ak uplat¬ovalo náboºenské

právo ²aría v trestních záleºitostech. I p°esto lze mezivále£né �e£ensko nazvat z £ásti

sekulární, nebo´ ²aría zasahovala pouze do moci soudní. Exekutiva a legislativa byla

od náboºenství zcela odd¥lena, navíc platná �e£enská ústava se hlásila k ob£anským

svobodám a lidským práv·m, v£etn¥ náboºenské svobody. Jak v²ak ukázal budoucí

vývoj, na tomto modelu nepanovala p°íli² ²iroká shoda. Objevovaly se postupn¥ sí-

lící hlasy ºádající zavedení islámského práva do v²ech oblastí °ízení státu a také

odstran¥ní civilních institucí a jejich nahrazení institucemi náboºenskými.

S legitimitou byl problém obdobný. I p°esto lze nalézt v £e£enské spole£nosti insti-

tuce mající legitimitu a zárove¬ spojující celou spole£nost. Jde o adaty, parlament,

star²í jednotlivých tejp· a islám (Lanskoy, 2003, s. 187). Adaty p°edstavují pro �e-

£ence jiº po staletí autoritu a ten kdo dbá na jejich dodrºování, tak nepostrádá

legitimitu. Podob¥ lze vysv¥tlit i úlohu star²ích. Ti jsou rovn¥º po staletí vnímáni

jako nejvy²²í autority £e£enské spole£nosti. Legitimitu získávají na základ¥ svých

zku²eností a moudrosti. Islám jakoºto víra a systém hodnot téº p°iná²í legitimitu.

A v neposlední °ad¥ je nutné jmenovat parlament, který jako jediný ze spole£ných

institucí £e£enské spole£nosti získává legitimitu na základ¥ svobodného a aktivního

vyjád°ení v·le lidu ve volbách. P°edchozí instituce p°edstavovaly tradice, parlament

je v²ak nedílnou sou£ástí demokratického °ádu a získává svou moc a legitimitu díky

v·li lidu. Jak úsp¥²né byly tyto t°i tradi£ní a jedna moderní instituce v procesu

sjednocení spole£nosti a budování stabilního státu, ukáºí následující kapitoly.

3.2.1 Volby roku 1997

Hned první velkou zkou²kou jednoty £e£enského národa byly samoz°ejm¥ parla-

mentní a prezidentské volby, které se konaly v lednu 1997, tedy jiº 4 m¥síce po

podepsání Chasavjurtské dohody a faktického ukon£ení boj·. Konaly se tak v dob¥

je²t¥ dosti chaotické. Na samotnou p°ípravu nebyl dostatek £asu. K tomu bylo jasné,

ºe se zp¥t do �e£enska nestihnou vrátit v²ichni uprchlíci, kte°í to m¥li v úmyslu.

D·vodem pro takto brzké uspo°ádání voleb bylo nejen zapln¥ní politického vakua v

nestabilním �e£ensku, ale také potvrzení mocenských pozic vít¥zných polních veli-

tel·. Je tak nasnad¥, ºe v²ech 16 kandidát· na prezidenta republiky m¥lo jako klí£ový

-58-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

bod programu nezávislost �e£enska na Ruské federaci. Mezi kandidáty se objevili:

Zelimchan Jandarbijev (prozatímní prezident po smrti Dudajeva), Achmed Zakajev

(bývalý herec a polní velitel), Movladij Udugov (bývalý ministr informací a zastánce

islámského po°ádku) aj. Skute£nými soupe°i se v²ak stali dva nejvýznamn¥j²í polní

velitelé �ámil Basajev a Aslan Maschadov. Basajev p°edstavoval drsného tempe-

ramentního horala, v n¥mº Rusové vid¥li teroristu. Aslan Maschadov byl naproti

tomu klidný, pragmatický a schopný jednání s Rusy. Byl to práv¥ on, kdo dohodl a

podepsal Chasavjurtskou dohodu a ukon£ení boj· (Gallová aj., 2000, s. 319-321).

K volbám p°i²lo asi p·l milionu �e£enc·, coº znamenalo, ºe ú£ast se musela blí-

ºit minimáln¥ 80%. Hned v prvním kole zvít¥zil s jasnou p°evahou 59,3 % Aslan

Maschadov. Basajev skon£il druhý s 23,5 % a Jandarbijev aº t°etí s 10,1%. OBSE,

které vyslalo n¥kolik desítek svých pozorovatel· na tyto volby, prohlásilo, ºe byly

spln¥ny v²echna kritéria demokratických voleb. Vze²la tak z nich legitimní, svobodn¥

a demokraticky zvolená politická reprezentace. Jediné skvrny, jeº na tomto hlasování

ulp¥ly, bylo odstoupení Ruslana Chasbulatova, kterému byl p°ed hlasováním unesen

bratr, a skute£nost, ºe se nesta£ili vrátit v²ichni uprchlíci ºijící v táborech v okolních

kavkazských zemích. (Hughes, 2007, s. 95).

Parlamentní volby konané zárove¬ s t¥mi prezidentskými dopadly velmi podobn¥.

Zvít¥zila Strana národní nezávislosti podporující politiku Maschadova. Na druhém

míst¥ se umístila islámská politická strana vedená Udugovem (Lukin, 2007).

A£koli výsledek zpo£átku vypadal jako potvrzení pragmatického sm¥ru a za£átek

vlády jako potvrzení národní jednoty, jiº konec roku 1997 ukázal bohuºel opak.

Maschadov se rozhodl sestavit ²irokou vládu národní jednoty. Zpo£átku tak jejími

£leny byli bývalí minist°i vále£né promoskevské vlády (Achmet Zakajev), tak i ra-

dikální polní velitelé (�ámil Basajev a Movladij Udogov). Tato taktika v²ak byla

kritizována zejména radikálními polními veliteli, kte°í necht¥li spolupracovat s �ko-

laboranty�. Nakonec Maschadov podlehl jejich tlaku a proruské ministry z vlády

odstranil. Exekutivní orgán v²ak tímto krokem ztratil nejen umírn¥né politiky, ale

téº zku²ené politické experty. Vznikla tak �vláda polních velitel·�. Brzy se také za£aly

objevovat rozpory mezi jednotlivými ministry zejména v jejich pohledu na Rusko a

£e£enské sekulární státní z°ízení (Lanskoy, 2003, s. 192). Práv¥ Basajev byl zastán-

cem tvrdého p°ístupu k Ruské federaci, Udugov zase ºádal ustanovení islámského

státu. Proti nim stál prezident Maschadov hájící pragmatický a kompromisní postoj

v·£i Rusku a sekulární charakter státu, tedy zejména rozd¥lení moci na t°i vzájemn¥

se vyvaºující £ásti (exekutivní, legislativní a soudní).

Nový prezident m¥l t¥mito vnitropolitickými neshodami ztíºenou pozici p°i vyjedná-

vání s Ruskou federací o ekonomických vztazích £i budoucím statutu �e£enska. 12.

kv¥tna podepsal Maschadov s ruským prezidentem Jelcinem Mírovou smlouvu mezi

Ruskou federací a �e£enskou republikou. I zde, tak jako v Chasavjurtské dohod¥,
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se ob¥ strany zavázaly nepouºít sílu £i hrozbu síly proti druhé stran¥. I p°esto ºe

ani v této smlouv¥ nepadlo rozhodnutí o statutu �e£enska, objevuje se zde formu-

lace, ºe vztahy �e£enské republiky a Ruské federace budou zaloºeny na normách

a principech mezinárodního práva (The Khasaviurt Russian-Chechen Agreement,

1996).

Po tomto v podstat¥ neúsp¥²ném jednání dával Maschadov stále £ast¥ji najevo sv·j

názor na moºné uspo°ádání vztah· �e£enska a Ruské federace. Racionáln¥ se do-

mníval, ºe není moºné se zcela zbavit závislosti na Moskv¥. Nicmén¥ cht¥l, dle svých

slov, ochránit sv·j národ p°ed dal²í genocidou a útrapami, které jej díky nerovnému

vztahu s Ruskem potkávají jiº n¥kolik století. �e£enský prezident si tak p°edsta-

voval, ºe se �e£enská republika stane subjektem mezinárodního práva, ale zárove¬

bude sou£ástí Ruské federace. Jinými slovy �e£ensko m¥lo být politicky (zahrani£n¥

i vnitropoliticky) suverénní s moºností samostatného zastoupení v OSN. Zárove¬

v²ak m¥lo mít vícemén¥ s Ruskem spole£nou ekonomiku, zahrani£ní a obrannou po-

litiku. Maschadov tak odkazoval na postavení Ukrajiny £i Moldávie v rámci SSSR,

které m¥ly samostatné zastoupení v OSN a formáln¥ byly i politicky nezávislej²í neº

zbytek SSSR (Lanskoy, 2003, s. 188).

Jestliºe se v²ak zamyslíme nad tímto modelem, uv¥domíme si, ºe je pom¥rn¥ proble-

matický, pokud si p°edstavíme jeho konkrétní aplikaci. �e£ensko m¥lo být politicky

suverénní a to nejen uvnit° svého vlastního území, ale i na p·d¥ mezinárodních or-

ganizací. Jak by se pak ale m¥ly °e²it vzájemné neshody v mezinárodních vztazích?

M¥ly by Rusko a �e£ensko vystupovat na p·d¥ mezinárodních organizací samo-

statn¥, nebo by m¥l být malý kavkazský stát jen dal²ím hlasem Ruska na meziná-

rodním poli? A co by se stalo, pokud by se �e£ensko dostalo do závaºného kon�iktu

s Ruskem kv·li vnit°ní politice? Navíc je moºné, aby v minulosti nep°átelé m¥li

doslova n¥kolik m¥síc· po ukon£ení boj· spole£nou obrannou politiku? K tomu spo-

le£ná ekonomická politika v podstat¥ znamenala dotování �e£enské republiky, coº

Rusko vzhledem k jeho postoji p°i vyplácení slíbené �nan£ní pomoci nem¥lo roz-

hod¥ v úmyslu. Nelze se tedy divit, ºe byl tento pro �e£ence sice kompromisní plán

Moskvou odmítnut. A£koli tak Maschadov mluvil spí²e o suverenit¥ neº o nezávis-

losti, jednání s Moskvou, jeº m¥la vyústit v dohodu a statutu �e£enska, byla práv¥

v polovin¥ roku 1997.

Maschadov se v zahrani£ní politice choval dle svého návrhu a snaºil se tak budo-

vat samostatnou zahrani£ní politiku �e£enské republiky. Na rozdíl od období p°ed

první válkou s Ruskem, kdy byly pro �e£ence klí£ové dobré vztahy se státy Severní

Ameriky a západní Evropy, do²lo v mezivále£ném období k p°esm¥rování sm¥rem

k islámským stát·. Z £ásti proto ºe i evropské státy a USA zmen²ily sv·j zájem o

�e£ensko. Dal²ím d·vodem bylo také ideologické sbliºování s islámskými státy, které

bylo podníceno nejen r·stem vlivu islamisticky zam¥°ených polních velitel· ve vlád¥
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Maschadova, ale také významnou materiální a morální podporou z t¥chto stát·. I

nadále v²ak p°etrvávaly velmi dobré a blízké vztahy se zem¥mi Baltského regionu.

Tak°ka po celé období se Maschadov £i jeho minist°i snaºili, za pomoci nes£etných

zahrani£ních náv²t¥v a pozvání zahrani£ních politik·, utvrdit postavení �e£enské

republiky jakoºto samotného subjektu mezinárodního práva (Tishkov, 2004, s. 182).

Od poloviny roku 1997 se za£aly významn¥ projevovat nejen neshody prezidenta s

n¥kolika polními veliteli, ale také rostli ambice t¥chto vojenských v·dc· a samotný

vliv na £e£enskou spole£nost a stát. Dokokonce se objevily i ozbrojené st°ety mezi

vládními ozbrojenými sloºkami a soukromými armádami polních velitel·. Jedním

z d·vod· byl i neúnosný nár·st kriminality (zejména únosy) t¥chto ozbrojených

nelegálních jednotek. Jak pí²e Emil Souleimanov, projevila se tak skute£nost, ºe se

p°i rozd¥lování lukrativních post· v £e£enské ekonomice a ve vlád¥ se nedostalo na

v²echny �zaslouºilé polní velitele�. Ti, kte°í nezískali dostate£n¥ výnosný a prestiºní

post, se oto£ili k legitimní vlád¥ zády. Stáhli se do svých rodných vesnic a zde si

budovali malé pevnosti a státy ve stát¥ v£etn¥ malých soukromých armád. Zcela tak

odmítli suverenitu státních orgán· v£etn¥ prezidenta (Souleimanov, 2005,s. 142.

3.2.2 Polní velitelé a kriminalita

Kdo v²ak byli tito polní velitelé, kte°í si uzurpovali moc na úkor státních orgán·?

Odkud brali svou moc? Polním velitelem bývá obvykle nazýván charismatický v·dce

paramilitantní £i nelegální ozbrojené skupiny. Jedná se tedy o neformálního v·dce

ur£ité skupiny bojovník· sjednocených svou loajalitou k danému v·dci. V p°ípad¥

�e£enska je tato loajalaita posílena náboºenskou a tejpovou £i rodovou sounáleºitostí

(Avijutskij aj., 2003).

Relativn¥ autonomní polní velitelé se svými ozbrojenými skupinami za£ali operovat

na Kavkaze jiº na po£átku 90. let, kdy £e£enská politická scéna byla dosti fragmento-

vaná a mnoho �e£enc· nesouhlasilo s vládou Dudajeva. První rusko-£e£enská válka

na tuto vojenskou fragmentaci p·sobila do jisté míry jako katalyzátor. Polní velitelé

a jejich ozbrojenci získali nejen vojenské ostruhy, ale téº zásluhy za nov¥ nabytou

£e£enskou nezávislost. Zvý²ilo se jim tedy sebev¥domí. K tomu je d·leºité dodat, ºe

£e£enská armáda v první válce s Rusy nefungovala jako pravidelná jednotná armáda.

Jednalo se spí²e o mnoho vícemén¥ autonomních skupin, jeº svou £innost pouze v

ur£itých okamºicích koordinovaly (Avijutskij aj., 2003). Anatol Lieven upozor¬uje,

ºe práv¥ vojenská organizace odráºí i zp·sob spole£enské organizace �e£enc·. Loa-

jalita byla dána zásadn¥ v¥domím si p°íbuzenství £i p°íslu²nosti k jedné vesnici. Jiná

autorita nem¥la mnoho ²ancí na úsp¥ch. Lieven toto nazývá anarchisticko-klanový

zp·sob organizace. Poukazuje tak na nedostate£nou centrální autoritu (Lieven, 1998,

s. 325).
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Po skon£ení války se tato fragmentace je²t¥ prohloubila. Jak jiº bylo napsáno vý²e,

n¥kte°í polní velitelé získali posty v nov¥ utvá°ené vlád¥ £i institucích, jiní nikoli.

N¥kte°í se svým nov¥ nabytým postavením spokojili, n¥kte°í v²ak ne. V¥t²ina ne-

spokojenc· se tak stáhla do svých rodných vesnic a zde si za£ali budovat svá panství

(Souleimanov, 2005, s. 142).

Tyto malé spole£enské entity byly budovány z velké v¥t²iny na základ¥ klanových

vazeb, coº posilovalo jejich soudrºnost. Polní velitel zde fungoval jako neformální

v·dce, který zde vybíral dokonce i dan¥. Za tyto odvody své �poddané� ochra¬oval

(Avijutskij aj., 2003). Vesnice a její obyvatelé polnímu veliteli poskytovali dostatek

lidských zdroj· pro své aktivity. Finan£ní zdroje polních velitel· lze rozd¥lit na dva

druhy - vnit°ní a vn¥j²í. Mezi ty vnit°ní lze samoz°ejm¥ za°adit jakousi da¬ vybí-

ranou od obyvatel vesnice, kde m¥l daný polní velitel své panství, nicmén¥ to byla

£ástka velmi malá. Nejv¥t²í p°íjmy polních velitel· pocházely obvykle z nelegální

£innosti. Jednalo se zejména o obchod s drogami, zbran¥mi, nelegální od£erpávání

ropy z ropovod· £i nelegální výroba nafty. Nejv¥t²í £ástky v²ak pocházely z vý-

kupného za unesené lidi. Externí �nan£ní zdroje je moºné de�novat jako �nan£ní

podporu od islámských charit a organizací (nej£ast¥ji z Pákistánu £i Saudské Ará-

bie (Avijutskij aj., 2003). Finan£ní, materiální £i logistickou podporu získali n¥kte°í

polní velitelé (nap°. �ámil Basajev) i do takových organizací jako je al-Kájda £i

Muslimské bratrstvo (Hahn, 2007, s. 32).

Po£et ozbrojenc· loajálních danému polnímu veliteli se odvíjel práv¥ od jeho �-

nan£ních moºností, nebo´ svým voják·m musel platit. V mezivále£né dob¥, kdy

nezam¥stnanost dosahovala 80% a u mladých muº· skoro 100% se po£ty takovýchto

soukromých armád rozrostly. Obvykle £ítali kolem n¥kolika tisíc velmi dob°e vyzbro-

jených a vycvi£ených muº· (Avijutskij aj., 2003).

Tyto soukromé armády zabývající se pov¥t²inou nebezpe£nou nelegální £inností v

rukou polních velitel· hnaných p°edev²ím osobními mocenskými a ekonomickými

ambicemi byly pro stabilitu a bezpe£nost státu velkým problémem. Polní velitelé

podkopávali svou nelegální £inností suverenitu prezidenta a státních ú°ad·. Navíc

na rozdíl od státní policie £i armády, která se snaºila zabra¬ovat jejich aktivitám,

m¥li nejen dostatek �nancí, ale téº i velmi kvalitní výzbroj a výstroj. Jak vypov¥d¥l

Chunkar-Pa²a Israpilov, ²éf antiteroristického ú°adu a velitel mnoha akcí sm¥°ující

proti únosc·m, £e£enské státní síly nem¥ly nejen ºádné speciální vybavení (nap°.

odposlouchávající za°ízení), ale dokonce p°íslu²níci speciálních antiteroristických sil

nebyli placeni, nebo´ to zbída£elý státní rozpo£et neumoº¬oval. Není tak divu, ºe

se polním velitel·m a jejich armádám da°ilo destabilizovat stát tím, ºe od£erpávali

jeho ekonomickou a politickou sílu.

Vojenský odborník Charles Fairbanks se domnívá, ºe v roce 1998 existovalo asi

17 soukromých armád, p°i£emº n¥které byli alespo¬ v n¥kterých ohledech loajální k
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prezidentovi Maschadovovi. Fairbanks se domnívá, ºe kolem 10 000 muº· se hlásilo k

prezidentovi, zatímco 2 000 ozbrojenc· slouºilo v soukromých armádách oponujících

prezidentovi. Nutno dodat, ºe i muºi loajální prezidentovi (v²ak jen za ur£itých

podmínek) se £asto zabývali téº nelegální £inností (Lanskoy, 2003, s. 190-191).

Jiº bylo vý²e napsáno, ºe nej£ast¥j²í kriminální £inností byly krádeºe aut, krádeºe

ropy a její nelegální zpracování a prodej, únosy, p°epadávání vlak· £i masová ko-

rupce, která doslova ochromila státní aparát. Nejvíce v²ak destabilizovaly stát únosy.

K únos·m v p°edvále£ném �e£ensku tak°ka nedocházelo. Jejich p·vod lze podle

mnohých sociáln¥ v¥dních odborník· spat°ovat v první válce s Rusy, kdy bylo mnoho

�e£enc· zatýkáno a odvád¥no (n¥kdy zcela bez d·vodu) do �ltra£ních tábor·, kde

docházelo £asto ke krutému mu£ení. Jedním z mála zp·sob·, jak z t¥chto tábor·

dostat, bylo vykoupení svého p°íbuzného za vy²²í obnos rubl· £i jeho vým¥na za za-

jaté ruské vojáky £i d·stojníky. �e£enci tak za£ali uná²et ruské vojáky a vym¥¬ovat

je za své zajaté p°íbuzné (Tishkov, 2004, s. 182).

Po skon£ení války se tento patogenní jev rozmohl natolik, ºe brzy ²lo ozna£it únosy

za jednu z nejd·leºit¥j²ích v¥tví £e£enské ekonomiky. N¥kte°í odborníci odhadují,

ºe p°íjmy z této £innosti dosáhly v mezivále£ném období aº 200 milión· Dolar·,

coº je více neº p°íjmy z transportu ropy £i �nance posílané �e£ensku z federálního

rozpo£tu (Tishkov, 2004, s. 107, 114).

Brzy se tak vytvo°il celý systém. Jeho základním prvkem byly samoz°ejm¥ mnozí

polní velitelé spolu se svými soukromými armádami, jejichº ozbrojenci únosy prová-

d¥li. Dokonce v Grozném a v Urus-Martan existoval jakýsi neformální trh. Zde byli

zajatci nejen sm¥¬ováni, ale téº se zde setkávala nabídka únos· s její poptávkou.

Tak°ka kdokoli mohl p°ijít a najmout si skupinu ozbrojenc· na únos prakticky ko-

hokoli. �e£en²tí únosci byli schopni provád¥t své akce i mimo £e£enské teritorium,

dokonce i v Moskv¥.

Mezi unesenými byli nej£ast¥ji �idé, byznysmeni, politici, ú°edníci, d·stojníci ruské

armády, zahrani£ní pracovníci, noviná°i a dokonce i d¥ti bohatých rodi£·. �astým

ter£em únosc· byli i kvali�kovaní pracovníci, které �e£enci uná²eli nikoli kv·li vý-

kupnému, ale spí²e pro jejich odbornou zdatnost. V �e£ensku byl tehdy zoufalý

nedostatek kvali�kovaných pracovník·. �asto tak byli prodáváni jako otroci z jedné

rodiny do druhé poté, co odvedli svou práci (Tishkov, 2004, s. 115).

Zajímavé je si poloºit otázku, kdo v²echno z vysoce postavených �e£enc· o tomto

rozsáhlém systému únos· v¥d¥l. Mezi znalci mezivále£ného �e£enska v tomto nepa-

nuje shoda. Nicmén¥ se £asto opakují t°i významná jména spjatá s vládou prezidenta

Maschadova: Movladij Udugov, Arsanov a �ámil Basajev, o nichº se tvrdí, ºe z°ejm¥

v¥d¥li, kdo koho uná²í a p°ípadn¥ kam jdou peníze. Samotný Basajev jednou pro-

hlásil, ºe ví, kdo provádí n¥které únosu a také ví, kam proudí takto vyd¥lané peníze.
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Upozornil, ºe zhruba 40% z výkupného jde na bývalé vojáky, jeº byly ve válce zmr-

za£eni, dále pak proudí peníze do výzbroje £e£enské armády (tedy spí²e na výzbroj

jednotlivých soukromých armád) a n¥jakou £ást si ponechají samoz°ejm¥ ti, kte°í

únos provedli.

Lze tedy °íci, ºe minimáln¥ t°i významní £lenové vlády v¥d¥li, kdo jsou n¥kte°í únosci

a co se d¥je s výkupným. A to za situace, kdy prezident Maschadov opakovan¥

vyhla²oval kampan¥ proti únosc·m (Tishkov, 2004, s. 116-117).

D·sledky £astých a mnohdy velmi brutálních únos· byly pro £e£enskou spole£nost

tragické. Nikdo si nebyl jist svou bezpe£ností. Vzhledem k tomu, ºe byli £asto uná²eni

£i zabíjeni i pracovníci zahrani£ních humanitárních organizací, rozhodli se mnohé z

nich, ºe severní Kavkaz opustí a svou práci zde z £ásti £i zcela zastaví. Samoz°ejm¥

ani investicím tato atmosféra nep°isp¥la.

Motivy únos· v²ak nebyly pouze �nan£ní, ale téº politické. Drtivou v¥t²inu únos·

m¥li na sv¥domí lidé, kte°í se hlásili k opozici prezidenta Maschadova. Velkou £ást

z nich tvo°ili p°ímo wahhábisté. Ti se nechali mnohokrát sly²et, ºe cht¥jí svrhnout

Maschadov·v reºim a nastolit islámský teokratický stát na severním Kavkaze. Práv¥

wahhábisti£tí polní velitelé (nap°. Chattáb) a jejich ozbrojenci jsou velmi £asto spo-

jováni s únosy a otroctvím (Lieven, 1998, s. 397). Druhým velmi £astým viníkem byl

Salman Radujev, jehoº soukromá armáda m¥la ryze kriminální charakter. Dal²ím

d·vodem, pro£ mohou být ozna£eny mnohé únosy za politické, je skute£nost, ºe byli

£asto cílen¥ uná²eny lidé ur£ité národnosti, tak aby bylo zabrán¥no Maschadovovi

spolupracovat jak se západními zem¥mi, tak s p°edstaviteli Moskvy. Nap°íklad v

dob¥, kdy se spole£nost British Petroleum rozhodla investovat do ropovod· vedou-

cích ke Kaspickému mo°i p°es £e£enské území, byli uneseni dva brit²tí humanitární

pracovníci. Nebo kdyº se setkal prezident Maschadov s ruským premiérem Prima-

kovem, unesli ozbrojenci ²est ruských ob£an·.

V pr·b¥hu let 1996-1999 bylo uneseno kolem 1 500 lidí. Takto £asté únosy, jeº kon£ili

mnohdy smrtí, rozpoutaly vlnu krevní msty v �e£ensku a okolních kavkazských

zemí, nebo´ byli £asto uná²eni i p°íslu²níci ostatních kavkazských národností. A£koli

Maschadov neustále vyhla²oval mediální kampan¥ proti únosc·m, vydával dekrety

na rozpu²t¥ní nelegálních ozbrojených skupin, dokonce vyhlásil krevní mstu v²em,

kte°í se na únosech a vraºdách podílí a nechal zorganizovat mnoho vojenských £i

policejních akcí na záchranu rukojmí, v drtivém p°ípad¥ se oby£ejní lidé museli

spolehnout pouze na pomoc svých p°íbuzných. Ti bu¤to sehnali peníze na výkupné

£i sami zorganizovali trestnou výpravu (Tishkov, 2004, s. 125-126). Maschadov·v

reºim tak zcela jasn¥ postrádal monopol na násilí, jenº má vlastnit kaºdý stát, chce-

li být schopen fungovat a zajistit bezpe£í svým ob£an·m.

Vra´me se v²ak k samotným polním velitel·, jeº hrály v mezivále£ném období klí-

£ovou roli. Vztah jednotlivých polních velitel· k prezidentovi Maschadovovi je velmi
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nejasný a lze °íci, ºe mnozí polní velitelé Maschadova podpo°ili jen pokud to pro

n¥ samotné bylo výhodné £i pokud hrozilo jeho svrºení. Mnozí v²ak v prezidentovi

vid¥li hlavní p°ekáºku pro realizaci svých rozli£ných cíl·. Nap°íklad Basajev se st°í-

dav¥ p°iklán¥l na stranu vlády a na stranu rebel· a i kdyº byl zrovna premiérem

vlády prezidenta Maschadova, nadále podporoval a v podstat¥ chránil wahábisty

obvin¥né z únos·. Sám byl také zapleten do nelegálních obchod· s ropou.

Polní velitelé se svými soukromými armádami v²ak dlouhou dobu netvo°ili ºádnou

ucelenou opozici v·£i prezidentovi a jeho reºimu. Chovali se spí²e pouze jako ilegální

skupiny podobné ma�ím a spolupracovali jen nárazov¥. Situace se zm¥nila aº ke

konci roku 1998, kdy si uv¥domili, ºe jejich cíl·m stojí v cest¥ prezident Maschadov

a jeho státní instituce. Aby je mohli odstranit spojili se do agresivní politické opozice

(Lanskoy, 2003, s. 191).

Do konce roku 1998 v²ak byli polní velitelé de facto rozd¥leni do t°í skupin. První

skupinu bychom mohli ozna£it jako Maschadovovy p°íznivce. Jednalo se nej£ast¥ji o

polní velitele, kte°í zastávali významné posty ve vlád¥ £i jiných státních institucích.

Mezi nejvýznamn¥j²í pat°ili minist°i Macha²ev £i Zakajev a velitel národní gardy

Chambijev. Druhá skupiny byla tvo°ena polními veliteli, kte°í se vícemén¥ pod°izo-

vali �ámilu Basajevovi. Jednalo se zejména o polní velitele Chattába, Ismajlova a

ideologa Udugova. Poslední skupinu tvo°ili polní velitelé, kte°í se nepod°izovali ni-

komu a byli ve svých rozhodnutích naprosto nezávyslí. Sem m·ºeme za°adit zejména

Salmana Radujeva, Gelajeva £i Jandarbijeva (Aliev aj., 2007, s. 403).

Mezi nejmocn¥j²í polní velitele, kte°í si v mezivále£ném období vytvo°ili de facto

vlastní stát ve stát¥ v míst¥ svých rodných vesnic, kam státní moc prezidenta

Maschadova nedosáhla, m·ºeme za°adit Salmana Radujeva (vesnice Sama²ki a Jan-

dirka), Ruslana Gelajev (£ást Grozného a oblast Argunu), Arbi Barajeva (oblast

kolem Urus-Martan) a v neposlední °ad¥ �ámila Basajeva (oblasti kolem vesnic Ve-

deno, �ali, �ajtoj a £ásti Urus-Martan) (Avijutskij aj., 2003).

3.2.3 Motivace jednotlivých polních velitel·

Polní velitelé, kte°í v mezivále£ném �e£ensku tvo°ili opozici v·£i umírn¥nému prezi-

dentu Maschadovovi bývají zejména v ruské literatu°e a anglické literatu°e zabývající

se terorismem ozna£ováni za radikální wahhábisty. Bylo by v²ak zavád¥jící tvrdit,

ºe v²ichni byli v této dob¥ stoupenci tohoto radikálního islámu, a£koli se jimi mnozí

stali v pr·b¥hu druhé rusko-£e£enské války. Pro lep²í pochopení sloºité situace me-

zivále£ného období, je d·leºité si p°iblíºit motivace jednotlivých polních velitel· pro

vstup do opozice prezidenta Maschadova.

Podívejme se nyní na jednotlivé polní velitele zblízka:
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�ámil Basajev byl velmi významným polním velitelem a jiº od po£átku 90. let.

platil za jednoho z nejradikáln¥j²ích £e£enských vále£ník·. Rusové jej od p°epadení

nemocnice v Budo¬ovsku vnímali jako teroristu. Basajev také po celé mezivále£né

období udrºoval velmi dobré a blízké vztahy s wahábistickým polním velitelem Chat-

tábem, který byl £lenem al-Kájdy a p°i²el bojovat do �e£enska spolu s n¥kolika

dal²ími Araby v dob¥ první války s Rusy. Mnozí odborníci se domnívají, ºe práv¥

Chattáb byl Basajevovou spojkou s al-Kájdou a práv¥ on mu umoºnil n¥kolika m¥-

sí£ní pobyt ve výcvikovém tábo°e al-Kájdy HAHN. A£koli Basajev p°ijal my²lenky

radikálního wahhábistického islámu z°ejm¥ jiº v pr·b¥hu mezivále£ného období a v

roce 1998 se otev°en¥ postavil na stranu wahhábist·, s nimiº v následujícím roce

podnikl vpád do Dagestánu, nelze °íci, ºe by u n¥ho my²lenky globálního dºihádu

typické pro wahhábisty p°evý²ili hodnoty nejen £e£enské, ale i celokavkazské nezá-

vislosti. Práv¥ ta se stala jeho hlavním cílem, coº je patrné nejen z jeho prohlá²ení,

jeº jsou plná nacionalismu a nikoli wahhábismu (Wilhelmsen, 2004, s. 15).

Dal²ím významným a dozajista velmi rozporuplným polním velitelem mezivále£ného

období byl Salman Radujev. Tento vojenský v·dce se nikdy netajil, ºe se cht¥l

stát nástupcem Dudajeva. Nicmén¥ tehdej²í prezident Maschadov mu stál v cest¥

a tak Radujev d¥lal v²e proto, aby se jej zbavil a získal co nejvíce stoupenc·. Za

tímto ú£elem pouºíval jak nacionalistickou tak islamistickou ideologii. Práv¥ silná

islamistická prohlá²ení mu zaji²´ovaly nejen p°ísun nových mladých bojovník· z °ad

£e£enské mládeºe, ale p°edev²ím �nance z islámských zemí (Wilhelmsen, 2004, s.

19-20). Ve své snaze svrhnout Maschadova ²el dokonce tak daleko, ºe se jej pokusil

v roce 1999 zabít. K Radujevovo p°ipojení k wahhábistickým ozbrojeným silám

do²lo aº dob¥, kdy jeho soukromá armáda známá pro £asté brutální únosy m¥la

nespo£et krevních nep°átel a Maschadov za£al stup¬ovat sv·j tlak na rozpu²t¥ní

této nelegální skupiny. Radujev tak rozhodn¥ nem·ºe být v mezivále£ném období

povaºován za wahábistu, ale spí²e za brutálního a v²ehoschopné zlo£ince, jenº se

cht¥l stát £e£enským prezidentem (Wilhelmsen, 2004, s. 21).

P°edchozí dva polní velitele není dle mého názoru moºné jednozna£n¥ ozna£it v

mezivále£ném období za wahhábisty. Nicmén¥ oba dva s wahhábisty udrºovali £ilé

styky, vyuºívali jejich �nan£ních zdroj· ze zahrani£í a pouºívali jejich rétoriku, a´

uº k vymezení se v·£i Maschadovovi £i k získání nových mladých bojovník· nebo

práv¥ �nancí a zbraní.

Dal²í významný polní velitel Ruslan Gelajev je v²ak klasickým sú�jským opozi£-

ním v·dcem. A£koli byl tak jako Basajev ve vlád¥ prezidenta Maschadova, nep°estal

jej kritizovat a mnohokrát se proti n¥mu postavil. A£koli byl v £ervenci jmenován

²éfem ²ariatánských jednotek 8. P°es tento fakt udrºoval styky se sú�jskými náboºen-

8�ariatánské jednotky byly sloºeny z ozbrojených muº·, kte°í m¥li za úkol hlídat dodrºování
islámského práva ²aría. Tyto jednotkky tak podnikaly mnoho akcí proti obchodník·m s alkoholem,
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skými v·dci a dokonce v roce 2001 podepsal dopis pozd¥ji umíst¥ný na Maschadovo-

vých webových stránkách, v n¥mº odsoudil wahhábisty a jejich £innost v �e£ensku

(Wilhelmsen, 2004, s. 24).

Jako wahábistického stoupence lze naopak ozna£it Movladije Udugova. Ten sice

nebyl polním velitelem a nevytvá°el si kolem sebe soukromou armádu, nicmén¥ byl

p°edním ideologem odp·rc· Maschadova a m¥l tak významný vliv. Sv·j postoj za-

kládal na radikálním wahhábistickém islámu a tím získával ze zahrani£í nemalé �-

nan£ní £ástky na podporu boje proti prezidentovi. Udugov cht¥l, aby se základem

mezivále£né £e£enské spole£nosti stal islám. Dále se domníval, ºe pouze vytvo°ení is-

lámského státu na území �e£enska a Dagestánu m·ºe ochránit £e£enskou spole£nost

p°ed ruskou rozpínavostí. Udugov do dne²ních dn· vede známé £e£enské webové

stránky www.kavkazcenter.com, kde se objevují nejen texty zabývající se �e£en-

skem, ale téº Koránem, antiwestrenismem apod. Udugov se tak velmi blíºí svými

názory globálním dºihádist·m (Wilhelmsen, 2004).

Shrneme-li dostupné informace o polních velitelích a jejich vztahu k wahhábismu,

m·ºeme °íci, ºe v podstat¥ kaºdý, kdo se rozhodl postavit se proti Maschadovovi,

alespo¬ pouºíval wahábistickou rétoriky. Ta prezidentovu opozici nejen odli²ovala,

ale také jí dodávala tolik pot°ebné �nan£ní zdroje ze zahrani£í. Mnozí z polních

velitel· postupn¥ p°ijali radikální islám za sv·j (nap°. Basajev), jiní jej pouze vyuºí-

vali pro své mocenské ambice (nap°. Radujev). P°esto se v²ak v¥t²ina z nich nestala

pravými wahábisty, kte°í by dali p°ednost globálnímu dºihádu p°ed £e£enským na-

cionalismem.

Je v²ak d·leºité dodat, ºe v mezivále£ném �e£ensku existovali i wahábisti£tí polní

velitelé pocházející pov¥t²inou z arabských zemí £i Pákistánu. Ti formovali wahhá-

bistické jednotky a rovn¥º se pokou²eli oslabit moc prezidenta. M¥li také na sv¥-

domí velkou £ást únos· a tím i významný podíl na destabilizaci �e£enské republiky.

Nicmén¥ se nejednalo o po£etn¥ velké skupiny. Odhaduje se, ºe k wahhábist·m se v

mezivále£ném �e£ensku hlásilo pouze 10 aº 15% £e£enských obyvatel. P°esto v²ak

p°íslu²níci této skupiny stále £ast¥ji obsazovali významné posty a nabývali na síle

(Wilhelmsen, 2004).

3.3 Zformování politické opozice

V p°edchozích kapitolách byly popsány t¥ºkosti s nimiº se musel legitimn¥ zvolený

prezident Maschadov potýkat a také ambice £len· jeho opozice. Pro pot°eby této

práce pouze rámcov¥ p°iblíºím n¥které skute£nosti, které se udály v mezivále£ném

období a týkaly se boje o moc mezi prezidentem a jeho aparátem na jedné stran¥ a

n¥kolika polními veliteli s r·znými ambicemi na stran¥ druhé.

trestali p°ímo na ulici opilé muºe £i nedostate£n¥ od¥né ºeny.
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Jiº v dob¥ první rusko-£e£enské války bylo patrné, ºe jednotliví polní velitelé jednají

v mnoha ohledech autonomn¥. A£koli vít¥zná euforie tuto fragmentaci na £as zatla-

£ila do pozadí, jiº volby ukázaly první neshody a vysoké ambice jednotlivých aktér·.

Maschadov tak byl od po£átku vykonávání svého ú°adu vystaven tlaku radikální

opozice, jeº negovala jakýkoli jeho krok, a´ uº se jednalo o vyjednávání s Moskvou

£i vnitro£e£enskou politiku. Maschadovova strategie v·£i opozici se v pr·b¥hu me-

zivále£ného období m¥nila. Nejprve se pokou²el svou radikální opozici etablovat do

své vlády a tím ji umírnit, posléze £ást radikál· z vlády vyhodil a nakonec se znovu

pokusil o jejich p°ivedení zp¥t na ministerská k°esla (Wilhelmsen, 2004).

K prvnímu významnému rozkolu mezi prezidentem a jeho opozicí do²lo v kv¥tnu

1997, tedy v dob¥ kdy £e£enský prezident podepsal se svým ruským prot¥j²kem

mírovou smlouvu. V £ervnu opustil Basajev sv·j post více-premiéra. Udugov zase

reagoval vytvo°ením hnutí, jenº nazval Islámský národ. Tato Udugovova skupina

propagovala sjednocení Kavkazan· v jednom islámském stát¥. V srpnu se k radikál-

nímu kroku uchýlili i Jandarbijev a Radujev, kte°í spole£n¥ zaloºili hnutí Bojovníci

za svobodu. To bylo vytvo°eno asi z 1 000 vále£ných veterán·, kte°í odmítali ja-

kýkoliv kompromis s Ruskem ohledn¥ £e£enské nezávislosti, v£etn¥ Mashadovových

plán·. Maschadov proti t¥mto ozbrojeným organizacím v²ak nemohl efektivn¥ za-

kro£it, nebo´ na rozdíl od své opozice nem¥l dostatek �nan£ních zdroj·.

K tomu se je²t¥ v roce 1997 p°idala hrozba ruské preventivní intervence do �e£enska.

Bojovníci pod vedením wahhábistického polního velitele Chattába za£ali napadat

n¥které ruské cíle, coº Moskvu vedlo k tvrd²ímu postoji v·£i �e£enské republice

a dokonce se objevilo i n¥kolik hrozeb pouºití síly. K tomu v²emu na konci roku

Basajev z°ejm¥ poprvé otev°en¥ vyslovil my²lenku vojenského osvobození Dagestánu

z ruských rukou. V této napjaté situaci, kdy skute£n¥ nebylo jisté, zda Rusko op¥t

nesáhne k pouºití zbraní proti �e£ensku, se Maschadov rozhodl op¥t spolupracovat

s polními veliteli. Ti se v²ak nadále radikalizovali. Radujev zorganizoval v Grozném

n¥kolik demonstrací a hrozil dokonce zabitím Jelcina (Wilhelmsen, 2004).

Maschadov rozpustil svou vládu a v lednu roku 1998 poºádal �ámila Basajeva o

sestavení nové vlády. Byl to jeden z prvních významných ústupk· £e£enského pre-

zidenta radikální opozici. Ani toto v²ak situaci neuklidnilo. Nadále rostlo nap¥tí.

�e£en²tí polní velitelé vid¥li v Maschadovových ústupcích slabost. K tomu do²lo k

zhor²ení situace i v sousedním Dagestánu, kde se za£ali wahhábisté hlásit o moc. Na

ja°e 1998 tak za£ali £e£en²tí radikálové navazovat styky s wahhábisty z Dagestánu

(Lanskoy, 2003, s. 193).

N¥kolik dagestánských radikál· se dokonce uchýlilo do �e£enska. Movladij Udugov

uspo°ádal na konci dubna Kongres národ· �e£enska a Dagestánu, kde se se²li wa-

hhábisté z obou zemí v£etn¥ newahhábistických rebelujících polních velitel·. Toto

byl první krok k vytvo°ení skute£né politické opozice v·£i Maschadovovi. Kongres
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p°ijal jasný politický program, jehoº cílem bylo osvobodit �e£ensko a Dagestán od

ruské nadvlády. Dále byli tímto uskupením podpo°eni radikální islamisté v Dages-

tánu. Kongresu se nejen ú£astnili, ale p°edev²ím na jeho podporu vystoupili i £lenové

Maschadovova rekonstruovaného kabinetu. Jednalo se o ministra zahrani£í Udugova,

více-premiéra Basajeva a dokonce i více-prezidenta Arsanova. Maschadovovi se tak

za£ala rozpadat ústavní moc doslova pod rukama.

Tento kongres tak byl prvním váºnou hrozbou pro Maschadovovu exekutivu, nebo´

dle mého názoru poloºil základ politicky a p°edev²ím vojensky velmi silné opozice.

Prezident na d¥ní na kongresu nikterak rázn¥ nezareagoval. Pouze vyhodil z vlády

ministra ²ariatánské bezpe£nosti Islama Chalimova, jenº byl v·dcem wahábist· v

Urus-Martan (Wilhelmsen, 2004). To vyvolalo v £ervenci tohoto roku n¥kolik oz-

brojených st°et· t¥chto wahábist· s Maschadovovými vládními jednotkami. Boje se

b¥hem tohoto m¥síce roz²í°ily do n¥kolika dal²ích m¥st. Nap¥tí mezi vyznava£i súfí

a wahhábisty tak vzrostlo.

14. £ervence do²lo v Gudermesu k závaºnému st°etu mezi n¥kolika polními veliteli,

jenº m¥l charakter boje wahhábist· a sú�st·. P°í£ina boje není zcela jasná, mnozí

se v²ak p°iklán¥ní k verzi hovo°ící o sporu o vlastnictví n¥kolika rukojmí. Tento fakt

rovn¥º potvrzuje skute£nost, ºe se boje odehrály práv¥ mezi notorickými únosci.

Na jedné stran¥ tak proti sob¥ stáli ozbrojenci bratr· Jamadajevových a na druhé

stran¥ Barajevovo Islámská síla a �ariatánská stráº Abdul-Malik Meºidova, kte°í se

oba hlásili k wahhábismu. Bitva mezi t¥mito dv¥ma skupinami trvala celé dva dny a

zanechala po sob¥ kolem 150 mrtvých bojovník· na obou stranách. Wahhábisté byli

nakonec poraºeni a vyhnáni z Gudermesu. Je zajímavé, ºe se do této bitvy zapojilo

podle n¥kterých odhad· aº n¥kolik tisíc dobrovolník· z celého �e£enska. Nicmén¥

tito dobrovolníci p°icházeli bojovat pouze na stran¥ bratr· Jamadajevových proti

wahhábist·. �ádný wahhábistický polní velitel naopak nep°i²el svým souv¥rc·m na

pomoc. Dokonce Chattáb na°ídil svým muº·m, aby neopou²t¥li svá kasárna (Lan-

skoy, 2003, s. 193-194).

Maschadov b¥hem t¥chto bou°livých dn· vystoupil v televizi a obvinil wahhábistické

hnutí ze snahy rozpoutat ob£anskou válku v �e£ensku. Dále p°islíbil vyhnat ze

zem¥ v²echny, kdo ²í°í wahhábismus, který ozna£il cizí a nebezpe£nou ideologii.

Nakonec s lítostí poznamenal, ºe wahhábisté získávají na síle nejen díky �nan£ní

podpo°e ze zahrani£í, ale také díky podpo°e n¥kolika vysoce postavených �e£enc·.

Pravd¥podobn¥ tak poukazoval na Basajeva a Udugova, kte°í v té dob¥ byli ve

vlád¥ a svou snahou wahhábisty chránit, zcela podkopávali o�ciální státní politiku

prezidenta. Maschadov dále na°ídil rozpu²t¥ní Barajevovy a Meºidovovy ozbrojené

formace. Nicmén¥ toto na°ízení se nikdy neuskute£nilo (Wilhelmsen, 2004).

Na této události je dob°e vid¥t, jak Maschadov ztrácel svou sílu a stát monopol

na legitimní násilí. Po �e£ensku se tak i p°es urputnou snahu n¥kolika státních
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p°edstavitel· mohly pohybovat a v podstat¥ £init cokoli ozbrojené formace loajální

pouze svým polním velitel·.

Na Maschadovovo slabé a spí²e jen rétorické kroky reagoval Basajev, tehdej²í pre-

miér, vystoupením z vlády a odmítnutím politiky vyhán¥ní wahábist· a zahrani£-

ních bojovník·. Odmítal p°edev²ím vyhnat z �e£enska polního wahábistického ve-

litel Chattába. Podobn¥ odmítav¥ se k Maschadovovým snahám stav¥l i jeho více-

prezident Vacha Arsanov (Wilhelmsen, 2004). A byli to práv¥ tito dva, kdo zabránili

úplnému vojenskému zni£ení wahábist· v boji v Gudermesu (Akaev, 2005).

Kritický m¥síc £ervenec v²ak je²t¥ neskon£il. Polní velitel Salman Radujev se po-

kusil obsadit televizní stanici v Grozném. Na²t¥stí pro Maschadova to byl pokus

neúsp¥²ný, nicmén¥ vyvolal op¥t dal²í ozbrojené poty£ky mezi radikály a wahhá-

bisty na jedné stran¥ a vládními jednotkami na druhé. Na konci m¥síce je²t¥ do²lo k

pokusu o atentát na prezidenta, ten v²ak vyvázl jen s leh£ím zran¥ním. Po pokusu

o obsazení televizní stanice, byl vydán na Radujeva zatyka£. Nicmén¥ k samotnému

zat£ení nedo²lo z obav, ºe by mohlo Radujevovo zadrºení vyvolat velké krvepro-

lití, nebo´ tohoto zlo£ineckého polního velitele podpo°il Jandarbijev s Chattábem

(Wilhelmsen, 2004).

K dal²ímu vyvrcholení nap¥tí do²lo po sch·zce prezidenta Maschadova s tehdej²ím

premiérem ruské federace Jevgenijem Primakovem. Do²lo k ní v zá°í roku 1998.

Cílem této sch·zky bylo pokusit se o n¥jaký kvalitativní posun v pozastavené spo-

lupráci a jednání. Maschadov na této sch·zce informoval ruského premiéra o sna-

hách Basajeva z°ídit islámský stát nejen v �e£ensku, ale téº v Dagestán¥. Následná

dohoda se mimo jiné týkala spole£ného boje proti kriminalit¥ a p°edev²ím proti

únosc·m. Kráce po svém návratu se ji pokusil Maschadov naplnit, tím ºe z vlády

vyhodil Udugova, známého svými sympatiemi k wahhábist·m. Maschadov tak dou-

fal, ºe brzy získá z Ruska konkrétní vojenskou pomoc v boji proti rebelujícím polním

velitel·m. Nicmén¥ dohoda nebyla z ruské strany nikdy napln¥na (Lanskoy, 2003, s.

193-194). Rusko nebylo ochotno po celou mezivále£nou dobu pomoci umírn¥nému

Maschadovovi s uklidn¥ním situace v �e£ensku. Naopak mu neustále házeli klacky

pod nohy. Neustále zpoº¤ovali p°islíbené �nan£ní £ástky na rekonstrukci �e£enska

a platy státních ú°edník· a k tomu dokonce zavedli ekonomickou blokádu této malé

Kavkazské zem¥. Významnou ranou pro Maschadovovy snahy potla£it radikální wa-

hhábisty a polní velitele bylo usnesení vládní ruské komise z roku 1999 o tom, ºe

wahhábisté jsou umírn¥ným a mírumilovným hnutím (Akaev, 2005).

Proti Maschadovovi tak stála nejen velká £ást polních velitel·, kte°í se za£ali od po-

loviny roku 1998 sbliºovat a vytvá°et tak spole£nou opozici, ale i Moskva. �e£enský

prezident v²ak na své stran¥ m¥l drtivou v¥t²inu obyvatel a sú�jského duchovenstva.

Odmítali nejen jejich netolerantní a radikální islám, ale také únosy, které oby£ejné

obyvatele vystavovalo kaºdodennímu nebezpe£í (Tishkov, 2004, s. 178-179).
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Je²t¥ p°ed Maschadovovým odjezdem na sch·zku s Primakovem se konal v srpnu

v Grozném protiwahhábistický kongres muslim· z �e£enska, Dagestánu a Ingu²ska.

Na n¥m se sú�jské duchovenstvo vyslovilo proti wahhábist·m, ozna£ilo je za p·-

vodce rozkol· mezi muslimy na Kavakze a ºádalo postavení wahhábistického hnutí

mimo zákon. Tento kongres tak podpo°il o�ciální p°edstavitele �e£enska v jejich

protiwahhábistické politice (Akaev, 2005). Nicmén¥ to byla podpora pouze morální,

zatímco wahhábisté a jim naklon¥ní polní velitelé získávali z islámských zemí vysoké

�nan£ní £ástky a moderní zbran¥.

Vyhození Udugovva z vlády bylo v °íjnu následováno vládní kampaní proti únosc·m.

Úsilí vládních orgán· bylo podpo°eno masovým protestem �e£enc· v Grozném proti

únosc·m. Ministr Arsajev vyhlásil v televizi únosc·m n¥kolikadenní ultimátum, b¥-

hem n¥jº m¥li propustit v²echna svá rukojmí. Nicmén¥ p°ed vypr²ením ultimáta byl

zabit �adid Bargi²e, vysoký p°edstavitel ministerstva vnitra zodpov¥dný za pláno-

vání operací proti únosc·m. Za pravd¥podobné pachatele byli ozna£eni muºi Arbi

Barajeva, jednoho z nejznám¥j²í £e£enských únosc· (Shah, 2004). Krátce poté do²lo

je²t¥ k neúsp¥²nému pokusu o atentát na Achmata Kadyrova, £e£enského muftího

a jednoho z nejbliº²ích spojenc· prezidenta Maschadova (Akaev, 2005).

Parlament v listopadu navrhl pro uklidn¥ní situace reorganizaci vlády. Nová vláda

by se tak dle doporu£ení m¥la skládat z odborník· kompetentních pro výkon vládní

funkce a nikoli z polních velitel· poºadujících ministerské posty za svoji ú£ast v

boji proti Rus·m. Maschadov v²ak na tento návrh nereagoval. Svou nerozhodností

a £astými ústupky radikálním polním velitel·m postupn¥ p°icházel o podporu ve°ej-

nosti(Lanskoy, 2003, s. 200-201).

Nap¥tí mezi polními veliteli a prezidentem se stále zvy²ovalo a Maschadov v souboji

o moc stále £ast¥ji prohrával. Na po£átku roku 1999 dokonce Radujev s Basajevem

poºádali Nejvy²²í ²ariatánský soud o odvolání prezidenta Maschadova. Jako d·vod

uvedli ohroºení národních zájm· (kv·li vyjednávání s Ruskem) a malý zájem na vy-

tvo°ení islámského státního z°ízení v �e£ensku. Soud sice kroky Maschadova ozna£il

za ústavní a jeho odvolání zamítl, nicmén¥ navrhl rozpu²t¥ní Parlamentu kv·li jeho

neislámské legislativ¥. Místo n¥j ²ariatán²tí soudci navrhli ustanovit �úru, islámskou

radu sloºenou pov¥t²inou z polních velitel· klerik·. Parlament okamºit¥ reagoval na

toto rozhodnutí tím, ºe jej ozna£il za neústavní (Wilhelmsen, 2004).

Tlak na Maschadova, aby p°etvo°il �e£ensko v islámský stát, se tak op¥t zvý²il.

Rebelující polní velitelé, k nimº se v lednu 1999 p°idal dokonce i Maschadovv· více-

prezident Arsanov, si za£ali budovat paralelní mocenské instituce (Aliev aj., 2007,

s. 401-402).

Na po£átek února se chystal dal²í sjezd rebelujících polních velitel·, kte°í na n¥m

cht¥li ustanovit vlastní mocenské orgány, jeº by nejen zbavily moci Maschadova,

ale také by zavedly islámský stát. Maschadov, aby sebral radikál·m vítr z plachet,
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vystoupil 3. února 1999 v televizi a oznámil, ºe v �e£ensku bude zaveden islám-

ský právní systém ²aría 9. Stalo se tak pouhý den p°ed plánovaným vystoupením

radikál· (Akaev, 2005). Toto Maschadovovo rozhodnutí v²ak znamenalo rozpu²t¥ní

parlamentu a jeho nahrazení �úrou, nevoleným orgánem sloºeným z klerik· a polích

velitel·. Maschadov tak p°i²el o poslední skute£n¥ legitimní instituci, která jej byla

ochotna podpo°it.

Radikální opozice v²ak s tímto Maschadovovým prohlá²ením spokojena nebyla. Cht¥la

svým tlakem a vytvo°ením islámského státu prezidenta od moci odstavit zcela.

Ú£astníci Kongresu národ· �e£enska a Dagestánu se tak rozhodli sestavit si vlastní

�úru do jejíº £ela zvolili �ámila Basajeva. To bylo poprvé, co spolu radikální polní

velitelé vytvo°ili ucelenou politickou entitu. V rad¥ vedené Basajevem se se²li nejen

£lenové Kongresu národ· �e£enska a Dagestánu, ale také bývalí minist°i Maschado-

vovi vlády a jiní d°íve autonomní polní velitelé. �leny se tak stali: Bassajev, Udugov,

Chattáb, Radujev, Israpilov, Jandarbijev, Arsanov, Gelajev a dal²í (Lanskoy, 2003,

s. 201).

Zavedení islámského práva a zp·sobu vlády tak nevy°e²ilo mocenské problémy, ne-

bo´ existovaly 2 �úry: jedna po vedením Basajeva 10 a druhá pod vedením prezidenta

Maschadova. K tomu legitimn¥ zvolený Parlament odmítal, jak zásahy Nejvy²²ího

²ariatánského soudu do rozd¥lení mocí, tak existenci obou �úr, tedy i té Maschado-

vovy (Akaev, 2005).

Situace v �e£ensku se tak vyhrotila snad na nejvy²²í moºný stupe¬. Existovaly

tu dva systémy vládnoucích orgán·. Opozice se pokou²ela Maschadova opakovan¥

zabít a prohla²ovala svou p°ipravenost na novou válku s Ruskem, tentokráte na jeho

území. Únosy také nep°estávaly, a£koli Basajev a jeho polní velitelé prohla²ovali, ºe

se musí chopit moci práv¥ proto, aby zabránili bezpráví a únos·m, jimº Maschadov

nedokáºe £elit. Na po£átku roku 1999, kdy se státní moc jiº hroutí, tak vznikají malá

ozbrojená komanda sloºená z p°íbuzných ob¥tí únos·, které berou spravedlnost do

svých rukou (Lanskoy, 2003, s. 203).

9V �e£ensku jiº od roku 1996 existovaly ²ariatánské a nikoli civilní soudy, nicmén¥ ostaní státní
moci m¥ly civilní charakter, jenº se pokou²el Maschadov udrºet co nejdéle. Po 3. únoru 1999 v²ak
m¥la být i exekutivní a legislativní moc p°em¥n¥na dle islámského práva. Navíc i soudní moc se
zp°ísnila a nap°íklad tak za£alo být ºenám zakazováno vycházet ven z domu bez pe£livého zakrytí
vlas· apod.

10Maschadov byl sice do �úry zformované opozicí p°izván, nicmén¥ jeho £lenství bylo podmi¬o-
váno vzdáním se prezidentského ú°adu. Navíc pohled Maschadova a Basajeva na roli �úry se dosti
li²il. Prezident se domníval, ºe by m¥lo jít pouze o kolektivní konzultativní orgán. Basajev v²ak
koncipoval svoji �úru jako nejvy²²í exekutivní moc.
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3.4 Vpád do Dagestánu

Vpád wahhábist· do Dagestánu tak byl jen nezvratným d·kazem zhroucení �e£en-

ské republiky. Útoku velel �ámil Basajev a zú£astnil se jej i polní velitel Chattáb.

Spojené síly £e£enských a dagestánských radikál· b¥hem n¥kolika dn· obsadily n¥-

kolik místních vesnic. Nicmén¥ se v²ak nestalo to, co úto£ící £lenové Kongresu ná-

rod· �e£enska a Dagestánu o£ekávali - tedy nad²ené vítání místními obyvatel. Ti

je nepovaºovali za osvoboditele od ruské nadvlády, ba naopak je vnímali jako ne-

bezpe£né náboºenské fanatiky. Do²lo tedy k tomu, ºe Dagestáncci vytla£ili spolu s

místní policií a federálními jednotkami Basajeva a jeho muºe zp¥t do �e£enska. Pre-

zident Maschadov tomuto útoku nedokázal zabránit, tak se od n¥j alespo« váhav¥

distancoval (Souleimanov, 2005, s. 161-162).

V zá°í navíc do²lo ke 4 výbuch·m v ruských m¥stech a v Dagestánském Bujnaksku.

Celkem p°i nich zahynulo kolem 300 osob. Ruská spole£nost byla v ²oku. Bez del²ího

vy²et°ování bylo stanoveno, ºe za t¥mito teroristickými útoky stojí �e£enci, kte°í se

mstí za nepovedenou akci v Dagestánu. Ruská armáda tak 18. zá°í op¥t p°ekro£ila

hranice �e£enska. Tentokrát ruská o�ciální místa jako d·vod války uvedla ochranu

svých obyvatel p°ed teroristickými útoky (Souleimanov, 2005, s. 167, 175).

Maschadov se tak v tomto období ukázal jako slabý a nerozhodný v·dce. Byl v²ak

v t¥ºké situaci. Nem¥l zdaleka tak velké �nan£ní zdroje a zahrani£ní podporu jako

jeho opozice. Poºíval v²ak je²t¥ na po£átku podpory v¥t²inového obyvatelstva, které

radikální wahhábistický islám nep°ijalo a vnímalo kriminální aktivity polních velitel·

sympatizujících s wahhábismem velmi negativn¥.

Mezivále£né období tak potvrdilo staré £e£enské p°ísloví: Jsme jako stádo koní.

Kdyº se objeví nebezpe£í, okamºit¥ se semkneme, abychom se mu spole£n¥ posta-

vili. Jakmile nebezpe£í zmizí, za£neme na sebe doráºet kopyty. (Souleimanov, 2005,

s. 138)

4 �e£ensko - Failed State?

P°edchozí kapitoly jasn¥ ukázaly v jak tragické situaci se mezivále£né �e£ensko ná-

chzelo. Nyní se za pomoci analytického modelu CAST pokusím systematicky popsat

jednotlivé p°í£iny úpadku �e£enské republiky. Pomocí sou£tu hodnot jednotlivých

indikátor· se ukáºe míra zhroucení státu. K celkovému obrazu �e£enska napom·ºe

analýza funk£nosti státních institucí a STINGS, tedy zvlá²tních faktor· klí£ových

pro vývoj státu. V záv¥ru bude znázorn¥na konceptuální mapa kon�iktu, v níº se

pokusím mezivále£né období zasadit do dlouhodobého vývoje �e£enska.

Cílem této kapitoly je p°edev²ím odpov¥d¥t si na otázku, zda bylo skute£n¥ moºné

ozna£it �e£enskou republiku v letech 1996 aº 1999 za failed state a pokud ano,
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tak co bylo hlavním d·vodem. Jako tzv. failed state lze de�novat stát, který sice

formáln¥ dle zákon· je vykonavatelem státních funkcí, ale v praxi se ukazuje, ºe toho

schopen není. Jedním ze základních m¥°ítek je schopnost státu zajistit bezpe£nost

v²em svým ob£an·m (Baker, 2006).

4.1 Failed State Index

4.1.1 Sociální indikátory Failed State Index

Sociální indikátory pracují p°edev²ím se demogra�ckými údaji a také s fakty, které

se týkají vztah· uvnit° dané spole£nosti.

Popis indikátoru £. 1: Zvy²ující se demogra�cký tlak Do demogra�e £e£enské

populace bezpochyby významn¥ zasáhla válka s Ruskem (1994-1996). Jejím d·sled-

kem nebyli pouze tisíce mrtvých, emigrace, nár·st po£tu bezprizorných osob, ale

téº zhor²ení zdraví a vzd¥lanosti celé populace. Na tyto vále£né d·sledky nedokázal

£e£enský sociální systém adekvátn¥ reagovat.

�e£ensko po celou svou historii bylo zvyklé, ºe se kaºdá rodina dokázala postarat o

v²echny své £leny, v£etn¥ senior· £i sirotk·. Válka v²ak svou destruk£ní silou tuto

sociální schopnost naru²ila. Velké mnoºství sirotk·, senior· a také postiºených lidí
11 z·stalo bez pomoci a tím i p°ístupu k základní zdravotnické pé£i a potravinám.

Dle Mezinárodního výboru �erveného k°íºe velká £ást £e£enské populace (p°edev²ím

sirotci a senio°i) ºije pod hranicí chudoby (ICRC, 1998).

Dva roky vále£ného strádání, ºivot v uprchlických táborech, nedostatek kvalitních

potravin a léka°ské pé£e a £asté psychické vyp¥tí se podepsaly na velmi ²patném

zdravotním stavu celé £e£enské populace. Tato situace se zejména promítla do vysoké

úmrtnosti malých d¥tí a £astých potrat·. Valerij Ti²kov uvádí, ºe z 1 000 d¥tí do

jednoho roku v¥ku zem°elo více neº 100 d¥tí (Tishkov, 2004, s.189).

�e£enská spole£nost m¥la vºdy tradi£n¥ vysokou natalitu a nep°íli² kvalitní zdravot-

nický systém, coº se projevilo i v mezivále£ném období vysokým po£tem mladých

lidí, který se blíºil hodnotám v rozvojových zemích. Vysoký po£et mladistvých a

d¥tí vytvá°í p°irozen¥ tlak na státní systém a to v p°edev²ím v oblasti vzd¥láva-

cího systému a zdravotnictví. Obé v²ak bylo po válce ve velmi ²patném stavu, bu-

dovy byly zni£ené a tak°ka bez vybavení. Dokonce chyb¥l i kvali�kovaný personál.

Nicmén¥ základní ²kolství v mezivále£ném �e£ensku fungovalo, problém byl s vyso-

kým ²kolstvím a také s uplatn¥ním mladých lidí. Vysoká ²kola v Grozném nem¥la

kolej a pro v¥t²inu student· z jiných £ástí �e£enska neº hlavní m¥sto, bylo z �nan£-

ních d·vod· problematické dojíºd¥t. Navíc £ást vysoko²kolských u£itel· pracovala
11Informace o po£tech t¥chto lidí bohuºel neexistují. Podle zpráv mnoha humanitárních organi-

zací se v²ak jedná minimáln¥ o tisíce osob.
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zcela zadarmo. Nezam¥stnanost se pohybovala kolem 80% u v¥t²inové spole£nosti,

nicmén¥ u mladistvých dosahovala hodnoty kolem 100%. Mladí lidé tak m¥li nejen

²patné vzd¥lání v d·sledku n¥kolika let strávených v uprchlických táborech, ale téº

skoro nulovou ²anci najít práci. Stali se tak snadnou ko°istí polních velitel·, kte°í

hledali mladé muºe na své £asto nelegální aktivity (nap°. únosy). Ti totiº velmi

dob°e platili. Zejména pokud se jednalo o wahhábistické velitele, mohli si tito mladí

lidé výrazným zp·sobem zvý²it sv·j ºivotní standart. Vytvá°ela se tak nová ge-

nerace mladistvých bez dobrého vzd¥lání, s nulovou pracovní praxí, ale s mnoha

zku²enostmi s nelegálními aktivitami (viz kapitola 3.1)

Jiº byl zmín¥n nedostatek léka°· a léka°ského vybavení. Do �e£enska p°ijelo v roce

1996 po skon£ení války mnoho humanitárních organizací, které se snaºily v této

oblasti pomoci, nicmén¥ kritická bezpe£nostní situace mnohé z nich donutila sníºit

po£et humanitárních program· £i ze zem¥ zcela odjet. Navíc se objevoval problém

se zvý²eným výskytem tuberkulózy, jenº hrozil p°er·st v epidemii.

Obrovský problém byl v mezivále£ném období téº s pitnou vodou. Mnoho zdroj·

bylo zne£i²t¥no £i zni£eno bombardováním. Nap°íklad Mezinárodní výbor �erveného

k°íºe v letech 1997 a 1998 pomáhal s £i²t¥ním vody v Grozném a s jejím následným

rozvozem v cisternách (ICRC, 1998). Problém s nedostatkem pitné vody umoc¬ovali

zlo£inci, kte°í vykrádali £i ni£ili zdroje pitné vody £i jejich vodovodní systém. To se

stávalo £asto p°edev²ím v Grozném (Tishkov, 2004, s. 191)..

Problémem se stal i nedostatek jídla. D°íve tradi£n¥ zem¥d¥lské �e£ensko m¥lo po

válce zni£eno minimáln¥ 15% orné p·dy z d·vodu zaminování £i zne£i²t¥ní. Mnohá

zem¥d¥lská druºstva navíc nem¥la dostatek benzínu a vybavení. Proto produkce ze-

m¥d¥lství n¥kolikanásobn¥ poklesla. K tomu napomohla nejasná vlastnická práva u

mnoha pozemk· v d·sledku p°edchozího kolektivního vlastnictví v dobách SSSR.

Docházelo tak k £astým ozbrojeným st°et·m mezi domn¥lými majiteli. Stát toto

nijak ne°e²il a nevypracoval ºádnou pozemkovou reformu. Na nízké úrovni zem¥d¥l-

ství se podepsalo téº ²patné ºivotní prost°edí. V mezivále£ném �e£ensku bylo velmi

£asté nelegální zpracování ukradené ropy v soukromých ra�nériích, které byly samo-

z°ejm¥ téº nelegální. Valerij Ti²kov odhaduje jejich po£et aº na 1 500. Tyto ra�nérie

nedodrºovaly bezpe£nostní opat°ení a tak docházelo k únik·m nebezpe£ných látek

a tím k zne£i²t¥ní okolí. �asto tak byli celé vesnice zahaleny ve smogu £i pokryty

popílkem. Dokonce v Kur£alojském rajónu, kde byla koncentrace nelegálních ra�né-

rií nejvy²²í, bylo nejvíce potrat· z celého �e£enska. �ivotní prost°edí téº naru²ovalo

nelegální kácení les· (Tishkov, 2004, s. 189).

Hodnota indikátoru £. 1: 9 Nedostatek léka°ské pé£e, nedostatek potravin, ²patný

p°ístup k pitné vod¥, nár·st kojenecké úmrtnosti a p°edev²ím velký po£et nezam¥st-

naných mladých lidí zabývajících se nelegální £inností významn¥ ovliv¬uje bezpo-

chyby tisíce obyvatel �e£enska. Indikátor £. 1 tak nabývá hodnoty 9.
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Popis indikátoru £. 2: Velký po£et uprchlík· £i vnit°n¥ p°esídlených osob

Vzhledem k nedostate£ným dat·m £i rozdílným informacím je pom¥rn¥ problema-

tické ur£it nejen po£et obyvatel mezivále£ného �e£enska, ale také po£et £e£enských

uprchlík· £i IDPs 12. Po£ty obyvatel se samoz°ejm¥ dosti m¥nily, nebo´ po skon£ení

války se mnoho obyvatel vracelo. P°esto se uvádí, ºe v druhé polovin¥ roku 1996

mimo své domovy z·stávalo minimáln¥ 350 000 lidí. Ti ºili nej£ast¥ji v uprchlických

táborech v okolních zemích, kde panovaly velmi ²patné podmínky. Návrat lidí, kte°í

opustili �e£ensko b¥hem války nebyl jednoduchý. �e£ensko p°i²lo b¥hem války o 60

aº 70% bytového fondu. Byli tak nejen bez prost°edk·, ale nem¥li se ani kam vrátit

(viz kapitola 3.1).

T¥mto lidem v²ak pomáhala °ada organizací, jak p°ímo v táborech a tak asistencí p°i

návratech do svých domov·. Nejvýznamn¥j²í programy na pomoc uprchlík·m b¥ºely

v �e£ensku pod hlavi£kou UNHCR a Mezinárodního výboru �erveného k°íºe. Pomoc

to v²ak nebyla zcela dostate£ná. Navíc po zavraºd¥ní 6 pracovník· �erveného k°íºe

v listopadu 1997 velká £ást humanitárních organizací v¥t²inu svých lidí stáhla a tím

tedy do²lo i k omezení jejich pomoci. V roce 1999 dokonce �ervený k°íº varoval p°ed

humanitární katastrofou, kdyº upozor¬oval, ºe v Dagestánu, Ingu²sku a �e£ensku

ºije kolem 20 000 aº 22 000 IDPs (ICRC, 1999).

Hodnota indikátoru £. 2: 5 Do �e£enska se po válce vracely tisíce lidí a dal²í

tisíce ºivo°ily v okolních uprchlických táborech. To samoz°ejm¥ nep°idalo na stabili-

zaci povále£ného období, nicmén¥ situace nebyla kritická, nebo´ na celém Severním

Kavkaze p·sobily mnohé humanitární organizace, by´ v �e£ensku omezen¥. Tento

indikátor tak má hodnotu 5.

Popis indikátoru £. 3: Existence skupiny hledající pomstu £i poci´ující

historickou k°ivdu V mezivále£ném �e£ensku neexistovaly p°ímo skupiny, které

by hledaly pomstu £i poci´ovaly historickou k°ivdu. Nicmén¥ je zde patrné ur£ité

rozd¥lení ve spole£nosti na skupiny, jeº k sob¥ cítili zlobu £i nenávist. Jako první

m·ºeme uvést ruské etnikum, které ºilo na území �e£enska. Vzhledem k mnohaleté

spole£né historii Rus· a �e£enc·, jeº byla plná vojenských st°et· a po posledním

brutálním kon�iktu v první polovin¥ 90. let, nap¥tí mezi ob¥ma etniky vzrostlo.

Nicmén¥ po skon£ení války mnoho Rus· ode²lo a tak etnicky motivované st°ety

nebyly nikterak £asté a tím ani významné.

Mnohem více d·leºité byla existence soukromých armád polních velitel·. Podle n¥-

kterých autor· byly tyto ozbrojené skupiny formovány na tejpovém £i alespo¬ rodo-

vém základ¥. Jednotliví polní velitelé spolu £asto bojovali. �asto ²lo o st°ety se státní

12IDPs je anglická zkratka pro termín vnit°n¥ p°esídlené osoby. V p°ípad¥ �e£enska je proble-
matické uºívaní termín· uprchlík £i IDP, protoºe n¥které statistiky pouºívají termín uprchlík pro
�e£ence, kte°í v dob¥ války ode²li nap°íklad do Dagestánu £i Stavropolského kraje, jeº jsou sou£ástí
Ruské federace. Jiné statistiky naopak povaºují �e£ensko za sou£ást Ruska a v takovémto p°ípad¥
pak uºívají termín IDPs.
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mocí £i wahhábistických polních velitel· s t¥mi hlásícími se k sú�smu. Jako p°íklad

m·ºeme uvést 2-denní bitvu v Gudermesu. Práv¥ st°ety kv·li p°íslu²nosti k té £i

oné form¥ islámu byly v �e£ensku velmi £asté a p°edstavovaly jedno ze d·leºitých

cleavages £e£enské spole£nosti.

�patná socioekonomická situace, nefunk£ní bezpe£nostní sloºky a justice, která se

bála odsoudit mocné polní velitele nahrávaly zvy²ování se po£tu ozbrojených st°et·

soukromých armád mezi sebou £i se státní mocí (viz kapitola 3.2).

Hodnota indikátoru £. 3: 7 Za skupiny hledající pomstu lze tedy ozna£it sou-

kromé armády jednotlivých polních velitel·, kte°í páchají násilí mimo jiné kv·li

nenávisti k reºimu, prezidentu Maschadovovi £i pokud jde o wahhábisty z nenávisti

k sú�jskému islámu. Nedochází v²ak k systematickému masovému násilí, ale spí²e k

ob£asným st°et·m. Indikátor £íslo 3 tak nabývá hodnoty 7.

Popis indikátoru £. 4: Chronický a dlouhodobý odchod obyvatel K masiv-

nímu odchodu obyvatel do²lo po vypuknutí rusko-£e£enské války. V d·sledku to

znamenalo úbytek obyvatel, nebo´ se v²ichni £e£en²tí uprchlíci zp¥t do své vlasti

nevrátili. Za hranicemi z·stali p°edev²ím lidé s odborným vzd¥láním a kvali�kací,

coº v mezivále£ném období zp·sobilo významný problém (p°edev²ím v pr·myslo-

vých závodech). Po podepsání Chasavjurtské dohody se lidé naopak v¥t²inou vraceli.

Odcházeli pouze Rusové a n¥kte°í �e£enci, kte°í v p°edchozích letech spolupracovali

s Rusy. To je v o£ích mnoha polních velitel· zdiskreditovalo natolik, ºe se £asto stá-

vali cílem jejich útok·. Nicmén¥ odchod Rus· byl téº problematický, nebo´ obvykle

zastávali posty, kde byla t°eba odborná kvali�kace (viz kapitola 3.1).

Hodnota indikátoru £. 4: 3,5 Po válce se do zem¥ n¥kte°í £e£en²tí uprchlíci nevrá-

tili a naopak po skon£ení boj· odcházeli z �e£enska Rusové. Ob¥ zmín¥né skupiny

p°edstavovaly v¥t²inou kvali�kovanou pracovní sílu, coº m¥lo negativní d·sledky na

£e£enský pr·mysl. Nicmén¥ nelze hovo°it o dlouhodobém odlivu mozk·, proto tento

indikátor získává hodnotu 3,5.

4.1.2 Ekonomické indikátory Failed-state Index

Popis indikátoru £. 5: Nerovný ekonomický rozvoj jednotlivých skupin

Nerovný ekonomický rozvoj skute£n¥ existoval nicmén¥ jej neur£ovaly etnické £i ge-

ogra�cké rozdíly. Nerovnom¥rnost rozvoje a p°edev²ím nerovnom¥rnost distribuce

státních zdroj· spo£ívala v naru²ení £e£enské ekonomiky kriminálními ºivly. Ú°ed-

níci byli zkorumpovaní a ne²títili se jakékoli zpronev¥ry a polní velitelé vyd¥lávali

na nelegální výrob¥ a prodeji benzínu £i únosech, zatímco v¥t²inové obyvatelstvo

bylo zdecimováno nedávnou válkou. Ekonomické rozdíly se tak mezi t¥mito skupi-

nami rychle zvy²ovaly. Jedním z d·vod· pro£ nedocházelo k rekonstrukci zem¥, byly

obrovské zpronev¥ry, jeº se nevyhnuly ani federálním �nancím. Bezpe£nostní sloºky
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£e£enského státu ani soudní moc se s nimi nedokázaly vyrovnat (viz kapitoly 3.1 a

3.2).

V Ústav¥ tak existovala formáln¥ rovná práva, nicmén¥ ²patná ekonomická a bez-

pe£nostní situace nedovolovala jejich napln¥ní. Nap°íklad a£koli bylo státní vzd¥-

lání v£etn¥ vysokých ²kol zdarma, mnozí mladí lidé na univerzit¥ studovat nemohli,

nebo´ nep°ímé náklady spjaté se studiem byly v jejich bídné situaci p°íli² vysoké

(nap°. jízdné £i ubytování). Vysoká ²kola tak byla dostupná pouze bohat²ím �e£en-

c·m. Dále pak senio°i m¥li dostávat své sociální dávky p°ímo z federálního rozpo£tu

Ruska, nicmén¥ peníze se £asto ztrácely £i p°icházely se zpoºd¥ním (viz kapitoly 3.1

a 3.2).

Hodnota indikátoru £. 5: 4 Vzhledem k tomu, ºe se nerovnom¥rný ekonomický

rozvoj ned¥l podle jasné etnické £i subetnické d¥lící linie a nevyvolává mezi obyvateli

vlny násilí, získává tento indikátor hodnotu 4.

Popis indikátoru £. 6: Velký ekonomický úpadek Je velmi t¥ºké popsat eko-

nomiku mezivále£ného �e£enska, nebo´ neexistuje dostatek základních informací.

�e£enská republika totiº nem¥la od roku 1992 sestavený rozpo£et. Základní ekono-

mické ukazatele tak nejsou k dispozici. Nelze tedy ur£it p°íjmy ani a výdaje státu,

£ímº nelze ani odhadnout státní dluh.

Vzhledem k nedávné válce a tragickém stavu zem¥d¥lství, pr·myslu a státního apa-

rátu v²ak lze jednozna£n¥ °íci, ºe £e£enská ekonomika nebyla v dobrém stavu. P°íjmy

nebyly skoro ºádné a navíc se se stále hlub²ím úpadkem státní moci zmen²ovaly.

Mezi základní p°íjmy £e£enského mezivále£ného rozpo£tu pat°ily �nance z Ruské

federace na platy státních ú°edník·, rekonstrukci a dávky pro seniory. Ty v²ak m¥ly

£asto zpoºd¥ní £i byly rozkradeny (nej£ast¥ji samotnými �e£enci). Jednalo se tedy

o p°íjem dosti nejistý. Významnou £ástku m¥l tvo°it výnos z t¥ºby, zpracování a

transportu ropy. Nicmén¥ vyt¥ºená ropa byla £asto kradena zpracována v nelegál-

ních ra�nériích ukrytých po celém �e£ensku. Krádeºe se stup¬ovaly a radikáln¥

sniºovaly státní produkci a tím i státní zisky. Jako p°íklad uve¤me, ºe v roce 1998

se státní produkce ropy za den rovnala 4 200 tunám, nicmén¥ v roce 1999 ²lo jen 400

tun denn¥. Nelegální prodejci a zpracovatelé £erného zlata, kte°í £asto kradli ropu

p°ímo ze státních ropovod·, samoz°ejm¥ dan¥ neodvád¥li. Obecn¥ byl výb¥r daní v

�e£ensku problém. Skute£n¥ bohatí a tedy i mocní dan¥ platit odmítali a výb¥r£ím

daní vyhroºovali. Finance tak odvád¥li státu pouze chud²í obyvatelé této kavkazské

zem¥. P°íjmy z daní tak byly pro stát mizivé (viz kapitola 3.1).

Pokud porovnáme nejvýznamn¥j²í státní p°íjmy (dan¥, zpracování, t¥ºba a trans-

port ropy) s p°íjmy únosc·, které jsou n¥kterými odborníky odhadovány na £ástku

kolem 200 milión· $, ukáºe se jeden z významných d·vod·, pro£ státní moc nedo-

kázala £elit nar·stající moci a svévoli polních velitel·. Jednodu²e nem¥la k dispozici

zdaleka tolik �nancí jako nelegální ºivly, jeº postupn¥ utvá°eli politickou opozici v·£i
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prezidentovi. Ke zdroj·m z únos· je je²t¥ nutno p°ipo£íst nemalé £ástky z nelegální

t¥ºby, zpracování a transportu ropy, k tomu výrobu a prodej drog, r·zné druhy

loupeºí a p°edev²ím ²t¥dré dary pocházející z islámských zemí.

Tragický stav ekonomiky �e£enské republiky byl dále podtrºen vysokou nezam¥st-

naností blíºící se 80% (mezi mladými lidmi se jednalo skoro o 100 %), pr·myslem a

zem¥d¥lstvím nacházející se v troskách. Bezpe£nostní situace rovn¥º nep°ála jakým-

koli investicím. Sta£í p°ipomenout únos dvou britských humanitárních pracovník·

unesených krátce po oznámení investice British Petroleum do ropovodu vedoucího

p°es £e£enské území do jiºního Ruska (Tishkov, 2004, s. 125-126).

Hodnota indikátoru £. 6: 10 Vzhledem k tomu, ºe neexistoval státní rozpo£et

mezivále£né �e£enské republiky, není moºné ur£it slabost a míru úpadku ekonomiky.

Vzhledem k tomu, ºe státní rozpo£et m¥l mizivé p°íjmy, které se s £asem zmen²ovaly

v d·sledku ²patné bezpe£nostní situace a vzhledem k výrazné závislosti na p°ísunu

�nancí z Ruska, je moºné ozna£it £e£enskou ekonomiku za slabou a její úpadek

za velký. Navíc se ekonomická situace �e£enské republiky je²t¥ zhor²ovala. Tento

indikátor tak nabývá nejvy²²í moºné hodnoty 10

4.1.3 Politicko-vojenské indikátory Failed-state Index

Politicko-vojenské indikátory, jak jiº napovídá jejich název, se zabývají p°edev²ím

bezpe£nostní situací ve stát¥ a schopností státu plnit své základní funkce.

Popis indikátoru £. 7: Kriminalizace £i delegitimizace státu V lednu 1997

byl zvolen prezidentem �e£enské republiky Aslana Maschadov a nový Parlament,

kde rovn¥º p°evládli zastánci umírn¥ného politického sm¥ru prezidenta. OBSE, jenº

m¥lo na starosti monitoring voleb, ozna£ilo hlasování za demokratické a svobodné.

Lze tedy ozna£it nov¥ vzniklou reprezentaci za legitimní. Podpora prezidenta a jeho

programu nezávislosti, ale zárove¬ jednání s Ruskou federací byla velmi vysoká a

dosáhla tém¥° 60%. Prezident a jeho vláda tedy reprezentovala velkou £ást £e£enské

spole£nosti.

P°esto se v²ak objevily skupiny lidí, kte°í se cht¥li prezidenta jakoukoli cestou zbavit.

Jednalo se o ambiciózní polní velitele a jejich soukromé armády. Pokou²eli se prezi-

denta odstranit politickou cestou ve volbách, napadli jej u Nejvy²²ího ²ariatánského

soudu a ºádali jeho sesazení z funkce, pokou²eli se jej n¥kolikrát zabít (tak jako

jeho spolupracovníky), pokusili se o n¥kolik ozbrojených povstání, systematicky se

jej zkou²eli diskreditovat v �e£ensku i v zahrani£í. Tvrdili, ºe není schopen zajistit

bezpe£nost obyvatel, kte°í jsou denn¥ uná²eni, a vylep²it bídnou ekonomickou situ-

aci státu. Nutno dodat, ºe to byli práv¥ polní velitelé, kte°í m¥li na sv¥domí únosy

a obrovské zpronev¥ry.
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V polovin¥ roku 1998 polní velitelé vytvo°ili skute£nou politickou opozici a na po-

£átku roku 1999 se jim poda°ilo utvo°it dokonce paralelní mocenské orgány, které

prohla²ovali za jediné legitimní. V pr·b¥hu mezivále£ného období se velká £ást vý-

znamných polních velitel· p°idala k wahhábist·m £i alespo¬ za£ali podporovat jejich

politiku - neuznávání reºimu prezidenta Maschadova, který se jim zdál p°íli² sv¥tský.

Nutno dodat, ºe radikální opozici polních velitel· dosti nahrávala existence doslova

pandemické korupce státních ú°edník· a neschopnost státu dostate£n¥ zajistit bez-

pe£nost a základní sociální pot°eby pro své obyvatele (viz kapitola 3.2).

P°esto v²echno stála v¥t²ina obyvatel na stran¥ umírn¥né prezidenta Maschadova.

Je²t¥ i v roce 1999, kdy wahhábisté a s nimi sp°ízn¥ní polní zvý²ili intenzitu svých

násilných akcí (invaze do Dagestánu), se konalo n¥kolik skute£n¥ masových mírových

shromáºd¥ní na podporu prezidenta Maschadova a jeho politiky (viz kapitoly 3.3 a

3.4).

Hodnota indikátoru £. 7: 9 Analytický model CAST ur£uje hodnotu tohoto

indikátoru pomocí míry korupce a podle vnímání legitimity £i nelegitimity vlády

spole£ností. Korupce byla v mezivále£ném �e£ensku skute£n¥ endemického rozsahu,

nicmén¥ v¥t²inová spole£nost uznávala legitimitu Maschadova. Men²ina, která pre-

zidenta neuznávala a jeho reºim ozna£ovala za nelegitimní, v²ak byla velmi mocná a

mohutn¥ se dovolávala odvolání prezidenta a vytvo°ení nového typu reºimu. Vzhle-

dem k této skute£nosti indikátor nabývá hodnoty 9.

Popis indikátoru £. 8: Zhor²ování sluºeb ú°ad· Funk£nost £e£enských ú°ad·

negativn¥ ovlivnilo hned n¥kolik faktor·. Jednalo se zejména o ni£ivou válku s Rus-

kem, tém¥° nulový p°íjem státu, slabé politické vedení, ²iroce roz²í°enou korupci

a také závislost na �nancích z Ruské federace, pomocí nichº se pokrývaly platy

státních ú°edník· Tyto �nance v²ak £asto p°icházely se zpoºd¥ním £i byly z £ásti

rozkradeny. Ve°ejné sluºby tak své funkce plnily velmi chab¥.

Zcela nedostate£né byly zdravotnické sluºby. Mnoho nemocnic bylo za války zni£eno,

chyb¥lo zdravotnické vybavení i základní vybavení a nebyl ani dostatek odborného

zdravotnického personálu. Toto se z£ásti snaºily napravit mnohé humanitární a roz-

vojové organizace, nicmén¥ ani po jejich snahách opravovat a vybavovat mnohé

nemocnice nelze hovo°it o odpovídající kapacit¥ a úrovni zdravotnictví. Jedním z

d·kaz· nedostate£ného systému zdravotnictví je vysoká úmrtnost d¥tí do jednoho

roku v¥ku a £asté potraty £e£enských ºen.

Ke zdraví £e£enské populace rozhodn¥ nep°isp¥ly problémy s pitnou vodou a ka-

nalizací. Op¥t i s t¥mito problémy se pokou²ely pomoci humanitární a rozvojové

organizace. Nap°íklad Mezinárodní výbor �erveného k°íºe v Grozném pomáhal bu-

dovat zdroje pitné vody a zaji²´oval i její distribuci (ICRC, 1998).

Dopravní infrastruktura byla po t¥ºkém bombardování v dob¥ války velmi poni£ena.
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Rozbombardovány byly zejména silnice a mosty. Navíc byly kv·li £astým únos·m

dosti nebezpe£né. Provoz leti²t¥ byl obnoven záhy po skon£ení války, p°esto v²ak bylo

vyuºíváno jen málo, nebo´ Moskva se jej rozhodla blokovat. Sí´ vnitrostátní dopravy

nebyla p°íli² hustá a nicmén¥ byla pom¥rn¥ drahá pro válkou zchudlé obyvatele

�e£enska.

Neschopnost ve°ejných sluºeb plnit své funkce nejvíce poci´ovali bezprizorní lidé -

zejména sirotci, sennio°i a postiºení lidé bez rodiny, která by se o n¥ byla schopna po-

starat. Jak upozor¬uje �ervený k°íº, tito lidé byly zcela od°íznuti nejen od p°ístupu

k základní léka°ské pé£i, ale i k potravinám (ICRC, 1999).

Hodnota indikátoru £. 8: 9 Ve°ejné sluºby byly v mezivále£né �e£ensku velmi

slabé. A£koli jejich funkce v mnoha oblastech dopl¬ovaly humanitární a rozvojové

organizace, nebyly adekvátní. Vzhledem k ²iroce roz²í°ené korupci a nedostatku stát-

ních �nancí, nelze hovo°it o rovném p°ístupu k ve°ejným sluºbám. Tento indikátor

tak nabývá hodnoty 8.

Popis indikátoru £. 9: Rozplynutí se vlády práva a ²iroce roz²í°ené po-

ru²ování lidských práv �e£ensku se formální stav lidských práv diametráln¥ li²il

od toho faktického. Právní systém �e£enska byl pom¥rn¥ problematický, ale aº do

po£átku roku 1999 formáln¥ zaji²´oval ochranu lidských práv a svobod. Základem

tehdej²ího právního systému byla Ústava z roku 1992, která zaru£uje lidská práva

a svobody, dále garantuje rovnost p°ed zákonem pro v²echny bez ohledu na rasu,

národnost £i náboºenství a stanovuje odd¥lení jakýchkoli náboºenských organizací

od státu. V ºádném p°ípad¥ nehovo°í o islámu jako o státním náboºenství (Chechen

Constitution, 1992).

V první polovin¥ roku 1996 tehdej²í prezident Jandarbijev zavedl ²ariatánské soudy

(Nejvy²²í ²ariatánský soud a lokální soudy). Nicmén¥ ²aría byla p°ijata pouze pro

oblast trestního práva. Vliv ²aríy se zvý²il v °íjnu 1998, kdy prezident Maschadov

zaloºil speciální jednotku - jakousi ²ariatánskou policii. Ta m¥la za úkol nejen trans-

port obvin¥ných a asistenci ²ariatánským soud·, ale mohla sama provád¥t výjezdy

do terénu a dohlíºet na dodrºování ²aríy. Nestávalo se v²ak, ºe by bila ºeny za ne-

dostate£né zakrytí apod. Op¥t se spí²e jednalo jen o oblast trestního práva. Tato

policie se p°i svých výjezdech zam¥°ila zejména na poºívání drog, alkoholu £i jejich

prodej, jenº je ²aríou zakázán (viz kapitola 2.1).

K plnému zavedení islámského práva ²aría a pokusu o vytvo°ení islámského státu

do²lo po nátlaku polních velitel· na Maschadova v únoru 1999. Po výnosu prezi-

dent do²lo nejen k posílení ²ariatánské justice díky plné implementaci ²aríy, ale i

ke zvý²ení aktivity ²ariatánské policie a samoz°ejm¥ i k rozd¥lení moci ve stát¥ dle

islámského práva. Hlavním orgánem se m¥la stát rada sloºená z polních velitel· a

klerik·, jenº nebyla volena. Poru²en tak byl nejen princip °íkající, ºe moc pochází
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z lidu, ale téº ustanovení o odd¥lení náboºenství od státu. Poru²ování práv se tak

samoz°ejm¥ zvý²ilo.

Pokud se v²ak vrátíme do období p°ed rokem 1999, m·ºeme °íci, ºe formáln¥ byla

práva a svobody zaji²t¥ny. Problém tkv¥l v nevymahatelnosti práva. Docházelo tak k

jeho systematickému poru²ování zejména polními veliteli a wahhábisty a to zejména

£astými únosy, drºení rukojmích, jejich nucení k otrocké práci a obchodu s lidmi

a kone£n¥ závaºnými a brutálními výpady wahhábist· proti sú�jským vesnicím.

Stát nebyl schopen na tyto nelegální aktivity efektivn¥ reagovat a tak nar·staly,

coº samoz°ejm¥ zvý²ilo nap¥tí ve spole£nosti, tedy p°edev²ím nap¥tí mezi v¥t²ino-

vými vyznava£i súfí a wahhábisty. Po plném zavedení ²aríy lze hovo°it o poru²ování

lidských práv i po formální stránce (viz kapitola 3.2).

Hodnota indikátoru £. 9: 8 Lidská práva byla poru²ována v mezivále£né �e£enské

republice od po£átku její existence a to p°edev²ím v d·sledku nelegálních aktivit

polních velitel· a radikálních wahhábist·. Od února roku 1999 navíc mnoho lidských

práv (zejména svoboda náboºenského vyznání) ztratilo alespo¬ formální oporu v

£e£enském právním systému a £e£enská spole£nost se tomu nedokázala postavit. Z

t¥chto d·vod· získává indikátor hodnotu 8.

Popis indikátoru £. 10: Bezpe£nostní sloºky chovající se jako stát ve stát¥

Mezivále£né �e£ensko velmi trp¥lo ²patnou bezpe£nostní situací. Hlavní d·vody

pro£ tomu tak bylo, jsou dle mého názoru dva: slabé státní bezpe£nostní sloºky a

existence soukromých armád polních velitel·. Jak jiº bylo vysv¥tleno vý²e, frakciona-

lizace £e£enských ozbrojenc· má své ko°eny jiº a na po£átku 90. let a ani v pr·b¥hu

první rusko-£e£enské války nem·ºeme hovo°it o jednozna£n¥ jednotném vojenském

velení. Po skon£ení války se mnozí polní velitelé, jejichº ambice nebyly napln¥ny

nov¥ vzniklým státem stáhli do svých vesnic, kde si vytvo°ili £asto na tejpovém £i

rodovém základ¥ soukromé armády a opanovali ur£ité teritorium, kde vládla pra-

vidla jimi stanovené N¥kte°í dokonce vybírali vlastní dan¥. Vytvá°ely se tak místa,

kam £e£enská státní moc nedosáhla. Navíc byli tito polní velitelé a jejich soukromé

armády velmi dob°e �nancováni (�nan£ní zdroje ze zahrani£í i z vlastní nelegální

£innosti), coº se v ºádném p°ípad¥ nedá °íci o £e£enské policii. Nap°íklad speciální

protiteroristická jednotka ur£ená k osvobozování unesených lidí nem¥la nejen speci-

ální ²pionáºní vybavení £i moderní zbran¥, ale dokonce její £lenové nedostávali od

státu ani plat.

Polní velitelé se svými armádami tak byli beztrestní. Páchali krádeºe, únosy, útoky

proti vysokým zástupc·m státní moci v£etn¥ prezidenta a muftího, pokou²eli se o

státní p°evraty, st°etávali se ve vzájemných bojích o moc £i o rukojmí, bojovali

se státními bezpe£nostními sloºkami a v p°ípad¥ wahábistických velitel· napadali

newahábistické vesnice.

Slabá policie jim v tomto nedokázala zabránit. Nap°íklad po pokusu polního velitele
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Salmana Radujeva obsadit televizní stanici v Grozném v £ervenci 1998 na n¥j byl

vydán zatyka£, nicmén¥ nebyl zadrºen z obavy z velkého krveprolití. Aktivity polních

velitel· tak nabíraly na síle aº se nakonec v polovin¥ roku 1998 spojili v politickou

opozici a za£ali koordinovat své kroky zam¥°ené na sesazení prezidenta Maschadova

a nastolení islámského státu (viz kapitola 3.2).

Hodnota indikátoru £. 10: 10 Tento indikátor jasn¥ nabývá nejvy²²í hodnoty

10, nebo´ £e£enský stát nedrºel monopol na uºití násilí. Státní bezpe£nostní aparát

nedokázal £elit soukromým armádám jednotlivých polních velitel· a nedokázal p°ed

nimi ani ochránit své ob£any.

Popis indikátoru £. 11: Nár·st frakcionalizovaných elit Frakcionalizace £e-

£enských elit v mezivále£ném období byla velmi významná. Ovlivnila tak zásadním

zp·sobem chod státu. Na jedné stran¥ vºdy stál prezident Maschadov a jeho v¥rní

(nap°íklad muftí Achmat Kadyrov, nikoli v²ak v²ichni minist°i £e£enského kabinetu)

a na druhé stran¥ polní velitelé £asto sympatizující s wahhábisty.

Auto°i zabývající se �e£enskem £asto tvrdí, ºe polní velitelé své armády vytvá°eli

podle tejpového £i rodového klí£e. To by vysv¥tlovalo silnou loajalitu bojovník· ke

svému veliteli. Je v²ak pravda, ºe mnoho polních velitel· svým bojovník·m platilo

za jejich sluºby, coº bylo v �e£ensku trpícím 80% nezam¥stnaností významnou mo-

tivací. P°esto se v²ak domnívám, ºe práv¥ tejpová £i alespo¬ rodová motivace byla

rozhodující, zejména pokud ²lo o newahhábistické velitele £i velitele s wahhábisty

pouze sympatizující.

Prezident Maschadov se pokou²el spojit rozd¥lenou £e£enskou politickou scénu svými

apely na národní cít¥ní, pokou²el se hrát i na náboºenskou notu a odmítal wahhá-

bisty jakoºto cizorodý prvek v £e£enské spole£nosti. Lze °íci, ºe u v¥t²inové spole£-

nosti se mu toto da°ilo, ne v²ak u politických elit. Ty v¥t²inou stály proti n¥mu,

nebo´ byl p°ekáºkou v napln¥ní jejich mocenských ambicí a snaºil se jim bránit v

jejich nelegálních aktivitách.

Postupn¥ také vznikal rozkol mezi vyznava£i sú�smu a wahhábisty, kte°í také neu-

stále stup¬ovali spolu s polními veliteli sv·j tlak na prezidenta Maschadova. Dokonce

docházelo k sektá°skému násilí, jenº n¥kolikrát p°erostlo v hromadné bitvy o n¥ko-

lika desítkách mrtvých. Za t¥chto okolností se n¥kte°í sú�j²tí polní velitelé p°idávali

na stranu prezidenta. Jako p°íklad m·ºeme uvést bratry Jamadajevy, kte°í v bitv¥ u

Urus-Martan v lét¥ 1998 bojovali proti wahhábist·m po boku státních bezpe£nost-

ních sloºek. Nicmén¥ ani tak se nevzdali svých nelegálních aktivit. V p°ípad¥ bratr·

Jamadajevových se jednalo o únosy (viz kapitola 3.2).

Hodnota indikátoru £. 11: 9 A£koli polní velitelé se svými soukromými armádami

zcela ochromili chod státu, nelze p°id¥lit tomuto indikátoru nejvy²²í hodnotu, nebo´

v �e£ensku existoval politický v·dce p°ijatelný pro v¥t²inu spole£nosti, kterým byl
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prezident Maschadov. Bohuºel byl nep°ijatelný pro v¥t²inu politických elit. Indikátor

tak získává hodnotu 9.

Popis indikátoru £. 12: Intervence jiného státu Mezivále£né období �e£enska

kon£í v zá°í roku 1999 intervencí Ruské federace. V letech 1996-1999 v²ak m·ºeme

pozorovat °adu jiných, by´ nevojenských, intervencí, které provád¥la Ruská federace

a n¥které islámské státy £i organizace (nap°. Saúdská Arábie, al-Kájda). V p°ípad¥

Ruské federace se jednalo nejen o stálou hrozbu op¥tovného pouºití síly, blokádu

hranic, ale p°edev²ím o �nan£ní pomoc. Ta sm¥°ovala na rekonstrukci zem¥, platy

státních ú°edník· £i d·chody senior·. Nicmén¥, jak jiº bylo napsáno, £asto slíbené

�nance p°icházely se zpoºd¥ním £i v men²ích £ástkách neº bylo p°islíbeno.

Ruská federace tedy �nan£n¥ podporovala �e£enskou republiku, zatímco islámské

státy a organizace podporovaly zejména jednotlivé polní velitele dle míry jejich p°í-

klonu k wahhábismu. Posílaly jim nejen �nance a zbran¥, ale také nabízely zku²enosti

v podob¥ moºnosti výcviku ve svých vojenských táborech (viz kapitoly 3.1 a 3.2).

Hodnota indikátoru £. 12: 6,5 I p°esto, ºe byla �nan£ní pomoc £asto nejistá, byla

dle Valerije Ti²kova velmi významná, nebo´ pomohla odvrátit humanitární krizi. Lze

°íci, ºe vzhledem k tak°ka nulovým p°íjm·m byla �e£enská republika do velké míry

závislá na �nan£ní pomoci z Moskvy (viz kapitola 3.1). Polní velitelé byli rovn¥º do

jisté míry závislí na svých donorech z islámských zemí. Z t¥chto d·vod· lze p°i°adit

tomuto indikátoru hodnotu 6,5.

Tab. 3 � Hodnoty jednotlivých indikátor· a pr·m¥rné hodnoty daných skupin (zdroj:
autor)
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Obr. 4 � Gra�cké znázorn¥ní hodnot jednotlivých indikátor· (zdroj: autor)

4.2 Klí£ové státní instituce

Druhou £ástí analytického modelu CAST je rozbor klí£ových státních institucí, dle

t°í základních indikátor· - profesionalita, legitimita a reprezentativnost, z jejichº

hodnocení se pak sestaví výsledná hodnota. Vzhledem k nedostatku informací budu

s policií a armádou pracovat jako s jednou institucí, kterou nazvu bezpe£nostní

sloºky státu.

4.2.1 Politické vedení

Profesionalita: 1 (bídná) Politické ú°ady, zejména minist°i z °ad polních veli-

tel·, byli nejen nekvali�kovaní ke svému výkonu, ale byli ovlivn¥ni ²iroce roz²í°enou

korupcí a hlavn¥ nepotismem.

Legitimita: 2 (slabá) A£koli vze²la £e£enská politická reprezentace (prezident i

parlament) z demokratických a svobodných voleb, byla její legitimita naru²ena ka-

tastrofální korupcí, neschopností vykonávat své základní funkce a neschopností zpa-

ci�kovat nelegální ºivly - polní velitele. Ti se dokonce stávali ministry £e£enské vlády,

kde v²ak prosazovali p°edev²ím své zájmy.

Reprezentativnost: 3,5 (pr·m¥rná aº dobrá) Prezident Maschadov se pokou-

²el vytvo°it vládu národní jednoty, tak v ní po ur£itý £as byli zástupci radikálních

polních velitel· i p°edstavitelé p°edchozí promoskevské vlády. Takováto vláda v²ak

nejen ºe nevydrºela po celé období, ale byla p°edev²ím nejednotná a ne kaºdý mi-

nistr dodrºoval o�ciální kurz prezidentovi politiky (nap°íklad �ámil Basajev hájil

wahhábisty i p°es prezident·v poºadavek vyhnat je ze zem¥).

Celkové hodnocení: 2 (slabé) Celkov¥ bylo £e£enské politické vedení velmi slabé,

neakceschopné a protkané sítí nepotismu a nátlak· (zejména ze strany polních ve-
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litel· na prezidenta). Systém check and ballance tém¥° nefungoval a nedokázal za-

bránit svévoli n¥kterých polních velitel· (viz kapitola 3.2).

4.2.2 Soudní systém

Profesionalita: 2 (slabá) Jak jiº bylo vý²e popsáno, v �e£ensku fungovala od první

poloviny roku 1996 soustava ²ariatánských soud· v£etn¥ Nejvy²²ího ²ariatánského

soudu. A£koli ²aría do února 1999 fungovala p°eváºn¥ pouze v trestních záleºitostech,

m·ºeme spat°ovat postupnou radikalizaci soud·.

Legitimita: 2 (slabá) Legitimita ²ariatánských soud· by m¥la být p°irozen¥ zalo-

ºena na radikálním islámu. S takovýmto islámem se v²ak v¥t²ina obyvatel �e£enska

neztotoº¬ovala. K tomu na legitimit¥ ubírá i fakt, ºe soudy p°íli² nepomohly zavést

vládu zákona a zastavit tak anarchii plnou násilí.

Reprezentativnost: 2 (slabá) Jiº z vý²e uvedených fakt· vyplývá, ºe soudní moc

nebyla p°íli² reprezentativní. Svou jasnou náklonnost k radikálním polním velitel· a

radikálnímu islámu ukázal Nejvy²²í ²ariatánský soud na po£átku roku 1999. Tehdy

sice odmítl ºádost Basajeva a Radujeva na odvolání prezidenta ze svého ú°adu,

nicmén¥ sám soud navrhl rozpu²t¥ní Parlamentu a vytvo°ení �úry. Tehdy p°estal

být nejen nestranným, ale i nezávislým.

Celkové hodnocení: 2 (slabé) �e£enská soudní moc nedokázala zavést vládu

práva, navíc vycházela z radikálního islámu, jenº v¥t²inová populace neuznávala. Na

po£átku roku 1999 se dokonce Nejvy²²í ²ariatánský soud p°idal na stranu radikálních

polních velitel· proti prezidentovi (viz kapitoly 1.5 a 3.2).

4.2.3 Bezpe£nostní sloºky státu

Profesionalita: 2 (slabá) Profesionalita bezpe£nostních sloºek �e£enska byla velmi

slabá, nikoli kv·li nedostate£nému výcviku £i neochoty bojovat, ale z d·vodu nedo-

state£ného za�nancování. Státním ozbrojenc·m chyb¥lo moderní vybavení umoº¬u-

jící výslechy a nové zbran¥. P°íslu²níci n¥kterých jednotek nedostávali dokonce ani

plat.

Legitimita: 2 (slabá) Z vý²e popsaných d·vod· tak nemohli státní bezpe£nostní

sloºky konkurovat velmi dob°e vybaveným soukromým armádám polních velitel·.

Nedokázaly tak zastavit jejich zlo£inecké aktivity a zajistit bezpe£nost £e£enských

ob£an·. Nap°íklad po útoku Radujeva na televizní stanici v Grozném v £ervenci 1998

jej nezadrºeli, nebo´ se obávaly velkého krveprolití, jenº by nemusely zvládnout.

Reprezentativnost: ? Z d·vodu nedostatku relevantních informací není moºné

ur£it hodnotu tohoto ukazatele.

-86-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

Celkové hodnocení: 2 (slabé) Pro nedostate£né za�nancování nebyli státní bez-

pe£nostní sloºky schopné zajistit bezpe£nost obyvatel �e£enska (viz kapitoly 3.2 a

3.3).

4.2.4 Ve°ejná správa

Profesionalita: 1 (bídná) �e£enská ve°ejná správa v ºádném p°ípad¥ nebyla pro-

fesionální, nebo´ byla doslova porlezlá korupcí na v²ech moºných úrovních. Z tohoto

d·vodu nemohla vykonávat efektivní správu a významn¥ po²kozovala �e£enskou

republiku.

Legitimita: 2 (slabá) Kv·li v²eobecné znalosti o zkorumpovanosti státních ú°ed-

ník·, nem¥li tito lidé u oby£ejných obyvatel respekt. Legitimita ve°ejné správy tak

byla velmi nízká.

Reprezentativnost: ? (pr·m¥rná aº dobrá) Pro nedostate£né za�nancování

nebyli státní bezpe£nostní sloºky zajistit bezpe£nost obyvatel �e£enska.

Celkové hodnocení: 2 (slabé) P°edev²ím ²iroce roz²í°ená korupce zp·sobila velmi

²patný stav ve°ejné správy (viz kapitoly 3.1 a 3.2).

Klí£ové státní instituce Indikátory Hodnota
indikátor·

Pr·m¥rná
hodnota
indikátor·

Politické vedení

Profesionalita 1

2 (slabé)Legitimita 2

Reprezentativnost 3,5

Soudní systém

Profesionalita 2

2 (slabý)Legitimita 2

Reprezentativnost 2

Bezpe£nostní sloºky státu

Profesionalita 2

2 (slabé)Legitimita 2

Reprezentativnost ?

Ve°ejná správa

Profesionalita 1

2 (slabá)Legitimita 2

Reprezentativnost ?

Tab. 4 � Hodnocení klí£ových státních institucí
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4.3 STINGS

STINS p°edstavují speci�cké faktory, jeº mohou ovlivnit významným zp·sobem vý-

voj ve stát¥. M·ºe jimi být nap°íklad pokus o pu£ £i kolaps m¥ny. P°i analýze t¥chto

faktor·, je nutné brát v potas kulturní £i národnostní speci�ka.

4.3.1 P°ekvapení

Velkým p°ekvapením bylo vyhlá²ení islámského státu Maschadovem v únoru roku

1999. Prezident tak sice podlehl dlouhodobému a stále stup¬ovanému tlaku polních

velitel· a wahhábist·, nicmén¥ se jednalo o krok velmi neo£ekávaný. A to zejména

proto, ºe v¥t²inová spole£nost podporující Maschadova byla sú�jského vyznání a

tedy v oblasti náboºenské spí²e liberální. �e£enská spole£nost byla doslova ²okována

prohlá²ením Maschadova o z°ízení islámského státu. �e£enské ºeny nikdy nenosily

vlasy pe£liv¥ zahalené ²átky a byly na kavkazské pom¥ry dosti emancipované. Cho-

dily do práce, samy na trh. Také ve°ejné trestání bitím za poru²ení ²ariatánského

práva bylo dle £e£enských zvyklostí zcela nep°ípustné, nebo´ zneuctilo potrestaného

p°ed celou spole£ností na velmi dlouho dobu. A práv¥ £est je povaºována v �e£ensku

za nedotknutelnou.

Maschadovovo rozhodnutí p°istoupit na poºadavky radikál· v²ak bylo do jisté míry

racionální. Polní velitelé poºadovali vznik islámského státu a obvi¬ovali prezidenta,

ºe jim v tomto stojí v cest¥. Maschadov jim jiº v roce 1999, kdy byla jeho opozice

sjednocena, nemohl £elit silou a tak se rozhodl vzít své opozice alespo¬ vítr z plachet

tím, ºe p°ijme její poºadavky. Nicmén¥ m¥l v úmyslu to ud¥lat tak, aby mohl situaci

alespo¬ z £ásti kontrolovat. Jak ukázaly pozd¥j²í události, nestalo se tak. Po tomto

Maschadovovo kroku vzniklo v �e£ensku dvojvládí a nakonec i vpád do Dagestánu,

jenº Maschadov nedokázal zastavit (viz kapitola 3.3).

4.3.2 Spou²t¥£

Za spou²t¥£ druhé rusko-£e£enské války lze bezpochyby ozna£it vpád n¥kolika £e£en-

ských a dagestánských wahhábist· pod velením Basajeva a Chattába do Dagestánu

s cílem osvobodit jej od ruské vlády. Tento krok polních velitel· podal jasný d·kaz

zhroucení reºimu prezidenta Maschadova, jenº tomuto útoku nedokázal zabránit.

Rovn¥º poukázal na touhu a odhodlání p°edev²ím wahhábistických polních velitel·

k vedení nové války s Ruskem za ú£elem ovládnutí celého Kavkazu.

Po dagestánských událostech, které skon£ily pro wahábisty velmi ²patn¥ následo-

valy 4 výbuchy v jednom dagestánském a n¥kolika ruských m¥stech. Tyto tero-

ristické útoky samoz°ejm¥ téº uspí²ily druhou rusko-£e£enskou válku, nicmén¥ se
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domnívám, ºe pokus o dobytí Dagestánu dokazující zhroucení �e£enké republiky

byl významn¥j²ím impulzem k nové válce (viz kapitola 3.4).

4.3.3 Výst°ednost

Významnou výst°edností £i zvlá²tností byla bezpochyby schopnost £e£enské spole£-

nosti absorbovat pom¥rn¥ vysoký stupe¬ nejen politického násilí. Celé mezivále£né

období bylo plné únos· a vraºd, dokonce do²lo k n¥kolika pokus·m o zabití pre-

zidenta a jeho muftího. Docházelo také k sektá°skému násilí. V¥t²inová spole£nost

toto sná²ela na evropské pom¥ry klidn¥. To bylo z°ejm¥ dáno posunem hodnot v

dob¥ války, jenº zp·sobil, ºe násilí a jiné patogenní jevy ve spole£nosti nebyly vní-

mány tak siln¥. P°esto v²ak nap¥tí a strach ve spole£nosti rostlo, coº bylo umocn¥no

skute£ností, ºe velká £ást dosp¥lých muº· m¥la vlastní zbra¬, kterou se nau£ili v

dob¥ první války s Ruskem pouºívat (viz celá kapitola 3).

4.3.4 Národní temperament

Národní temperament je významný ur£ujícím faktorem pro mezivále£ný vývoj. Po-

drobn¥ je £e£enská spole£nost charakterizována v kapitole 2 s názvem �e£enské

reálie, proto zde p°ipomenu jen n¥které nejd·leºit¥j²í fakta. �e£enskou spole£nost

ur£uje zejména islám, neformální sít¥ v podob¥ tejpových £i virdových vazeb, ne-

formální zvykové právo zvané adaty a v mezivále£ném období téº zku²enost kruté

války. Práv¥ významné zastoupení neformálních subnárodních vazeb a komunika£-

ních kanál· umoºnilo vznik soukromých armád polních velitel· a jejich státy ve

stát¥. A£koli válka posílila národnostní cít¥ní, fragmentace £e£enské spole£nosti z·-

stala nadále silná. To bylo znásobeno t¥ºkými vále£nými d·sledky, jeº p°edev²ím

neumoºnily státu distribuci svých zdroj·. Obyvatelé �e£enska se tak na stát ne-

mohli spolehnout a své nad¥je upnuli k men²ím spole£enským entitám - rodin¥,

rodu £i tejpu.

D·leºitou roli sehrál taktéº islám a zejména sektá°ská nesná²enlivost mezi vyznava£i

súfí a wahhábisty. V¥t²inoví sú�sté vnímali wahhábisty jako nebezpe£né náboºenské

radikály a cizorodý prvek ve své spole£nosti. Wahhábisté zase sú�sty povaºovali za

²patné muslimy, kte°í se²li ze správné cesty. Jejich hlavním cílem se stalo zaloºení

islámského státu, vedlej²ími aktivitami v²ak byla nelegální £innost, zejména únosy

(viz kapitola 2).

4.3.5 Kazisv¥t

Tak zvaných kazisv¥t·, tedy skupin £i jednotlivc·, pro n¥º byl mír a klid zbraní

£i stávající reºim nevýhodný, bylo v �e£ensku hned n¥kolik. Jednalo se zejména o
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n¥kolik polních velitel·, kterým se nepoda°ilo po vzniku státu naplnit své mocenské

ambice. V cest¥ jim totiº stál legitimn¥ zvolený a v¥t²inou spole£nosti podporovaný

prezident Maschadov. Pokou²eli se jej tak po celé mezivále£né období r·znými zp·-

soby odstranit. Motivace významných polních velitel· byla popsána v podkapitolách

3.2.2. Polní velitelé a kriminalita a 3.2.3. Motivace jednotlivých polních velitel·.

Druhou skupinou byli wahhábisté, kte°í povaºovali stávající vícemén¥ sekulární re-

ºim za nep°ípustný a ºádali tak vytvo°ení islámského státu. Svou nelegální £inností

a snahou o svrºení prezidenta Maschadova tak jako mnozí polní velitelé podkopávali

chabé základy £e£enské státnosti (viz kapitola 3.2).

4.4 Koncep£ní mapa kon�iktu

Koncep£ní mapa kon�iktu (Obr. 5) zasazuje mezivále£né období do dlouhodobého

vývoje �e£enska, jenº rozd¥luje na n¥kolik stádií a poukazuje na fragmentaci a

op¥tovný návrat vývoje k válce.

Obr. 5 � Koncep£ní mapa (Zdroj: autor)

4.5 Zhodnocení výsledk· CAST

Analytický model CAST jasn¥ poukázal na n¥kolik p°í£in ²patné kondice �e£en-

ské republiky. Jasn¥ se zde ukazuje, ºe nejv¥t²í vliv na pozd¥j²í zhroucení státu
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m¥ly tragické d·sledky války a frakcionalizace £e£enských elit. V d·sledku t¥chto

dvou skute£ností tak £e£enská spole£nost trp¥la velmi ²patnou ekonomickou a bez-

pe£nostní situací. Slabé politické vedení v podob¥ prezidenta Maschadova nebylo

schopno £elit ani frakcionalizaci elit ani odstranit d·sledky války. To potvrzuje i

zji²t¥ní, které p°i porovnání jednotlivých skupin indikátor· (viz Obr. 4) ukazuje,

ºe nejv¥t²í problémy m¥lo �e£ensko v oblasti politické a vojenské. Nakonec v roce

1999 stát a jeho instituce ztratily svou vnit°ní suverenitu zcela. Ta byla rozervána

p°edev²ím polními veliteli a jejich soukromými armádami.

Dále se ukázala slabost základních státních institucí, jeº byla zp·sobena p°edev²ím

korupcí, nepotismem, nátlakem ze strany radikál· a polních velitel· a jejich ambi-

cemi (viz Tab. 4). Z t¥chto d·vod· instituce jako ve°ejná správa, soudy, bezpe£nostní

sloºky státu a do velké míry i politické vedení postupn¥ ztrácely svou legitimitu, ne-

bo´ nedokázaly zajistit ani fundamentální funkce státu (nap°. bezpe£nost).

Zvlá²tní faktory STINGS rovn¥º poukázaly na fragmentaci spole£nosti, velké ambice

polních velitel· a v neposlední °ad¥ na nap¥tí ve spole£nosti (kv·li únos·m, sektá°-

skému násilí apod.). Op¥t se zde ukazuje slabost politického vedení a to zejména v

p°ípad¥, kdy prezident Maschadov ustoupil tlaku polních velitel· a svým dekretem

vyhlásil islámských stát, £ímº zbavil �e£ensko i formální demokrati£nosti. Postupné

zhor²ování situace ukazuje koncep£ní mapa zahrnující nejen mezivále£né období, ale

dobu p°ed a po n¥m.

5 Hlavní p°í£ina rozpadu £e£enské státnosti: Klany

versus wahhábismus

V p°edchozí kapitole byly popsány zásadní problémy £e£enské státnosti. Jedná se

p°edev²ím o ni£ivé d·sledky války, korupci a fragmentaci £e£enské spole£nosti, která

je charakterizována polními veliteli a jejich neuznáváním legitimity státu a státní

moci a dále také rozkolem mezi sú�jskými a wahhábistickými obyvateli �e£enska.

D·sledky války jsou jasné, p°í£iny není t°eba rozebírat. Pro£ v²ak v �e£ensku bujela

korupce v tak endemickém rozsahu a pro£ byla spole£nost zejména na úrovni elit

tolik fragmentována? Mnozí auto°i se domnívají, ºe za rozklad £e£enského státního

aparátu v mezivále£ném období mohli p°edev²ím wahhábisté. Nicmén¥ jak jiº bylo

vysv¥tleno v n¥kolika p°edchozích kapitolách, wahhábisté netvo°ili v �e£ensku v¥t-

²inu, tudíº fragmentace, kterou zp·sobili nebyla tolik silná. Samoz°ejm¥, ºe z jejich

°ad pocházeli mnozí mocní polní velitelé (nap°. Chattáb) a mnozí dal²í je podporo-

vali £i se k nim v pr·b¥hu mezivále£ného období p°idali, nicmén¥ zásadní skute£ností

pro fragmentaci £e£enských elit je dle mého názoru fenomén polních velitel·, který

vznikl d°íve neº do �e£enska wahábismus v·bec p°i²el. Jak jiº bylo n¥kolikrát vy-
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sv¥tleno, mnozí polní velitelé si vytvá°eli nejen vlastní soukromé armády, ale téº

opanovali ur£itá teritoria, kam státní moc nedosahovala. Vytvá°eli si tak speci�cký

systém vládnutí £asto na území svých rodných vesnic.

Pokud tedy polní velitelé koncipovali svá panství mnohdy na tejpovém £i alespo¬

rodovém základ¥, jak se domnívá mnoho odborník·, kte°í se zabývají mezivále£ným

�e£enskem, pak je moºné °íci, ºe £e£enská spole£nost trp¥la tejpovou fragmentací

i v mezivále£ném období a byla to práv¥ existence tejp·, která zp·sobila postupný

kolaps státu. Abych podpo°ila svou tezi o existenci tejp· a jejich negativním vlivu

na £e£enské státní z°ízení, pokusím se v následující podkapitole p°inést n¥kolik ne-

p°ímých d·kaz· sv¥d£ících o existenci tejp·.

5.1 Nep°ímé d·kazy o tejpové struktu°e £e£enské spole£nosti

Kaºdá klanová spole£nost vykazuje n¥kolik spole£ných znak·. Ty byly jiº popsány

v kapitole 1.4. nazvané Klanová spole£nost. Nyní se pokusím najít n¥které základní

znaky klanové spole£nosti v mezivále£ném �e£ensku a tím i nep°ímo dokázat exis-

tenci tejp·.

5.1.1 Interpretace mezivále£ného vývoje pomocí pravidel klanové poli-

tiky

Za£n¥me tím, zda v·bec mohly klany v �e£ensku p°eºít do moderní doby. Katleen

Collins uvádí t°i základní podmínky pro p°etrvání klanové spole£nosti do moderní

doby. V²echny jsou v p°ípad¥ �e£enska spln¥ny. Státnost se zde utvo°ila aº ve velmi

pozdním období. Pokud nebudeme po£ítat pouze n¥kolik let trvající stát imáma

�ámila v polovin¥ 19. století, pak první skute£ný pokus o vytvo°ení vlastního státu

m·ºeme datovat aº do období po£átku 90. let 20. století. S tím souvisí i druhá pod-

mínka, tedy pozdní formování národní identity. Základy £e£enské identity m·ºeme

spat°ovat ve spole£né deportaci v roce 1944, která p°edstavovala kolektivní bolesti-

vou zku²enost. Ke skute£nému formování moderního £e£enského národa v²ak do²lo

aº na po£átku 90. let v d·sledku budování vlastního státu a vymezování se v·£i

Ruské federaci. Poslední podmínka pro p°etrvání klan· hovo°í o neexistenci trºního

hospodá°ství. I ta byla jednozna£n¥ spln¥na, uv¥domíme-li si, ºe �e£ensko bylo po

dlouhá desetiletí sou£ástí SSSR.

Ukázalo se tedy, ºe tejpy skute£n¥ mohly do mezivále£ného období p°eºít. Toto

období lze vzhledem k první válce s Ruskem a snaze budovat si vlastní £e£enské

instituce nazvat obdobím tranzice. Obecn¥ platí, ºe práv¥ takové období nahrává

nár·stu moci klan·, nebo´ státní instituce jsou slabé a teprve se snaºí zaplnit mo-

censké vakuum. O to samé se pokou²í i klany. V �e£ensku v tomto období nabývají
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na síle polní velitelé, kte°í nejenºe nerespektují státní ú°ady a státní moc, ale do-

konce n¥které prvky státní moci uzurpují pro sebe. Vytvá°í si své soukromé armády

a opanují území s vlastními pravidly. Slabý stát jim v tom není schopen zabránit,

pouze p°ihlíºí jejich nelegálním aktivitám a postupn¥ tak ztrácí svou suverenitu.

Tejpoví v·dci v podob¥ polních velitel· tak d¥lali na úkor státu vlastní politiku. Té

se do velké míry musel pod°ídit i samotný prezident Maschadov, a£ byl formáln¥

nositelem nejvy²²í moci ve stát¥. I toto lze ozna£it za dal²í klasický znak klanových

spole£ností, kde obvykle formáln¥ existuje silný prezidentský systém. Prezident v²ak

nem·ºe jednat zcela autonomn¥, nebo´ musí brát ohled na významné klanové v·dce.

Jako p°íklad m·ºeme uvést skute£nost, ºe Maschadov nemohl opravdu rázn¥ zakro£it

proti wahhábist·m mimo jiné proto, ºe by se proti n¥mu postavili �ámil Basajev,

Movladij Udugov £i pozd¥ji i Salman Radujev, kte°í s wahhábisty sympatizovali.

K dal²ím typickým znak·m klanových spole£ností pat°í soupe°ení mezi jednotlivými

klany. Práv¥ takto lze interpretovat £e£enském mezivále£ném období nalézt v podob¥

st°et· jednotlivých polních velitel· a jejich armád.

Dále v klanových spole£nostech platí, ºe klany mohou poskytnout dobrý základ pro

odpor proti reºimu. I toto tvrzení m·ºeme pouºít pro �e£ensko, pokud si uv¥domíme,

ºe opozici v·£i státu tvo°ili práv¥ polní velitelé, kte°í byli v mezivále£ném období

jedn¥mi z hlavních p°edstavitel· tejp·.

Slabý stát ovládaný klany se tak zmítá v anarchii. Z té jej m·ºe vyvést pouze

úsp¥²ná modernizace a vznik moderního byrokratického státu £i dohoda mezi klany.

Ta v²ak musí spl¬ovat alespo¬ dv¥ základní podmínky. Za prvé se musí najít jeden

v·dce p°ijatelný pro v¥t²inu mocensky relevantních aktér·. Za druhé by m¥la nastat

rovnováha alespo¬ mezi hlavními klany. Pokud jsou tyto podmínky spln¥ny a v·dce

dokáºe ke spokojenosti v¥t²iny p°erozd¥lovat (státní) zisky a udrºovat dohodu, m·ºe

nastat nejen klid zbraní, ale téº m·ºe být stát zachrán¥n p°ed zhroucením. Tako-

výmto zp·sobem lze interpretovat i dohodu n¥kolika polních velitel· na utvo°ení

opozi£ní �úry na po£átku roku 1999. Tehdy se v tomto novém mocenském orgánu

se²li nejen wahhábisti£tí £i radikální polní velitelé, ale téº doposud autonomní polní

velitelé, kte°í nestáli na ºádné stran¥. P°edsedou této �úry byl zvolen �ámil Basajev,

který si vydobyl svými vojenskými úsp¥chy veliké renomé. Vytvo°ením �úry, která

by nebyla kontrolována prezidentem se tak polní velitelé snaºili dát vzniknout ko-

lektivnímu mocenskému orgánu, který lépe re�ektoval mocenské rozloºení sil v zemi.

Nadále v²ak v �e£ensku existovala je²t¥ �úra sloºená z prezidentových zastánc· a le-

gitimn¥ zvolený Parlament, který ani jeden z t¥chto nevolených mocenských orgán·

neuznával.
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5.1.2 Základní znaky klanové spole£nosti v mezivále£ném �e£ensku

�e£enský vývoj v mezivále£ném období tedy vykazoval mnohé politické vzorce kla-

nové politiky. Nyní se podívejme, zda v £e£enské spole£nosti této doby nalezneme i

typické znaky klanov¥ fragmentované spole£nosti.

Fragmentace

P°edstavuje jeden ze základních znak· klanové spole£nosti. Je nepochybné, ºe £e-

£enskou mezivále£nou spole£nost rozd¥lovala p°íslu²nost k sú�jskému £i wahábistic-

kému islámu, coº dokonce vedlo i k sektá°skému násilí. Nicmén¥ dle mého názoru

mnohem významn¥j²í byla fragmentace zp·sobená existencí polních velitel·, jejich

soukromých armád a malých stát· ve stát¥.

Neformální normy

Kaºdá klanová spole£nost se °ídí spí²e neformálními normami neº o�ciálními zákony

zem¥. Tak tomu bylo bezpochyby i v �e£ensku. Nerespektování zákon· �e£enské

republiky bylo b¥ºné a zdej²í právo de facto nevymahatelné. Respekt nebudily státní

ozbrojené sloºky, ale spí²e polní velitelé a jejich muºi. Významnou roli v £e£enské

spole£nosti hrály samoz°ejm¥ adaty, které byly po celou £e£enskou historii siln¥j²í

neº ²aría £i sov¥tské zákony. Stejn¥ tomu bylo i mezivále£ném období.

Klientelismus a korupce

Pro klanové spole£nosti obecn¥ platí, ºe zde klientelismus a korupce nabývá mnohem

v¥t²í síly a snadn¥ji se zde roz²i°uje. To p°edev²ím v d·sledku nerespektování zákon·

a pocitu �ktivního p°íbuzenství k ur£ité skupin¥ ve spole£nosti, které vytvá°í feno-

mén zvaný recipro£ní altruismus zaloºený na vzájemné pomoci sp°ízn¥ných osob. I v

p°ípad¥ mezivále£ného �e£enska m·ºeme hovo°it o korupci, klientelismu £i dokonce

nepotismu. Práv¥ tyto patogenní spole£enské jevy rozkládaly mnohé státní instituce.

Korupce byla v �e£ensku p°ímo pandemická, coº mimo jiné poukazuje na despekt

�e£enc· k o�ciálním zákon·m.

Speci�cké vztahy mas a elit

Významným prvkem klanové spole£nosti jsou bezpochyby speci�cké vztahy mezi

elitou klanu a zbytkem jeho £len· - masy. Klanová elita vládne klanu a ur£uje jeho

politiku se z°etelem na pot°eby ostatních. Jejím hlavním úkolem je v²ak ochra¬ovat

v²echny £leny svého klanu a zajistit jim ekonomické bene�ty. Jinými slovy klanová

elita °adové £leny svého klanu pot°ebuje, tak jako oni ji. V p°ípad¥ �e£enska je

velmi problematické °íci, zda se klanové elity, jimiº se v mezivále£ném období stali

polní velitelé, skute£n¥ starali o své °adové £leny a brali ohled p°i svém konání na

jejich pot°eby. Jisté v²ak je, ºe své lidi chránili. M·ºeme také °íci, ºe zde existoval i

jakýsi vztah vzájemné pot°ebnosti. Polní velitelé totiº £len·m svých armád platili,

coº bylo v dob¥ 80% nezam¥stnanosti skute£n¥ vítaným p°ilep²ení pro rodiny t¥chto
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bojovník·. I polní velitelé v²ak pot°ebovali °adové £leny svých tejp·, nebo´ bez svých

armád by se nikdy nestali mocnými v·dci.

5.2 Pro£ ne wahhábismus

Wahábismus samoz°ejm¥ ze své podstaty stojí v opozici proti relativn¥ sekulárnímu

státu a snaºí se jej p°em¥nit ve stát islámský, kde není odd¥lena moc duchovní a sv¥t-

ská a vládne islámské právo ²aría. Pokud se podíváme na vývoj £e£enského mezivá-

le£ného období, skute£n¥ najdeme pokusy o zavedení islámského práva v£etn¥ ²aríy,

které byly korunovány úsp¥chem v únoru 1999. Vyhlá²ení islámského státu v²ak na

místo silné centrální vlády vytvo°ilo dvojvládí (existovaly dv¥ �úry) a nejasnosti

okolo pravomocí starých sekulárních institucí (nap°. Parlament). Tato skute£nost

samoz°ejm¥ významn¥ ochromila státní moc.

Domnívám se v²ak, ºe wahhábismus nezp·sobil zhroucení státu. Jeho zastánci sice

pat°ili mezi hlavní £e£enské únosce a ú£astnili se sektá°ského násilí, nicmén¥ roz-

hodn¥ nebyli hlavní destabiliza£ní silou v zemi. Analytický model CAST jasn¥ uká-

zal, ºe nejvíce stát ohroºovala korupce, fragmentace spole£nosti v podob¥ polních

velitel· a ni£ivé d·sledky první války s Ruskem. Jak jiº bylo napsáno, v �e£ensku

existovali i wahhábisti£tí polní velitelé se svými soukromými armádami plnými wa-

hhábist·, nicmén¥ tito radikální muslimové pouze p°ijali jiº zab¥hlý model uzurpace

moci v £e£enské spole£nosti. Ano, snaºili se o napln¥ní svých cíl·, ale £asto po-

mocí mechanism· typických pro klanovou spole£nost. �e£ensko bylo fragmentováno

dávno p°ed p°íchodem wahábist·.

Dále je d·leºité poznamenat, ºe mnozí významní polní velitelé se v pr·b¥hu mezi-

vále£ného období p°ipojili k wahhábist·m £i se jimi p°ímo stali. Mnozí ze zi²tných

d·vod·, nebo´ touºili po �nan£ní pomoci z islámských zemí, jiní z opravdového

p°esv¥d£ení. Wahhábismus tak lze v mezivále£ném období ozna£it za výhodnou ide-

ologii, která dokázala sjednotit mnohé polní velitele a pomohla jim utvo°it skute£nou

politickou opozici prezidentu Maschadovovi a na po£átku roku 1999 dokonce para-

lelní mocenské orgány. Domnívám se v²ak, ºe toto spojení je moºné interpretovat

spí²e jako dohodu p°edstavitel· silných tejp· o novém politickém z°ízení. Tomu na-

sv¥d£uje i fakt, ºe nov¥ ustavená opozi£ní �úra m¥la fungovat na základ¥ kolektivního

rozhodnutí.

5.3 Neformální normy, sociální sít¥ a stát

Pro lep²í pochopení negativního vlivu neformálních norem (adat·) a neformálních

sociálních sítí (tejp·) na stát a jeho instituce je d·leºité se vrátit k tezím Francise

Fukuyamy popsaných na za£átku práce.
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5.3.1 Stát

Fukuyama pro de�nici státu pouºívá známou tezi Maxe Webera o tom, ºe stát by

m¥l mít monopol na uºití legitimního násilí. Dále toto dopl¬uje my²lenkou, ºe by se

stát m¥l zam¥°it zejména na kvalitní zp·sob pln¥ní svých funkcí neº na roz²i°ování

svého pole p·sobnosti. Problém �e£enské republiky byl nejen v neschopnosti udrºet

si monopol legitimizovaného násilí, ale také v nepln¥ní základní funkcí státu, mezi

n¥º pat°í ochrana vlastnických práv, vláda zákona a po°ádku, ve°ejná zdravotní

pé£e, ochrana chudých apod.

5.3.2 Instituce

Jak ukázal analytický model CAST, £e£enské instituce byly neefektivní a doslova

prolezlé korupcí. Není tak divu, ºe velmi rychle ztrácely svou legitimitu. Fukuyama

se domnívá, ºe skute£n¥ funk£ní instituce by m¥ly být p°edev²ím transparentní a

skute£n¥ vykonávající sluºbu lidu. Takové instituce lze v²ak najít pouze v demokra-

tických systémech. �e£ensko absolvovalo na po£átku roku 1997 demokratické volby,

tím v²ak jeho zku²enost s demokracií skon£ila.

Lékem na na ²patné instituce by mohla být jejich reforma, nicmén¥ v �e£ensku

nebyla spole£enská poptávka po této zm¥n¥. Jedinou poptávku vytvá°eli wahhábisté,

kte°í v²ak nem¥li zájem o demokratické instituce, ale o ty islámské.

Jak ukázal analytický model, jedním z nejv¥t²ích problém· pro £e£enské instituce

bylo zavedení vlády zákona. Tu bychom mohli spolu s téº komplikovanou soudní

mocí za°adit do kvadrantu IV grafu na Obr. 2. Práv¥ instituce nacházející se v

kvadrantu IV jsou pro nov¥ vznikající státy nejv¥t²í komplikací, nebo´ mají nejen

vysokou míru transakcí, ale téº nízkou speci�tu.
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Obr. 6 � Výstupy �e£enského státního sektoru (Zdroj: autor)

5.3.3 Neformální normy

Pokud ve stát¥ existují silné neformální normy, mohou postupn¥ nahradit roli t¥ch

formálních. Problém v²ak je, ºe neformální normy nikdy nedokáºí zlikvidovat anar-

chii zp·sobenou neexistencí centrální moci, pouze ji dokáºí usm¥rnit. V �e£ensku

lze za neformální normy ozna£it adatové zvykové právo, které regulovalo chování

spole£nosti spí²e neº o�ciální zákony £i snad ²aría.

Neformální normy se v²ak vºdy nep°ekrývají s formálními normami a mohou tak

omezovat výkon státní suverenity. Jako p°íklad m·ºeme uvést vykonání krevní msty

namísto spravedlivého soudu a následného trestu. Spole£nost, která se °ídí nefor-

málními normami p°íli² nepot°ebuje formální instituce, zejména pokud transak£ní

náklady p°i °e²ení spor· £i jednání jsou nízké, coº v p°ípad¥ �e£enska rozhodn¥

byli. Velká £ást muºské populace byla ozbrojena, tudíº pokud byl n¥kdo zabit, bylo

mnohem jednodu²²í vykonat tradicemi prov¥°enou krevní mstu neº se doºadovat

pochybné nápravy od nefunk£ních státních institucí.

-97-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

Obr. 7 � Jednotlivé systémy norem v �e£ensku (Zdroj: autor)

5.3.4 Sociální sít¥

Sociální sít¥ de�nuje Fukuyama jako neformální nehierarchizované uskupení lidí °í-

dící se vlastními neformálními normami, jeº jsou zaloºeny na speci�ckých hodnotách

tohoto spole£enství. Za takovouto sociální sí´ je moºné ozna£it i klan. Také se jedná

o sí´ové sociální vazby, které jsou na rozdíl od klasické sociální sít¥ hierarchizované

vzhledem ke speci�ckým vztah·m elit a °adových £len· klanu.

Vztah sociálních sítí a státu je pom¥rn¥ komplikovaný tak jako v p°ípad¥ neformál-

ních norem. Pokud dojde k £áste£nému p°ekrytí státních institucí a sociální sít¥,

respektive klanu, dochází £asto k protekcionismu a klientelismu uvnit° dané sít¥.

K tomu se £lenové takovéto neformální skupiny mohou chovat nesná²enliv¥ k jejím

ne£len·m. To je pak velmi nep°íjemné pro moderní byrokratický stát.

5.3.5 Slabý stát

P°edchozí odstavce ukázaly, ºe neformální struktury a neformální normy oslabují a

tím i ohroºují stát, nebo´ p°ebírají £ást jeho pravomocí. Znemoº¬ují tak státu výkon

jeho suverenity. Vzniklé politické vakuum pak £asto vypl¬ují skupiny zabývající se

nelegální £inností.

Pro slabé státy je tak d·leºitá pomoc mezinárodního spole£enství. A to zejména

jedná-li se o stát, který v nedávné dob¥ pro²el válkou. V p°ípad¥ �e£enska bohuºel
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k ºádné významné mezinárodní pomoci nedo²lo. Nebyly zde umíst¥ny mírové jed-

notky, které by pomohly obnovit po°ádek. Nevládní £i mezinárodní organice zde sice

vykonávaly humanitární a rozvojovou pomoc (nap°. vybavovaly nemocnice), jednalo

se v²ak o pomoc ve velmi malém rozsahu. K budování institucionálních kapacit, jenº

pokládá Fukuyama za velmi d·leºité, mezinárodní spole£enství v·bec nep°istoupilo.

A jak ukázal analytický model CAST, práv¥ pomoc s bezpe£ností, korupcí a p°eko-

nání ni£ivých d·sledk· války �e£ensko skute£n¥ pot°ebovalo.
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Záv¥r

Ve své práci se zabývám hypotézou, která za hlavní p°í£inu zhroucení £e£enského

státu ozna£uje klanovou fragmentaci a nikoli wahhábismus. Aby bylo moºné tuto

hypotézu potvrdit £i vyvrátit, bylo nutné nejprve stanovit hlavní p°í£iny zhrou-

cení a ur£it jejich relevanci. K tomuto ú£elu byl pouºit analytický model CAST.

Ten nejen poukázal na skute£nost, ºe se stav �e£enské republiky zhor²oval, ale také

pomohl speci�kovat nejd·leºit¥j²í p°í£iny zhroucení. T¥mi bezpochyby byly ni£ivé

d·sledky první rusko-£e£enské války, v²udyp°ítomná korupce a fragmentace spole£-

nosti v podob¥ silných mocenských pozic polních velitel·. Jinými slovy ukázalo se,

ºe mezivále£né �e£ensko m¥lo potíºe zejména s funk£ností a efektivitou institucí a

slabým vedením státu, který nebyl schopen zajistit bezpe£nost pro své obyvatele a

ekonomický r·st £i alespo¬ hospodá°skou obnovu zem¥.

Za nejv¥t²í problém lze povaºovat polní velitele, kte°í svým despektem k legitimn¥

zvolené vlád¥ a zákon·m b¥hem necelých £ty° let tém¥° zlikvidovali vnit°ní suvere-

nitu £e£enského státu. Moc polních velitel· vycházela p°edev²ím ze síly jejich sou-

kromé armády a schopnosti ovládnout ur£ité teritorium. Polní velitelé se tak £asto

snaºili budovat své �soukromé státy�. Mnozí z nich ovládali nemalá teritoria a n¥ko-

lik tisíc lidí obvykle pocházejících z jejich tejp·. Toto se nap°íklad poda°ilo �ámilovi

Basajevovi, Salmanu Radujevovi, Ruslanu Gelajevovi a Arbi Barajevovi. Domnívám

se, ºe z t¥chto d·vod· je moºné ozna£it za hlavní p°í£inu zhroucení £e£enského státu

práv¥ tejpovou fragmentaci.

Mnozí auto°i povaºují za hlavní p°í£inu rozkladu £e£enské státnosti wahhábismus.

�e£en²tí wahhábisté sice usilovali o svrºení sekulárního státu, p°esto v²ak nebyli tou

rozhodující silou. Wahhábismus sice rozd¥loval £e£enskou spole£nost a jeho stoupenci

páchali sektá°ské násilí, nicmén¥ po£et vyznava£· súfí n¥kolikanásobn¥ p°evy²oval

po£et wahhábist·. V této souvislosti je také £asto zmi¬ován p°íklon mnoha polních

velitel· k wahhábismu. K tomu skute£n¥ do²lo, nicmén¥ velká £ást polních velitel·

odmítala suverenitu státu a státní instituce dávno p°ed p°íchodem radikálního is-

lámu do �e£enska. Fenomén polních velitel· se na Kavkaze objevuje jiº na samém

po£átku 90. let, zatímco wahhábismus p°ichází o n¥kolik let pozd¥ji, tedy aº v dob¥

první rusko-£e£enské války. Wahhábismuus se tak stal v �e£ensku mezivále£ných

let spí²e jakousi sjednocující ideologií mnoha polních velitel· a také katalyzátorem

zhroucení státu. Nikoli v²ak jeho hlavní p°í£inou.

Pro potvrzení své teze o tejpové fragmentaci £e£enské spole£nosti, jeº zp·sobila roz-

pad státu, byly v kapitole 5.1. uvedeny n¥které nep°ímé d·kazy existence klan· v

�e£ensku. V mezivále£ném �e£ensku m·ºeme nalézt mnoho základních znak·, jeº

jsou spole£né pro v²echny klanové spole£nosti. Jedná se zejména o korupci, kliente-

lismus, fragmentaci spole£nosti, speci�cký vztah elit klan· a jejich °adových £len·
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(vzájemná pot°ebnost polních velitel· a voják· z jejich soukromých armád) a také

neformální normy zvané adaty.

Tejpy lze ozna£it za neformální hierarchizovanou sociální sí´ °ídící se vlastními ne-

formálními normami. Jejich organizace, pravidla i preference se vºdy neshodovali

s t¥mi, jeº m¥l stát. Vzhledem k existenci vlastních norem a nízkých transak£ních

náklad· pro °e²ení spor· £i problém·, odmítaly státní instituce a jejich pravidla.

Tím odmítly i suverenitu státu, coº vedlo k jeho zhroucení.

Bylo dokázáno, ºe klany obecn¥ p·sobí korozivn¥ na jakýkoli stát, zejména pak

na slabý stát. Dále pak bylo dokázáno, ºe hlavní p°í£inou zhroucení £e£enského

státu byli polní velitelé, kte°í vyuºívali ke svému odporu tejpové struktury £e£enské

spole£nosti. K tomu bylo nalezeno v mezivále£ném �e£ensku n¥kolik klí£ových znak·

klanov¥ fragmentované spole£nosti. Domnívám se, ºe na základ¥ t¥chto zji²t¥ní je

moºné potvrdit hypotézu stanovující jako hlavní p°í£inu zhroucení £e£enského státu

tejpovou fragmentaci.

-101-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

Pouºitá literatura

Základní obecná

• COLLINS, Kathleen. Clan Politics and Regime Transition in Central Asia.

Cambridge : Cambridge University Press, 2006. 376 s. ISBN 0-521-83950-5.

• FUKUYAMA, Francis. Budování státu podle Fukuyamy. Praha: Alfa Publishing,

2004. 129 s. ISBN 80-86851-09-5.

• FUKUYAMA, Francis. Velký rozvrat: lidská p°irozenost a rekonstrukce spole£en-

ského °ádu. Praha: Academia, 2006. 376 s. ISBN 80-200-1438-1.

• GALLOVÁ, CH.; DE WALL, T. �e£ensko: Vít¥zství a prohry. Praha: Themis,

2000. 365 s. ISBN 80-85821-79-6.

• Kou°ilová, Iveta. Typologie islámského my²lení ve 20. století. in SOULEIMANOV,

E. (ed.). Politický islám. Praha: Eurolex Bohemia a.s., 2007, s. 10-38. ISBN 80-

7379-004-1.

• LIEVEN, Anatol. Chechnya: Tombstone of Russian Power. New Haven : Yale

University Press, 1998. 436 s. ISBN 0-300-07398-4.

• OST�ANSKÝ, Bronislav. Islámská mystika v prom¥nách v¥k·. in SOULEIMA-

NOV, E. (ed.). Politický islám. Praha: Eurolex Bohemia a.s., 2007, s. 88-111.

ISBN 80-7379-004-1.

• SOULEIMANOV, Emil. Rusko-£e£enský kon�ikt. Praha. 2005. 434 s., 1 mapa.

Diserta£ní práce. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta sociálních v¥d, Institut

politologických studií.

• �UPEK, Pavel. Co je to salá�jský islám. in SOULEIMANOV, E. (ed.). Politický

islám. Praha: Eurolex Bohemia a.s., 2007, s. 62-78. ISBN 80-7379-004-1.

Monogra�cká neperiodická

• ALIEV, A.; ARUCHOV, Z.; CHANBABAEV, K.Religiozno-politi£eskij ekctre-

mizm i etnokonfessionalnaja tolerantnost na Severnom Kavkaze. Moskva: Ros-

siskaja akademija nauk, 2007. 582 s. ISBN 978-5-02-035272-8.

• HAHN, Gordon. Russia's Islamic Threat. New Haven : Yale University Press,

2007. 348 s. ISBN 9780300120776.

-102-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

• HUGHES, James.Chechnya. From Nationalism to Jihad. Philadelphia: University

of Pennsylvania Press, 2007. 278 s. ISBN 978-0-8122-4013-9.

• TISHKOV, Valery. Chechnya: Life in a war-torn society. Berkeley : University of

California Press, 2004. 284 s. ISBN 0-520-23888-5.

Monogra�cká periodická

• AKAEV, Vachit. Religiozno-politi£eskij kon�ikt v �e£enskoj respublike I£kerija.

Central Asia and the Caucasus 2005, No. 3, vol. 1, s. 40�68.

• AVIJUTSKIJ, V.; MILI, H. The Geopolitics of Separatism: Genesis of the Chechen

Field Commanders. Central Asia and the Caucasus 2003, No. 2, vol. 20, s. 97�104.

• FEDOROVICH, Alexander. Clans and Religion in Chechnia. Central Asia and

the Caucasus 2001, No. 1, vol. 3, s. 108�113.

• LANSKOY, Miriam. Chechnya'Internal Fragmentation, 1996-1999. The Fletcher

Forum of World A�airs. Summer/Fall 2003, vol. 27:2, s. 196-205.

Ostatní zdroje

• ARAMANIOS, Febe: The Islamic Tradition of Wahhabism and Sala�yya, Con-

gressional Research Service, The Library of Congress, 2003- [cit. 14. 2. 2009].

Dostupný z WWW: <fas.org/sgp/crs/misc/RS21695.pdf>.

• BOWERS, S.; AKHMATOV, Y.; DERRICK, A.: Islam in Ingushe-

tia and Chechnya. Helms School of Government, Faculty Publicati-

ons and Presentations, 2004- [cit. 17. 3. 2009]. Dostupný z WWW: <

http://works.bepress.com/stephenbowers/17/ > .

• LUKIN, Oleg. The 1997 presidential and parliamentary elections in Chechnya.

2007- [cit. 21. 4. 2009]. Dostupný z WWW:

<http://www.kavkazcenter.com/eng/content/2007/01/27/7289.shtml>.

• MEREU, Francesca. Russia: War Destroyed Chechnya± Clan Structure. 2002- [cit.

14. 2. 2009]. Dostupný z WWW: <http://cdi.org/russia/johnson/6006-13.cfm>.

• SHAH,A. Genesis of the Chechen Resistance Movement. Islamabad: The In-

stitut of Strategic Studies, 2004- [cit. 3. 4. 2009]. Dostupný z WWW:

<http://www.issi.org.pk/journal/2004f iles/no4/article/4a.htm >

-103-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

• THURER, Daniel. The Failed State and international law. ICRC, 1995- [cit. 3. 4.

2009]. Dostupný z WWW: <http://www.icrc.org/>

• WILHEMSEN, Julie. When Separatists became Islamists. The Case of Chechnya.

Kjeller: Norwegian Defense Researche Establishment, 2004- [cit. 21. 4. 2009]. Do-

stupný z WWW: <http://www.nupi.no>

• The Chechen Constitution. ICL, 1992- [cit. 3. 4. 2009]. Dostupný z WWW:

<http://www.servat.unibe.ch/law/icl/cc01000_.html, 1992>

• Khasaviurt Russo-Chechen Agreement. 1996- [cit. 14. 4. 2009 06]. Dostupný zWWW:

<http://familii-v2.narod.ru/teips/index.htm>.

• http://www.chechnyafree.ru

• http://www.familii-v2.narod.ru

• http://www.telegraph.co.uk

-104-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

Seznam p°íloh

P°íloha £.1: Mapa �e£enska (mapa)

P°íloha £.2: Soubor otázek pro jednotlivé indikátory (tabulka)

P°íloha £.3: Vyhodnocení jednotlivých indikátor· (tabulka)

-105-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

P°ílohy

P°íloha 1: Mapa �e£enska

-106-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

P°íloha 2: Soubor otázek pro jednotlivé indikátory

-107-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-108-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-109-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-110-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-111-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-112-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-113-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-114-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-115-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

P°íloha 2: Vyhodnocení jednotlivých indikátor·

-116-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-117-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-118-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-119-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-120-



Bakalá°ská práce Vnit°ní d·vody zhroucení �e£enského státu v letech 1996-1999

-121-


