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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

[y iy N IS

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.6 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

?'Vypliwijte &islici na $kéle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1




3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil 1

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy 1

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh 1

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1-2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka Gprava 1

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka Giprava

) Vyplitujte &islici na 8kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Bakalatska prace K. Tkacové zabyvajici se situaci v Cegensku v letech 1996-1999 ma logickou strukturu a
spliiuje pozadovany rozsah. Autorka zvolila zajimavou hypotézu o pfic¢inach vnitini krize ¢eCenskych instituci,
kterou se pokousi dolozit vlastnim hodnocenim za pouziti analytické metody zpracované ,,Fund for Peace®.
Autorka na zakladé teoretické literatury zabyvajici se problematikou state-building (pfedevsim F.Fukuyamy) a
znaéného mnozstvi empirickych dat o ekonomickém, vojenském, politickém a hodnotovém vyvoji v Cegensku
analyzuje dGvody zhrouceni instituci v této sub-statni entité.

Z formalniho hlediska je prace relativné bez problémi. Doporucil bych jen pracovat s vét§im mnozstvim autorti
zabyvajicich se problematikou zhrouceni statu. Napt. J.Herbst, R., Dorff, R.Jackson, C.Clapham, R.Rotberg,
G.Sorensen. Autorka pravdépodobné vychazi pfedevsim z analyz P.Baker (navzdory Castym citacim jsem
nenasel konkrétni praci v seznamu literatury), ktera pro Fund for Peace v poslednich letech zpracovava analyzy
o situaci v Iraku. Nicméné P.Baker ve svych analyzach nerozliSuje jasné mezi terminy failling, failed a collapsed
state. Obdobné v kapitole zabyvajici se roli klant ve spolecnostech bych doporucil vyuziti vice nez jednoho
zdroje (Collins).

Celkové prace predstavuje objektivné zpracovanou politologickou analyzu zalozenou na dobré znalosti vnitini
situace i schopnosti pracovat s teoretickymi koncepty budovani statu. Pfedevs§im je nutné ocenit vlastni analyzu
vnitropolitické situace zalozené na vyuziti nastroje CAST. Autorka splnila cil prace, podaftilo se ji presvéd¢ive
potvrdit testovanou hypotézu a prace je celkové piinosem k danému tématu. Domnivam se, ze prace ve vysledku
ptrekracuje pozadavky kladené na bakalarské prace a doporucuji hodnotit vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tii):

5.1 Jak byste definovala rozdil mezi weak, failling, failed and collapsed states?

5.2 Jak byste vysvétlila rozdilny vyvoz v Somalilandu a zbytkovém Somalsku z hlediska problematiky
klanové spolecnosti v ptedmodernich statech?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

Datum: .........oooiiiiiin. Podpis: ..o




