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Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace ] Posudek oponenta X

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: ZUZANA KEMENYOVA
Nazev prace: Jindfich Chalupecky v ¢asopisech Cin, Zivot a Listy (1933-1948)
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: PhDr. Anna Jonakova

Pracovisté:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
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vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

zdtvodnéné a neni
vhodné
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KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kdle 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméi nevyhovujici — zcela nedostate¢ng)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

WIWiHs W

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérti

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zuzana Keményova si svoji praci koncipovala velmi Siroce, takika mezioborové.. Proto tomu podiidila i vybér
literatury a vyuzila piedevsim slovnikovych ptirucek.To je bohuZel malo. Vlastni dilo Chalupeckého je
zastoupeno toliko jednim titulem. Napi:chybi: Na hranicich uméni (1991), Obhajoba uméni(1991),
Expresionisté (1992), ale to neznamena, Ze by to bylo vie. Zuzané Keményové by mohly pomoci i komentafe a
pozndmky editorti ke kniham, které uvadim. J. Chalupecky byl pfedev§im teoretik a propagator moderniho
uméni a mél dva soucasniky i pedchiidce, z nichz vychdzel nebo mu byli prikladem: F.X.Saldu a Karla Teiga.
Vnimam, Ze ma autorka urgity problém s rozpoznanim toho, jak n€ktera fakta hodnotit, co je, ¢i neni diileZité:
napf. str. 24: do textu o Cinu celkem zbyteén& zatazuje autorka dopis K. Horkého - ten se piece J.
Chalupeckého viibee netyka; také: do profilu &asopisu Zivot téZ nevybird podstatné; na str.30 v citaci ze zavéru
stati Poesie programni nevyvodi to podstatné, co Chalupecky stanovi jako program moderni poezie a pfitom
pravé v této vété je postiZen jeden podstatny charakter moderni poezie ¢i napt. citdt ze stati M.Cervenky a J.
Vohryzka na str. 34: z tohoto citdtu miZzeme vyvodit to, co bylo charakteristické pro skupinu kolem ¢asopisu
Kvéten, ale nikoli pro J. Chalupeckého. Takovych ptikladi bych mohla uvést vice. Naopak, tam, kde se autorka
zabyva vyvojem stylu, cituje k véci a vyvozuje spravné zavéry.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kile 1 -2 -3 -4~ 56— 17 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobr¢ — dobreé -
jeitd akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostate¢ne)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
32 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazi 4
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasize

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporuéte prici

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipade nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka urovefi prace (pokud je opakované poruSovana platnd 3

kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, grafické uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace Zuzany Keményové odpovida tezim. Za zavazné pochybeni pokladam, Ze autorka v celém textu
prace (s vyjimkou Casopisi, kde je stranka uvedena) v poznamkéch piesné uvadi bibliograficky idaj, vCetné
podtu stranek a ISBN, ale neuvadi stranku, z niZ je citovano, coz velmi zt&Zuje moznost ovéfeni ndaje Ci citace.
Autorka se mnohdy nejasné vyjadiuje: napf. str.29:... a cela jiny metodika uchopeni problému...; a
pravdépodobné z nepozornosti nebo inavy obas §patné uvede jméno, nebo termin: napf. Prvotina Jifiho Kolafe
se jmenuje Kiestny list, nikoli kfestni; Zahradni¢kova sbirka, o niZ Chalupecky pise, se jmenuje Pozdraveni
slunci, nikoli smrti, jak uvedeno na str.28; ¢i konstatovanim, na str. 14, 22: Ze J. Chalupecky se zabyval
pramyslovym vlastnictvim, coZ piedpokladam mélo byt"primyslovym designem", atd. Price naopak obsahuje
p&kng provedenou pfilohu a autorka ve spolupraci s Tomagem Pospiszylem vytvofila velmi pékné interview o
Jindfichovi Chalupeckem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabe
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma, které si Zuzana Keményova pro svoji diplomovou praci zvolila, je velmi obtizn¢ a naroéné. Je patrné, ze
autorka pracovala peclivé a s tématem se chtéla vyrovnat. JiZ jsem konstatovala, 7e je to téméf mezioborove
téma, sméfujici od zurnalistiky k umélecké historii a pes toto uskali se autorka nedokazala pienést, proto ma
price nevyrovnanou uroveil. Tam, kde se v praci pohybuje v Zurnalistice a pise o vyvoji Chalupeckého stylu,
velmi pgkné postihuje jeho vyvoj, rozdily jednotlivych obdobi. A pravé tak i v &asti, kde pise o reflexi
Chalupeckého tvorby v soucasném tisku. Postihnout myslenkovy a tviirci vyvoj jednotlivych etap v danych
asopisech a podstatu toho, co Chalupecky objevil ve vyvoji moderniho uméni, se ji bohuZzel nedafi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Mohla by diplomantka vysvétlit, pro¢ jako tieti stat’ k analyze nevybrala Konec moderni doby z List?

5:2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim® zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie X - dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: /ﬂﬁ?%d/ Podpis: ...ovoiviie
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