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Anotace

Predmétem této bakalarské prace je dilo a osobnost Jindficha Chalupeckého, jednoho
z tvircii Ceské kulturni publicistiky konce 20. stoleti. Zachycuje nejen to, jakym zpiisobem
Jindfich Chalupecky ovliviioval svou dobu, ale dokumentuje rovnéz, jak tato doba formovala
jej. Tato bakalafska prace analyzuje nékolik textd, které Chalupecky napsal v obdobi od
pocatku druhé svétové vélky aZ po Unor 1948 a publikoval je v €asopisech Cin, Zivot a Listy.
Presto Ze jde o periodika se skromnym vzhledem i materialnim zazemim, méla mimoradné
silny spoleCensky vliv, stejné jako autor sam. Analyzované texty zahrnuji ¢lanky, kritiky i
volné tvahy a byly peclivé vybrany s dlirazem na to, aby reprezentovaly rysy typické pro
jednotliva tviir¢i obdobi. Tato prace predklada uceleny prifez nejzajimavéjSimi etapami
Chalupeckého Zivota a nabizi kli¢ k pochopeni hlavnich principt jeho tvirc¢iho mysleni i
psani. Zarovenl se pokousi odpovédét na otazku, jaky vliv ma osobnost Jindficha

Chalupeckého na soucasnou publicistiku a uméleckou kritiku.

Annotation

The main aim of this thesis is to give an insight into life and personality of Jindfich
Chalupecky, one of the most outstanding journalists in the late 20" century. This thesis
concentrates not only on the Chalupecky’s influence over events and fluxion of his times, but
also want to focus on the way of how this epoch modified Jindfich Chalupecky.

This composition responsibly took the opportunity to show the reader the cross section of the
Chalupecky’s essays, reviews and articles published in the cultural journals Cin, Zivot and
Listy. These papers were not much extensive or profitable, but all the more it had strong
social extension. The basic conception of this thesis is to give the clue of understanding the
essence of Jindfich Chalupecky’s mind and show the main principles of his subjective literary
output and influence upon today’s journalism. The time scale of this work begins with the
World War II. in 1933 and finishes in February 1948, so it assuredly reaches the most

amazing periods in Jindfich Chalupecky’s life.



Diplomova prace

Klicova slova

Kulturni publicistika, Jindfich Chalupecky, kulturni revue, kritika, kritik, esej, Skupina 42,

autorsky styl

Keywords

Culture Publicism, Jindfich Chalupecky, cultural revue, critique, critic, essay, Group 42, style

of writing



Diplomova prace

Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci zpracovala samostatné a pouZila jen uvedené
prameny a literaturu.

2. Vlastni text prace bez anotaci a priloh ma celkem 102 928 znak( s mezerami, tj. 40

normeostran.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpristupnéna verfejnosti pro tcely vyzkumu a studia.

V Praze dne Zuzana Keményova



Diplomova prace

Podékovani
Na tomto misté bych rada podékovala uméleckému teoretiku Tomasi Pospiszylovi za to, Ze
mi poskytl neobycejné otevieny a zajimavy rozhovor, dale mnoha ostatnim, ktefi mi s praci

trpélivé a ochotné pomahali, a predevSim dékuji tém, kdo si ji se zdjmem prectou.



Diplomova prace

Obsah
VOD e eeeeeeeeeeenesesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssenssssssnsasssssssssssssssssssssssssessasssssssnssssssnssssnssssssnssssns 8
1. ZANR UMELECKE KRITIKY .....eueuttttneneeeeessnceeeesasnseseasasssasessasasasessssnses 11
2. PROFIL JINDRICHA CHALUPECKEHO. .......ucooveeeeseseresessssssssensassssssssssnsssssssssensaes 13
3. PUBLICISTICKA TVORBA JINDRICHA CHALUPECKEHO. ......cuoeeeeereeereeenns 18
3. 1 POCAKY tVOTDY.c.uuiiiiiiiiietetee ettt ettt ettt et 18
3.2 Esej SVEt, ve Kterém ZIJEIMe........cceevueirieeriienieeitenieeiteete et e ste et e saessseesteesseesssesnsees 20
TG T IR O s W VA e [0) 0 =177 1 - /1 | DTSSR EUUR 22
4. PROFIL CASOPISU CIN, ZIVOT A LISTY 24
5. PREDVALECNA TVORBA J. CHALUPECKEHO V CASOPISE CIN......ccceoeeruenee 26
6. TVORBA ZA II. SVETOVE VALKY V CASOPISE ZIVOT.....coeeeeeeereeeeeeseressesenssses 31
7. POVALECNA TVORBA V CASOPISE LISTY .coueeeveeeeeeserersssesesssssssssassssssnssssassssesnses 36

8. REFLEXE TVORBY JINDRICHA CHALUPECKEHO V SOUCASNEM TISKU..41

ZAVER......ueeereerrrestesssessssssessssssessssesssssssesssssssesssssssssssessessssessssessessssessessssessesessessssesssssssssases 45
RESUME . .....cuoveereenersesnesssssessessessessessessessssssssssssessessessessessasssssssessessssessessessessessesssssssessessesses 47
SUMMIARY .....ooevrrenrerssessssessessessessessssssssssssssssessssssessesssssessessssssssssessessessessessessessessesssssssesses 47
POUZITA LITERATURA... 48
SEZNAM PRILOH........covevteretesueeessessesesssssssessessssessssessesssssssssssessesesssssssessssssessassssessssessesesss 51
PRILOHY



Diplomova prace
Uvod

Tato prace se bude zabyvat uméleckou kritikou v tvorbé Ceského esejisty, kritika a
teoretika umeéni Jindricha Chalupeckého. Koncepce prace sleduje dvé hlavni roviny: v prvni
se zaméfim na dilo Jindficha Chalupeckého v kontextu jeho doby. Pokusim se odpovédét na
otazky, jaké misto zaujimala jeho tvorba v ramci tehdejsi publicistiky, do jakych Zanrovych
skupin ji mutZeme zaradit, jaky vyznam a misto méla tvorba tohoto autora v tehdejsi
spolecnosti. K tomu pouZiji metodu obsahové analyzy nékolika Chalupeckého texti
vybranych z dobovych casopisi Cin, Listy a Zivot. Texty jsou zvolené tak, aby
reprezentovaly nejdileZitéjSi etapy v autorové tvorbé, od jeho publicistickych pocatk ve
tricatych letech dvacéatého stoleti, pres obdobi povélecné, aZ po konec ctyticatych let. V ramci
této analyzy se mimo jiné zamérim na urCeni hlavnich tendenci v Chalupeckého tvorbé a na
autorovy typické vyrazové prostredky.

Ve druhé roviné se v této praci budu soustfedit na vyznam Jindficha Chalupeckého
v souvislosti s dneSkem. Budu se snaZit najit odpovéd’ na otazku, jak je Chalupecky vniman
dneSnimi publicisty a kulturni vefejnosti jako takovou a jaky vliv ma jeho tvorba na
soucasnou kulturni publicistiku.

V zajmu zpestieni prace a dosaZeni co nejvyssi miry autenticity a vypovédni hodnoty
prikladam také rozhovor s TomaSem Pospiszylem, soucasnym Ceskym kulturnim publicistou
a umeéleckym kritikem, ktery se o osobu Jindficha Chalupeckého v minulosti Zivé zajimal a
stala se tématem jedné z jeho teoretickych publikaci. Diky tomu rozhovor s TomaSem

Pospiszylem zprostfedkuje ctenaitim této prace vérnéjsi a poutavéjsi obraz tohoto autora.

Jednim z ddvodi, proc jsem si jako téma své diplomové prace zvolila pravé Zivot a dilo
Jindficha Chalupeckého, je skutecnost, Ze v priStim roce se tato publicisticka osobnost docka
hned nékolika vyznamnych jubilei a prace tak predstavuje prileZitost k jejich pfipomenuti:
v tnoru uplyne presné sto let od narozeni Jindficha Chalupeckého a na Cerven pak pripada
dvacetileté vyroCi jeho smrti. Stejné jubileum se také poji se zaloZenim Ceny Jindficha
Chalupeckého, dodnes Zivé a velmi prestizni soutéZe mladych vytvarnych umélca.

Kulatym, presnéji Sedesatiletym vyro¢im si pristi rok pripominame i dalsi dilezity
fenomén, jimz se Chalupecky nesmazatelné zapsal do podoby ceské kultury - v roce 1940,
tésné pred zavrSenim tficitky, piSe Chalupecky esej Svét, ve kterém Zijeme, jenZ se pozdéji

stal manifestem Skupiny 42 a dnes patii k jeho nejcitovanéjSim textim.
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Pravé obdobi Ctyticatych let minulého stoleti, na néZ se tato prace zaméfuje predevsim,
predstavuje obzvlast’ vyznamnou epochu jak z hlediska tviir¢iho vyvoje samotného autora, tak
také pro celou kulturni sféru valecného a povélecného Ceskoslovenska. Ve ¢tyFicatych letech
se totiZ Jindfich Chalupecky, jakoZto aktivné piSici publicista, zaradil ke skupiné nékolika
nejvyraznéjSich spolecenskych predstavitelli a zdsadnim zplisobem ovlivnil podobu tehdejsiho
kulturniho svéta. Chalupeckého vliv ve Ctyricatych letech vrcholil ve chvili, kdy sepsal esej
snazvem Svét, ve kterém Zijeme, a roku 1940 jej na vyzvu basnika Vladimira Holana
publikoval v tiskoviné prazského divadla D40'. Esej se pozdéji stal uméleckym manifestem?
Skupiny 42, formace mladych basnikii, malifi a kritikli, takzvanych predstaviteli valecné
generace®, ktefi se seSli jako volné spolecenstvi pratel Jindficha Chalupeckého a v roce 1942,
tedy v dobé vrcholici druhé svétové valky, se ustavuji jako umélecké uskupeni s vlastnim
mySlenkovym programem i uméleckym projevem. Skupina 42, jejimZ teoretikem byl
Chalupecky jmenovan a jejiZ Clenskou zdkladnu tvofila zvucnd jména Ceské vytvarné
avantgardy (jako napriklad Kamil Lhotak, FrantiSek Hudecek ¢i FrantiSek Gross) spolecné s
basniky (Ivanem Blatnym, Josefem Kainarem ci Jifim Kolafema) objevila poezii moderniho

velkomésta, zejména jeho periferie, kterou pfedstavuje jako novy typ civilismu.*

Chalupeckého program Zadal umeéni, které by ,,uZ nebourilo ani proti nebi, ani proti
burZoazii“, ale zato véfilo v ,,clovéka, v toho cloveéka docela vsedniho, docela nendapadného,
docela tajného, docela anonymniho“. Program byl ve své koncepci ohlasem existencialistické
filozofie a vedl nejen u Chalupeckého, ale i u Jifiho Kolare a dalSich ¢lenti Skupiny 42 k usili
zachytit ,,mytus vSedniho Zivota“. Vychodiskem programu byla jednak tvorba, a to jak
vytvarna (Gross, Hudecek), tak bésnickd (Kolarfiv Krestni list), tak také nékteré tvahy

Jindficha Chalupeckého uZ z doby pfed formovanim Skupiny 42.°

)CHALUPECKY, Jindfich. Cestou necestou. Jino¢any: H&H, 1999. 301 s. ISBN 80-86022-61-7

2 Umélecky manifest vyhlasuje a (Casto v SirSim politickém rdmci) teoreticky zdiivodiiuje novy esteticky idedl,
poetiku, zavazna pravidla, kritéria, postoj k uméni, ke spolecnosti i k publiku. Koncepce manifestu je aforisticky
vyhrocend a vybrouSend, stru¢na, hutnd, lapidarni. Obsahuje zobectiujici formule a nékdy invektivy. Pro prelom
20. a 21. stol. je pfiznacny postmoderné recesisticky ladény manifest. Citovano z: KOLEKTIV AUTORU.
Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. 468 s. ISBN 22-141-84

9 PAVELKA, Jifi. POSPISIL, Ivo. Slovnik epoch, smérti, skupin a manifestii I. BRNO: Georgetown, 1993. 294s.
ISBN 80-90-1604-0-9

Y Tamtéz

9 KOLEKTIV AUTORU. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Panorama, 1983. 368 s. ISBN 11-068-83
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Obdobi ptisobeni ve Skupiné 42, kdy autor psal, seskupoval a prileZitostné vydaval
drobné prézy o uméni, jeZ mély vétSinou esejisticky charakter®, predstavuje z dne3niho
pohledu velmi vyznamnou epochu publicistické kariéry J. Chalupeckého, a proto o ném tato

prace bude pojednavat v samostatné kapitole.

Vv ew

periodicich, jejichZ prostfednictvim se Chalupecky ve tficatych a ctyficatych letech
vyjadroval k aktuadlnim projeviim ¢i tendencim v uméni a vystupoval jako umélecky recenzent
a kritik. Tato etapa tvorby J. Chalupeckého je v odborné literatufe zmapovana v citelné
menS$im rozsahu, nezZ tvorba spjata se Skupinou 42, a v povédomi vetejnosti zdaleka nestihla

zakotvit s takovou razanci.

I proto urcuji jako hlavni cil této prace poskytnuti detailniho pohledu pravé na toto,
dosud ponékud zastinéné, ovSem velmi pozoruhodné obdobi tvorby Jindficha Chalupeckého,
stejné jako objasnéni nékterych zajimavych tendenci a fenoménti ve vyvoji ceské kulturni

publicistiky.

® Esej je kratsi proza argumentativniho typu, skytajici zaZitek z ptivodni, subjektivné ladéné reflexe zavazného
tématu. S odbornou (zejména uménovédnou) literaturou sbliZuje esej poznavaci ucel; na rozdil od fiktivni prozy
si totiZ esejistické vyroky narokuji platnost v aktudlnim svété a podléhaji pravdivostnimu hodnoceni. Pro tviirce
je mimo jiné formou myslenkového hledani sebeujasnéni (provokujici hlediska, uméni argumetace, védomi
prekvapivych souvislosti apod.) Citovédno z: MOCNA, Dagmar. PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich
zanrt. Praha: Paseka, 2004. 704 s. ISBN 80-7185-669-X

10
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1. Zanr umélecké kritiky

Literarni véda vénovala mnoho prostoru a usili k tomu, aby nasla univerzalni a Siroce
platnou definici publicistického Zanru kritiky. Pfi pohledu do odbornych literarnévédnych
publikaci, které se kritiku snazi postihnout v nékolika heslovitych vétach, si miZeme precist
mnoho riznych vykladi kritiky, pravdivé vystiZeni tohoto Zanru ovSem predstavuje kazdy z
nich. Umélecka kritika totiZ, jak uvidime niZe, je velmi Siroky pojem a svou koncepci
zasahuje hned do nékolika dalSich Zanrovych skupin. Spolecné s tim také existuje mnoho
riznych predstav o tom, jak by mél kritik ke svému dilu pristupovat, stejné jako ne vzidy
panuje shoda v tom, jaké misto ma kritika v uméni jako takovém a zda se jedna pouze o jeden

z literdrnich Zanria nebo o specifickou védni disciplinu.

Jeden ze slovniki literarni teorie napriklad uvadi, Ze umélecka kritika je vSeobecné
vzato posuzovani, hodnoceni néceho, rozhodovani se o néCem; v zasadé na zakladé urcitych
vSeobecné prijatych, nebo vécné zdivodnitelnych kritérii. Jde o odborné hodnoceni
uméleckych dél (malifstvi, grafika, hudba, divadlo, film). Umélecka kritika miva Siroké
spektrum podob, od béZné, kaZdodenni zprostiedkujici recenzistiky, aZz po narocné do
vnitinich procesi uméni zacilené eseje a monografie. Pro uméleckou kritiku je
charakteristicka subjektivnost az hypotetic¢nost kritérii, a tedy i klicova uloha osobnosti, jejiz

subjektivni pohled kultivuje dané, a nebo vytvari nové, aktudlni kdnony a poetiky.’

Podobné definici kritiky vymezila i Prakticka encyklopedie Zurnalistiky, ktera
predstavuje kritiku jako metodu novinarské prace ve smyslu kritického hodnoceni urcité
aktualni udalosti ¢i osobnosti, v uzsim slova smyslu ji pak definuje jako Zanr vyjadtujici nazor
na dilo, posuzujici jeho hodnoty, ozfejmujici divody jeho vzniku, zasazujici je do
Zivotopisnych, spolecenskych nebo uméleckych souvislosti. Kritika jako publicisticky utvar je
pry dale velmi podobnd recenzi®, ale liSi se v rozsahu a ve zptisobu nazirdni na kritizovany

produkt.’

"VALCEK, Peter. Slovnik literdrnej tedrie. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatel'ov, 2003.
455 s. ISBN 80-8061-151-3

® Recenze je druh publicistického textu, jenZ ma za ukol pfedstavit vefejnosti dilo (knihu, film, rozhlasovou &i
televizni inscenaci, vystavu atd.) v hlavnich rysech. Na rozdil od kritiky neméa recenze pfili§ velky rozsah, a
proto se soustfed’uje pouze na hodnoceni vyrazné kladnych ¢i zdpornych hodnot. Zaroven stru¢né predstavuje
tvirce, sleduje dilo od zrodu a zarazuje ho do kontextu dal$i umélecké ¢innosti. Recenzenti jsou dnes v novinach
¢asto povazovani za zakladni kadr kulturnich rubrik. Citovano z: OSVALDOVA, Barbora. HALADA, Jan. a
kol. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. Praha: Libri, 2002. 240 s. ISBN 80-7277-108-6

9 OSVALDOVA, Barbora. HALADA, Jan. a kol. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. Praha: Libri, 2002. 240 s.
ISBN 80-7277-108-6

11
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S nazorem, Ze kritika figuruje v poli literatury jako publicisticky utvar a Ze je jednim
z jejich Zanrt, v3ak ostie nesouhlasi kanadsky literarni kritik a teoretik Northop Frye'’, ktery
ve své knize Anatomie kritiky naopak tvrdi, Ze kritika je samostatnou védni disciplinou a jako
takova je na literatufe nezavisla. Doslova se pta: ,, Co kdyz je kritika védou, stejné jako uméni

samo?“!!

Frye ve svych divahach vychazi z predpokladu, Ze tato véda ma vlastni souslednost
poznani a rovnéz precizné formuluje vymezeni jejich principid a terminologie. Frye uvazuje o
dile jako o prirozené soucasti kultury a civilizace, z niZ pochazi, a proto odmitd hodnoceni
dila z ideového hlediska. Ve své Anatomii kritiky se Frye rovnéZ snaZi doloZit existenci
zevrubné literarni teorie, jakési ucelené koncepce kritiky, ktera je aZ védecky usporadana.
Zaroven tvrdi, Ze urcCitou jeji cast se kritik u¢i mimovolné, ale poukazuje také na fakt, Ze
hlavni principy této koncepce zatim zistavaji neprobadané. Pravé takova ideélni teorie by
méla byt podle Frye zdkladem kritiky, tedy odborné (v SirSim slova smyslu) analyzy

umeéleckych a literarnich del.

Jak dokladaji nasledujici kapitoly této prace, mysSlenka jediné, sjednocujici a bezmezné
platné kritické teorie se v pripadé Jindficha Chalupeckého nepotvrzuje, a je zjevné, Ze on sdm
se ve své kritické tvorbé o podobny ramec ani nesnazi. Ve svych jednotlivych tvtrcich
obdobich postupné stfida rtizné kritické pristupy, jako umélecky kritik prochéazi nékolika
vyvojovymi etapami a nachézi rozli¢né tviir¢i polohy. Jako by tim potvrzoval i podstatu Zanru
samého, ktery, jak se do¢itime ve vétsiné odbornych publikaci'?, je specificky tim, Ze mnohdy

postrada jasné hranice Zanrového konceptu a projevuje se v mnoha rozlicnych podobach.

19 Northop Frye (*14.8.1912 - t 23.1.1991) byl kanadsky literarni védec, ktery se v padesatych letech proslavil
reinterpretaci basnika Williama Blakea a pozdéji si ziskal Siroké uznani diky publikaci své knihy Anatomie
kritiky, kterd je povaZovéana za jedno z nejvyznamnéjSich literarné teoretickych dél druhé poloviny dvacatého
stoleti.

WFRYE, Northop. Anatomie kritiky. Host: Brno, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-078-3 (poprvé vyslo v anglickém
originale: Anatomy of Criticism: Four Essays, Princeton University Press: 1957)

DViz vyse

12
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2. Profil Jindficha Chalupeckého

Jindrich Chalupecky se narodil se 12. tinora 1910 do rodiny prazského doktora, tehdy jiZ
Sestactyricetiletého univerzitniho profesora ocniho lékarstvi, také Jindficha Chalupeckého.
Jméno bylo vSak to jediné, co od svého otce stihl Jindfich pfevzit. MUDr. Jindfich
Chalupecky zemfel na Zloutenku v dobé, kdy bylo jeho synovi teprve osm let. Daleko vétsi
roli vSak v détstvi Jindficha Chalupeckého mladsiho sehral jeho ot¢im Kamil Fiala. PrestozZe
byl také lékafem (ptisobil jako asistent doktora Chalupeckého), mél kromé lékarstvi jesté
jednu zalibu: prosadil se jako literarni a hudebni kritik. Publikoval napriklad v legendarni
Moderni revue a prekladal zndmé francouzské autory. Se svym nevlastnim synem rad
diskutoval o umeéni, coZ mladého Jindficha velmi inspirovalo. I kdyZ Kamila Fiala svou
vlastni tviir¢i drahu brzy ukoncil - zemrel v roce 1930 kvtili tézké zavislosti na drogach - stihl
tehdy dvacetiletého Jindficha nasmérovat ven z rodiny doktort a oteviel mu Siroké a lakavé
stali u jeho tviircich pocatkt. Chalupecky si to dobie uvédomoval a rad na Fialu vzpominal.

Jindfich Chalupecky si nejprve prozil nékolik semestrti jako student estetiky, déjin uméni
a literatury na prazské filozofické fakulté, ovSem na akademickou ptidu brzy zanevrel. Necitil
se dobfte v roli kabinetniho védce, a misto toho zacal uméni poznavat jako samouk. Nejen tim,
Ze travil vSechen sviij Cas studiem teorie a déjin zahranicnich umélct a smérd, ale chodil také
,do terénu”“, pfimo mezi umélce (zejména s Vaclavem Bartovskym, FrantiSkem Grossem,
FrantiSkem Hudeckem, FrantiSkem JanouSkem, Jifim Kolafem, Zdeikem Rykrem), se
kterymi se pratelil, diskutoval a pozoroval procesy zrodu uméleckého dila.

Za prvni republiky byl Chalupecky, podobné jako vétSina tehdejSich intelektudld,
levicové orientovan. Plsobil dokonce jako kuryr Komunistické strany Rumunska. Za valky
tvoril v ilegalité jako Clen Vytvarnické pétky Nérodniho revolu¢niho vyboru inteligence. **
Vlednu 1940 dopsal esej Svét, ve kterém Zijeme, pozdéjSi manifest Skupiny 42, jedné
z nejvyznamnéjsi uméleckych skupin minulého stoleti. Po valce pracoval Chalupecky jako
tajemnik umélecké rady Svazu vytvarnikl a v roce 1946 zalozil Listy pro uméni a filozofii.
Mél rozhodujici podil na profilu i jeho prvnich ro¢nikd. Casopis byl mnohostranné
orientovan, prinaSel domacimu publiku hlavni proudy literarni, umélecké i filozofické. Kdyz
se vydavatelstvi Melantrich vzepfelo publikovani texti o existencialismu, ujala se Listd

Umélecka beseda , pro niz Chalupecky redigoval Listy spolu s Janem Grossmanem. '

3 VOLF, Petr. Jindfich Chalupecky. Reflex [online]. 2006, ¢. 13 [cit. 2009-07-03]. Dostupné z: <http://www.
Reflex.cz/Clanek23249.html>.
9 CHALUPECKY, Jindfich. Cestou necestou. Jinocany: H&H, 1999. 301s. ISBN 80-86022-61-7
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Silici tviiréi rozlet Jindficha Chalupeckého zbrzdil az rok 1949, kdy byl kviili politickym
zméndm v tehdejsim Ceskoslovensku zafazen do skupiny neZadoucich autorti a mohl se
vénovat jen otazkdm prumyslového vlastnictvi. Odmlka ale netrvala dlouho. Chalupecky se
vraci k uvaham o soudobém vytvarném umeéni jiZ béhem 60. let, pficemZ stfedem jeho zajmu
se stavaji tendence smétujici od abstrakce k takzvanému novému zvécnéni. Zajimal se
predevsim o sméry typu pop-art, vizualismus ¢i happening.'

Sedesata léta jsou pro Chlupeckého obdobim kratkého navratu: se svou Zenou,
basnitkou Jifinou Haukovou, se podilel na organizovani vystav v zahranici, byl Clenem
Mezinarodni asociace uméleckych kritikti (AICA) a zajiSt'oval styky s evropskym Zéapadem a
USA, stejné jako snekonformnimi umeélci socialistickych zemi. Béhem navstév SSSR
sledoval zdejSi neoficidlni scénu, vroce 1973 otiskl v Casopise Studio International
Moskevsky denik, ktery byl tehdy jednou z prvnich studii o nekonformnim ruském uméni.
Chalupecky se soustavné vénoval zkoumani prace a myslenek umélct. Zajimali ho predevsim
ti, ktefi prekracovali ustdlené styly a sméry. Pozornost vénoval napiiklad Marcelu
Duchampovi, Richardu Weinerovi, FrantiSku Halasovi, a predevSim Jifimu Kolarovi.
Z &eskych vytvarnikii se zajimal o Zdeiika Rykra, Frantiska Janouska, Adrianu Simotovou a
fadu dal$ich. Pfipravoval jim fadu vystav v prazské Spalové galerii, kde v letech 1965-1970

také ptisobil.'®

Poté, co vroce 1970 musel po natlaku galerii opustit a opét nemohl doma publikovat,
sepsal fadu ,,pfibéhti“ postmodernich Ceskych a slovenskych vytvarnikti sedmdesatych a
osmdesatych let. Jeho eseje, monografie a studie, jeZ v Ceskoslovensku putovaly mezi umélci
i kulturni vefejnosti v rukopisech, od Sedesatych let publikoval v zahrani¢nich casopisech a
nakladatelstvich (naptiklad Evropa a uméni, Nové uméni v Ceché4ch, Na hranicich uméni.)
V samizdatové edici Expedice byl roku 1988 vydan vybor Obhajoba umeéni sestaveny
z Chalupeckého c¢lanki tficatych a Ctyticatych let vénovanych obecné problematice uméni a

z recenzi soudobych basnickych sbirek.

19 Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR . Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online]. 2005 , 27. 5. 2006 [cit.
2009-03-07]. Dostupny z :
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=389&hl=chalupeck%C3%BD+>

9 DROBNA, Zuzana. Uméni md svou cenu. Brno: Masarykova univerzita. Pedagogicka fakulta. Katedra
vytvarné vychovy, 2006. 51 s., ptilohy. Vedouci diplomové prace doc. PaedDr. Radek Horacek, Ph.D

M KOLEKTIV AUTORU. Lexikon ceské literatury. 2. dil. Praha: Academia, 1993. 592 s. ISBN 80-200-0468-8
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Po Chalupeckého smrti 19. ¢ervna 1990 se naSel jeSté nevydany svazek studii Tiha
doby. Odkaz J. Chalupeckého je ale napliiovan také prostfednictvim ceny pro mladé umélce,
jeZ nese jeho jméno a realizuje jeho ideu podporovat zacinajici umélce v cestach do zahranici

za ziskanim vzdélanosti a rozhledu.'®

Jindrich Chalupecky se ke své osobé pfimo vyjadroval ziidka. KdyZ uZ se v nékterém
svém dile, at’ uz eseji, teoretickém pojednani, tivaze ¢i kritice potfeboval dotknout otazky, kde
ve svété umeéni je vlastné jeho misto a jakou roli tu ma tedy on jako kulturni publicista plnit,
radéji mluvil o kritikovi, teoretikovi ¢i recenzentovi obecné. AZ na vzacné vyjimky se
vyhybal pfimému hodnoceni svoji osoby, a to jak v zaporném, tak v kladném slova smyslu.
Jaky pohled mél Jindfich Chalupecky na sebe sama a byl-li se svou praci a vysledky
spokojen, miZeme pouze dedukovat z nékolika osobnich vzpominek a fakti, které na sebe
v nemnoha svych textech prozradil.

,,Skolenf historika uméni jsem nikdy nemél a ani o né nestdl. Co mne trdpilo, bylo misto
uméni v nasem svété, jeho smysl. Zdjem, ktery o mé psani méli nékteri umélci, byl pro mne
hlavni posilou,* piSe Chalupecky v uvodu ke svému vyboru eseji Cestou necestou.” V té
dobé mu bylo bezmadla osmdesat let, zbyval necely rok do jeho smrti. ,, Byl jsem autodidakt a
to ziistalo na mém psani zndt. Zacal jsem publikovat roku 1930, kdy mi jesté nebylo ani
dvacet. Co jsem psal, bylo dlouho trapné neumélé a neomalené, a véru se divim, Ze to viibec
nékdo tiskl. Doufam, Ze co jsem uverejrioval ty prvni roky, uz nikdo nebude pripominat. I nad
tim, co vychdzelo potom, jsem v rozpacich; nebyt nabdddni Jiriho Kotalika a pak Miroslava

Cervenky a Vladimira Karfika, uZ bych se ktém textim nikdy nevracel,“®

vzpomina
Chalupecky prekvapivé kriticky.

JeSté v roce 1989 Chalupecky oteviené priznava své levicové tendence a naznacuje,
Ze nezadfenou snahu o prosazeni marxistického mysleni v dobé po II. svétové valce povaZuje
jistym zptisobem za své selhani. ,,Po vdlce jsem mnoho usiloval o to, abych néjak smifil
moderni umeéni a marxistické mysleni. Nezdarilo se to, a co jsem psal, mi vyslouZilo kritiku

staromilct, na niZ se uz nedalo odpovédeét. Ty stati do tohoto vyboru ani nepojimdm.“*'

119 DROBNA, Zuzana. Uméni md svou cenu. Brno: Masarykova univerzita. Pedagogickéa fakulta. Katedra
vytvarné vychovy, 2006. 51 s., piilohy. Vedouci diplomové prace doc. PaedDr. Radek Horacek, Ph.D

9 CHALUPECKY, Jindfich. Cestou necestou. Jino¢any: H&H, 1999. 301 s. 1. vydani, ISBN 80-86022-61-7
292D Tamtéz
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Chalupecky s oblibou reflektoval a komentoval vSechny a vSe kolem sebe, v kritice
vlastni osoby byl vSak velmi stru¢ny a z jeho tst vyznivala velmi skromné. Naopak pohled
soucasnikt Jindficha Chalupeckého se drzel aZ na vyjimky druhého protip6lu. MiiZeme
procitat neprebernou fadu textl (stati, rozhovort, ¢lanki, dochované osobni korespondence),
kde je jméno Jindficha Chalupeckého zmifiovano v jednoznacné v pozitivnim svétle.

Napriklad do sborniku vydaného k Chalupeckého sedmdesatym narozeninam se historik
Josef Kroutvor vyjadril k tématu Chalupeckého neukoncenych vysokoskolskych studii témito
slovy: ,,Pan Chalupecky udélal pro ceské moderni uméni vic nez ti, kterym zaleZelo na titulu.

Jeden Elovék udélal vic neZ mnozi doktori."*

Teoretik uméni Josef Hlavacek, zas ve svém ¢lanku Chalupeckého summa z roku 1985
uvazuje, zda je Jindfich Chalupecky historik uméni, kritik Ci teoretik, nebo jestli je spiSe
filozofem uvazujicim o uméni: "Pro jeho profesi nemdme v cestiné vhodné pojmenovdni;
Anglosasové by ho zrejmé nazvali art-writerem, ale Cesky prevod ve smyslu, spisovatel o
uméni ani nezni dobre, ani neni vystizny. Art-writer je Clovék, ktery znd a glosuje uméni
zblizka, takrka zevnitr, opird se vSak pri tom, aniZ by je prilis zdtrazrnioval, o hluboké znalosti

filozofické, historické i o Sirsi souvislosti kulturni a védni." *

OvSem presto Ze Chalupecky aZ na vyjimky vétSinou nemluvil zbytecné védecky a
vyhybal se ucenym, prili§ odbornym formulacim, ne vSemu, co fikal, vefejnost porozuméla
bezezbytku. KdyZ napriklad v roce 1947 vystoupil na prazské Umélecké besedé s programem
Skupiny 42, tehdejsi Svobodné noviny jeho fec¢ reflektovaly ve své rubrice Kulturni kronika
takto: ,, V priibéhu besedy promluvil i Jindfich Chalupecky. Nebyly vsechny formulace jasné,
nicméné mnoho jich bylo bystrych a podnétnych. Mluvil o tom, Ze se vytvorila jakdsi
konvence moderniho umeéni, délaného akademicky podle pravidel a Ze je nutné vrdatit se

k prvotnimu popudu. “*

22 VOLF, Petr. Jindfich Chalupecky. Reflex [online]. 2006, ¢. 13_[cit. 2009-07-03]. Dostupné z: <http://www.
Reflex.cz/Clanek23249.html>.

HLAVACEK, Josef. Chalupeckého summa. Vytvarnd kultura, 1990, roé. 1, & 3, s. 2-4.
) Pogram skupiny 42. rubrika: Kulturni kronika. Svobodné noviny, 4. 11. 1947, ro€. 3, &is. 256, str. 5.
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OvSem chceme-li predloZit kompletni obraz toho, jak byl Jindfich Chalupecky vnimam
svymi soucasniky a jak pusobil na tehdejSi ctenaiskou obec, je nutné zaroven dodat, Ze
zdaleka ne vSichni ctenari se s nazory Jindficha Chalueckého ztotoZiiovali. PfedevSim kolem
¢lankd, v nichZ se Chalupecky vyjadfoval k politickym témattim, se nezfidka rozhorela ostra

polemika.

Prikladem miZe byt text nazvany Ministerska kulturni revoluce, ktery Chalupecky
publikoval v osmém Cisle Literarnich listi* v dubnu roku 1968. V zavéru Clanku spojuje
Chalupecky chyby tehdejSiho ministra kultury Karla Hoffmanna s ,jakousi zviastni
prichylnosti k vyboru prazské méstské organizace Svazu vytvarnych umélci“*. V polemice
Chalupecky také vznasi ostré vyhrady vici tomu, Ze si Hoffmann vedle ,,normdlni ndkupni
komise vytvoril jesté komisi jinou, jejimZ ¢lenem jmenoval svého poradce a kterd nakoupila
za tri ¢tvrté milionu korun dila na PraZsky salon.“ Na tyto body reaguje otevieny dopis
vytvarnika Zdeifikka Choténovského, nazvany Revoluce spiSe nekulturni. Tento dopis

publikoval Choténovsky v kvétnu roku 1968 v ¢asopise Kulturni tvorba:
Vazeny pane Chalupecky,

v posledni dobé jsem mél moznost vyslechnout riizné ndzory spojené s vasim jménem a s vasi
praci ve vedeni Svazu ¢s. vytvarnych umélcii. Kritika vasi prdce byla vidy vécnd, respektujici
vase ndzory. Nikdy se v ni neobjevilo zrnko nadrazenosti, natoZ invektiva Ci hrubé a
nepodloZené napaddni, byt sebelépe zaSifrované obratnym recnénim. Dalo by se ocekdvat, Ze
vlastni vyhrady a trebas i zdsadni nesouhlas s jakoukoliv jinou stranou budete uplatriovat
jako kolega a rovnocenny svazovy funkciondr prinejmensim z téZe pozice, hodné vaSeho
intelektu a kulturni turovné. LeC opak je pravdou. [...] Vystava PraZsky salon byla usporadana
zminénou organizaci, jak piSete, ovsem dluzno podotknout: na doporuceni celostatni
konference SCSVU. Tedy doporuceni vzeslo od vSech Svazovych orgdnii. [...] A protoZe
vSechno md své meze, dovoluji si vdm ozndmit, Ze osobné nehodldm pokracovat v pripadné
spoluprdci s predstaviteli SCSVU na pripravé spolecného akcniho programu, pokud se

nevzddte své funkce ¢lena presidia. Zdenék Choténovsky”

®)Literarni listy vychazely v tehdejsim Ceskoslovensku jako tydenik vydavany Svazem ¢s. spisovateli s hlavni

redakci v Brné. Z hlediska historie €s. literatury byly ¢asopisem velmi vyznamnym, vychazely v ném rozpravy a
dalsi ¢lanky o novych metodach literarni kritiky, stejné jako rozbory a referaty skoro o vSech soucasnych dilech.
2CHALUPECKY, Jindfich. Ministerska kulturni revoluce. Literarni listy, 1968, ro¢. 1, ¢. 8, s.3.

) CHOTENOVSKY, Zdenék. Revoluce spiSe nekulturni. Kulturni tvorba, 1968, ro¢. 6, ¢. 18, 5.12.
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3. Publicisticka tvorba Jindficha Chalupeckého

Ackoli Jindfich Chalupecky za sviij Zivot nemél moznost témér viibec cestovat, jeho Zivot je
plny napinavych, objevnych vyprav a necekanych zvrati. Chalupecky prozil celych osmdesat
let v jediném mésté i zemi, ovSem dynamika jeho osobnosti i komplikovana, pohnuta doba,
v niz Zil, zptsobily, Ze kolem se kolem osobnosti Jindficha Chalupeckého stale délo néco
nového, nepoznaného, podnétného. Tti hlavni etapy v Chalupeckého Zivoté — surrealistické
pocatky, silné obdobi se Skupinou 42 i pozdéjsi zapis na listinu zakazanych autord, skvéle

reprezentuji podstatu tohoto vyjimecného Zivotniho pribéhu.

3. 1 Pocatky tvorby

Situace umélecké kritiky na pocatku tficatych let minulého stoleti, do nichZ Chalupecky
svou tvorbou vkro¢il, se v tehdej$im Ceskoslovensku nesla ve znamenti jistého rozvazovéni a
hledani nového sméru. Nejvlivnéjsi umélecti kritici té doby, k nimZ patfil predevsim Siroce
respektovany F. X. Salda, déle komunisticky novinat, literarni a divadelni kritik Julius Fucik -
$éfredaktor Casopisu Tvorba nebo cesky literdrni védec Vaclav Cerny, jenZ redigoval Kriticky
meésicnik, se predevSim zaobirali obecnou, ovSem naprosto stéZejni otazkou, jaky je vlastné
smysl umélecké tvorby v nastupujici, moderni priimyslové spole¢nosti.*® Chalupecky zacal
na pocatku tficatych let otiskovat vytvarné a literarni kritiky, prevazné o poezii. Debutoval

t* a nasledné zacal publikovat v Casopisech rozsahlejsi

v roce 1930 v tydeniku Samostatnos
teoretické uvahy a eseje zamérené k aktualnim filozofickym a tvarnym otazkam soudobého
uméni a literatury. Sam Chalupecky vSak na své literarné kritické obdobi vzpomina jen
zbé7zné, v kontextu se svou celoZivotni tvorbou tomuto ranému tviir¢imu stadiu nepficita prilis
vyznamu. Svédci o tom i fakt, Ze ve svych nemnoha autobiografickych textech nevénuje
tiicatym letim nikdy vice, neZ par fadek: ,,Zacinal jsem kdysi kritikou literdrni, a kdyZ
s pokracujici valkou ubyvalo prileZitosti k verejné cinnosti, vyuZil jsem casu, abych napsal
monografii o opomijeném Richardu Weinerovi. Po vdlce ji vydalo Aventinum. Casem jsem
napsal jesté eseje o Jakubu Demlovi, Ladislavu Klimovi a Jaroslavu Haskovi. Doufdm, Ze

z nich sesadim knihu o Ceském literdrnim expresionismu. “*

) KOLEKTIV AUTORU. Lexikon Ceské literatury. 2. dil. Praha: Academia, 1993. 592 s. ISBN 80-200-0468-8
9 Casopis Samostatnost byl politicko-socidlni, levicovy tydenik. Vznikl v roce 1897 jako tiskovy organ

Radikalné pokrokové strany sdruzujici mladez a inteligenci.
% CHALUPECKY, Jindfich. Cestou necestou. Jino¢any: H&H, 1999. 301 s. 1. vydéni, ISBN 80-86022-61-7
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Ke knize o Ceském literarnim expresionismu, jak Chalupecky planoval jeSté jako
osmdesétilety v jednom ze svych retrospektivnich textli, se uzZ ovsem nedostal a aZ do jeho
smrti tak zlstavala jen jakymsi dlouho odkladanym planem, do néjZ se autor nijak nehrnul.
Drahu literarniho kritika totiz Chalupecky opustil uz po ¢tyfech letech a misto toho pozornost

obratil na jinou oblast tehdejsi Ceskoslovenské kulturni scény — na soudobé vytvarné umeéni.

Mo, Wewrs

predstavuje rok 1934, kdy se v Praze konala jedna velmi komorni vystava tehdy prakticky
neznamého vytvarnika Zdenka Rykra. Rykr, ktery ve dvacatych letech nejprve ptisobil jako
novinar (psal fejetony, byl spoluvydavatelem satirického Casopisu Trn a pozdéji také
redigoval casopis Domov a svét), vynikal vyrazné ostrym jazykem, jimZ psal své tvrdé kritiky
soudobé spolecnosti. Kviili ponékud kontroverznim néazortim i povaze (sviij Zivot ukoncil na
pocatku ctyticatych let skokem pod vlak) vSak nebyl Rykr u vefejnosti dvacatych a tficatych
let jako novindar prili§ oblibeny. Jako vytvarnik se vSak stal z uméleckohistorického hlediska
velmi vyznamnou postavou. Od tficatych let Rykr nepfestal experimentovat s riznymi styly a
tendencemi, byl tviircem temného melancholického uméni. Jeho platna zobrazuji kruty,
surrealismem ovlivnény obraz ¢eského venkova.*!

Rykr si na konci roku 1934 pronajal maly kramek v prazské Vorsilské ulici, kde vyvésil
par nenapadnych, velice prostych drobnych obrazki a rozestavil tam kompozice skulptur
sestavenych z véci sebranych na smetiSti. KdyZ se na tuto vystavu Chalupecky nahodou
dostal, pochopil, Ze pfed sebou pravé vidi prvni surrealistické objekty, které kdy v ceskych
zemich vznikly.

,» Byla to podivuhodnda vystava, ktera byla mimo obvyklé vystavni siné a vymykala se ze
vSech zvyklosti, alespori téch prazskych. Tak jsme se zacali potkavat se surrealismem. Stal se
podnétem k vzniku Skupiny 42,“* popisuje Chlupecky nadSené tento zazitek jeSté o Sedesat let
pozdéji. Dobfe si totiZ uvédomoval vyznam, jaky Rykrova vystava méla nejen pro néj, ale i
pro celé uméni tehdejsiho Ceskoslovenska. Touto drobnou vystavou byl objeven Cesky
surrealismus, zapocala se cesta k jedné z nejpozoruhodnéjSich epoch ceské kultury a také k
stéZejnimu a dodnes zfejmé nejcitovanéjSimu textu Jindficha Chalupeckého — k eseji Svét, ve

kterém Zijeme.

30 KOLEKTIV AUTORU, Dé&jiny Ceského vytvarného uméni. 5. dil. Praha: Academia, 2005. 526 s. ISBN 80-
200-1390-3
3 CHALUPECKY, JindFich. Cestou necestou. JinoCany: H&H, 1999. 301 s. ISBN 80-86022-61-7
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3. 2 Esej Svét, ve kterém Zijeme

Esej s nazvem Svét, ve kterém Zijeme, jejZ Chalupecky napsal v téZké okupacni dobé
pocatku ctyficatych let, je vyznamny hned ze dvou pohledii: v roviné vyvoje uméni je tento
text prelomovym literdrnim manifestem - slouZil totiZ jako nazorové vychodisko a umélecky
program pro tehdejsi nové zformovanou Skupinu 42. Tato dynamickd formace mladych
vytvarnikli a literatd, jejichZ pocet se obménoval, ovSem nazorové zistali jednotni az do
nuceného zaniku v roce 1948, vychazela ze surrealismu, kubismu i futurismu. OvSem do
déjin Ceskoslovenského vytvarného umeéni se Skupina 42 zapsala predevsSim jako predstavitel

civilismu.

Zakladnim programem Skupiny 42, jejiZ ¢lenskou zakladnu tvofrily takové ikony ceské
vytvarné avantgardy jako napriklad Kamil Lhotak, FrantiSek Hudecek ¢i FrantiSek Gross
spolecné s basniky Ivanem Blatnym, Josefem Kainarem ci Jifim Kolafem, bylo zaméfeni na
mésto, méstskou krajinu a méstsky zptisob Zivota. Zajimalo je predevSim prostiedi méstské
periferie, tovarny, rostouci primyslové ctvrti a Zivot obycejnych pracujicich lidi. Civilni
prostiedi velkomésta, se stalo predmétem jakési ,,nové, industridlni poezie“, v dilech umélct

zamérné pisobilo svou krasou i obludnosti zarovei.*

A pravé v tomto kontextu text Jindficha Chalupeckého, jenz pisobil jako teoreticky
mluvci i organizator skupiny, skvéle souzni s vinou, na niZ se novy vytvarny smer nesl. Svét,
ve kterém Zijeme se stal slovni formulaci toho, co vytvarnici zachycovali Stétcem ve svych
temnych, ponufe mystickych obrazech: pfinasi pfedstavu umeéni jako uméni ,,svédka Zivota“ a
vold po navratu k dramatické podstaté lidské kazdodennosti. Svét, ve kterém Zijeme, je
publicisticky bravurné zpracovanym manifestem, v némz Chalupecky dokazal vysvétlit a
zpristupnit masam pomérné sloZzity filozoficky koncept, jenz je ovSem jednoduSe pojmenovan
jako ,navrat k vécem, mezi nimiZ se Zije“, k ,udésnému a slavnému dramatu“ lidské

kaZdodennosti.**

3 KOLEKTIV AUTORU. Lexikon Ceské literatury. 2. dil. Praha: Academia, 1993. 592 s. ISBN 80-200-0468-8
3 TamtéZ
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Esej Svét, ve kterém Zijeme ma ovSem jeSté jednu vyznamovou rovinu, a to ve vztahu
k autorovi samému — je totiz nejen vyjadienim nazoru skupiny umélci. Svét, ve kterém
Zijeme je zaroven nejvérnéjSim vyjadienim niternych nazort a prani Jindficha Chalupeckého
jako solitérni tviir¢i osobnosti. Odborné literarni publikace o tomto textu pojednéavaji slovy:
»Veseji Svet, vnemZ Zijeme Chalupecky sleduje rozpad obsahovosti dila v souvislosti
s dominantnim postavenim metafory a pokousi se stanovit hlavni rysy obnovené tematicnosti

«35

postavantgardni tvorby.

Jinymi slovy, v eseji se Chalupecky zabyva clovékem a jeho vztahem k dilu. Obratné a
vystizné formuluje otazky tykajici se lidského tkolu ve vztahu k uméni, ovSem zdaleka
nezlistava jen vroviné umeélecké. V ivahach se zde nevyhyba ani otaznikiim spojenym
s predstavou Boha, moderni védy a vztahu lidského védomi k télesné existenci jako takové.
Tento vyjimecny text, jejZz Chalupecky publikoval jako soucast takzvaného Programu D 40, je
jednim z nejméné publicistickych autorovych textii, ve své valné vétSiné patii spiS do roviny

filozofického pojednani. O to pozoruhodnéjsi je fakt, Ze dokazal nejen oslovit, ale i ovlivnit

Sirokou verejnost tehdejsi valkou zkouSené ceské zemé.

,»Zatimco chaby a opatrny malir a basnik dnesni vyhledava pro své umeéni skutecnost
co nejnezavadnéjsi, co nejvzddlenéjsi, co nejméné jeho Zivotni praxe se tykajici, a prcha za ni
kamsi daleko mimo sebe, vidy jindy se uménim clovék opiral o skutecnost co nejbliZsi, at’ to
byla zvér, jiZ lovil, hedvdabné Saty Zen, jeZ miloval, krajina, v niZ Zil. Skutecnost moderniho
malite a bdsnika je mésto; jeho lidé, jeho dldzdeni, stojany jeho lamp, naveésti jeho krdmdi,
jeho domy, schodisté, byty. A tuto skutecnost zapird, ponévadz se ji boji, ponévadz je to svét,
v némz Zije, a moderni clovek se boji tohoto svéta, ponévadz by se v ném upamatoval na sebe
- a on sebe boji. “

Esej Chalupecky zakoncil slovy: "Uméni objevuje skutecnost, vytvdri skutecnost,
odhaluje skutecnost, ten svét, v némzZ Zijeme, a nds, kteri Zijeme. Nebot’ nejen tématem, ale
smyslem a zdmérem uméni neni nic neZ kaZdodenni, udésné a slavné drama clovéka a
skutecnosti: drama zdhady Celici zdzraku. Nebude-li toho moderni uméni schopno, bude

zbytecné.™®

3 KOLEKTIV AUTORU. Lexikon ceské literatury. 2. dil. Praha: Academia, 1993. 592 s. 1. vydani, ISBN80-
200-0468-8

%) CHALUPECKY, Jindfich. Svét, ve kterém Zijeme, in Cestou necestou. Jinocany: H&H, 1999. 301 s. ISBN
80-86022-61-7
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3. 3J.Ch. v dobé zakazii

Je aZ Gsmévnou ironii, Ze pravé Jindfich Chalupecky - Clovék, ktery se cely Zivot
zabyval tim, jak posilit a obohatit spolecnost své doby, byl pravé touto spoleCnosti oznacen
za neZadouci element a jako takovy byl vykazan do tstrani. JeSté méné pochopitelna je ovSem
z dneSniho pohledu skutecnost, Ze Chalupecky se stal neZddoucim autorem hned dvakrat, a to
pokazdé ze stejného diivodu: jeho osobnost, a predevsim jeho tvorba a silny spoleCensky vliv
nevyhovovaly socialistickému reZimu. Ukazalo se to uZ po jeho nastupu, v prvnich

povalecnych letech.

Chalupecky se po skonceni druhé svétové valky zaméfil na povalecné bilancovani
pfinosu moderniho uméni a své eseje publikoval v knize Konec moderni doby. Texty
vychazely zrozboru krize modernismu, zarovenl vSak v teoretizujici roviné reagovaly na
aktualni podnéty tykajici se Sirokych spolecenskych polemik, které vyvstaly tésné po valce a
zabyvaly se povétSinou tématy Zapad-Vychod, vztah marxismu a soudobych avantgard ¢i si
kladly otazku, zda ma tehdejSi revolucni spolecnost prevzit staré kulturni hodnoty.
Chalupecky si, spolecné s velkou casti tehdejsi kulturni verejnosti, kladl otazky uméleckého

charakteru a svobody uméleckého projevu.

S touto problematikou souviselo i Chalupeckého uvadeéni filozofické a beletristické
tvorby francouzského existencialismu a jeho myslenkovych predchtidct a souputnikii. Tyto
texty uvadél zejména prostfednictvim revue Listy, kterou Fidil a jiZ vtiskl mySlenkové
vyhranénou koncepci. Bylo pochopitelné, Ze takové pocinani se nemohlo slucovat se zameéry
tehdejsiho nové nastupujiciho vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska, jejimZ zdmérem
bylo naopak naprosté nazorové sjednoceni lidu a izolace od Zapadu. Chalupecky proto musel

byt umlcen.

A jeho odmlka trvala celych dvacet let (1949 — 1962). I v této dobé se ovSem Jindfich
Chalupecky psani nevzdava, ovSem svou pozornost upind na ponékud méné ,,Skodlivé® téma

priamyslového vlastnictvi. *

¥ KOLEKTIV AUTORU. Lexikon Ceské literatury. 2. dil. Praha: Academia, 1993. 592 s. ISBN 80-200-0468-8
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Dlouhy a vahavy byl Chalupeckého navrat na kulturni scénu na pocatku Sedesatych let.
Ideologicky vyhranéna cast vefejnosti prijimala navrat kontroverzniho autora s jistymi

rozpaky. Sam Chalupecky vzpomina na tuto ponékud nelehkou Zivotni etapu témito slovy:

,» V Sedesdtych letech jsem se s obtiZemi dostdval se svymi texty do tisku. Vzpomindm
namdtkou, Ze i kraticky text Cldnek o Josefu Sudkovi mi vrdtila redakce Vytvarné prdce, Ze je
tam ve vyctu Sudkovych témat zminka, Ze fotografuje také hrbitovy. To byl pesimisus. Roku
1958 jsem se napriklad pokusil pouZit prileZitosti vystavy Jirtho Balcara, abych mu do
katalogu napsal uz rezolutni stanovisko proti tehdy propagované “sdélnosti’. Katalog nemohl
vyjit, a zrusena byla proto i vystava Balcarova; muj text, s hriizou sdéloval FrantiSek Gross,

tehdy funkciondf Svazu vytvarniki, byl a-gnos-ticky. “*

Po kratkém navratu na verejnost ovSem zahy pfiSla druha publikac¢ni odmlka, tentokrat
kviili tomu, e Chalupecky se aZ prili§ angaZoval v zahranici. Jako Teditel prazské Spalovy
galerie se angaZoval na mezinarodnim vytvarném poli, nemél nouzi o cizi umélecké casopisy,
povedlo se mu dokonce nékolikrat vycestovat na velké zahrani¢ni vystavy a v tehdejsi
,Spalovce®, jez se pod Chalupeckého vedenim stala bez nadsazky doslova centrem mladé
Ceskoslovenské moderny, organizoval pro umélce fadu velkych vystav. Pro mnohé to tak bylo
poprvé v Zivoté, co méli prileZitost vystavovat. Podnétem druhého zakazu publikacni ¢innosti,
jenz priSel v roce 1970, byl text, ktery Chalupeckému otiskly Literarni listy: “VSecko svddi,
abychom si blahové opakovali ono staré heslo VSechnu moc sovétiim, vsechnu moc raddam
délniku, rolnikii, mladych lidi. Jako bychom jesté jednou méli otevrit prvni strdnky revolucni
Citanky a po vsech zklamdnich a zoufalstvich jesté jednou mohli usilovat o svobodu na tomto

svéte. «“¥

Neni divu, Ze po téchto slovech uZ se pero Jindficha Chalupeckého v ¢eskoslovenském
tisku nesmélo objevit. KdyZ mu byla na doméci pidé znemozZnéna publikac¢ni cinnost,
otiskovali jeho texty jenom v ciziné. V sedmdesatych letech vydaval Chalupecky samizdatové
publikace v edici Petlice i v Jazzové sekci. Byly to napfiklad studie o ¢eském expresionismu

vénované vyjimecnym Ceskym a slovenskym umélctim.*

% CHALUPECKY, Jindfich. Cestou necestou. Jinocany: H&H, 1999. 301 s. 1. vydani, ISBN 80-86022-61-7
) TamtéZ
0 KOLEKTIV AUTORU. Lexikon Ceské literatury. 2. dil. Praha: Academia, 1993. 592 s. ISBN 80-200-0468-8
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4. Profil éasopist Cin, Listy a Zivot

Casopis Cin - je nejstarsim ze tii analyzovanych periodik; vychéazet zacal uZ pfed druhou
svétovou valkou v roce 1929 a udrZel se rovnych deset let, do zacatku okupace. Cin vychézel
jako kulturné politicky tydenik, mél seSitovy charakter a vydavalo jej stejnojmenné prazské
nakladatelstvi. Redak¢ni kruh tohoto periodika tvorili FrantiSek Fajfr, Josef Kopta, Zdenék
Smetacek a Bohuslav Koutnik, pricemZz vedouci editorkou byla spisovatelka a novinarka
Marie Majerova, kterd byla ¢innd také politicky, jako ¢lenka redakce Prava lidu.*’ Kromé
basni, tryvkl ze soudobé i historické beletrie, aktuadlnich vytvarnych ¢i divadelnich recenzi,
vychazely v Casopise také obsahlé polemické ¢lanky, které se zaobiraly palCivymi politicko-
socialnimi tématy. Pochopitelné ne vidy vsSak ¢tenafi Cinu s publikovanymi néazory
souhlasili, a tak dochazelo aZ ke komickym situacim, kdyZ si Ctenari pisemné vyménovali s

redakci Cinu ostra slova.

Napriklad v cervnu 1933 se vydavatel tydeniku Fronta Karel Horky rozohnil nad jednim

¢lankem o T. G. Masarykovi natolik, Ze do redakce Cinu poslal dopis s témito slovy:

,Tydenik “Cin’, vyddvany nakladatelstvim téhoZ jména, které z jakychsi nezndmych
pricin si rika nakladatelstvi legiondrské, prinesl 8. t. m. pod titulem TGM a RKZ tuto tZasné
farisejskou zprdavu o Rukopisech a o presidentovi: Obnoveny boj o ‘rehabilitaci” Rukopisti se
¢im ddl tim vice priznavd, Ze je bojem proti osobé Masarykové. Ve sloupcich "Poledniho
listu" kaZdé nedéle Ize Cist serie nardZek a ndpovédi o tajemném muZi z Athenaea, pordd se
omild Pekarovo rceni o fatdlnim omylu a viibec vselijak se naznacuje, Ze vlastné pravosti
Rukopisti stoji v cesté jen a jen moc presidentova. Profesor Mares vydal neddvno novou svou
knihu o Rukopisech. Je to kniha polemickad, jizliva a dySe z ni prilisS osobniho zaujeti. Drzost,
s jakou pisatel téchto rddkit se snaZi verejnosti naznacit, Ze neni nebezpeci, obdvaného prof.
Maresem a mladymi fecniky z Vlajky, je vskutku neslychand. Kdyby nepadala na vdhu
okolnost, Ze radky byly napsdny jednim z téch hradnich advokati ex offo, kteri jsou povinni
hdjiti mnohdy i verejnych tkazti a poméril, jichZ v normdlnim demokratickém stdté nelze
hdjiti dobrovolné, mohlo by se dokonce Fici, Ze smélost citovanych vét hranici s

nestoudnosti. “*

40 Ustav pro Ceskou literaturu AV CR . Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online]. 2005 , 27. 5. 2006 [cit.
2009-13-05]. Dostupny z :
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=801&hl=marie+majerov%C3%A1+
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) HORKY, Karel. TGM a RKZ [online]l. 2005 , 15.15.2007 [cit. 2009-04-07]. Dostupny z:
<http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/dokument/horky-1.htm>.

Casopis Zivot - tento mési¢nik nesl podtitul: List pro vytvarnou a uméleckou kulturu.
Zivot vydaval uZz od roku 1926 vytvarny odbor prazské Umélecké besedy a jeho redakéni
kruh tvotili Oldfich Kerhart, Martin Salcman, Oldfich Stefan, Lev Simak a Bedfich Vanicek.
Redigovani casopisu méli na starosti Miroslav Micko a Jifi Kotalik, z nichZ posledné
jmenovany se pak stal pro Chalupeckého nejen kolegou, ale také celoZivotnim pfitelem,

s nimZ udrZoval aZ do smrti velmi blizky vztah.

Zivot byl na svou dobu velmi pokrokovym a sofistikovanym tiskem. Svéd¢i o tom nejen
pecliva a podatena graficka tprava listu, ktery dokonce nepostradal ani barevnou dvoustranu,
ale vynikal predevsim diky svému, byt tzce specializovanému, ovSem velmi erudovanému
obsahu. Casopis Zivot pfedstavoval ve svizelné povéle¢né dobé jakysi ostriivek odpocinku
strdveném nad stranami, které se nevénovaly tématiim valky, primyslu ¢i politice, ale prinasel

informace o vystavach a novych vytvarnych tendencich.”

Casopis Listy — cely nazev tohoto periodika znél: Listy pro uméni a filozofii, v druhém a
tretim roc¢niku byly organem literarniho odboru Umélecké besedy. Vychazel od roku 1946 v
nakladatelstvi Melantrich (ptivodné jako ¢tvrtletnik znacného rozsahu, od 1948 ve skromnéjsi
podobé s oznacenim mésicnik, jeZ oviem neodpovidalo skutecnosti). Ridil jej sdm JindFich

Chalupecky a od roku 1948 se vedeni ujal také literarni kritik Jan Grossman.

Listy se zaméfovaly predevSim na literaturu, jiZ chapaly jako soucast celkového
kulturniho pohybu dané doby. Navazovaly tak na mezivaleCnou avantgardu a k rozvijeni
jejiho odkazu vybizely i v programovych kritickych statich, které tvorily pilife casopisu.
Chalupecky v Listech naptiklad uvefejnil svou zasadni stat’ Konec moderni doby. V prvnim
rocniku méla jednotliva cisla zretelné tematické vyhranéni do urcitych oblasti: po tivahach o
povalecné situaci uméni to byly snahy o obnovu vSedniho Zivota, jak se prosazovalo v
soudobé francouzské a americké literatufe a v soubézné tvorbé Skupiny 42. Dalsi sekce se
zaméfily na existencialismus v literatufe a filozofii a na anglicky literarni esej. Nejvice
pozornosti i polemickych vyhrad ovSem vzbudilo ¢islo vénované existencialismu, které vedle
tvodnich studii filozofii Vaclava Navrétila, Jana Patocky a Ladislava Riegra prineslo texty

Alberta Camuse, Martina Heideggera, Karla Jasperse nebo Franze Kafky.*

“KOLEKTIV AUTORU. Lexikon ceské literatury. 2. dil. Praha: Academia, 1993. 592 s. ISBN 80-200-0468-8
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* Slovnik Ceské literatury po roce 1945 on-line [online]. UCL AVCR, 2006 , 2006 [cit. 2009-04-07]. Dostupny
z WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=143&hl=listy+>.

5. Pfedvale¢na tvorba J. Chalupeckého v éasopise Cin

Od pocatku tficatych let zacal Chalupecky publikovat v Gasopise Cin, kde zvefejiioval
stati vénované vytvarnému uméni i literatufe. Analyzoval v nich dila jednotlivcd,
charakterizoval nejnovéjsi tviir¢i proudy a zamyslel se nad tendencemi, které smérovaly do

podoby uméleckych programu. +°

Pokud chceme uréit hlavni rysy typické pro Chalupeckého povéle¢nou tvorbu v Cinu,
pak nejvyraznéjsim z nich je autoriv vybér recenzovaného tématu. Prakticky v Zadném svém
pozdéjsim tvlir¢im obdobi se Chalupeckyn nezabyva tak casto a obsahle literarni kritikou jako
pravé ve svych ranych textech publikovanych v ¢asopise Cin. Vénoval se pfitom stejnym
dilem jak beletrii, tak poezii a hajil ty autory, jimz prikladal vahu jako predstavitelim projevu
nastupujici generace, k niz sam Chalupecky naleZel. Recenze jejich dél pritom vyznivaji
téméf vzdy pozitivné, s uznalym ocenénim kvalit téchto literati. Bylo tak predevsim diky
tomu, Ze tito autofi souznéli s Chalupeckého néazorem, Ze vramci mezivalecného
Ceskoslovenska je tfeba brojit proti ,méstactvi a strnulému akademismu®, ale i proti

,sebeuspokojenému plytkému modernismu“.*

Pfikladem takového posouzeni je text nazvany Poesie programni®, jejz Chalupecky
publikoval v Cinu vroce 1935. Pfedmétem této dvoustrankové bésnické kritiky se stala
tehdejSi mladsi generace basniki, ktefi si podle Chalupeckého berou sviij vzor v dile basnika
Otokara Breziny. To pry lze vysvétlit jako reakci vicCi poetismu, jenZ svou podstatou
pfipomina spiSe pestrou mozaiku vzruchi, pociti a népadil, zatimco Bfezinova poezie je
prikladem konstruktivniho basnického dila. Chalupecky se zde mimo jiné zabyva sbirkou

basnika Jana Zahradni¢ka® nazvanou Pozdraveni slunci.

»Na radé je tedy poezie voluntaristicka. To dosvédcuje posledni sbirka Jana
Zahradnicka témér kazdym verSem. KdyZ ji nazval Pozdraveni slunci, dal tim heslo jejimu

aktivnimu zdméru: odmitat a popirat vSe temné, rmutné, tiZivé, cilit k svétlu, k jasu, k slunci.

4 CHALUPECKY, Jindfich. Cestou necestou. Jinocany: H&H, 1999. 301 s., ISBN 80-86022-61-7
49 Tamtéz
“) CHALUPECKY, Jindfich. Poesie programni. Cin, 1935, roc. 7, €. 24, s. 53-54.
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“® Jan Zahradnicek (*1905 - T 1960) byl ¢esky basnik, novinaf, prekladatel a spisovatel. PatFil mezi vrcholné
predstavitele Ceské katolické poezie. Komunisticky rezim jej z ideologickych divodi zatadil mezi zakazané
autory , Zahradnickova dila se k vefejnosti dostavala samizdatové a byla publikovana i v zahranici.

Zdkladnou, z niz Zahradnicek vyzdvihuje svou koncepci svéta, je ocistny pocit, ktery skytd
rytmus Zivota prirody. Odmita tedy rozhodné sloZitost moderniho Zivota, babylonskou véZ
lomozného mésta, aby mohl obsirné, zvucné a plasticky licit kolobéh prirody a shleddvat
v ném obraz lidského Ziti. [...]. (pozn. nésleduji dlouhé citace z basni) To je tak mysSlenkovy,
predstavovy, citovy okruh této sbirky Zahradnickovy. Svét zajisté krdsny a Stastny, ale
nezapomerime, za jakou cenu ho bylo dosaZeno. Mnoho muselo byt zamérné vyrazeno jako
zbytecné mdmeni i neZddouci obtiZ; mnohd zkuSenost musela byt dokonce ndsilim odehndna;
teprve co zbylo, smélo vejit do basné. To jeSté neni poezie voluntaristickd, to je poezie
programni, “*

Tento uryvek je vybran zamérné, jako ptiklad dalSiho rysu typického pro Chalupeckého
tvorbu pred druhou svétovou valkou. Chalupecky, v té dobé dvacetilety, zacinajici publicista
plny ideji i tvirciho zéapalu, si pro své recenze Casto vybiral dila téch autort, ktefi patfili
k obzvlasté slozZitym osobnostem (Zahradnic¢ek v dobé vzniku své prvotiny trpél frustracemi,
mél potiZe s alkoholem a Spatné vychazel se svym okolim) a jejichZ komplikovana dila byla
narocna na interpretaci verejnosti. Chalupecky se ale presto, a moZna i pravé proto, do
takového udkolu radd pousti. Zamérné psal o autorech, ktefi si neziskali uznani ze strany
predstaviteli respektované kritiky ¢i mocnych spolkli avantgardniho uméni, i kdyZz tim
védomeé riskoval existencni potiZe. (V pozdéjSich letech se Chalupecky naopak s chuti poustél
do kritiky vSeobecné uznavanych, proklamovanych autorti, ktefi se Casto z ideologickych
divodt stali ,milacky” své doby. Ve svych textech je podroboval peclivému rozboru
z hlediska jejich vyznamu pro svétové umeéni a neuprosné tim poukazoval na umélé
nadhodnocovani téchto dél i autort).

Chalupecky i pres sviij mlady vék a prozatim neprilis silné profesni postaveni, diisledné
hajil sva stanoviska, vyzbrojen odvahou oponovat a pohanén neochvéjnou divérou ve
svobodu projevu. Zajimavou skutecnosti je, Ze Chalupecky jiz vtéto rané fazi své
publicistické kariéry psal nesmirné erudovanym profesiondlnim a zptisobem, jenz v ni¢em
nezaostaval za recenzemi jeho akademicky vzdélanych kolegfi. Uz na strankach ¢asopisu Cin
tak miZeme pozorovat, ze Chalupecky od samého pocatku nastupuje cestu kritika, jenz
prekracCuje bézné kritické postupy a predklada pronikavé rozbory dila a hodnoceni tendenci,

které zacleriuje do SirSich souvislosti.

) CHALUPECKY, Jindfich. Poesie programni. Cin, 1935, ro¢. 7, €. 24, s. 53-54.
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Dal$im rysem typickym pro Chalupeckého autorsky stylu v tomto obdobi, je zptisob
Clenéni textu: autor ve svych recenzich a kritikach nejprve predklada ctenari konkrétni ukazky
z literarniho dila, cituje vybrané pasaze Ci uryvky, v pripadé vytvarné kritiky se nejprve snazi
o popis vizualni stranky dila. AZ nasledné pak pristupuje ke kritickému zhodnoceni a
teoretickému vykladu dila. (Jde o zcela opacnou koncepci, neZ jaka se bézné v tehdejsi
recenzi objevovala. Mnozi z Chalupeckého soucasnikli naopak zacinali hodnocenim dila Ci
autora Zanrovym zarazenim, pak jej teoreticky vysvétlili a k popisu konkrétnich dél casto
pristupuji azZ v zavéru textu, jakoZto k ndzornym prikladim predchoziho teoretického
vykladu). Tato pro Chalupeckého specificka interpretacni metoda se odrazi i v jiz zminéné
recenzi Zahradnickova Pozdraveni smrti. Po uvedeni nékolika uryvkid z basni a urcenim
literarniho sméru, do néjZ tato poezie podle recenzentova nazoru patti (poezie programni, viz

vySe) uzavira Chalupecky sviij text obecnym teoretickym vykladem a zhodnocenim dila:

,»1...] Opira se o priklad (Zahradnickova poezie), vzor dost znamy, dosti osvédceny, a
doznejme, Ze v posledni dobé u nds dost oblibeny, a urovnava i ochuzuje zkusenost tak, aby
mu vyhovéla. Bdsnikilv pohled musel byt notné zuiZzen, aby dosdhl svého idealisovaného vidéni

svéta, ucinil z ného svédectvi vesmiru uskladnéného v pokojny, uslechtily a zajistény rad.

Tento zptisob Clenéni recenze ma z publicistického hlediska jednu velkou vyhodu: tim,
Ze autor jiZ na zacatku predloZi konkrétnich ptiklady ¢i ukazky z recenzovaného dila, 1épe se
podari ¢tenare do textu ,,vtahnout“, tedy zaujmout jej jiz v tivodnich vétach natolik, Ze vzbudi

jeho zvédavost a ¢tenar se spontanné pousti do dalSiho ¢teni.

Na tomto misté mi prosim dovolte malé zastaveni. Pfedchozi uryvek autorovy basnické
kritiky bych totiZ rada vyuzila jako nazornou ukazku jistého typického tviirciho rysu, jenz byl
Jindfichu Chalupeckému vlastni jiZ od samého pocatku a diky némuzZ vynikl. KaZzdy nahodny
Ctenaf, kterému se kdy dostal do rukou néktery z Chlupeckého Clankt, i naprosta vétSina
soucasnych literarnich historiki se shoduji v nazoru, Ze Jindfich Chalupecky oplyval
vyjimecné silnym vypravécskym talentem a diky této schopnosti se mu prirozené dafilo psat i
odborné, teoretické staté tak, Zze ve vysledku pisobily jako pfijemné a Ctenarsky atraktivni
Casopisecké texty. Zajimava je ovSem skuteCnost, Ze Chalupecky se k této vyjimecné
publicistické zrucnosti nijak nepropracovaval. Jinymi slovy dovednost mistrného clenéni a
zpracovani textu, k niZ se mnozi profesionalni novinafi dostavaji az v etapach tvirciho

vrcholu, kterému predchazi fada let sbirdni zkuSenosti, se u Chalupeckého objevila spontanné,
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jako by mimodék. Z citované ukazky je jasné patrné, Ze Chalupecky se do niceho netlacil,
nesnazil se vyrovnat Zadnym vzoriim ani idealtim, ale presto uz ve svych dvaceti letech tvoril

texty, které dokazaly oslovit Siroké fady ctenari.

Abychom vsak byli v hodnoceni Chalupeckého pocatki skutecné disledni, je nutné
zminit skutec¢nost, Ze Jindfich Chalupecky, stejné jako vSichni jeho kolegové z fad vytvarnych
kritikdi, mél v dobé svych pocatkti ponékud ulehCenou pozici. Ve tficatych letech totiz méla
pozice kritika v oCich tehdejsi spolecnosti velice vysoky status a publikujici kritikové byli
vnimani se vS8i vaznosti a uctou. Umélecka kritika se zkratka v mezivalecnych letech hfala na
vysluni spoleCenské prestize nabyté jeSté z dob pocatku stoleti a dobfe si to uvédomovali i
jeji autofi. ,,Literdrni kritik tehdy ovlivrioval nejen hodnoceni konkrétnich uméleckych dél,
ale i osudy jednotlivych umélcti a celych hnuti. Jeho soud mohl snadno zvrdtit slibné se
rozvijejici kariéru nebo vést umélce k tomu, Ze znicil cdst dila, kterou kritik povaZoval za
nekvalitni,“ piSe doslova Tomas Pospiszyl, souCasny vytvarny teoretik, ktery se nad osobnosti
Jindficha Chalupeckého zamysli ve své publikaci Srovnavaci studie.”® Pfikladem takového
radikalniho ,strelce”, jehoZ kritika neSla daleko pro ostrou, tfeba i pro umélce likvida¢ni ranu,

je jeden z nejvétSich americkych vytvarny kritikii Clement Greenberg.

Hlavni faktor, kterym se Chlupeckého tviirci styl ve tficatych let odliSoval od prevazné
vétsiny kritikdi v Ceskoslovensku i v zahrani¢i, byl odliny zptisob nazirdni na objekt (literarni
¢i vytvarné dilo) a také cela jiny metodika uchopeni problému. Zatimco Chalupeckého
kolegové v této mezivaleCné dobé postupovali pomérné systematicky, sva hodnotici kritéria
stavéli na pevné a pomérné jasné Citelné teorii modernismu a ve svych textech se zabyvali
predevSim tim, Ze pro ni hledali stale nové formulace a bliZsi upresnéni. Jak dale zmifuje
TomaS Pospiszyl Chalupecky nebyl ani zdaleka takto formalnim védcem. Naopak. Psal
predevSim jako esejista a budovani néjaké systematické teorie mu bylo cizi. ,, Reagoval na
bezprostredni okolni déni, na podnéty ze svého okoli, v jejichZ zmatku se nékdy sdm ztrdcel a

postrehy a vyvody, které zaznamenal v nékterych svych statich, za nékolik mésicti zcela

l «51

popre

59 POSPISZYL, Toma4s. Srovnavaci studie. Praha: Fra, 2005. 179 s. ISBN 80-86603-27
D TamtéZ
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Chalupecky se v dobé svych pocatki ani zdaleka nesnazil stat se drsnym, Sokujicim
kritikem, jehoZ texty rozviii tep spolecnosti (i kdyZz, jak uvidime pozdéji, ve starSim véku a
v jinych politickych podminkach se i Chalupecky lehce této polohy dotkne), ve svych textech
se nikdy nesnaZi kategoricky posuzovat dobré a Spatné, nikdy nehleda jakési hranice mezi
uménim ,vysokym a nizkym®“. Chalupeckého kritika se vtomto obdobi nese ve velmi
mirném, témér vypravécim ténu. Chalupecky pfi pohledu na umélecké dilo nehledd jeho
kategorické hodnoceni, ale snaZi se pochopit a interpretovat pribéh vzniku onoho dila. Aby se
k nému dostal, sestupuje z roviny nezucastnéného, hodnoticiho kritika, dostava se na stejnou
cestu jako umélec sam a vydava se po jeho stopach:

,»Ale prave proto na sebe upozortiuje v této knizce zvlastnim zptisobem nékolik bdsni, jeZ
z tohoto ramce (idealistické programni poezie) unikaji. Jejich rec je jind; nepotrebuji ziejmé
onoho slavnostniho a obradného vypravéni recnického, onoho oslnivého bdsnického
prepychu, (upadajiciho ostatné snadno do vselijakych velmi otrelych rekvisit blankytnych
domii oblohy a skvoucich satti léta a luhti), ktery udrZuje tu uvniti vratkou stylisaci literdrni.
celou onu bdser, nadepsanou Nocleh v cizim mésté, od jejiho baudelairovského uvozeni
k jejimu presné utvdarenému a do Siroka prozirajicimu zdvéru. (nasleduji dlouhé udryvky
Zahradnickovych verst). [...] A chtél bych jeji intensitou potvrdit,Ze svét moderni poesie nelze
budovat jen z pritakdvani dobré, vlidné pohodé Zivotni, ale Ze tato poesie musi do sebe

pojmout predevsim svou zkuSenost trpkou, bolestnou, rozryvnou a zlou. “*

Takto decentné a elegantné ukoncil Chalupecky svij ¢lanek v Cinu, v némz jeho
basnicka kritika sama chvilemi znéla jako poezie. Nejen proto, Ze jak si souCasny Ctenar jisté
vSiml, Chalupecky jeSté na mnoha mistech pouZiva ponékud archaické slovni tvary, coZ je
mimochodem dalsi z rysia typickych pro toto tviir¢i obdobi, ale pfijemnym ténem vyzniva
predevsim autorova neustala snaha o polemiku a vyhybani se dogmattim. Chalupecky se vzdy
ve svych textech snaZzi o jakysi dialog, at’ uz s umélcem recenzovaného dila, nebo i se sebou
samym. Neustale si klade otazky a zamérné sobé i Ctenari nadhazuje teoretické problémy,
jejichz kone¢né feSeni nabidne ¢astokrat az v poslednich Fadcich zavéru textu. Ctenafe tak
zapojuje do ,hledani“ a premysleni spolecné s autorem, i kdyZ od samého pocatku je
evidentni, Ze Chalupecky mél ve skutec¢nosti nazor zformulovany uz ve chvili, kdy zacal

clanek psat.

2 CHALUPECKY, Jindfich. Poesie programni. Cin, 1935, ro¢. 7, €. 24, s. 53-54.
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6. Tvorba za Il. svétové valky v Easopise Zivot

Pro obdobi konce tficatych a zacatku ctyticatych let je nejvyraznéjsi charakteristikou
skutecnost, Ze Chalupecky se zacina ¢im dal vice specializovat. Od literatury prechazi stale
Castéji k vytvarnému uméni a vizualni piisobeni uméni zacina také velice intenzivné zkoumat.
Konecné, byl to pravé svét vytvarného umeéni, co Chalupeckému pomohlo dostat se
v nelehkych valecnych letech alesponi obcas na stranky novin. Diky tomu, Ze vytvarnici
Skupiny 42 byli zaClenéni do vytvarného odboru tehdejsi Umélecké besedy™, mohl
Chalupecky pravidelné publikovat v jeji vytvarné revue Zivot, jejiz redakci prosly i takové
osobnosti jako Josef Capek, Vladimir Holan nebo Karel Sourek.>

Clanky, staté a kritiky, které Chalupecky tvofil v dobach okupace, se od jeho
mezivalecnych texth 1i§i v mnoha smérech a maji zfetelné odliSné vyznéni. Jsou o mnoho
a nejzietelnéji je mozné. I volbou tematiky jsou Chalupeckého valecné clanky velmi
specifické. Naprostd vétSina z téchto kritik vyznivd jednoznacné negativné a misto aby
vyzdvihavala pivaby soucasného umeéni a ispésné pociny umélcti, snazi se spis o jisty apel. A
dal$im, neméné podstatnym rysem tohoto tviir¢iho obdobi je i skutecnost, Ze Chalupecky se
jednotlivymi dily, vystavami ¢i umélci zabyva jen velmi okrajové, mnohem vice se vSak
koncentruje na témata obecna a komplexni, ktera postihuji celé Siroké spektrum palCivych
otazek spojenych se stavem tehdejSi umélecké scény. Problém spocival predevSim v tom, Ze
vétSina umélecké avantgardy mezivalecného i okupovaného Ceskoslovenska vyznavala
levicové idedly (a Chalupecky v tomto sméru nebyl vyjimkou) nebo se pfimo deklarovala
jako priznivci marxismu a podporovala Sovétsky svaz. JenZe uZ v poloviné dvacatych let se
zacalo pomalu ukazovat, Ze marxisticky svétonazor se s moderni uméleckou tvorbou piili§
neslucuje, coz vyvolavalo stale silnéjsi rozpory a polemiky mezi umélci.”® Ceskoslovenska
avantgarda byla stadle roztFiSténéjSi, mnozi levicovi intelektudlové se odvraceli od
avantgardniho uméni, a to zase v socialistickou tvorbu oznacovalo za ky¢. Mnichovska
dohoda i prichod okupace vyvolaly pocity zrady u obou skupin, v uméni vladla nervozita a

zmatek.

sdruzenim v Cechach. V jejim besednim domé potadal spolek pravidelné vystavy svych ¢lenti, koncerty,
prednasky a byla mistem nejriiznéjsich spolecenskych setkani. Cinnost spolku oviem od 50. let nevyhovovalo
nékdejsSimu komunistickému rezZimu , postupné jej proto zcela zrusil. Beseda se opét zformovala v 90. letech.
¥ CHALUPECKY, Jindfich. Cestou necestou. Jinocany: H&H, 1999. 301 s. 1. vydani, ISBN 80-86022-61-7
% POSPISZYL, Tomas. Srovnavaci studie. Praha: Fra, 2005. 179 s. 1. vydani, ISBN 80-86603-

31



Diplomova prace

Tehdejsi umélecka kritika situaci samoziejmé velmi citlivé odraZela a zejména

Chalupecky byl vsak timto ,,odtrZzenim avantgardy od publika“>*

obzvlast znepokojeny. Volal
proto po sjednoceni Ceskych umélci a po navratu k Cisté obsahovosti dila, kdy se na umeéni
nebude pohliZet jako na jakousi mérku vysoké ¢i nizké kultury, ale naopak bude pfijimano
Sirokym publikem a z podstaty sebe sama dokaZe slouZit celé spoleCnosti i napomahat jejimu
rozvoji. ,,Ma-li umeéni nabyt ztraceného vyznamu v Zivoté jednotlivcoveé, musi se vratit
k vécem, mezi nimiz a s nimiz ¢lovék Zije,“ piSe Chalupecky v roce 1940°” a podobna slova
volajici po reformé vychazela z jeho pera prakticky po celych Sest let trvani valky.

A ani texty, které Jindfich Chalupecky publikoval v besedni revue Zivot, nebyly v tomto
ohledu vyjimkou. V prvnim ¢isle jubilejniho dvacatého roc¢niku publikuje Chalupecky jeden
obsahly a také velmi pozoruhodny ¢lanek nadepsany titulkem Generace. Stat’ zacina ponékud
netypicky, navazuje totiZ na stejnojmenny cClanek jiného autora publikovany na strankach
Zivota pred ¢tyfmi lety. Clanek pojednaval o postaveni mladé generace vytvarnikd a literatt,
kterou v textu reprezentovala umélecka skupina Sedm v fijnu:

,»Jejich theorie i praxe se zakldadala predevsim na protestu proti duchu celého
moderniho uméni. Vytykali mu, Ze se vybiji pouhym svéucelnym experimentovanim a uzavird
se neodpovédné ve svilj zvlastni a vyjimecny svét; shleddvali, Ze se mu nedostdvda obecného
lidského obsahu a vyznamu; a domnivali se, Ze je tfeba, aby nechali stranou zretel k formdlni
strdnce a soustredili se k pathetickému a vypravnému poddni pozoruhodnych namétii. Tato
cesta vedla nezbytné k amorfnosti nebo akademismu.[...] A prece ona stat" koncila
optimisticky. Pripominala, Ze malifi a bdsnici této generace nemohou byt mezi témi, kdo
v prvnich protektoratnich letech byli jejimi protagonisty. Pripominala, Ze potrebuji jesté cas,
neZ budou moci vystoupit se svym dilem. Nebot, pravilo se tam, jejich tikolem je renovovat
smysl moderniho uméni a zdrover zajistit Ceskému uméni autonomni vyvoj uvniti' moderniho
umeni svétového, “ piSe Chalupecky v ivodnich fadcich Generace.

Nejen tento, ale i fada ostatnich textt, které vznikly v tomto obdobi tésné pred koncem

Mo, Wewr

Ve s

komplikovanych mysSlenkovych navaznosti. Pravé v této dobé se Chalupecky nejvice
odklonil od klasicky publicistického stylu a vic neZ kdy jindy se pribliZil k roviné odborného

jazyka historie uméni.

% POSPISZYL, Tomés. Srovndvaci studie. Praha: Fra, 2005. 179 s. 1. Vydani, ISBN 80-86603-27-x
) CHALUPECKY, Jindfich. Svét, ve kterém Zijeme, in Cestou necestou. JinoCany: H&H, 1999. 301 s. 1.
Vydani, ISBN 80-86022-61-7
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Na piikladu umélcii ze skupiny Sedm v Rijnu se Chalupecky pokousi ukazat, Ze ona
napjata situace, kterou na konci valky ceskoslovenské uméni zaZivalo, se nevyskytla poprvé.
Odkazem na Ctyri roky starou esej chce Chalupecky ilustrovat, jak se tehdejSi mlada generace
dokazala s krizi vyrovnat jednoduSe tim, Ze pockala, aZz vyspéje. Nutno podotknout, Ze
analogie tohoto typu je pro laické ctenare ponékud obtizné Citelnd a nemald cast z nich by
zfejmé tomuto pohledu do minulosti ani neporozuméla. Na druhou stranu autora omlouva
skutecnost, 7e Zivot byl tzce specializovanou revue, urcenou predeviim pro publikum
odborné. Chalupecky pokracuje ve své stati zminkou o Skupiné 42, ktera podle autorova
nazoru muze nést odpovédnost za svou generaci s daleko vétSi kompetenci nez umélci ze
skupiny Sedm v Rijnu.

,»Jejich vychodisko bylo ostatné totoZné s tim, co citili jejich vrstevnici, o nichZ jsme tu
uz mluvili. I umélci Skupiny 42 citili, Ze modernimu uméni vskutku hrozi nebezpeci, které jsme
oznacili jako nedostatek obecného lidského obsahu a vyznamu. I oni chtéli skoncovat
s obdobim formové experimentace v uméni. I oni vidéli, Ze na této cesté nelze nic nového jiZ
objevit. Ale nepostavili se proto proti modernimu uméni. Pozorujice scesti, na kterém se
ocitd, hledéli nalézt chybu, které se dopustilo, a obnovit jeho smysl a vyznam, aby v ném

mohli pokracovat.

Je zcela pfirozené, Ze z pohledu soucasného Ctenare, ktery ma vici této rozjitfené
valecné dobé prirozeny odstup a ani pfi nejvétsi snaze nemtze zcela pochopit mySlenkové a
tvirci pochody kritika, ktery v touze najit spasu moderniho uméni pfistupuje k azZ ponékud
patetickému vykresleni svych nadéji. Je také zcela prirozené, pokud se dneSnimu ctenari
nékteré pasaze Chalupeckého textd ztohoto obdobi zdaji aZ prehnané heroizujici nebo
détinsky Cernobilé. Jak doklada predchazejici ukazka, Jindfich Chalupecky se v nich totiZ ani
nesnazi o onu ryzi, objektivné hodnotici uméleckou kritiku, jak ji mtzZeme znat z definic
encyklopedickych slovnikii. Naopak Chalupecky zcela zdmérné a nepokryté predklada ctenari
své osobni nazory a tuzby, priCemZ se nijak netaji tim, Ze existuji umeélecké proudy, skupiny
Ci osobnosti, jeZ na zakladé vlastnich sympatii a presvédCeni plné uznava a podporuje,
zatimco jiné ve svych textech zpochybnuje. V tomto tviir¢im obdobi se tedy Chalupecky do
jisté miry stdva onim ,,drsnym kritikem®, o némZ se Toma$ Pospiszyl zminil v pfedchozi
kapitole této prace. Presto ale, Chalupecky se touto zménou tviirciho stylu nijak nedegradoval
a jako publicista neztratil nic ze svého renomé. Naopak. Chalupecky se tim priblizil velmi
blizko idealtim, které nastinili aZ o nékolik let pozdéji jeho soucasnici a kolegové z kruhu

vyznamnych literarnich teoretik.
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Dvojice uznavanych literarnich badatelt - Miroslav Cervenka a Josef Vohryzek vydala
v padesatych letech obsahlou teoretickou stat’ nazvanou Kritika literatury a kritika Zivota™,
Autori se v ni snazi o celistvé a zietelné urCeni vlastnosti a pristupti, které by mél umélecky
kritik mit, chce-li se stat tvlircem skutecné kvalitnim. Popisuji kritiku, ktera bude ,,pfinosem
pro spolecnost“ (i kdyZ z textu pfimo Cisi tehdejsi silné pro-marxistickéa tendence jeho autord,
obsahuje také velmi vyspélé a prekvapivé svézi ndzory a postiehy z oblasti literarni védy).
Pozoruhodnou skuteCnosti je, Ze i kdyZ tato jakasi ,prirucka dobrého kritika“ vznikla azZ
dlouho po valce, nékteré jeji pasaZe naprosto presné vystihuji onen drsny a castokrat az
netiprosné pichlavy kriticky pristup, ktery si Chalupecky na urc¢itou dobu osvojil uzZ pocatkem

CtyFicatych let a projevuje se téméf ve viech jeho textech publikovanych v revue Zivot.

,, Ivirc¢i prinos zacind teprve tehdy, jestlize se na zdkladé predchoziho rozboru dila
kritik vyrovndva s autorem i na poli Zivota, tj. pri feseni konkrétnich otdzek nasi skutecnosti.
Pred kritikem tak stoji otazky politické, etické, psychologické, emociondlni. At uz se pri tom
kritik s autorem shodne, nebo at’ vznikne mezi nimi polemika, vidy ma byt jasné tviirci, osobni

stanovisko kritikovo,“ upozornuji ve své stati Cervenka s Vohryzkem.

A Chalupecky se do takové polemiky pousti se vsi dislednosti. Je si velmi dobie
védom, Ze Ctenaf pochopi a prijme autordv, byt radikalni a do jisté miry odsuzujici nazor,
pouze pokud jej pred autor pred svym publikem naleZité a dostatecné padné obhaji. A pravé
rovinu kritické argumentace vtomto obdobi Chalupecky rozviji do zcela dokonalé,
nenapadnutelné, a tim paddem nezpochybnitelné podoby. I kdyZ jak uvidime v nasledujicim
uryvku ze stati Generace, Chalupecky byva ve svych argumentech a v obhajobé svych nazort
natolik dasledny, Ze se mnohdy dostdva za rovinu bézné prijimaného textu. Pro sviij vyklad
dale pouZiva nejen ponékud archaického jazyka, ale své hluboké mySlenky vrstvi velmi
sloZité a text v mnoha pasaZich aZ buji kvétnatosti a zmnoZenymi pojmenovanimi téhoZ. Tim
bohuZel do jisté miry ztraci na dynamice i na srozumitelnosti. Takto napriklad Chalupecky ve
stati Generace obhajuje svou tezi, jiZ predloZil na zacatku textu a v niZ tvrdi, Ze Skupina 42
ma na rozdil od Sedm v fijnu vétSi potencial k tomu, znovu navratit modernimu uméni

Ceskoslovenska jeho ztracenou tvar.

*8) CERVENKA, Miroslav. VOHRYZEK, Josef. Kritika literatury a kritika Zivota. in Antologie k D&jindm Ceské
literatury (1945-1990). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2005. 388 s. 1. vydani. ISBN 80-85778-34-3
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,»Za této situace je ziejmé, Ze moderni umeéni, nemd-li se docela roztristit, musi se zbavit
své Zivotni exklusivity, vrdtit se ke kaZdodennimu Zivobyti soucasného clovéka a zdarover
obnovit platnost namétu, thematu uvniti uméleckého dila, a vrdtit tim tomuto dilu onen
vyznam, ktery byva zvan nepresné jeho obsahem. To vlastné méli na mysli oni mladi basnici a
malifi ze Sedm v Fijnu, o nichZ jsme tu pres témi Ctyfmi roky psali: jenZe neodvdZili se
obsahnout problém v celé jeho Siri, a museli proto ztroskotat. Predevsim, chtéjice nalézt
oporu v tom obycCejném a nepochybném lidském Zivobyti, neboli, jak to rikali, v ,,nahém
lidstvi“, zbavovali je vSeho dobové a mistné charakteristického, a tak misto oprosténi, o které
chtéli usilovat, dosli spiSe schématu velmi povrchniho a bandlniho; za druhé, citice nutnost
restituce thematu v uméleckém dile, domnivali se, Ze to znamend nedbat vyhotoveni basné Ci
obrazu, a tak podvrdtili vSecko své dilo formou neptivodni, nesourodou a nevymluvnou.

Zcela jinym zpitisobem si teSili sviij vztah k problematice soucasného uméni maliri a bdsnici
Skupiny 42. [...] Citili rovnéZ, jak je nebezpecnd dethematizace a formalizace moderniho
umeni, ale nepojimali thema jako néco odlisného od formy, nedomnivali se, Ze by bylo moZno
thema a formu od sebe tim nebo onim zptisobem odlucovat, a vcleriuji proto thema dovniti do
struktury umeéleckého dila, jako jeho nejvnitinéjsi pohnutku, jeZ se rozviji v umélecky tvar

proto, aby bylo jim vyjeveno co nejiiplnéji a nejpravdivéji [...]. “*°

Jak tato pasaz doklada, Jindfich Chalupecky se ani ve sloZité dobé béhem valky a tésné
po ni nikterak nesnazil o kritiku schiidnou, jasnou, snadno srozumitelnou. Naopak. Pravé
béhem ptisobeni v revue Zivot vygradoval a7 na nejvyssi inosnou hranici exaktnost ve své
kritice, pristupoval k ni vice z pohledu védce neZ publicisty. S témér badatelskou kazni se
snaZil dobrat pravdy a vysvétlit zavéry svého zkoumani. Pritom i kdyZ si Chalupecky béhem
psani Generace jisté uvédomoval, Ze jeho Ctenarska obec si je dobfe védoma autorova tizkého
spéti se Skupinou 42, a Ze se tudiZ jaksi predpoklada jeho naklonnost k této skupiné a podpora
jejich predstavitelli, presto se ani na chvili neoddal planym gestim a tupym vykiikim ve
prospéch Skupiny 42. Misto toho se tvrdoSijné drZel své ,mravni kritiky“ a povaZoval za
nutné Skupinu 42 héjit s plnou erudici a odbornou vaznosti. Chalupecky vyuZzival v této dobé
vétsi mnoZstvi prostoru, které mu revue Zivot vymezila, a od drobnych recenzi presel
k obsahlym kritikdm a studiim, v nichZ se plné drzel svého nazoru, Ze , kritika je stejné jako

tviir¢i prdce umélcova Feholi svého druhu, jiZ je tfeba se podridit. “®°

% CHALUPECKY, Jindfich. Generace. Zivot. 1946, ro¢. 20, ¢. 1. Str. 13-14 .
% CHALUPECKY, Jindfich. Cestou necestou. Jinocany: H&H, 1999. 301 s. 1. vydani, ISBN 80-86022-61-7
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7. Povale€na tvorba v ¢asopise Listy

Povalecna tvorba Jindficha Chalupeckého v mési¢niku Listy je co se ¢asového rozsahu
tyCe, velmi kratkym obdobim. Obdobi, kdy Chalupecky mohl v tomto mési¢niku pro uméni a
filosofii relativné volné publikovat, se omezuje jen na roky tésné po valce, tedy od roku 1946
do Vitézného unora 1948. Politicky obrat k totalitnimu reZimu po roce 1948 mél totiZ za
nasledek, Ze vydavani Listd bylo zastaveno, sam Chalupecky byl zatracen jako ,,obhdjce
upadkového uméni, jez nemélo obstat pred soudem ruského a sovétského akademismu“ a bylo

mu branéno ve vefejné publikacni ¢innosti.®'

Jindtich Chalupecky a jeho pratelé totiZ i pres
své levicové smysleni platili za kritiky stalinismu, angaZovali se za propagaci amerického
umeéni a sim Chalupecky v té dobé publikoval v rtiznych zahrani¢nich Casopisech, napiiklad
Partisan Review nebo The Nation.®? Navic jest& tésné pfed Unorem v dennim tisku publikoval
clanky, ve kterych apeluje na novou, ociSténou podobu umeéni, které by podle Chalupeckého
nazoru nemélo slouZit moci, Zddnému rezimu ani socidlnimu proudu, ale mélo by slouZit
lidem jako takovym, v jejich béZném, kaZzdodennim Zivoté:

, Neni uz ¢as titdnt, vzbourencti, vrhajicich kdysi své otdzky v tvar mlcenlivému nebi a
nakonec své provokace v tvdr stejnému burZoovi. [...] Myslim-li na néjakou novou modernost,
myslim na néjaké uméni, které by. [...] nebourilo ani proti nebi, ani proti burZoovi; na uméni,
které by za to veérilo v ¢lovéka; v toho ¢lovéka docela vsedniho, docela nendpadného, docela

tajného, docela anonymniho [...]1.“%®*

Neni divu, Ze Chalupecky nastupujicimu komunistickému reZimu jako vlivny publicista
nevyhovoval. Pfimo totiZ popiral mysSlenku socialistického pojeti uméni a ideu politicky
angazovaného umeéni vefejné odmital. Po unorovém pribyl tedy jako autor nejprve
marginalizovan, pak ztratil své pozice v redakcich a nakonec, aby mél viibec z ¢eho Zit, prijal
zaméstnani ve vystavnim oddéleni Ustfedni lidové umélecké vyroby. V tomto dstavu Jindfich
Chalupecky oficidlné pracoval az do Sedesatych let. Po celych dvacet let tak prakticky
preckaval své téméf nulové tvir¢i obdobi v pozici umlceného mluvcéiho svobodného

umé&leckého mysleni.*

069 CHALUPECKY, Jindfich. Cestou necestou. Jinocany: H&H, 1999. 301 s. 1. vydani, ISBN 80-86022-61-7
) POSPISZYL, Tomés. Srovndvaci studie. Praha: Fra, 2005. 179 s. 1. Vydani, ISBN 80-86603-27-x

% CHALUPECKY, Jindfich. Uméni musi myslit na viedniho ¢lovéka, Mlad4 fronta 3, 1947. &. 255, 1.11. 5. 6
citovano podle: POSPISZYL, Tomas. Srovndvaci studie. Praha: Fra, 2005. 179 s. 1.vydani
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Ovsem pro ono kratké, tésné povalecné obdobi v ¢tvrtletniku Listy vSak ptesto plati, Ze
bylo pro Jindficha Chalupeckého i jeho blizkého pFitele Jana Grossmana®, ktery spolu s nim
Listy redigoval, dobou veskrze Stastnou. PfedevSim proto, Ze Chalupecky byl jako autor a
zaroven jako vedouci redaktor ListG velmi aktivni. Revue vtiskl jasnou mySlenkové
vyhranénou koncepci, v niZ méla kromé aktualniho kulturniho déni ve svété uméni a literatury
misto i filozofie, pfedevS§im pak francouzsky existencialismus.® Chalupecky na strankach
Listti s oblibou uvadeél starSi i soudobé preklady myslenkovych predchidci i souputniki
existencialistické filozofie (napfiklad Alberta Camuse, Martina Heideggera, Karla Jasperse,
Franze Kafky, Gabriela Marcela Ci Jeana-Paula Sartra). Stejné tak v hojné mife uvadél texty
Ceskych filozofi k nimz patfili mimo jiné Jan Patocka nebo Vaclav Navrétil. A jelikoZ Listy
vyjadreni rovnéz autorsky plné nedocenénym osobnostem (jako byli tehdy Jakub Deml,
Ladislav Klima ¢i Richard Weiner). A pochopitelné Siroké publikacni moZnosti se v Listech
oteviraly ¢lentim Skupiny 42 (tedy Ivan Blatnému, Janu Hancovi, Jifiné Haukové a Jifimu
Kolafovi). Pozndmky o aktudlnim uméleckém déni v povale¢ném Ceskoslovensku, stejné

jako drobnou kulturné politickou publicistiku pfitom v Listech pfinasela rubrika Dila a dny.*

Sam Chalupecky se v Listech projevoval ve dvou hlavnich tematickych rovinach: prvni
rovinou byla tvorba ryze filozofick4, kdy se Jindfich Chalupecky jako nikdy diiv nebo pozdéji
ve svém Zivoté vénoval Cisté filozofickym tvaham. Tyto uvahy a eseje vychazeji z rozboru
prechazejici krize modernismu a reaguji na aktualni podnéty té€sné povalecnych kulturné-
politickych polemik, zastavuji se u otazky vztahu Vychodu a Zapadu, zaobiraji se rovnéz
komplikovanym vztahem marxismu a avantgard, prevzetim starych kulturnich hodnot
revolucni spolecnosti a zaméfuji se i na otazky uméleckého charakteru a svobody uméleckého
projevu. © Prikladem takové Cisté filozofické uivahy je esej nazvand Soucasnd filozofie a jeji
Cesti kritikové. Chalupecky ji publikoval ve druhém cisle Listi v roce 1948 a reagoval v ni na
bourlivé polemiky, jeZ vyvolalo uvefejnéni nékterych existencialistickych studii z per

zahranic¢nich filozofu.

) Jan Grossman (*22. 5. 1925- 1 10. 2. 1993) byl vyznamny Cesky literdrni historik, kritik a editor. Pdsobil
rovnéz jako divadelni teoretik, dramatik a rezisér. Byl stoupencem mimo ideologického pojeti uméni.

69 6 KOLEKTIV AUTORU. Lexikon ceské literatury. 2. dil. Praha: Academia, 1993. 592 s. 1. vydani, ISBN 80-
200-0468-8

% Slovnik Ceské literatury po roce 1945 on-line [online]. UCL AVCR, 2006 , 2006 [cit. 2009-28-04]. Dostupny z
WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=143&hl=listy+>.
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,KdyZz jsem uspordddval treti svazek minulého rocniku Listii jako souboru
existencialistické filosofie, domnival jsem se, Ze délam prdci uZitecnou. Existencialismus se
staval i u nds predmétem debaty, a tu jsem soudil, Ze prospéje této debaté, bude-li se moci
oprit o dokumentdrni materidl. Vysledek vSak byl necekany. Dovédél jsem se, Ze viibec toto
Cislo nemélo vyjit; Cesti vzdélanci se neméli pry o existencialismu dovédét: beze mne by byli
byvali pravdépodobné viibec uchrdnéni. Prizndm se, Ze mi pripadd tento ndzor dosti podivny.
Pripomind mi ony japonské obrdzky, kde tfi figurky, z nichz prvni si zastird oci, druhd si
zacpdvd usi a treti si prikryva usta, ilustruji mravni nauceni: nic nevidét, nic neslyset, nic

«68

nemluvit. Rozhodné se timto jednoduchym zpiisobem lze uchrdnit vseho Spatného,“* piSe

Chalupecky v uvodu své stati.

Pravé nadsazka, humor lehka jizlivost a jemna ironie jsou charakteristickymi znaky pro
Chalupeckého povalecné filozofické texty. V tomto druhu tvorby se Chalupecky pousti za ony
az védecky precizni mantinely a prekraCuje striktni, zavazna pravidla dokonale podloZené
argumentace, jak je zname z jeho predesSlé vytvarné Ci literarné kritické tvorby. Jako by se
v pripadé filozofie Chalupecky rozhodl vic popustit uzdu zabavné, vice publicistické povaze
tvorby textu, kdy se autor neboji pouzivat prvka nadsazky, metafory, jemného vtipu. Jeho
filozoficky text, v tomto pripadé obhajoba pravé objevovaného existencialismu pred tehdejsi
uzavienou a demagogickou spolecnosti teoretikti a filozofickych akademiki, tak ze vSeho
nejvic pripomina jakousi dlouhou glosu, psanou typicky sviZznym, lehkym perem. Jesté vic je
to patrné v jedné z podkapitol tohoto eseje, jeZ nese nazev Filosofie Zertem a v nizZ
Chalupecky vzpomina studii o némeckém mezivaleCném existencialismu, jiZ napsal Cesky
védec a filozof Vladimir Tardy:

»Methoda, jiz Tardy pouZiva, je prostd a ucinnd: déla si legraci. Zesmésnit pri troSe
dovednosti lze vsecko na svété; nadSeni i zoufalstvi, hrdinstvi i zbabélost, pravdu i leZ.
VSsichni clownové znaji trik, jak toho dosdhnout: tvdri se nechdpavymi. Tot také zplisob
Tardyho. [...] Tardy pomine cely ten problém moderni filosofie, ani sliivkem na chvili se
nenamdhd, aby k nému zaujal své stanovisko a voli si radéji zptisob, pri kterém, jak doufd,
tendr se bude moci smichy potrhat. Chyti se slovicka ZRENI a s jeho pomoci zesméstiuje
Husserla, Klagese, Heideggera. Pro¢ ne? Proc také si nevzit za predmét svych vtipt treba

Platona? [...].%°

%) CHALUPECKY, Jindfich. Sou¢asna filozofie a jeji cesti kritikové. Listy, 1948, ro¢. 2, &. 1, str. 69 - 71
Tamtéz
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Druhou, neméné vyznamnou tviir¢i rovinou Jindficha Chalupeckého v asopise Listy
byla pak vytvarna a literarni kritika. Psal nejen dlouhé staté a obsahla kriticka pojednani o
jednotlivych umeéleckych dilech, ale nezfidka se také wujimal drobnych kulturné
publicistickych textli, zajiStoval napfiklad pozvanky na vystavy, anotace a recenze nove
vySlych literarnich dél nebo kratké medailonky vefejnosti nepfili§ znamych, vétSinou mladych
umélcd. Pritom na vSechny kritické texty, které Chlupecky napsal v tomto tviircim obdobi, se
vztahuje jeden spolecny jmenovatel, ¢asteCné predznamenany i ve zminénych filozofickych
statich: ve své povalecné tvorbé se Chalupecky zbavuje veSkeré nadbytné sloZitosti textu a
piibliZuje jej misto toho lidovéjSi TeCi a chapani béZného CcCtenare. TéZkopadné a
komplikované vétné konstrukce nahrazuje autor hutnymi, ddernymi vazbami, pro koSaté
myslenky a téZko uchopitelné, odborné vyrazy hleda vystizna a zaroven snadno srozumitelna
synonyma. Citelny posun Chalupeckého kritické tvorby smérem ke zjednoduSeni a k Cisté
publicistickému pojeti recenze ¢i kritiky, je do znacné miry vysledkem pfizptisobeni se
danému periodiku a jeho ¢tenartim. Listy, na rozdil od besedniho, téméf odborného Casopisu
z pohledu akademického znalce nebo umélce samého, ale kdo jen jednoduSe chce mit prehled
o déni v kultufe. A tak i kdyZ se Chlalupecky pousti na strankach Listd do obsahlejsiho
clanku, voli jazyk pestry, ovSem zaroven lehce Ccitelny a srozumitelny. Naptiklad
nekolikastrankovou recenzi vystavy tehdy teprve dva roky zesnulého kubistického malife a

grafika Vaclava Spaly pojal Chalupecky v Listech takto:

,Psdt o Vdclavu Spdlovi znamend psdt o viem ¢eském uménim nékolika poslednich
desitileti. Nelze si je predstavit bez jeho dila. Prochdzime-li dnes jeho soubornou posmrtnou
vystavou, vzpomindme znovu a znovu, co tyto obrazy znamenaly, kdyZ jsme je rok za rokem
vidali na Cclenskych vystavdch Madnesa, uprostfed novych a novych usilovdni, s nimiZ
prichazeli prislusnici mladsi generace, byly vidy znova pevnym mistem, o které se lze
spolehlivé opFit, nepochybnou jistotou. [...] Zddlo se, jako by se Spdlovo uméni léty téméF
neménilo. Néktefi se dokonce domnivali, Ze stagnuje, Ze se Spdla stdvd svym vlastnim
epigonem. Pripadalo to aZ nepochopitelnym: zddlo se, jako by se pordd vracel k thematu
témér neménnému, jako by se ho zmocrioval zptisobem témér veskrze uz napred urcenym . [...]
Znamenalo to, Ze je Spdla primitiv, prostd duse, kterd kdyZ jednou obeziela sviij maly svét,
nalezla v ném svou neochvéjnou jistotu po cely Zivot? Znamenalo to, Ze Spdla ukoncil sviij
vyvoj uz ddvno tim, Ze objevil jakysi jednoduchy hieroglyf svého jednoduchého osudu a pak uZ

jej mohl jen opakovat ?“
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Sérii naléhavych otazek a gradujiciho napéti ukoncuje Chalupecky raznym a jasnym
vysvétlenim, které ¢tenéfe nenechava na pochybach: ,,Vidime —li vak dnes Spdlovy obrazy
vedle sebe, od prvnich autoportrétii z let 1904 a 1905 az do posledniho zdtisi z roku 1946,
nemiiZzeme uZ pochybovat o tom, Ze tu Slo ve skutecnosti o malifsky osud nikterak jednoduchy.
Spdlovo dilo se nerozvijelo néjakou pFimou linii, nerostlo jen z prirozenosti bohatého naddni.
Naopak, muselo zmahat prikré protiklady, namdhavé se vyrovnadvat se svou dobou, vybihalo
mnohdy do prdzdna a znovu muselo hledat ztracenou jistotu. [...] VSimnéme si jen hlubokého
rozporu, jaky je mezi Spdlovymi mladistvymi obrazy a jeho obrazy z doby kolem prvni svétové
vdlky [...].47°

A nyni jiz text pokracuje barvitym popisem jednotlivych obrazi a vykladem
jednotlivych Spalovych malifskych obdobi a7 po kone¢né zhodnoceni jeho dila. Chalupecky
pi3e o pfinosu Véclava Spély se stejnym nap&tim a ¢tenafsky atraktivni dramaticnosti, jako by
obecenstvu vypravél pribéh nebo detektivku. NezatéZuje text naroCnymi kunsthistorickymi ¢i
filozoficko-moralistickymi odkazy, drZi se Cisté linie. Zaroven si ale dava dobry pozor na to,
aby neprekrocil onu tenkou hranici mezi kritikou a jakousi volnou, kulturni esejistikou.
Chalupecky se i pres sviij tstup od ,ultravédeckého pojeti kritiky“ stale drZi na urovni
vypravéce zasvéceného, na urovni publicisty, ktery vi, o ¢em piSe a je pro néj samoziejmosti
v kazdém textu pfinést novy, dosud nepredloZeny pohled na umélecké dilo, smér nebo tvtirce.
Chalupecky, tehdy jiZ osmatficetilety zkuSeny publicista, si dobie uvédomuje nebezpeci, které
kritikovi hrozi, pokud jako tvirce zlenivi a zabfedne do stereotypti a schematizace. Miroslav
Cervenka a Josef Vohryzek ve své jiz zminéné stati o kritice popisuji ono nebezpeéi takto:
»Ale i kritik, ktery si klade daleko vyssi tikoly, ktery hleda daleko hlubsi souvislosti mezi dilem
a Zivotem, miiZe byt ohroZen referentstvim a kritickou rutinou, jakmile povoli v usilovném

hleddni nejen teoretické, ale i Zivotni zdkladny pro svou kritickou prdci [...].“”!

Jindfich Chalupecky v3ak, prestoZe Zil a tvoril v zemi, kde po celd desetileti vladla
cenzura a kde se umeéni vétSinou vyvijelo oddéleno od mezinarodniho déni, neprestal nejen
v dobé povalecné, ale dokonce ani po Unoru 1948 hledat autenticitu uméleckého dila a
umeélce jako takového. Proto dokazal se stejnym entuziasmem a spontannim svéZim jazykem

psat jak o Vaclavu Spalovi, tak napfiklad o surrealismu, akénim uméni ¢i o body artu.

9 CHALUPECKY, Jindfich. Spala. Listy, 1948, ro¢. 2, €. 1, str. 54 - 57
"D CERVENKA, Miroslav. VOHRYZEK, Josef. Kritika literatury a kritika Zivota. in Antologie k Dé&jindm ceské
literatury (1945-1990). Praha: Ustav pro €eskou literaturu AV CR, 2005. 388 s. 1. vydani. ISBN 80-85778-34-3
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8. Reflexe tvorby J. Chalupeckého v soué¢asném tisku

PrestoZe Chalupecky byva pro sviij jedineCny vyznam a prinos Ceské kulturni
publicistice dvacéatého stoleti fazen mezi nejvétsi ikony nasi povalecné publicistiky a jeho
clanky a knihy se pravidelné objevuji v seznamech povinné literatury soucasnych
univerzitnich studentd, zptsob, jakym tohoto kritika reflektuji dneSni kulturni publicisté,
zdaleka neni vzdy pozitivni. Velmi Casto se naopak miZeme docist, Ze prestoZe zcela urcité
Chalupecky velkou osobnosti byl, jsou tu jista ,ale”“. A za témi ,,ale“ vétSinou nasleduje
zminka o jeho levicovém smysleni, jimZ se deklaroval predevsim ve svych pocatcich, nebo se
nepfiznivé komentare vztahuji k Chalupeckého obcasnym néazorovym vykyvim. JeSté Castéji
vSak Chalupeckému soucasni kritikové pricitaji nedostatek jednoduse kviili neaktualnosti jeho
odkazu. Témata a spolecenské podminky doby, v niZ Zil a tvoril, se totiZ pfesné v dobé jeho
smrti, tedy s pfichodem devadesatych let a s uvolnénim reZimu, zcela zménily. DneSni mladi
umeélci a ani ¢tenari kulturnich rubrik uZ nefesi stejné otazky, na které kdysi Chalupecky se
vS8im zapalem poukazoval. Navic, ¢im peclivéjsi, konkrétnéjsi a hlubsi se snaZila byt jeho
umélecka kritika, tim podrobnéjsi analyze byva nyni vystavovana a jak se mnoho soucasnych

autorti snazi dokazat, Chalupeckého texty mohou pry byt pri takové zkousce velmi zranitelné.

Soucasny kulturni publicista Viktor Slajchrt napfiklad v roce 2006 v tydeniku Respekt
publikoval ¢lanek nazvany V cem se Chalupecky mylil. Tématem nebyla pochopitelné pouze
prvoplanova kritika autora, ale jde o recenzi knihy nové vydané knihy Evropa a uméni’,
kterou Chalupecky psal v osmdesatych letech a Sest let po autorové smrti ji vydalo

nakladatelstvi Odeon:

»»-[...] Chalupecky zemrel, Odeon zkrachoval a kniha Evropa a uméni vychdzi az letos s
bezmdla dvacetiletym zpoidénim. Cteme ji v uplné jiné situaci, nez v jaké vznikala. Pred
dvaceti lety by nejspis pusobila jako zjeveni, dnes se dd blazeované priradit k desitkam
Ceskych prekladii svétovych myslitelt, kteri si vydobyli véhlas priizkumem terénu na pomezi

kultury, civilizace, uméni, filozofie a ndboZenstvi“.

72 Rozsadhla publikace Evropa a uméni (dokonena byla v roce 1989) je koncipovand jako druhy dil
Chalupeckého Duchampovskych meditaci. Pojal ji jako svou ,,summu®, jako svazek, do néjZ se rozhodl uloZit
své celozivotni ivahy o postaveni umélce ve spolecnosti a o smyslu uméni. Aktualné je na trhu jeji pozdéjsi
vydani z roku 2005: CHALUPECKY, J. Evropa a uméni, Praha: Torst, 2005.
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,Jména jako Toynbee Ci Eliade, kterd u nds v dusnu osmdesdtych let budila posvdtnou tctu,
dnes znéji celkem zprofanované. To, co se v dobdch hladu po informacich podobalo tajné
nauce zasvécencti, pusobi na svobodném kniznim trhu jako jeden z mnoha kulturologickych
bedekrii. Nad rozhledem i vzdéldnim autora sice Zasneme, ale neubrdnime se jistym
rozpakiim: jako by své dilo psal v ghettu pro ghetto - s védomim, Ze hrstce dychtivych ¢tendri

nahrazuje stovky jinych knih, které jim komunisté odepreli.[...].”?

Slajchrt ddle ve svém ¢&ldnku vyé&itd Chalupeckému, Ze po cely sviij Zivot hrdl roli
zprostredkovatele ,,ideji, které hybaly svétem,“ avSak pry je predklddal v duchu svych
vlastnich predstav a Ze prdni se v jeho pripadé casto stdvalo otcem myslenky. Slajchrt také
podezira Chalupeckého z toho, Ze v poslednich dvaceti letech Chalupeckého Zivota nadlada
zdpadni civilizace zrejmé prilis neodpovidala autorovu vkusu.

,» Postmoderni rozostreni hodnot, medidlni mumraj i nezdvazné poZitkdarstvi, jez uZ tehdy
ovladlo trZisté s kulturou, zpochybriovalo samo jadro jeho koncepci. Uméni pro néj presto dal
ziistavalo smrtelné vdznou zdleZitosti, osobné garantovanym svédectvim o lidském udélu a
existenci. Jeho posledni kniha, kterou pojal jako sviij myslitelsky odkaz, md dokonce ponékud
teologicky rdz. K ustfednim pojmiim, jimiZ se tu dobird podstaty uméni, patri napriklad
transcendence (presah k nepoznatelnému) nebo hierofanie (zjeveni svatosti). Ndvrat
svobodnych pomérii znamenal jisté rozcarovani. V umeélcich, kteri uddvaji ton soucasné
kulture, je opravdu tézké videét mystiky, proroky ci svétce. Jako zprostredkovatel Zhavé
aktudlni senzibility, jaka se rozviji v centrech zdpadni civilizace, zkrdtka Chalupecky ve svém

pozdnim dile ponékud selhal [...].“™

Koneckoncti ono jakési ,,zbozstovani“ jistych uméleckych smérii a osobnosti, predevsim pak
pokud jde o francouzského malife Marcela Duchampa, vytykal Chalupeckému i kritik Tomds
Pospiszyl. O Chalupeckého knize Duchampovské meditace, ktera je druhym dilem jeho
rozsdhlé publikace Udél umélce, Pospiszyl poznamendvd:

,» Vedle vystiznych pasdZi [...] se v knize objevuje i Chalupeckého osobity vyklad umélcova
dila, ktery je vrozporu s vétsinou duchampovské literatury. Vice neZ o prdci zakladatele

konceptualismu vypovida kniha o vlastnich nazorech pisatele.

79 SLAJCHRT, Viktor. V ¢em se Chalupecky mylil. Respekt, 18. 09.2006, ro¢. 17, ¢&. 38, str. 22, ISSN 1801-
1446
) TamtéZ
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Duchamp je pro Chalupeckého tviircem mytu moderniho umeéni, ktery navazuje na tradici
evropské duchovni kultury pocatou némeckymi romantiky. Hravé a ironické dilo boritele

uméleckych konvenci ¢te Chalupecky téméF ndboZenskym zptisobem. “”

Ma-li vSak byt nastin obrazu Jindficha Chalupeckého v soucasnych médiich dplny, je
nutné doplnit, Ze ryze negativni komentare k osobnosti J. Chalupeckého se objevuji s daleko
mensSi frekvenci, nez ty s pozitivnim vyznénim. Chalupecky byva v dnesnim tisku (a médiich
obecné) zminovan nejcastéji v souvislosti se dvéma odkazy, jeZ po své smrti zanechal a na
Ceské kulturni scéné se jim velmi dobre dafi zapoustét stale hlubsi kotfeny. Prvnim z nich je
Spélova galerie, jiz Chalupecky v Sedesatych letech Fidil a pfinesl ji svéZi, moderni koncept i
mezindrodni prestiz. KdyZ se pocatkem lofiského roku dlouho uzaviena Spalova galerie
dockala kompletni rekonstrukce i nového vedeni (jeZ navic prohlasilo Ze chce ve své budouci
koncepci galerie nasledovat Chalupeckého odkaz a rozvijet jeho zamér) na mnoha televiznich
i rozhlasovych stanicich bylo jméno Chalupeckého pfipomnéno jako symbol nejslavnéjsi éry
v historii této galerijni instituce. Prikladem za vSechny je kratka zprava, ktera vysla v lednu
2008 v prazském regionalnim deniku Metropolitni expres: ,,Praha - Galerie Vdclava Spdly
se v pdtek po nékolikamésicni pauze otevie a budou se v ni opét konat vystavy soucasného
umeni. Provozovatelé rekli, Ze chtéji galerii na Narodni tridé, jejiz tradice saha do 60. let,
vratit véhlas. Galerie pojmenovand po zndmém cCeském maliri vznikla v roce 1957. Nejveétsi
slavu zaZila v letech 1965 aZ 1970, kdy ji kurdtorsky vedl slavny kritik Jindrich
Chalupecky. <7

JeSté Castéji pak soucasna média zminuji jeho jméno ve spojeni s Cenou Jindficha
Chalupeckého, ktera se mladym ceskym vytvarnikiim udéluje od roku 1990 (prvni vitéz této
ceny byl znam nékolik dni pred tim, neZ Chalupecky zemfel). Pozoruhodné je ovSem to, Ze
prestoZe podobnych cen se v Cesku udéluje n&kolik (Ceny Designbloku, Cena Vladimira
Boudnika ¢i Cena NG 333 udélovand Nérodni galerii v Praze)”’, Zadné z téchto ocenéni
neveslo do vefejného povédomi tak silné, jako pravé Cena Jindficha Chalupeckého. Témér
vSechny clanky, které se kazdoroc¢né objevuji v kulturnich rubrikdch deniki nebo Casopist
spolecné s vyhlaSovanim nového roc¢niku udileni, se o zakladateli zminuji se vSi vaZnosti a

dctou.

7 POSPISZYL, Tomés. Srovndvaci studie. Praha: Fra, 2005. 179 s. 1. Vydéni, ISBN 80-86603-27-x

79 Galerie Vaclava Spaly bude znovu vystavovat. Metropolitni expres, 25. 1. 2008, ro¢. 2. ¢. 25. str. 3.
""DROBNA, Zuzana. Uméni md svou cenu. Brno: Masarykova univerzita. Pedagogicka fakulta. Katedra
vytvarné vychovy, 2006. 51 s., pfilohy. Vedouci diplomové prace doc. PaedDr. Radek Horacek, Ph.D
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Kulturni redaktor tydenku Reflex Petr Volf napfiklad vzdava v souvislosti s cenou
Chalupeckému holt a jeho Zivotu i tvorbé vénuje rozsahly, nékolikastrankovy biograficky
text. V samém uvodu pritom Volf piSe: ,,Cena Jindricha Chalupeckého je nejvyznamnéjsim
ocenénim, jaké miize Cesky vytvarny umélec ve véku do pétatriceti let ziskat. A odhlédneme-li
od vékového omezeni, tak zjistime, Ze Zddnd jind s podobnou prestiZi ani neni. V utery
ctvrtého dubna se vyhlasuje jeji uz sedmndcty rocnik. Ve véku blizkém dospélosti se jejim
hlavnim partnerem stal Reflex. Dtivodem tohoto spojeni byla nejenom tiroven této soutéze, ale
stejnou mérou také muz, jehoZ jméno nese: Jindrich Chalupecky. Zirejmé nejvlivnéjsi osobnost
Ceské teorie vytvarného uméni druhé poloviny dvacdtého stoleti, Cclovék pevnych
charakterovych vlastnosti, s védomostnim presahem do rady obortl, ktery o umeéni psal tézko

napodobitelnym a dosud neprekonanym zpiisobem. “”

Jesté zajimavéjsi zpisob reflexe Chalupeckého Zivota a tviir¢iho vlivu vSak najdeme
v Casopise Tyden. Jeho redaktofi se v jednom rozhovoru zeptali malife Pavla Brazdy (po roce
1948 zmizel z vefejného i uméleckého Zivota a az do stafi ztstava jeho dilo bez vyraznéjsiho
povSimnuti), jestli se chtél za valky sbliZit se Skupinou 42 a s Chalupeckého programem.
Bréazda odpovida upfimné: ,,Souhlasil jsem s tim, co napsal Jindrich Chalupecky v textu Svét,
v némz Zijeme pro Skupinu 42. V roce 1944 jsem se za nimi vypravil. Sedéli u Chalupeckého a

vSichni byli opili. Tak jsem tam aspori nechal své kresby. Byly jim naprosto cizi. “”

S notnou davkou humoru komentuje Chalupeckého, konkrétné udileni cen, i znama
Ceska kriticka Lenka Lindaurova v deniku Mlada fronta Dnes: ,,Jesté pred péti lety se zddlo,
Ze z ocenéni mladych vytvarnikil do pétatriceti let Zidnou ceskou Turner Prize nevykreSeme a
Ze vytvarné umeni v této spolecnosti ma prestiz asi jako ucebni obor svec nebo hodindr. Nyni
dobihd sedmndcty rocnik ceny a dd se Fici, Ze se konecné uz ujala. Jindfich Chalupecky, po
némZ cena dostala jméno, rikal, Ze uméni se bude vZdycky snaZit rozlomit meze, do kterych se
ho spolecnost snazi uzavrit. Proto je i jednim z cilii ocenéni privddeét spolecnost k aktudlnimu

soucasnému uméni, umoznit vzdjemnou, i kdyZ tfeba trochu sloZitou komunikaci. “*

® VOLF, Petr. Jindfich Chalupecky. Reflex [online]. 2006, ¢. 13_[cit. 2009-27-04]. Dostupné z: <http://www.
Reflex.cz/Clanek23249.html>.

™ VITVAR, Jan. Vitvar, VITVAROVA-VRANOVA, Karolina. ZaSmodrchané uméni je pro snoby. Tyden.
28.8.2006, ¢.32/2006, str. 28, ISSN 1214-0201.

8 LINDAUROVA, Lenka. Chalupeckého cena ukazuje, jak vidi mladi umélci svét. Mlada fronta Dnes,
14.11.2006, RoC. 17, €. 265., str. 6, ISSN 1210-1168
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Zaver

Tato prace si jako jeden ze svych cilii klade nalézt odpovéd na otazku, jaké misto
zaujimala tvorba Jindficha Chalupeckého vramci jeho doby. Dospéla k poznani, Ze
Chalupecky, prestoZe si jiZ v pomérné raném véku vydobyl vysadni postaveni mezi
soudobymi uméleckymi kritiky a jeho texty se od samych pocatkt jeho kariéry pravidelné
objevuji v respektovanych kulturné spolecenskych Casopisech, nikdy se nefadil mezi kritiky
razantni, nikdy se nesnazil svymi texty Sokovat, poburovat Ci destabilizovat umélecké tviirce
vyhranénou rétorikou svych textii. Prace naopak poukazuje na skutecnost, Ze Chalupecky se
vZdy snaZil udrZet ton svého kritického vyjadfeni bud v roviné racionalni argumentace a
precizniho zdGvodnéni svych publikovanych nazort, nebo se drzel v roviné jemné, vytiibené
kulturni esejistiky postavené na hlubokych znalostech oboru a pfirozeném rétorickém talentu.
Na zéakladé téchto poznatki lze dojit k obecnému shrnuti Chalupeckého tviirci charakteristiky,
totiz Ze Jindfich Chalupecky byl kritikem jemnym, hloubavym, castokrat az védecky
preciznim, pritom byl ovSem vZdy otevieny Siroké polemice o naléhavych tématech soudobé

spoleCnosti.

Dale se tato prace pokousi urcit, jaké literarné Zanrové skupiny v analyzovanych textech
prevladaji. V tomto bodé dospiva k pozoruhodnému poznatku, Ze ani v jediném pripadé€ se
ve zkoumanych textech neobjevil Zanr klasické recenze dila, at' uZ literarniho, nebo
vytvarného. Misto ni se ve vétSiné pripadi autor obraci k Zanru narocné umélecké kritiky, jez
spliiuje vSechny parametry tomuto Zanru vlastni, jak je vymezuji literarné-védné definice,
které rovnéz tato prace predklada. Kromé umélecké kritiky se Chlupecky v jednom pripadé
uchylil k Zanru eseje a v jednom ze zminovanych prikladii stoji na pomezi eseje a uméleckého

manifestu.

StéZejni Cast této prace pak tvori tfi kapitoly, rozloZené chronologicky po casové ose,
pocinaje rokem 1933 a konce 1948. Tyto kapitoly zaroveil mapuji Chlupeckého ptisobeni ve
tfech odlisnych periodicich — v asopisech Cin, Zivot a Listy, pficemZ pro kazdou z téchto
rozdilnych etap hledaji charakteristické rysy tviir¢iho pfistupu autora. V téchto oddilech prace
postupné odhaluje drobné nuance v autorové volbé vyrazovych prostiedkid autora i
zpracovavanych témat. Na zakladé této analyzy prace predklada na konci kapitol souhrn

dosazenych poznatkd.
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Hlavnimi rysy Chalupeckého predvalecné tvorby, kdy ptisobil v ¢asopise Cin, jsou
predevsim zaméfeni na literarni kritiku. Jeho kritické hodnoceni vyznivalo vesmés pozitivné a
misto aby se poustél do sloZitych, vysoce odborné pojatych textd, zaméfoval se radéji na

momentalni postfehy a bezprostredni reflexi soucasného kulturniho déni.

Jak prace dale zjistuje, doba valecna se v Chalupeckého tvorbé v revue Zivot nese ve
znameni apelu, Chalupecky se snaZi varovat pred nastdvajici krizi moderniho uméni.
Charakteristickym tvtir¢im rysem je pak citelny piiklon k vysoce odbornému jazyku, autor se
pousti do rozsahlych stati, feSi v nich Siroké otazky teoretického razu a pouZiva pfi tom

narocnych vykladovych postupti.

Tato prace hodnoti i tfeti, tésné povalecnou tvorbu J. Chalupeckého v casopise Listy.
Dochazi k zavéru, Ze pro toto obdobi je charakteristické jisté odlehceni autorova vyrazu, od
ryzi kritiky se mnohdy bliZi k esejistice a zabyva se pritom nejen vytvarnym umeénim, ale i

modernimi filozofickymi proudy.

Soucasti prace je také zachyceni odrazu Jindficha Chalupeckého v soucasnych médiich.
Prace pritom dospiva k poznani, Ze c¢ast soucasnych publicisti se na Chalupeckého tvorbu
diva kriticky a zdaleka ne vSechny jeho texty byvaji soucasnymi publicisty pfijimany. Pfimy
vliv Jindficha Chalupeckého na soucasnou uméleckou kritiku tato prace neprokazala. Doklada
vSak skutecnost, Zze odkaz Jindficha Chalupeckého pretrvavajici predevsim diky Spéalové
galerii a ocenéni nesouci autorovo jméno, souCasna kulturni publicistika Zivé zachycuje a

Siroce jej prijima.

Cile, které si tato diplomova prace na pocatku vytycila a jejichZ podstatou je predevSim
predstaveni, vymezeni a Kklasifikace specifickych ryst publicistického projevu Jindficha
Chalupeckého ve vybranych tviir¢ich obdobich, se také dafi naplnit. Hlavni pfinos prace
spatfuji predevsim v tom, Ze Ctenafi poskytuje detailni pohled na nékteré Chalupeckého texty,
které nebyvaji tak casto citovany a nejsou Siroké vefejnosti natolik pristupné, jako jina,
slavnéjsi autorova dila, ovSem jejich vyznam coby zrcadla své doby i autorova Zivota je
nedocenitelny. PovaZzuji dale za velkou cCest, Ze se mi naskytla vzacna prileZitost vyhotovit
diplomovou praci o Jindfichu Chalupeckém pravé v dobé, kdy se bliZi jubilejni vyroci

narozeni i smrti tohoto zcela mimoradného ceského publicisty.
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RESUME

Tato bakalarska prace pribliZila Zivot a dilo Jindficha Chalupeckého, ¢eského kulturniho
publicisty konce 20. stoleti. Pfedmétem prace byla mimo jiné analyza nékolika autorovych
texti napsanych v obdobi od pocatku druhé svétové valky az po Unor 1948 a publikovanych
v casopisech Cin, Zivot a Listy. Texty reprezentovaly rtiznd autorova tviréi obdobi a tato
prace na zéakladé jejich obsahové analyzy urcila charakteristické tvirci rysy jednotlivych
obdobi. Z analyzy kromé jiného vyplynulo, Ze pro obdobi pred druhou svétovou valkou je u
Jindricha Chalupeckého typicka orientace na literarni kritiku a prevazujici pozitivni vyznéni
textll. Pro autorovo vélecné obdobi je charakteristicka snaha o apel, jenZ by umélciim pomohl
vyprostit se ztehdejSi krize moderniho uméni. Pro povale¢nou publicistickou éru J.
Chalupeckého je zase typicka snaha o humor a lehkou nadsazku. Prace zaroven prinesla obraz
Jindficha Chalupeckého v souCasném tisku. Z ného vyplyva, Ze aZ na vyjimky je Jindfich
Chalupecky vniman dneSnimi publicisty kladn€, cenén je predevSim diky svému odkazu, jejz
predstavuje prazska Spalova galerie a Cena Jindficha Chalupeckého udilend mladym

umélcum.

SUMMARY

This bachelor thesis gave an insight view into life and work of Jindfich Chalupecky, one
of he most outstanding journalists in the late 20™ century. This composition responsibly took
the opportunity to show the reader the typical aspects of Chalupecky’s writing during
different periods of time: the pre-war period, the II. World War period and the post-war
period. In this thesis I found out (on the basis of precious analyses of author texts), that for the
first mentioned period is typical Chalupecky’s focus on literature criticism, the second, war
period, gave a spirit of moral appeal, in turn to help the artists move out from the crisis in art.
And the last, post war authors period gives an essence of humor and hyperbole. Along with
these findings the thesis also depicted Jindfich Chalupecky’s output and influence upon today
‘s journalism. It found out that except of few cases Chalupecky is mostly well reputable
among today’s journalists and that he is much accounted of his legacy in Véclav Spala

Gallery and Jindfich Chalupecky’s Price for young Czech artists.
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Pfilohy

Priloha ¢. 1: Rozhovor s Tomasem Pospiszylem

Tomas Pospiszyl (* 1967) - Cesky publicista, teoretik vytvarného uméni a pedagog. Do
povédomi vefejnosti se dostal jako spolupracovnik Davida Cerného, se kterym piisobil v
umélecké skupiné Uchvatni a podilel se také na jeho dile Entropa.

Studoval na FF UK teorii kultury (1986-1991) a déjiny uméni (1989-1992). V letech
1995-1997 pak studoval v Center for Curatorial Studies na Bard College v New Yorku.
Pracoval ve spravé PraZzského hradu (1992-1993) a v Nérodni galerii v Praze (1997-2002).
V roce 2000 absolvoval sedmimésicni studijni pobyt v MoMA v New Yorku. V letech 2002-
2007 psal pro casopis Tyden, A2, Ateliér, Cinepur, Respekt, Umélec nebo Revolver revue. Od
roku 2004 spoluorganizuje Cenu Jindficha Chalupeckého pro mladé umélce. Od roku 2003
u¢i na prazské FAMU.*

Co se vam vybavi jako prvni, kdyzZ se rekne Jindrich Chalupecky?

I kdyZ jsem ho osobné nepoznal, protoZe zemfel roku 1990, kdy jsem ja byl jeSté mladicek,
tak vim, Ze Chalupecky byl i po své smrti schopen vyzarovat takovou auru obrovské autority
na poli vytvarného umeéni a kultury viibec. Bez nadsazky se stal takovym trochu svatym,
kterého si vSichni vazili. Opravdu dokazal jit pres generace a byl obdivovany jako
nezpochybnitelna autorita. O to zajimavéjsi pro mé bylo precist si nékteré jeho texty, protoZe
jak jsem zjistil, Ze velice Casto jsou dost mimo. Mam pocit, Ze se velice Casto mylil a Ze
spousta téch jeho textli neobstoji odborné ani politicky. CoZ ovSem nezpochybiiuje fakt, Ze
béhem svého Zivota byl Chalupecky schopen vnimat vZdy to nejsoucasnéjsi umeéni, at' uz ho
pochopil spravné, nebo nespravné. Vidy se zajimal o to, co bylo nové. Zajimalo ho, jak

umeéni reaguje na nové, ménici se Zivotni podminky.

Jindfich Chalupecky o sobé casto verejné prohlasoval, Ze nema akademicky titul a Ze
mu to viibec nevadi. Myslite si, Ze pro clovéka, ktery chce byt vytvarnym kritikem, je
akademické vzdélani diilezité?

V jeho dobé byla kritika daleko vazenéjsi, neZ je dneska. Psalo se do novin a casopisti, které

meély svoji vahu. Ale dnes vytvarna kritika v podstaté neexistuje.

80 POSPISZYL, Tomés. Zivotopis.[cit. 2009-30-03]. Dostupné z: <http://www. web.amu.cz.>.
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Kritika je vyjadfovani kritického nazoru na uméni a k tomu je nutné mit néjakou erudici.
Vzhledem ktomu, Ze od druhé poloviny dvacatého stoleti vznikaji ¢im dal tim
specializovanéjsi formy vytvarného umeéni, tak je urcité teoretické pozadi nutné, pokud se
clovék ma v téch teoretickych vécech orientovat. Stejné tak je ale dlleZita ta bezprostiedni
zkuSenost s uménim, coZ byl moZzna Chalupeckého problém, protoZe on nemohl cestovat,
nemohl ta dila poznavat z prvni ruky. Z toho moZna vyplyva to, o ¢em jsem mluvil na
zaCatku, tedy Ze nékdy o téch dilech psal trochu mimo. Naptiklad v oblasti zapadni
avantgardy jsou pripady, kdy viibec dila nepochopil nebo je dezinterpretoval. OvSem ne proto,
Ze by byl Spatny kritik, ale jednoduSe proto, Ze mél ve své dobé omezené moznosti a nemohl

ta dila vidét na vlastni o¢i a popovidat si o nich s jejich tviirci.

Jak byste popsal obdobi, do kterého Chalupecky jako kritik nastupoval, tedy obdobi
tésné po prvni svétové valce?

Upifimné feceno on pro mé zacind existovat aZ se Ctyficatymi lety. Jeho texty co znam
napriklad z let tficatych mé moc nezajimaji a nepripadaji mi v nicem vyjimecné. Ten moment,

kdy on zacne byt zajimavy, je aZ nékdy okolo roku 1940.

Proc vas u Chalupeckého pocatek jeho publikacni ¢innosti az tolik nezajima?

ProtoZe i pro néj samého zacina dilezité obdobi aZ s dobou krize, ktera byla spojena s koncem
tficatych a se zaCatkem cCtyticatych let. Byla to situace, kterou velice vystizné pojmenoval
Pavel Kohout: tenkrat muselo byt kazdému, kdo se zajimal o déni kolem sebe, jasné, Ze svét
je v totalnim prasvihu. Byla masova nezaméstnanost, masova chudoba a svét ekonomicky
nefungoval. Navic se zhroutil i politicky. V Ceskoslovensku doslo k destrukci demokracie a k
zaniku Ceskoslovenska tak, jak jsme ho znali. Ostatni evropské demokracie nis nebyly
schopny ochrénit a zacala vélka. Slo o totalni krach vieho, co bylo predtim. A Chalupecky se
na to snazil néjak teoreticky reagovat a z toho vzeSly ty jeho nejznaméjsi texty jako Svét,
v némz Zijeme a dalSi a dalSi. V nich si Chalupecky klade stale ty stejné otazky: tedy jaky je
smysl uméni v této situaci a Cemu mlzZe uméni nyni pomoci. To je prvek, ktery se
s Chalupeckym tahne aZ do konce. Klade si otazky, které jsou skoro az tak trochu platonské.
Neptaji se po tom, jak technicky a instrumentalné vytvorit dokonalé umélecké dilo, ale ptaji
se na jeho smysl a uzZite¢nost. TakZe je to velice antiformalisticky pfistup. Nepta se na jazyk

dila nebo na jeho formalni zaleZitosti, ale pta se na jeho etiku.
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Existuje podle vas néjaka osobnost, ktera by se dala svym vyznamem a zpiisobem prace
s Chalupeckym srovnavat?

Myslim, Ze spiS ne. A mam pocit, Ze to tak trochu vyplyva i z té jeho doby, ktera si sama
fikala o takové super kritiky nebo obecné o tenhle typ autority. Mohl by dnes byt Vaclav

Cerny? Zfejmé ne.

Jak velkou vahu méla Chalupeckého kritika v ocich tehdejsi verejnosti? Patril k tém
kritikim, ktefi kdyz nékoho smetou, tak uz je ten umélec profesné odepsany?

Véhou svoji autority takovy byl, ale byl spiS takovym laskavym kritikem, nikoho ,,nestiral“. A
co je také zvlastni, Ze on pracoval vlastné dost narazové. Silné aktivity vyvijel ve CtyFicatych
letech, pak cela padesata léta viceméné mlcel a angazoval se zas aZ od Sedesatych let. Pak
v sedmdesatych letech Chalupeckého zase umlceli a jen si néco psal doma. A teprve aZ
v osmdesatych letech jej zacala znovu objevovat ta iplné nova generace. Pro Chalupeckého je
specifické to, Ze byl tak trochu ,,automytotviirce“. Tahle podoba mu v osmdesatych letech
délala dobre, komu by se to také nelibilo, Ze? Byt tim hodnym dédeckem, ktery vydava to

potvrzeni: Ano, toto je dobré uméni.

Jak byste popsal Chalupeckého tvirci styl a co na jeho zpisobu prace ocenujete
nejvice?

Ve skutecnosti si myslim, Ze daleko zajimavéjsi ivahy a premysleni neZ Jindfich Chalupecky
mél jeho kolega Jifi Padrta. S Chalupeckym se znali, i kdyZ byli kaZdy z tak trochu jiné
generace. Padrta vedl Casopis Vytvarna prace, napsal par knih a byl to ¢lovék, ktery velice
nenapadné udélal pro Ceské uméni opravdu hodné. TuSim, Ze to byl rok 1957 nebo 1958, kdy
tenkrat jeSté v casopise Uméni publikoval prvni ¢lanek o povalecné abstrakci na Zapadé. A na
zakladé tohoto Padrtova ¢lanku vznikl cely informel. Ti umélci jednoduSe zacali podle téch
cernobilych reprodukci, které ¢lanek prinaSel, malovat. Diky Padrtovi tak v podstaté vznikl
v tehdejsim Ceskoslovesku novy umélecky smér. Tedy byl to ¢lovék neuvéfitelng vlivny, ale

nemél tu spolecenskou figuru jako Jindfich Chalupecky, ktery byl asi znaméjSi a mél takovou

auru velké duleZitosti.

Pojd’'me ale konkrétné k tomu, jak Chalupecky psal. Jak byste popsal jeho styl?
Na rozdil od Padrty, ktery byl spiSe historikem uméni a jeho styl byl takovy suchy a

informativni, tak Chalupecky byl literat. On ma sviij hlas, coZ Padrta ve svych textech nikdy
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nemél a ani mit nechtél, protoZe to byl védec, ktery psal védecké studie. KdeZto kdyZ cteme
text od Chalupeckého, tak vime, Ze k nam hovofi Jindfich Chalupecky. Neni to jen v tom, Ze
casto pouzival v psani ich-formu, ostatné pravidlem to u néj také nebylo. Jeho texty prosté
vyvolavaji pocit, Ze knam hovofi nékdo naprosto konkrétni a velmi osobity. Na
Chalupeckého publicistickém vyjadreni si dale vazim také toho, Ze on se vZdy snaZil ta
vytvarna nebo literarni dila tlacit do SirSich souvislosti. Vyplyvalo to i z toho, Ze byl hodné
seCtély a mél v té dobé i urcity, byt omezeny pristup k zahranicni literatufe, takZe kdyZ néco
vidél, tak se to pokusil uvést do kontextu pomoci dalSich informaci a dalSich textd. To je ale
na druhou stranu dost dvousecna zbran, protoZe uvadét umélecka dila do priliS Sirokého
kontextu, to nemusi byt vZdy prospésné. Pfipada mi, Ze naptiklad jeho kniha Duchampovské
meditace je timhle aZ priliS zahlcena. Duchampa tam napriklad vysvétluje némeckymi

romantickymi filozofy, coZ je prosté nesmysl.

Myslite si, Ze v soucasné dobé ma takto hluboka erudovana umeélecka kritika jesté
néjaké misto a Ze takovy typ texti miiZe soucasného ctenare néjak vyrazné oslovit?

Samoziejmé Ze tenhle typ kritiky svoje misto ma i v dneSni dobé. Neni to mrtvy Zanr, ani
zdaleka ne. Kdybych to mél parodovat, tak feknu, Ze pokud by dnes Chalupecky Zil, jeho
recenze by zacinala zhruba témito slovy: Ve svété viddne ekonomickd krize. To znamend
novou nadeéji pro lidstvo a prileZitost zacit uvaZovat jinak a zabyvat se spiritudlnimi
hodnotami. Témi hodnotami, které ve svém dile...a tak dale. Prosté dal by souCasny problém a
aktualni déni do souvislosti s uménim ¢i umélcem, ktery zdanlivé patfi do minulosti. Tahle
metoda pomaha tomu Ctenari, protoZe do takové recenze se s chuti zacte, dilo je totiZ dané do
SirSich souvislosti, takZe se nejedna jen o uméni pro umeéni, ale o néco, co ma presah do

zivoti, které lidé Ziji a diivérné je znaji.

TakZe si nemyslite, Ze vytvarna kritika toho druhu, jak ji zname napriklad od
Chalupeckého a ostatnich publicisti konce minulého stoleti je stale aktualni a pro
Ctenare stejné zajimava?

Ale ovSem, Ze tahle ,prava kritika“ v soucasnosti pomalu zanika. Ale je to tim, Ze i to uméni
je ¢im dal tim specializovan€jsi oblasti, ktera také oslovuje ¢im dal tim mensi ¢ast vefejnosti.
Zajima ¢im dal tim mensi cast medialniho publika. Je to podobné jako napriklad se soudobou
vaznou hudbou nebo vyrazovym tancem. Tahle odvétvi prosté nejsou masovou zaleZitosti, o
které by bylo nutné psat v Mladé fronté na predni strance. Ale je moc dobre, kdyZ se k tomu

obcas nékdo fundované vyjadri.
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Vy sam jste se také trochu do Chalupeckého odkazu zapojil, myslim tim hlavné to, Ze
jste se stal jednim ze spoluporadatelii Ceny Jindficha Chalupeckého, ktera se
kazdorocné udéluje mladym ceskym umeélctim. Proc jste se v ni zacal angaZovat?

ProtoZe, vlastné stejné jako Chalupecky, rad pracuji s mladymi umeélci. A tohle je prileZitost,
jak pracovat s témi nejlepSimi. Mam radost, Ze Zije i po smrti Chalupeckého a Ze se pristi rok

dokonce docka dvacatych narozenin.

Myslite si, Ze Cena Jindricha Chalupeckého miize zacinajicimu umélci opravdu pomoci?
V ¢em kromé zajezdu do New Yorku a financniho obnosu miize byt umélcim tohle
ocenéni prospésné?

Urcité pomaha, a to vyrazné. KdyZ odhlédnu od téch penéz a moZnosti realizovat se v New
Yorku, tak vitéznym umélcim a dnes uz i vytvarnikim pomiZe dostat se do kvalitni a
exkluzivni genealogie vitézl. Je to pravé diky té jeji jiz pomérné dlouhé tradici. Preci jen
Cenu Jindficha Chalupeckého dnes jiZ leckdo zna. I v uSich laické vefejnosti uz to slovo néco
znamena. Ano, je to ta cena, kterou ma FrantiSek Skala, kterou ma David Cerny a Katefina
Sedd. Vyznam ma uZ jen ta samotni prislusnost do takového klubu. Proto umélci, ktefi
Chalupeckého cenu ziskaji, nebo se alespoii stanou jejimi finalisty, tuhle skute¢nost velice
radi ve svych Zivotopisech uvadéji, dobfe totiZ védi, pro€. V nékterych pripadech, obzvlast
pokud je ten umélec ochotny na sobé pracovat, tak mu to otevira mnohé dvefe a vzhledem
k tomu, Ze v soutéZi o Cenu Jidficha Chalupeckého zasedd mezinarodni porota, miiZe to tém
umélciim dost pomoci k novym kontaktim a ke kroku na mezinarodni scénu. Pravé tohle
Chalupecky chtél, kdyZ kratce pred smrti cenu spolecné s prateli zakladal. A nutno Fict, Ze se

mu to povedlo.

A pokud zistaneme v roviné Chalupeckého publicistického odkazu. Myslite si, Ze dnes
nékdo z kritika pise texty srovnatelné s Chalupeckého tvorbou?

Mohu vam na to odpovédét podle vlastni zkuSenosti: kdyZ jsem psal pro casopis Tyden, tak
jsem tam nevyjadroval kritické soudy, ale snaZzil jsem se tam to uméni propagovat. Aby se o
ném vibec psalo a aby o tom lidé védéli. Ale zaroven si myslim, Ze tohle ma smysl jen
v takovych masmédiich typu Tyden, ur¢enych Siroké vefejnosti. A je mi lito, Ze periodika,
ktera se tvari odbornéji, napriklad typu Ateliér, také nevyjadiuji Zadné kritické soudy. Pisi
tam autori, ktefi ty vystavy sami organizuji, at’ uZ pfiznané nebo nepfiznané. A tak kdyby
¢lovek cetl jenom Ateliér, tak musi ziskat pocit, Ze tady v Cechdch nemame $patné umélce.

Ze tady naopak mame stovky jenom vybornych tviircti, coZ samoziejmé neni pravda.
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Priloha ¢. 2: Jindfich Chalupecky — portrét autora

Priloha ¢. 3: Titulni strany ¢asopist Cin, Zivot a Listy

Casopis Listy — rok 1947

TR Y

CTVRTLETNIK PRO UMENI A FILOSOFII
RIDI $INDRICH CHALUPECKY
ROCNIK I - CiSLO 3

OBSAH

LADISLAV RIEGER
0 VYZNAMU FILOSOFIE EXISTENCIALNI

VACLAY NAVRATIL
POZNANI A EXISTENCE
JAN PATOCKA
POCHYBNOGSTI 0 EXISTENCIALISMU

LEV SESTOV KARL JASPERS
POTESTAS CLAVIUM SKUTECNOST
MARTIN HEIDEGGER
GO JE METAFYSIKA
FRANZ KAFKA
ZPRAVA PRO AKADEMIl . NOVY ADVOKAT . NA GALERII

STARY LIST . SAKALI A ARABOVE - 5ATY . NA ROZMYSLE-
NOU PANSKEMU JEZDCI . CISARSKE POSELSTVI . STROMY

GABRIEL MARCEL JEAN WAHL
O SVOBODE 0 EXISTENCI

JEAN-PAUL SARTRE
EXISTENCIALISMUS JE GUMANISMEM . INTIMITA

ALBERT CAMUS
MYTHUS 0 SISYFOFI - NADEJE A ABSURDNOST V DILE
FRANZE KAFKY

JINDRICH CHALUPECK Y
POENAMEKA O CEZANNOVI - KULTURA A POLITIKA

LUDVIK KUNDERA
SLOVENSTI NADREALISTE

MELANTRICH 1947
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Casopis Cin — rok 1931
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Revue Zivot — rok 1946
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Piiloha ¢. 4 : Ukazky citovanych textii z casopisti Cin, Zivot a listy (fotografie)

Jind¥ich Chalupecky - Poesie programni. Cin — rok 1935

Jind¥ich Chalupecky — Generace. Zivot — rok 1946
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Jind¥ich Chalupecky - Spala. Listy - rok 1948
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