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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ]

Autor/ka prace

Piijn}eni a jméno: Joska Ladislav
Nazev prace: Cesky rozhlas v éfe digitalizace: pfiprava a vznik novych okruhit CRo

Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Marsik Josef

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta [X]

Odpovida
schvélenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zduvodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zduvodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v praci zduvodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvilenym
tezim

1.1 |Cil prace O] [] X Ll L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] [ ] [] U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v ivodu (s. 8) konstatuje, Ze se od teze prace odchylil jen minimalng a zdGvodnil, pro¢ pfidal pasaze o
digitalizaci televize a pro¢ v komparativni ¢asti nahradil zamy3leny némecky rozhlas italskym.K témto zmeénam
nemam vyhrady - nikterak neméni koncepci prace a jsou funk&ni.Domnivam se v3ak, Ze oproti schvalenym tezim
se pomérné malo vénoval slibovanym tématiim: jaké zmény pfinesla digitalizace do prace redaktori, zda a jak
ovlivnila koncepci pofadi, a jaka negativa s sebou pfinesla. Také proklamovana komparace pfilis nesrovnava, ale
pouze popisuje stav digitalizace rozhlasu vefejné sluzby v Italii a Velké Britanii.Srovnani si musi provést ctenar
sam. Oceiuji logickou strukturu prace- autor pfi zpracovani tématu postupoval systematicky- od vysvétleni
podstaty digitalizace, pfes popis jeji historie u nas, vysvétleni legislativné pravniho zakladu az k pojednani o
institucionalni a obsahové proméné Ceského rozhlasu v disledku digitalizace.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale | -2 -3 —4 —5 -6 -7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré - dobré —
jeste akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveéri

|
|
|
1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatury k tématu neni mnoho. Autor proto fadu informaci erpal ptimo z rozhlasové praxe a z informaci
uvefejnénych hlavné na internetu. Ziskané udaje dokazal utfidit, odé&lit podstatné od méné zavaznych a funkcné je
spojit do logicky strukturovaného celku.Prokazal dobrou schopnost aplikace téchto poznatki do odborného textu.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE . ,
Vyplijte &islici na $kale 1 -2 -3 -4 -5 - 6 - 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné - velmi dobré - dobré -

_ jest& akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostatecné)

L

| Hodnoceni znémkou_]
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Funkcnost a prlmermosl ponmmkmeho aparatu a odkazu L N

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté R

bez uddni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze ‘
| vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
'k obhajobé a ve | zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
! s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
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Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porudovina platna [ 1
Kodifikace pravopisné normy. hodnot'te stupném 7) |

" e oy SiF = 7T ¢ iR o " s ==
3.5 | Opravinénost a vhodnost ptiloh. grafickd uprava prace I [

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné price, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K poznamkovému aparitu nemam zadné vyhrady - je priméfeny a tunkeni. Také stylisticka a jazykova aroven
prace odpovida pozadavkum kladenym na odborny text (interpunkéni chyba na s. 25). Prace je doplnéna sedimn
prilohami, kter¢ dokresluji text. Gratickd uprava svedci o svédomitém pristupu autora ke zpracovani
bakalarského diplomového ukolu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky.
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Praci hodnotim jako zdafilou. Poskytuje Stenai relativné uceleny obraz pocatki a pribehu digitalizace vysilatelu
veiejné sluzby u nds. Obsahuje mnozstvi dat. ktera by za 10 - 20 let bylo asi obtizné zjistovat - v tom vidim jeji
hlavni prednost. Miize slouzit jako zaklad pro dalsi vyzkum tématu digitalizace rozhlasoveho vysilani.Doporucuji
J1proto k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
| S 1 Jaka hldwn pozitiva a negativa digitalizace pfinesla?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA ( kliknutim™ zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné ] - velmi dobfe [ ] dobre D — nedoporucéuji k obhajobé D

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

b} M
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