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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Horak Jan
Nazev prace:Véaclav Bilohradsky v kontextdeské Zurnalistické tvorby po roce 1989
Autor/ka posudku
Rijmeni a jménoCeiikova Jana
Pracovidt: IKSZ

Posudek

oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil i struktura prace odpovida schvéalenym tezimplahant analyzuje sumu téxVaclava Blohradského, které
postupi uverejiioval ve MF Dnes, Lidovych novinach a filpze Salon deniku Pravo. Préace je rte$ o
podreétny a aktuélni rozhovor se samotnym filozofem.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace si vytkla za cil postihnout tematologickdoranalni Sfi Bélohradského textv uvedenych denicich
véetns jejich postupnych proém. Jedinény styl Blohradského textnema v sotasné Zurnalistice obdoby a
postihuje kvas rodici se demokracie a jejich zdsadrtazek za posledni dvacetileti. Prace se s tatrem
vyrovnava vybors, autor i na zakladodpowdi myslitele analyzuje filozofické komeiitaa sotiasnou
esejistickou tvorbu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — té&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace chronologicky analyzuje znakjoBradského Zurnalistické tvorby. V textu je dodr@oa

citaéni norma, ze soupisu literatury vypadl citovany v titul. V aparatu by @a byt poznamka, ptoautor
stiida pravopis slova filosoficky a filozoficky.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jan Horak ve své praci charakterizuje zZurnalistteikéy Bilohradského, které neustale vibruji na pomezi
publicistického a odborného stylu, v poslednicbzifickych esejichifitom maji blizko svymi metaforickymi
obraty k bohémskému vyjialvani. Vyrovnava se grito problémy ¥cré a &tSinou gfesré charakterizuje
promeny spektra Blohradského politického a spoenského mysleni.

V uvedeném rozhovoru VaclawBhradsky zmiuje dalSi filozofické soudobé prace, které dal® jatySleni

precizuji (nejen v postmodernim duchu). Na tytorgtyjiz musela prace rezignovat, skytaji ale dal8Znosti
prohloubeni tématu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vyhledal jste si&aky filozoficky titul, o kterém se Vaclavdohradsky zmiuje?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




