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Cilem price je porovnat a vyhodnotit plaveckou a béZeckou vykonnost triatlonistd SCM v
jednotlivych kategoriich v RTC 2005/2006 a RTC 2006/2007.

Obsah prace odpovidd jejimu ndzvu a zadanému tématu. Jde o dali ze série diplomovych
pracich zabyvajici se analyzou né€kterych ukazateld v SCM v triatlonu.

V teoretické ¢asti autor uvadi zakladni informace o triatlonu jako olympijském sportu,
nastifiuje problematiku SCM, obecné se zmifiuje o mozZnostech planovani, evidence a
vyhodnocovani tréninku, déle o zpisobech kontroly trénovanosti a vykonnosti. Autor zlistava
pouze v obecné roving€, byt vnazvu kapitol je uveden triatlon. V nékterych pasazich je
teoreticky uvod az prili§ podrobny, n€které &asti kapitol nesouviseji pfimo s feSenym tkolem.
V textu postraddm citovéani zdroji, v celé praci je uveden zdroj literatury pouze na tfech
mistech. V teoretické ¢asti autor zistal jen v roviné obecné, tikol prace &. 1, tj. ,,Prostudovat
soucasné dostupné materidly obecné a specialni motorické vykonnosti mladezZe triatlonisti
zde neni zpracovan.

Dale postradam teoreticka vychodiska pro pouZiti vybranych testi a jejich souvislost

s vykonem v triatlonu.

Ve vyzkumné &asti autor musel vychazet z poskytnutych dat bez moznosti jejich dodateéné
korekce. Porovnava a vyhodnocuje vysledky v testech na 400m plavani a 3 km bé&hu

v jednotlivych vékovych kategoriich, déle se skupinou némeckych triatlonistti. Vzhledem

k danému souboru nepovazuji zvolené statistické metody za vhodné, vétSina tabulek je
neptehledna a interpretace vysledkd nedostateénd, misty zavadé&jici. Zamitnuti hypotézy ¢&. 4
nepovazuji za spravné. Neni uvedeno, jak byly matematicky pfevedeny hodnoty v testech
némeckych zavodniki, kteti absolvovali testy na jinych tratich, ddle neni uvedeno, co autor
v hypotéze &. 1 povazuje za kritéria pro posun vykonnosti. RovnéZ umisténi v CP nepovazuji
v naSich podminkéch jako objektivni kritérium vykonnosti, nejlepsi zavodnici v mnoha
ptipadech neabsolvuji cely serial Ceského pohéru.

Formalni stranka prace ne zcela odpovida poZadavkiim na diplomové prace. Uroveri prace
sniZuje celd fada pteklepi, obsahové chyby se vyskytuji i v ndzvech tabulek. Chybi citace,
seznam tabulek a grafii, zavérecna diskuze, neodpovida strankovani.

Za hlavni pFinos prace povazuji pokus o posouzeni plavecké a béZzecké vykonnosti v SCM
a poukazani na Spatnou urovei hlavné v né&kterych kategoriich. Vysledky prace mohou byt po
upravé pouzity jako podklad pro dalsi praci trenéri v SCM.



Vybér literatury — resp. seznam literatury hodnotim jako dostateny, autor ale v textu prace
uvadi z uvedenych $estnacti zdrojt (které by méli byt o¢islovany) pouze tii.

Otazky k obhajobé:
Jaka jsou kritéria pro pfijeti sportovelt do SCM v triatlonu?
Co Vs vedlo k zavéram z grafii €. 1.a 27

Porovnévate hodnoty ndmeckych juniorskych triatlonistli pfi testech 800m plavani a 5 km
béhu s hodnotami Seskych juniori na tratich 400m plavéni a 3 km béhu. Jaky zpiisob ptevodu
hodnot jste zvolil?

Zavér:

Ptes uvedené nedostatky povazuji troveti prace za dostagujici a po tipravé formalnich
nedostatk ji navrhuji k obhajobg. Pokud bude autor schopen béhem obhajoby reagovat na
ptipominky a zodpovédst otazky oponenta, navrhuji préci klasifikovat ,,dobfe”.
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