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Anotace

Bakald&ska prace ,VIiv masové kultury na Zivotni styl olbyel Ceské republiky” se zabyva
pusobenim masové kultury nagjimani postdj, vzorai chovani a hodnotovych orientaci a
jejich za&lenéni do Zivotniho stylu.

Teoretickacast prace si klade za cil vymezeni zakladnich pojatahujicich se k tématu.
Empirick& ¢ast je sekundarni analyzou dat Media Projektu 20@ychéazi také z vysledk
Seteni CVVM SOU AV CR. Vyzkumnacast doklada vliv masové kulturyigoavané
zejména masovymi médii (tiskem a televizi), na thvestyl. Ten je pro poeby této prace
operacionalizovan jako #pob traveni volnéh@asu. Zivotni styl je tedy popsan pomoci
aktivit, jimiz se lidé ve svém volnéttase ¥nuji. Dale je pozorovano, jakou roli zde sehrava
vliv masové kutury, jak se ve svych volasovych aktivitich od sebe li&ien&i raznych

tipa denilki a magazit a divaci preferujicitzné televizni stanice.

Annotation

This Bachelor Thesis, entitled ,The Influence ofddaCulture on Czech lifestyle” deals with
the impact of mass culture on attitudes held, nwdadél behavior and values and their
integration to lifestyle.

The theoretical section aimes at defining the dsserdeas and concepts which are
connected with the subject-matter. The Researdmpales particular use of the quantitative
analysis of Media Project 2007 and from the CVVMLBEAYV CR’s survey, as its starting
points. The analytical section illustrates theuefice of the mass culture conveyed especially
by mass media (the press and television), on festyie. For the purposes of this piece of
the work,‘lifestyle’ is taken to mean activities which people do inrthegsure time. The
analysis then seeks to examine what role is pldyednass culture and what differences
exist, in terms of in leisure time is spent, betwesaders of various type of daily papers and

magazines and viewers of various TV stations.
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Uvod

Tato prace se&nuje tématu masoveé kultury &eglevsim jejimu vlivu na utvani
Zivotniho stylu obyvateCeské republiky. Jejim cilem je ukézat a poté v eic# casti
dolozit, jaky dopad ma masova kultura na vzorcevéhba utvéeni hodnotovych orientaci,
které jsou naslednreflektovany v podab Zivotnich styli piijemai. Fricemz gedmétem
prace budou poselstvi masoveé kultutggavana zejmeéna préstnictvim masovych medii —

tiskem a televizi.

Prvni ¢ast je teoretickou stati, utkenou sestavenim zakladnich péjnkteré bylo
nutno pro pakebu prace vymezit. Ukazuji zde, jak chapu vyznagmpokultura s odkazem
na odbornou literaturu. Pokngi vymezenim charakteru masové kultury, podob rykte
nabyva, a obsdh jimiZ je tvarena.To je dlezité pro ilustraci tohaiim tato forma kultury je
a co ntize znamenat jeji existence pragj@ost. Demokratizani charakter masové kultury
zpiistupiuje obsahy vysoké kultury ¥&nosti, ne vzdy vSakastava prvek vysoké kultury
zachovan v fivodni nezninéné podob, nesmichan se slozkami kultury nizké. Popisujyted
zejména s odkazem na Kloskowskaoigné typy homogenizace podle p&mn obsahu prvik
vysoké kultury a zfsobu, jakym byly tyto prvky integrovany do masoudtlry. Déle se
vénuji pojmu kulturni pamysl, ktery zavagi autai Frankfurtské Skoly. Snazim se dokazat,
Ze propojeni ekonomické a kulturni sféry nesgbuje nutd ztratu schopnosti kritického
mysSleni a Ze dneSni konzumenti masové kultury mm&znost rozhodnout, jakymi jejimi
obsahy nechaji ovlivnit sy Zivotni styl. Nasled& se v teoretick€asti své prace zabyvam
vlivem, kterym disponuji média v utkéni postaj a vzor@é chovani svych ilemai.
Poslednim terminem zrmimym v teoretick&asti je Zivotni styl, ktery pro pisby této prace
chapu pedevsim jako zjsob traveni volnéhdasu. To proto, Ze v této oblasti ma jedinec
nej\etsi prostor pro seberealizaci, a tudiZz jsou jehdnbtové orientace ziskané ze vzoru

masoveé kultury nejlépe pozorovatelné.

V této praci vychazim zipdpokladu, Ze obsahy masové kulturie8é sdlovacimi
prostedky pisobi na utvéeni postaj, vzorai chovani a preferenci aktivit ve volnéfase,
coz se odrazi na zivotnim stylu jejicHjpmai. To se také snazim &st v druhé — empirickée
casti prace — sekundarni analyzou dat z Media PuoB07. Tento vliv testujifedevsim na

provazanostitenosti denik a ¢asopis zangrenych na ufitou oblast a preference aktivit



zarazovanych do volnéhgasu. Déle ukazuji obecné tendence obyv@Rl jejich Zivotnim
stylu, zejména ve vyou aktivit ac¢innosti, jimiz jej napiuji. Na zaklad sekundarni analyzy
dat také chci zjistit, jaké faktory jsou pro resgenty dilezité @i volb¢ média, jehoz sdleni

na sebe nechavaji v néfgi mie pisobit.



1. Teoreticka cast

1.1 Definice zakladnich pojm d

Pro poteby prace budou nejprve definovany zakladni poje#/se k tématu vazou.

1.1.1 Kultura

PrestoZze je pojem kultura termin talasto pouZzivany, je zarokevelice obtizg
vymezitelny.Jak uvadi Bayer ,Kultura se pouZziva v tolika vyzesim Ze neni jednoduché
uréit, co v konkrétnim fipact znamena, jaky je jeji rozsah a obsah.” [Bayer 2@)Navic
je podle Bayera kultura ,... mnohoztrgy acasto v fiznych souvislostech pouzivany pojem
s dlouhou historickou tradici (...).“ [c.d.: 18] Jedy velice obtizné a snad t&memozné
vytvorit relevantni definici. PokouSime-li se o to, jeatiebi @ihlizet ke skuténosti, kym je
termin pouzivan, v jaké souvislosti a také za jakygmlem. [c.d.: 8]V obecné podobje
kultura pojimana jako souhrn vzdrchovani, hodnotovychiedstav, postdj a Zivotnich
podminek lidi v konkrétni spalrosti. Je pedavana z generace na generattemz je tento
transfer zprosedkovan symboly, a nabyva podoby nastraj vyrobki. [Jandourek 2007:
136]. Tvai ji tedy jak normy a vzorce lidského chovani proity kolektiv spol€né, vzniklé
v procesu interakce, tak také vysledky tohoto chowvakonkrétni vytvoryi artefakty. Diky
piedavani spoteenského é&dictvi ziskava kultura kumulativni povahu. [Kloskské 1967:
25 a 32]. Dle Bayera lIze kulturu vymezit ze dvémnych pohled. ,Jednak formal&é pomoci
forem a médii, ale i obsahem jako souborem prakdighnik a artefakt" [Bayer 2007: 8]
Ktomu dale dodava, Ze v sociologii se iijd prosadila ve 20. stoleti medialni stranka
kultury. [c.d.: 8].

Vlastnosti kultury je to, Zze se formuje, udrZzujgiadava kolektivéh a je schopna
komunikovat pes hranice prostorudasu. Je otaena symbolickému vyj&dni. [McQuail
1999: 120]. Pro kulturu je dale typicka jeji difecgace. ,Vzdy existujiizné kultury, vice si
navzajem konkurujicich symbolickych systémrizna ungni atd. Celkem je kultura
producent heterogenity, mnohosti.“ [Bayer 2007: P?jem kultura v sabtaké zahrnuje
vnitini hodnotici prvek. A to bez ohledu na to, jaké jim@me stanovisko, k jaké
sociologické teorii seffklanime. Samotny pojem je tedy latefitnormativni. ,Na vSech
arovnich @li subjekty do dvouitd: na ty, kté kulturu maji, jsou kultivovani, a na ty, kigi

nemaji.“ V tomto smyslu ma kultura ,diskriminujicharakter” [c.d.: 12]. A protoze tedy
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neni mozné pohlizet na kulturu bez hodnoticitistppu, je velice @leZita pra¢ perspektiva,
ze které k ni fistupujeme. [c.d.: 19]

Prestoze je vSak kultura tak rozvrstvenymézkb ohrantitelnym pojmem, nila by
byt dle Bayera pojimana jednétrjc.d.: 19]

Pro poteby této prace chapu kulturu jako souhrn pdéstbpdnotovych orientaci,
vzoral lidského chovéni a vysledkohoto chovani (jak v konkrétni, tak v abstraktadol®)
v urtité socialni skupi& ¢i spole&nosti. Charakteristickym rysem kultury je, Ze je
komunikovana symbolicky a uttidse kolektivie v procesu interakce. V naSi moderni
spol&nosti nabyva v mnoha ohledech masové podoby ar¢gmaSiprogtednictvim médii,
které zesiluji jeji vliv a dopad na Siroké publikuRrae predevsim touto podobou kultury,
typickou pro nasi sa@asnou spoknost, a jejim dopadem na obyvatéleské republiky se

chci v této praci zabyvat.

1.1.2 Masova kultura

Rozvoj techniky umoznil fgnos kultury bez ohledu na mistniaisové vzdalenosti a
zpasobil propojeni a miSeni kultur, které biivé spolu nemohlyfjit do kontaktu. Kultura,
jejiz podoba byla ive zn&né¢ diferencovana, v modernich spitestech vlivem
technického pokroku zénila svou podobu (v mnoha&ipadech se stala €si kultur iznych
arovni) a zpistupnila se masdm. Masova kultura se ,zrodila (akp druhotny produkt
pramyslové revoluce spolu s industrializaci a urbariizdKtoskowska, 1967: 68] a je
spojena s moznosti vyuziti prostki medialni komunikace. Masova kultura je itmoa
vytvory ugenymi velkému pétu lidi a také z pdeb a vkusu Sirokého publika vychazi.
[Petrusek a kol. 1996: 552] Podoba masové kultedyt,... odkazuje ke vkusu, sklom,
projevim, zvykim a zgisobim masy (nebo prosien &tsiny) lidi.“ [McQuail 1999: 62].

Masova kultura je tvi@na jak konkrétnimi artefakty, tak daznymi vzorci chovani,
hodnotami a fedstavami, které jsou prostnictvim masové komunikacergolavany
publiku. Producentem masové kultury je kulturntirpysl, ktery za &elem docilit co
misi prvky vysoké kultury s prvky kultury nizkéJandourek 2007: 137]

Ani v pojednani o masové kutwl se nelze obejit bez hodnoticihiisfupu, a jak
uvadi McQuail, ma masova kultura ,... obéctanlivy giznak pro své asociace
s predpokladanymi kulturnimi preferencemi lidi ,nevatelnych® nebo neschopnych

! Terminem ,kulturni pimysl“ se budu bliZze zabyvat ve své préaci v kapifolie4 Kulturni pamysl.
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rozliSovani.“ S opénym pristupem se ale setkdvdme u socialistického myskédé je
kultura mas fjimana pozitivié, protoZze vychazi z hodnot a preferenci masy, kjera
povazovana za ,hybatele pokrokoveé speleské zrany“. [McQuail, 1999: 62]

K vymezeni terminu masoveé kultury dochaztSinou pomoci srovnavani s jinymi
(vétSinou rarjSimi) kulturnimi formami, jako naps kulturou lidovou neboli tra¢hi. V této
optice miZzeme o masové kulte jednozna&né prohlasit, Ze neni traghi, neni elitni, je
produkovana maseév pomoci masovych stbvacich prosedki, je popularni,

komercializovana a homogenizovana. [c.d.: 62]

Homogenizaci masové kultury se zabyva Kloskowsk&iemz ji s odkazem na
Townera charakterizuje jako uniformizaci a vyrovhalznych kulturnich drovni [Towner
1928 in Kloskowska 1967: 214] a s odkazem na Mainmdgako ,projev ztraty distance”,
kterd je pro sotasnou spoknost typickym znakem. K péeni distance dochazi ve
spol&enskych vztazich i vkulte. Ta se tak ,... sthvA homogenni, ztradivgsi
hierarchickou gradaci, ktera rozliSovala jevy \tyasnizsi‘, ,svaté’ a ,stské’.“[Mannheim
1956: 227-228 in Kloskowska 1967: 214] ,Podstattiuuwhomogenizace neni (...) zZma
(instrumentalni, C.) funkce (kulturnich vytvar, I. C.), nybrz — jak to vymezil Mannheim —
dedistanciace, tj. odstram distance mezi sloZkamiuanych kulturnich drovni.”
[Ktoskowska, 1967: 234Nedochazi tedy sice k zaniku diferenciace kultuayjeji vyssi a
nizsi slozky, ale v ramci masové kultury se miSestavaji rozdily meziétmito Urovremi na
prvni pohled méaxpatrné.

Aby byly prvky vyssi kultury zfistuprény masovym fHjemaim, musi podstoupit
jisté zmeny, dochazi u nich k simplifikadi[c.d.: 223] Vy5si kulturaiftom neni gjak zvla§
privilegovana, naopak je jeji podil na celkové wegsié masové produkci omezen
s pihlédnutim ke komenim zamtram. Obsahy vysSi kultury jsou ztotaany a znéné
smiSeny s jinymi, niz8imi obsahy. Vysoky podil diisaysoké kultury totiz komplikuje
dostupnost Sirokému publiku ada pijemal unmerné klesa. Proto jsou kom@ri manaz#
nuceni davat podilu vysoké kultury jen omezeny fmmosby neztratili klienty, ki@ by mohli
piejit ke konkurenci. [c.d.: 231]

Vyhodou masové komunikace by mohl byt fakt, Zenjefirostednictvim je vysoka
kultura alespn casté&ne zpiistupréna i €m prijemaoim, kteri by diive nengli Sanci se s ni
dostat do kontaktu (ngilad pro swj neelitni pivod). Vysoka kultura tak ak&st&né ztraci

2 K zjednoduseni vak dochézi pouzeskterych typi homogenizace, viz dale
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na své exkluzivit. K tomuto faktu se vyjadje Ktoskowskd, kdyz uvadi: ,Homogenizace
masove kultury zfisobuje, Ze alespatast bohatstvi vySSi kultury kaZzdé s@golesti se dnes
stava potenciathdostupna tak Sirokym vrstvantijgmai, jaké se od dob staréke atéenske
republiky nepodilely na povznaSejicich kulturnicicich.” [c.d.: 233] Dale Zdaziuje
demokratizani povahu masovych 8éni: , Homogenizace spévajici vtom, Ze jsou do
prostedki masové komunikace uvé&dy prvky vysSi kultury, je fakticky néstrojem
demokratizace udheckych a intelektualnich hodnot uznavanych v dapéle&nosti za
nejcenrjsi (...)" [c.d.: 231] Ve své snaze bytigtupnou Sirokému spektru konzumeise
ale vysoka kulturai jeji prvky zna&né zjednodusSuji, aZasto deformuji a jsou navic ve
k tomu vyjaduje takto: ,Masova kultura ve shéde svou ideologii imperativu zabavy se
nékdy snazi ukazat svym zakazak snadnou cestu k dih velkého umini a v disledku
toho produkuje pouze nahrazku &mn(...).“ [c.d.: 225]

K homogenizaci masové kultury dochaizmymi zpisoby, ne vzdy je obsah vysoké
kultury zjednoduSen a zamén. Kiloskowska odliSuje dkolik druhi této homogenizace.
Hovoari o ,zjednodusSujici®, ,mechanické®, ,spojujici homgenizaci“ a o ,imanentnim typu
homogenizace“. Ty se od sebe liSi tim, jakou podmiduvysoka kultura, ktera je s@sti
kultury masové, a procesem, kterym byla vysokaukaltlo masové 2enéna.

»ZjednoduSujici homogenizace e mit formu plagiatu (...). Je tomu tak nhap
tehdy, je-li Bachova fugaippracovana na dzezovou skladbu a Pygmalion (...) unakdd.

V nékterych gipadech miZze byt vysledkem takovychto homogerizich zasal vznik dl,
kterd nepostradaji estetické hodnoty, jakkoli rgie druhu unini, ktery je Gplg odliSny
od originalu.” [c.d.: 225PFijemci, ktei se setkaji s takovymto dilem, poté nemaji mittpoc
Ze se seznamili stvorbou klagsjkmohou vSak byt progdnictvim tohoto pivedeni k
motivaci vyhledat originalni dilo.

Ktoskowska dale howd o imanentnim typu homogenizace, coz je jev, kdghdzi
k zabudovani slozek, které mohou zaujmout populputilikum, do dila fimo autorem.
Dilo se staleradi do vyssSi urovhtvorby, je ale pedukeno k masové recepci. [c.d.: 226]
Timto ,populistickym* krokem sam autor zamysli zaojut SirSi publikum, proto do dila
vkomponovava prvky, o kterych se domniva, Ze jejillk piitahnou. Takové dilo vSak
neztraci na své urovni, pokud sentto prvky samo trvale nedeklasuje. Jakékiad mohou
slouzit dila Williama Shakespeara, jehoZ tvorbaalpgana pro Sirokou kegnost a byla ve
své dols povazovana za projev tohtemu dnegikame ,popularni kultura®. To nic nemi

na faktu, Ze dnes jsou jeho diezena do vysoké kultury.
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Homogenizace mechanicka je nejtpjSi a vSeobeahrozstenou formou, hraje tedy
v masové kultie dileZitou roli. ,... neprovadi Zzadné zmy ve vnitnim obsahu & vysSi
arovre, ale enasi tato dila v nezmené podob do masovych komunikaich prostedki.”
... Mezi vysSSi arovni a masovou kulturou dochaziyté&chegetrzitému, i kdyz ufitym
selektivnim zasalm podizenému pedavani obsah Selektivni procesy zaviseji do zn&
miry na principech kulturni politiky nebo kondef organizace.” [c.d.: 227 Dbjem obsai
vysoké kultury tedy zavisi na strategiiited masove kultury. Tato strategie odrazi jak
pozadavky a vkus Sirokého publika, tak ekonomick@ny, které jsou se sledovanosti,
¢tenosti apod. spojeny. ... dochazi ke smiSeni prygopularni kultury, specian
produkovanych pro prasdky masové komunikace, s dily kultury vySSi Uggvij.
s vysledky tvorby d&h kruhi, jejichz unglecka pozice je uznavana.” [c.d.. 227]
.Kvantitativni rozsah pdeb a peswdceni, Ze velké mnozstvi a obsahova rozmanitost
piitahuje nejpoetrgjSi piijemce, nuti organizdtory a producenty masové kyltla co

e ~ 7

nejSirSimu vyuzivani vSech dostupnych d vytvort, jeZ maji nadji proniknout k publiku.
Takovéto vytvory jsou hledany také ve vysSSi kidty...).“[c.d.. 227]Existence masove
kultury je uz ze své podstaty nemyslitelnd bez prngopularni kultury. Vylodeni
mechanické homogenizace z masové kultury by (...haeenalo, Ze se celd tato kultura
automaticky pozvedne na vyssi Urtiyale naopak — vedlo by to k adeni jejich gijema

od stalého, jakkoli pouze fragmentarniho kontakuyssi kulturou.” [c.d.: 229] Na tomto
mis€ je treba si u¥domit, Ze pinosem masové kultury je to, Ze zptedkovava vyssi
kulturu takovému publiku, které by se s jejimi dibsfinak jen €Zko setkalo.

Poslednim typem je homogenizace spojujici, kterdkézsmiSenimiznych Grovni
uvnitt masové kultury. Neni pak mozné davat masovou kultlo protikladu k vysokeé
kultuie. Nejedna se totiz o dva@zné kulturni druhy. ,...masovou kulturu (...) je mozné
stawt proti kultuke specialnich nebo Uzkych zd@iymikoli vSak proti kultiie vySSi.“ [c.d.:
227-228] ,Spojujici homogenizace kladieegevsim otazku, jaké maji byt proporce a jak maji
byt vybirany slozky vyssi kultury, éené ke séovani. Tento problém vystupuje zvl&st
oste tam, kde jashprevliada komemi systém, tj. masové kufe americké, i kdyz se

neomezuje pouze na ni.” [c.d.: 228]

Povaha masové kultury je danaugpbem, jakym se &j a je tedy nezvratn
poznamenana mechanismem homogenizace. VySSiikutik nehrozi zanik. Naopak. Je
zpiistupréna WtsSimu pd@tu prijemai, nez kdy jindy. Je to ale mnohdy na ukor kvality —

zalezi na podah v jaké je vysoka kultura v masové kiHuobsazena a na typu upkata
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homogenizace. ,Aktualni stav kultury neni dan absom vytl&ovanim vyssi kultury ze
socialniho obhu. Souwasti této kultury nikdy nety tak Siroky dosah, ale také nikdy nebyly
jednotny styl a je prezentovanaispbem, ktery naruSuje hierarchii hodnot. Probléchto
dusledki homogenizace nebyl dosudiegen v Zzadnych podminkach a zda se byt v rdmci
samotné masové kultury iesitelny.” [c.d.: 238]

Masovost kultury a s tim spojena demokratizaceeyem spojenym Gzce s moderni
spole&nosti. Je dokonce vyrazem povahy &mmné spoknosti a tudiz je s ni neoddelné
spjata. Je tedy nemoZzné zastavit jeji vyvoj anivedtit k diivéjSim formam kultury.
.Pronikani techniky do oblasti symbolické kulturg pezvratny proces. Bylo by utopii
domnivat se, Ze je mozné vyloudisledky, které z toho plynou tim, Ze se vratimedté&yu
Sireni kultury vyliné cestou pimych mezilidskych kontakt(...). Masové rozmnozovani a
Siteni kulturnich obsahje mechanismus pro stasnou epochu natolikipozeny a nutny, Ze
pouze ®jaka katastrofa by jej mohla it ovSem spolu s civilizaci, jejiz je sloZzkou."dc
237]

At uZ k existenci masoveé kultury zaujimame jakékoldmotici stanovisko, nelze ji
opomijet. Pozitivnim dopadem demokratizace kuljargpistupréni obsali vysoké kultury
SirSi veejnosti, coz je finosem do té miry, dokud neni prvek vysoké kultatolik upraven
nebo redukovan, aby ztratil na kvaliObsahy masové kultury maji vlivem jejiciieposu
prostednictvim médii velice Siroky dopad a Hjpmci se tedy dostava tak obrovske
mnozstvi informaci, Ze je neni schopen vSechny ahiminoho z nich se rozplyne bez
povSimnuti. Jedinec ma moznost vybirat ze SiroléySkulturnich projeu, jsou na gj ale
zarover kladeny vySSi naroky co sectyvybsrovosti a krittnosti. Je tu hrozba, Ze se stane

pouze pasivnimifjemcem vSeho, co je muqukladano.

1.1.3 Masova komunikace

To, jaké podoby nabyvad masova komunikace v modguol&nosti, je disledkem
technické revoluce a dalSiho zdokonalovani teclgible oblasti gedavani informaci.
[Keller 2001: 50] Oisledkem toho, Ze komunikace ve spalesti nabrala masového
rozneru, doSlo k pesyceni informacemi. ffemci nejsou schopni w&bat tok informaci,
ktery se na &vali ze vSech sdbvacich progedki a velké mnozstvicthto informaci tedy
zistava bez povSimnuti. ,... v moderni spwilesti kvantita séleni vysoce pesahuje

schopnost recepce a integrace informactijemai. | kdyz je komunikace vSudyjomna,
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kazdé jeji sdeni riskuje, Ze se ztrati v Sedi nevyznamnostnira zprav nevede kstu
védeni, nybrz ke ztré@orientace.” [c.d.: 59]

Presto, Ze virsta rozmach jsobeni masovych médii, neni z&mn jejich uspch
v efektivnim pedavani informaci publiku. ,Prdstdky masové komunikace triumfuji
technologicky i ekonomicky, po strdnce psychologigkou vSak poraZzeny. Lidé je kupuji

stéle vice, jejich sdleni vSak v stale mén.“>

[c.d.: 59] Existence mnoha médii, kt€esto
piedavaji tutéz informaci ne vzdy ve stejnémdrdnnuti jedince k jisté podeziravosti a snaze
zhodnotit, kterému stbvacimu prostedku bude dvérovat.

Pasobeni médii v moderni spoiesti je tak Siroké, Ze prdoveka je kontakt s nimi
nevyhnutelny. Masova média na&s oslovuji bez ohleda naSe osobnostnii
sociodemografické charakteristiky a stavaji seésti naSeho soukromit ai to gejeme i
nikoliv. ,Vpad predimenzované masové komunikace do prostoru povagbeadive za
privatni naruSuje rovnovahu mezi soukromym deyg/m (...). Pseudodemokratizd
charakter masovych médii, ktera adresuji taté&desd v principu vSem, zpochiibje
komplementaritu roli zaloZzenych natkw a pohlavi. Destrukce prostoru domacnosti
prostednictvim masovych meédii snizuje meziosobni komacek ve prosich
jednosngrnych osloveni fichazejicich zveti.“ [c.d.: 59] Média nejsou schopna rozsahlé
diferenciace svychifjemai a s publikem komunikuji jako s niéf§ rozvrstvenou masou.
Tim zasahuji proti individualismu v stasné moderni spaleosti tolik cegnému. ,Moderni
individualismus, ktery od konce 18. stoletitatziuje hodnotu autonomie jednotlivce, je
zpochybrn vpadem médii, jez &mji rytmus Zitéhocasu.” [c.d.: 59] Charakter masoveé
komunikace je dan #figobem, jakym se #i Komunikani prostedky ozn&ované jako
masova meédia ,(...) slouzi celosp&dmské komunikaci, tedy zpravidla komunikaci mezi
jednim vychozim bodem a blize neemym, |&€ vysokym pdtem bodi cilovych. Tato
komunikace tedy s#iuje od jednoho zdroje k publiku, jez se sklada lkéeo mnoZzstvi
lidi.“ Na rozdil od interpersondlni komunikace, iéeeflektuje ob komunikujici strany, ,,...
podstatnym rysem (masovych médi€.).je skuténost, Ze nepodporuji vysilani &jpmani
sckleni na obou stranach, nybrz svou podstatou se&mrigho dastnika do role vysilatele
(podavatele) a druhého do roléijpmce. A prae predpokladana povahatigmce — tj.
pocetné skupiny lidi, kté maji navzajem slabé nebo Zadné socialni vazby (&t§inou se
neznaji, tveéi tedy ,masu’ — svadi kipdsta¢ o anonymnim souborutigemai, ktery dal
témto médiim oznéeni (...).“[Jirdk, Kopplova 2007: 21]

® Tento fakt potvrzuji i vysledky &&ni CVVM, které ve své praci dale uvadim
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1.1.4 Kulturni pr amysl

Kulturni primysl je neomarxistickym pojmem, ktery pouzivali gutFrankfurtské
Skoly. Poprvé byl pouzit T. W. Adornem a M. Horkimeem v roce 1947. Ve své kritické
teorii spol€énosti poukazuji na to, Ze v moderni spalesti dochazi k podle nich
nezadoucimu propojovani kultury dipryslem, oblasti, které by se n&gn podporovat —
naopak by rély stat proti sob. Produktem kulturniho gmyslu je masova kultura, ktera
ovSem ztraci svouupodni kritickou funkci a jeji produkty se stavajpazim utenym
k prodeji. [Reifova 2004: 194-195}dorno popisuje, jak dochazi vlivem masovéhiesi
k devalvaci vysoké kultury;Ti, které kulturni ptimysl obelstil a ktd Ziznili po jeho zbozi,
se nalézaji mimo ud#mi: prijimaji proto jeho inadekvatnost vzhledem k&msnému
spol&enskému Zivotnimu procesu — nikoli jeho vlastni reegu — bez rozpak jako
pravdivou, nez ti, kié se je&t rozpominaji na totim umeni kdysi bylo. Naléhaji na to, aby
se ungni zbavilo undleckosti. Vasniva touha po dotyku, po tom nenecinafiecké dilo,¢im
je, kazdé dilo upravovat, zmen3ovat jeho distadoirdmatele, je velmi jasnym symptomem
takové tendence.” [Adorno 1997: 29]

Kultura prestdva ohrozovat zpochytwvanim socialnitad, naopak jej podporuje a
zaji¥uje mu vSeobecny spdlensky souhlas. Kulturni fimysl se tedy, majic oporu
v masovych meédiich, podili na reprodukci kapitadistho systému tim, Ze mu zajige
souhlas viejnosti se stavajicim spdéknskymiadem, a tak posiluje ekonomiku. [Reifova
2004: 194-195]Komercializovand masova kultura udrZuje a reprogrukkapitalisticky
systém ,,... neustalym zmnozZovanim jeho olirazytvaenim a naslednym uspokojovanim
faleSnych pdeb, technologickou racionalitou a homogenitou neanst jedné (...),
vytésrenim tzv. hodnotoveé racionality a moznosti nazoreetby a oslabovanim kritického
odstupu na strandruhé.” [c.d.: 254],Konzument smi podle libosti projektovat sva hnuti,
zbytky mimetického vztahu na to, co se niadgklada. Az do faze totalni manipulacél imy
subjekt, jenz vnimadpaky vytvor, poslouchdi ¢te, na sebe zapomenout, stat se lhostejnym,
rozplynout se v &m.” [Adorno 1997: 29] ,Co z&écreld untlecka dila jiz n&kaji, vnimatel
nahrazuje standardizovanou émou sebe sama, kterou v nich vnima. Tento mechasism
uvadi do pohybu a vyuziva kulturnigomysl.” [c.d.: 30] Podle stoupead-rankfurtské Skoly
je kultura (nikoli ekonomika a vlastnictvi zdéoj- jak je tomu u klasického marxismu)
oblasti rozhodujici o udrZzeni kapitalismu a zdrojetykoristovani defavorizovanych
socialnichtid. [Reifova 2004: 195]
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Fakt, Ze se kultura stava Sirocispupnou a ekonomickyifmosnou, je podle &
zpusoben charakterem doby, ve které Zijeme. Je neelydi fedpokladat, Zze se jedna
pouze o jev déasny a zvratitelny. To, Ze masova kultutaqbi na kazdého, ale j@$temusi
znamenat, Ze se u vSech¢kiava stejnéhoijeti a stejné odezvy. Kazdytigmce sdleni
masové kultury reflektuje po svém. Nemyslim si, masova kultura otupuje schopnost
vnimat unéni kriticky, jak to tvrdi autti Frankfurtské Skoly. ZaleZi na konkrétnirigtupu
jednotlivych¢lena publika. Nedomnivam si ani, Ze by masova kultusasasné spoknosti
podporovala konsensustegosti se spotenskymiadem. V totalitnim obdobi byly kulturni
artefakty nastrojem rezimu a jeho propagandy aljgyodoba byla mnohem vice unifikovana
a nela tudiz daleko vice sjednocujici charakter. Progtm individuéini sebevyj&dni
prostednictvim kulturnich preferenci byl minimalni a dimi styl casto neodpovidal
skuteénym hodnotovym orientacingélovéka. Mala a dosti jednotna nabidka fikjad
televiznich prograiin (podléhajici navic cenke) nedavala divdkovi moznost volby a tak byl
vystaven ,ideologické masazi médii“, ktera mu vrwada jednotny pohled na spoéi®st a
socialni realitu. Vtomto vidim mnohemétgi pisobeni kulturniho @myslu a jeho
manipulativniho charakteru v socialistickém rezimaz je tomu v kapitalistické spéteosti
(v jejimz kontextu byl pojem kulturniho jmyslu zaveden). Séasna kultura je sice
utvaena tak, aby plnila vkus a peby co nej¢tSiho pdtu lidi, ale zarovie dava prostor
k raiznorodosti. Umini nabyvd mnoha podob, coZ podporuje individuabtuumo#uje

uspokojeni i takovychifjemai, ktei jdou mimo ,stedni proud”.

1.1.5 Vliv masové kultury

Systém &eni masové kultury ,je zaloZzen na centralizovanyokdiich, jejichz
ovladnuti se stava vyraznou gdésti kontroly socialniho prostoru. \¢ldé prace se formuje
celd vrstva vlivnych odbornik jejichz profesi je zprostdkovavat komunikaci a jejim
prostednictvim ovliviovat masy obyvatelstva.” [Keller 2001: 508k jiz bylo zmigno
ovlddani penosi kulturnich obsal ve spolénosti zprostedkovava komunikanim
manazeikm kroms ekonomickych vyhod také moc a moznost disponolraem na gijemce.
,VIiv. na média a jejich produkci dovoli tomu, kdoédia ovlada, kontrolovat, co se objevi
jako téma ve viejném prostoru a jakym #pobem to bude prezentovano. Podivame-li se na
dgjiny masovych meédii z tohoto pohledu, jsou tgirdy permanentni snahy je&ch Ci
druhych dostat média pod vlastni kontrolu — d&ipaxk, Ze pod &¢i kontrolou jsou, vymanit

je z ni (pod praporem svobody projevu).” [Jirakgpiglova 2008: 210] festoze se meédia
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vétSinou snazi fedavat informace nezauwakazdé toto sileni a jeho interpretace publikem
jsou vzdy ovlivieny zpisobem, jakym jsou ipdany. Uz to, jaké naiklad voli televize
ukazky do svych zpravodajstvich, Zna& ovliviiuje, jak bude divaky udalost vy&lovana.
Médium nmuze také davatizne velky prostor pro prezentaci (ndidad v debatach)ipdnim
politikim, ¢imZ je v podstdt diskriminuje, protoZe sniZuje jejichipobeni na potencialni
voli¢e. ,Komplikovany vyvoj, v 8mz se historickym vyvojem seSla jejich role pokg
ekonomicka a kulturni, dovedl masova média do gdiého spoléenskeho postaveni.
ZvIasg propojeni politiky a kultury #a z masovych médii potenciélrelmi mocny nastroj
ovliviovani postaj, nazofi a jednani lidi. Kdo v modernizujicich se sgolestech ovliada
média, ma naii, Zze bude alespp zcasti ovladat obsah édomi isluSniki dané
spole&nosti.” [c.d.: 210]

Navic co se ®§e tisku, podléh&asto monopolu, je soustkén v rukou jen tkolika
organizaci. Jejich obsah je pak do &@ma miry zavisly na ®i jen nékolika vybranych
jedincich. Vysadni postaveni v této oblasti majirdité zeng. Giddens v této souvislosti
mluvi o medialnim imperialismu. ,Neg@sitelné postaveni fomyslovych zemi, zejména
Spojenych stét v medialni produkci a distribuci vede mnoho pozateli k tomu, Ze
hovai o medialnim imperialismuPodle jejich nazoru vznika kulturni impériunicvnémuz
jsou zvla& zranitelné zemh Tietiho s¥ta, protoZze nedisponuji préstky potebnymi
k udrZzeni své vlastni kulturni nezavislosti.“ [Gahd 1999: 379, kurziva v originale]
~Americka kulturni export spojeny s reklamou propggkomercializovanou kulturu, ktera
naruSuje mistni formy kulturniho projevu.” [c.d7Z98
Mocnou zbrani médii je jejich vliv na chovariijpmce. Ti pejimaji kulturni vzorce, které
jsou jim prostednictvim masové kulturyipdkladany, a pdtzuji jim ve wtSi ¢i mensi mife
své jednani a Zysob spatby. Snadny ignos informaci od médii k ¥gnosti je vyuzivan
k Siteni reklamy. Reklamni stkni jsou instrumentalni a jejich vliv na chovadi mize mit
i latentni charakter.fifemci ¢asto imituji svym chovanim vzorce, které jim rekéammutila,
aniz by si tuto skutaost wdomg pripustili. Principem, na kterém je poselstvi reklamy
zaloZeno, je dostat se do peédomi lidi a zautéit na jejich smysly ve chvili, kdy se ocitnou
ve vhodné situaci korespondujici stou, kterd byleklame predloZzena. Podobny vliv
v piejimani vzoré chovani a utv&ni hodnot mohou mit né&plad obrazy Zivotniho stylu
slavnych osobnosti, které pak remost ¢asto ¥donmg ¢i newdomd imituje. Dobrym
piikladem je reklama néasopis Respekt, ktera byla nedavno vysilana vizl&de rekolik
vyznamnych postaseské elity, které jsou v pégomi veejnosti ikonami zZtlesiujicimi

moudrost, vSeobecnyghled apod., fiznava, Zeste casopis Respekt. Zamem této reklamy
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je primét jeji divaky, aby se domnivali, z&enim stejnéhatasopisu se stanouckym
podobnym, nebo aby demonstrovdénim Respektuifslusnost k této skupéridi.
Zivotni styl obyvatel je tedy do velké miry odraz&foh sdleni, kteréa jsou jim skrze

média zprosedkovana.

1.1.6 Zivotni styl

Zivotni styl je standardni #gob traveni (nejen) volnéh@su, ktery si jedinec voli
Z moznosti, které mu nabizi kultura, v niz Zije, 2éklad osobnich preferenci, posigj
hodnotovych orientaci a zivotnich icilVolba Zivotniho stylu je tedy ovliwma vrgjSim
prostedim a alternativami, které toto presti poskytuje, a osobnimi vlastnostmi a
aspiracemglovéka. ,Zivotni podminky vytvEeji jakési mantinely, v nichZ se Zivéibveka
pohybuje, nazrilji moznosti a meze prannosti a zfisoby chovani (pravv tomto smyslu
lze chapat Zivotni Zjsob i jako reakctlovéka na Zivotni podminky).” [Teek, Duffkova
2003: 168] ,... charakteristika Zivotniho procesu @@liviovana nejen Zivotnimi
podminkami, ale i konkrétnimlovekem, tj. subjektem Zivotnihouizpbujako takovym, se
vdemi jeho specifickymi az individualnimi Zivotnimddminkami, pdebami, hodnotami atd.
V té mie, v jaké se liSi jednotlivci, liSi se i jejich ke na stejnowi obdobnou situaci
(...).“[c.d.: 168, kurziva v originale]

Tucek a Duffkova vymezuji typgasovych Usek tvoricich zivotni styl ekonomicky
gasem vazanym a volnyntias vazany je ,..¢as vynakladany na monotéhse opakujici
¢innosti kazdodenniho Zivota souvisejici s nutnosthovani biofyziologického bytloveka
— spanek, jidlo, osobni hygiena - a uchovani jebgchiky a socialniho minisystému —
zejména zajighi chodu rodiny a provozu domacnosti, dale pak tmnir mimopracovni
povinnosti.“ [c.d.: 175] Volnyas je v pojeti autdrvniman jako ,zbytkova“ kategorie. ,...
lze o Em hovait az ve chvili, kdy jednotlivec vykonal své praodpovinnosti (pracovni
¢as) i¢innosti nutné k udrZzeni existence sebe sama, liéyr@ své domacnosti (vazany
¢as).” [c.d.: 175] Volnycas ma jak kvalitativni rozén (¢innosti a vzorce chovani, jimiz je
naphovan), tak i kvantitativni (objem volnélkasu). V této praci jsou zkoumaniepevsim
obsahy volnéh@asu a jejich frekvence — tedy jde zejména o kwalitéa charakter volného
¢asu. Volnycas je jedna z nejdezitejSich sloZzek zivotniho stylu, promita dejmimenzi
kazdodennosti. ,...volnykas je sférou, v niz je mozné nejvyrgzruplatiovat svobodna
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rozhodnuti o jeji naplni na zakkadpise vlastnich piwb, zajni a hodnot nez zveénvice i
mére vnucenych danosti a povinnog&tstereoty.” [c.d.: 174]

Pro poteby této prace je zkoumani odrazu masové kultuivenim stylu omezeno
praw pouze na zjsob traveni volnéh@&asu, ktery umaiuje jedinci nejétSi moznost
seberealizace, nagni jeho poteb a tuzeb. V empirick€asti je konkrété nakladano
sc¢innostmi, které jsou do volnéhasu zahrnuty, a jejich frekvencemi. Objem volnéasu
se samozjme u jedind lisi, ale z@sob, jak s nim nakladaji, byva u vSech stejaloZzen na
dobrovolnosti a proto Ize zeigobu traveni volnéhtasu leccos usuzovat.

Safr koncipuje Zivotni styl jako: ,... manifestd kulturni vkus a jednani, které
napomahaji vymezovani symbolickych meziskupinovyic (...).“[Safr 2007: 42]

Zivotni styl je mezi jednotlivci a socialnimi skuygimi velmi diferencovan a je do zme
miry odrazem nejen hodnotovych orientaci, ale tdiz@osti objektivnich podminek, které
piindsi gislusnost k dané skugindiny Zivotni styl se tedy nabizi skupindm odIEmecku,
pohlavi, vzdlani, fidni pisluSnosti, zagstnanecké pozice apod. Mgedku této
diferenciace je zjsob traveni volnéhdasu obyvatelCR znané nesourody. Z ekonomicky
aktivnich obyvatel pracujest8ina na plny Gvazek, zastnanci tedy travi derpraci zhruba
8 a pil hodiny, podnikatelé dokonce kolem 10 hodirkdéii pracuji i o vikendech.

Z divodu existence ¢thto rozditi mezi ekonomicky aktivnim a neaktivnim
obyvatelstvem, byla do vSech analyz v empirickésti prace zahrnuta data pouze za
ekonomicky aktivni obyvatelstvGeské republiky. Napl volnéhocasu je totiz timto rysem
vyznamr ovlivnéna a vylodenim ekonomicky neaktivniho obyvatelstva je dosazensi
konzistence dat a tudiz i vystupVolbou vztazeni dat pouze na ekonomicky aktivni
obyvatelstvo je tégt jednoznané uréen prostor a rozsah volnékiasu. V tomto smyslu se
jedna o homogenizaci volnéliasu, protoZze je vymezen pro vSechny ekonomickyiakti

e

jsou individualizované a jsou limitovany viritmi okolnostmi.
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2. Sekundarni analyza dat

Nasledujici Udaje jsou vysledkem sekundarni analfiovym zdrojem dat pro
Zjistni souvislosti byla data Media Projektu 200@jichZ skir byl realizovan spotamostmi
GfK Praha — Median. V ramci celamoho pfibézného vyzkumu bylo dotazovano celkem 30
tisic respondeiitz celéCeské republiky. Media Projekt je zgesten Unii vydavatéldenniho
tisku. Jako metoda &8t dat byl pouzit ndhodny adresny ¥ybdiky nimuz je vySaeny
soubor reprezentativni. dotazovani bylo prévédmetodou CAPI

Ke zpracovani dat byl pouzit program SPSS.

Vysledky vSech analyz jsou omezeny pouze na ekarigmaktivni obyvatelstvo

z divodu, jeZz byly uvedeny vySe, v teoretickésti.

V empirické ¢asti je nejprve nutné ukazat, jak vypada travennétmo ¢asu, jehoz
prostednictvim byl operacionalizovan zkoumany Zivotnjl.sZobrazeny jsou frekvence,
v jakych se respondenti konkrétnim aktivitagmuwiji, z €chto Udaj Ize usuzovat na to, které
¢innosti se &Si nejwtSi oblike apod. S pouZzitim faktorové analyzy se aktivityktarovaly
do obecsjSich oblasti¢i orientaci a pomoctetnostnich tabulek bude znovu zobrazen
piehled toho, jakcasto se podileji tyto skupiny faktoma traveni volnéh@asu. Dale
povazuji za nutné podat informacic¢tenosti seriézniho a bulvarniho tisku. K tomuteIa
byla vytvaena nova progmna, ktera rozila respondenty dle seri6znosti denniho tisku,
ktery si vvybiraji. S touto prognnou bude nadale pracovano i ve srovnanich ésoby
traveni volnéh@asu.

Po nastinu strukturace volnéliasu actenosti denii podle tym se budu zabyvat
zjisStovanim toho, jaky ma na voldasové aktivity a jejich frekvenci vliv konzumace
konkrétnich masovych médii. Pokusim se zjistit, nilgahy masové kulturyirgnasSené
tiskem a televizi ovliiuji volbu¢innosti, jimz se respondentémuji ve svém volnémase.

K zjisténi provazanosti ¢échto prongnnych pouZiji vybrané volr@soveé aktivity
podle gislusnosti k faktoru atenost denik dle typu (seridznici bulvarni). Poté budu

zkoumat vlivcetby tematickycltasopisi na chovani ve volnégase.

* vyuziti dat Media Projektu 2007 mi bylo umeého Doc. Milanem Tékem, CSc.
® Computer Assisted Personal Interviewing (tazaefjpaven pétazem s elektronickym dotaznikem. Jeho
prostednictvim zaznamenava odpov responderi).
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ProtoZe i samotny konzum obsamasové kultury z médii je se&asti Zivotniho stylu,

budu na z&r empirické ¢asti zji¥ovat, jaké faktory rozhodujiip vybéru konkrétniho

média. Rijimaji respondenti sdeni z takovych medialnich prastki, kterym divéiuji?

2.1 Aktivity ve volném ¢ase

Diive nez pistoupim k zjiovani provazanosti meziapobenim séleni masové

kultury a vylErem aktivit pro volnycas, povazuji za nutné poskytnodepled souhrnnych

informaci o strukturaci Zisobu traveni volnéheasu a vybrovosti voln@astovych aktivit.

Nasledujici tabulka zobrazuje, ja¥asto se procentu&nobyvatelé CR wénuji

vybranym aktivitam ve svém volnétase.

Tabulka 1: Aktivity ve volnéndase

3 Alespai 3
Denre / ténef Alespai Alespai ) Pramérna
i 1x Mérg casto Nikdy
denrg 1x tydre o 1x rocné hodnota*
mésicné
Kondi¢ni cviceni
o ) ) 5,1 19,3 6,9 1,8 6,2 60,8 4,67
(posilovani aerobic / gymnastika apoq.)
Tymové sporty hr
Y 3 porty ity 1,6 10,8 7,6 4,0 6,7 69,4 511
(kopana basketbal apod.)
Individualni sporty ve volnéifrods
(lyzovani / cyklistika / Bh / turistika 3,0 15,4 18,8 9,9 7,4 45,6 4,40
apod.)
Navsg&va sportovnich utkani 0,5 4,2 13,2 10,8 12,2 59,1 ,075
Rueni prace (pleteni / Siti apod.) 4,2 11,8 14,5 5,2 18 56,2 470
Kutilstvi / prace na do&/ byt 5,3 13,5 19,5 12,9 13,6 35,2 4,22
Prace na asta jiné technické zajmy 1,6 4.8 11,5 6,2 6,1 69,9 ,205
Chatdeni / chalupgeni 1,3 51 6,3 3,9 4,9 78,5 5,41
Cestovani / vylety pGR 0,5 2,2 21,0 38,9 16,8 20,6 4,31
Cestovani mime&R 0,2 0,3 1,8 34,9 29,9 32,9 4,93
Sledovani videa / DVD 3,9 23,1 23,0 4,8 10,1 35,]1 ,993
Poslech CD/ MC 12,4 23,7 16,2 3,8 8,5 35,3 3,74
Hrani her na pataci 47 9,2 6,7 2,1 6,5 70,8 5,09
Cetba knih 15,2 21,2 20,7 9,5 12,1 21,3 3,44
Fotografovani 0,7 4,1 15,3 16,5 15,4 48,1 4,84
Kultura / ungni - aktivni tiréi ¢innost 0,8 2,2 4,6 54 10,8 76,2 5,52
Kultura / uméni - navStva kina /
0,2 15 20,9 23,4 18,3 35,7 4,56
kulturnich akci
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Zahradka&eni 13,7 20,2 10,7 3,1 6,2 46,2 4,06
Pé&e o doméci zvata 41,7 5,3 1,1 0,3 1,9 49,6 3,64
Vénovani se partnerovi / milovani 26,3 27,0 9,4 1,3 06 29,9 3,24
Vychézky / hry / sportovani sétni /

15,6 29,4 19,2 2,9 57 27,2 3,35
vhowaty
Posezeni siateli 55 38,5 37,8 7,1 6,5 4,6 2,84
NavSeva velkych  zabavnich

0,3 8,0 28,4 18,4 15,6 29,3 4,29
nakupnich center
Navseva diskoték plek / tané&nich

) 0,1 2,7 10,5 25,1 19,0 42,5 4,88

zébav
Navseva spoléenskych akci / vdrki 0,1 15 12,3 26,9 20,6 38,5 4,82
N&vstva restauraci / kavéaren / Kat

2,5 18,8 30,2 15,2 12,6 20,6 3,78
hospod
LenoSeni nicnedani 16,8 36,8 16,5 3,8 12,6 13,5 2,99

Pozn.: Procenta¥adku (kron# sloupce ,piimérna hodnota®)
* (1) Denre / ténei denr; (2) Alespai 1x tydrg; (3) Alespdi 1x mesicng; (4) Alespdi 1x raing; (5) Mérg
¢asto; (6) Nikdy

P¥i popisu frekvence volri@asovych aktivit je nutnétihlizet k jejich typu. Nkteré se
béZzne provozuji deny, jiné obvykle feba jen Bkolikrat do rokagi mésice. Napiklad p&e o
dom@ci zufata jecinnosti, kterou lidé provél jiz ze své podstaty n&gstji denre (41,7%),
nebo ji v gfipadt, Ze Zadné z® nemaji, neprovadiabec (49,6%). V ostatnich kategoriich je
zastoupeni p® o domaci zvata podle tekavani velice nizké. Jinynfipadem je cestovani
mimo Ceskou republiku, kde se respondentii ¢hiiblizné na tetiny do kategorii: alespo
jedenkrat roné (34,9%), méa casto (29,9%) a nikdy (32,9%). Zastoupeni v katégjori
alespa jedenkrat msién¢ acastji je, jak se da fedpokladat, velmi nizké a cestovani mimo
Ceskou republiku by muselo mit v takovyctipadech spiSe pracovni charakter. Nejnén
vynechavanou aktivitou ve volnégase je posezeni ggteli. Pouze 4,6% dotazovanych
uvedlo, Ze ji neprovozuji nikdyCinnosti, které se naopak rewije nikdy nejv¥tsi paset
responderit (78,5%), je chatgni a chalup&ni. Divodem je pravébodobré podmirgnost
této aktivity vlastnictvim chatyi chalupy.

Krom¢ starani se o domaci tafa jsou neéjastjSimi dennimi aktivitami ¥novani se
partnerovi (26,3%), nicnethni (16,8%), vychazky / hry / sportovani &rdi / vnowaty
(15,6%) acetba knih (15,2%). Jedné se tedy o aktivity retakanenaréné na schopnosti a
vybaveni k nim pdebné. MiZze se jim tedy &novat v podst&t kdokoli. Skuténost, Ze tyto

aktivity pati ktem s vySsSi frekvenci, potvrzuje i jejich vysoké potualni zastoupeni
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v kategorii ,alespd jedenkrat do tydne. Uéthto aktivit je patrné i to, Ze jsou zardve
v porovnani s ostatnindinnostmi malo zastoupeny v kategorii ,,nikdy*

Z aktivit tykajicich se sportu je dehimegasgji provozovano kondini cviéeni (5,1%),
alespa jedenkrat misicné se témdt pétina respondeiit vénuje individualnim spoéim ve
volné girod (18,8%).

Prekvapivym zjis¢nim je, Ze ptina respondeit (21%) alespd jednou mdsicné
vyjede na vylet paCeské republice. &na dotazanych také uvedla, Ze se algsjonou
mesicné vénuji kulture, ungni, navseve kinadi kulturnich akci (20,9%).

Ténet polovina populace sleduje alespgedenkrat tyd& nebo ndsiéné video ¢i DVD
(46,1%). Podobna situace je &tbou knih, té se vice nezdpétiny (41,9%) také &nuje
alespa jednou do tydne¢i do mesice. Posezeni sgieli je nejoblibegsi aktivitou

provozovanou alespigedenkrat do tydne

Pro nazorgjSi vymezeni obegsich hodnotovych orientaci a tendenci veiawani
ve vzorcich Zivotniho stylu redukuji podobné aktivdo rekolika spojujicich, latenth
pusobicich faktar, pomoci faktorové analyzy, konkrétrmetody hlavnich komponent
(Principal components analysis). Z govzniklych faktofi vytvoiim nové prominné, které
budou vstupovat do testzavislosti promainnych.

Nejprve je teba zjistit, jestli jsou polozky, které chci fakteat, pro faktorovou
analyzu wibec vhodné. PoloZky musi mezi sebou korelovat ahl, €snost korelace byla
vySSi nez 0,3. To, Ze pouziti faktorové analyzy pné aktivity ve volnémé¢ase smysl,
potvrdily Bartlettiv test a KMO kritérium (viz tabulka)

Tabulka 2:KMO and Bartlett's Test(a)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 846

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 6717,279

Sphericity df 351
Sig. ,000

KMO kritérium je 0,846 (tato mira by &a byt vySSi nez 0,6, vhodjsi ale pro
pouziti FA je, nabyva-li hodnoty 0,7 a vice), c& elmi @iznivé pro pouziti faktorové
analyzy, stej# jako vysledek Bartlettova testu. Zde je sig. ro@@00, coZ vypovida o tom,

Ze pron¢nné jsou navzajem dostate zkorelované.
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Na zaklad vypostu eigenvaluesjsem rozhodla, Ze budu pracovat se sedmi faktory.
Na zaklad Kaiserova pravidla jsem zvolila takovy g komponent, které maji hodnotu
eigenvalue vysSi nez 1 — v tomtigads sedm.

Pavodni prondnné se redukuji tim Iép&im vice variance je vystieno. Prvni faktor
vycerpava 20% variance v polozkach, druhgerpava 11% variance, vSech sedm faktor
vycerpava dohromady 57%.

Nyni budu zji§ovat, kterymi prominnymi jsou jednotlivé komponenty syceny.
K tomu poslouZi vypety uvedené v tabulce faktorovych Z&f. ZatZe jsou korelace mezi
faktorem a pislusnou polozkou, ktera tim vic syti faktéfm je korelace vysSi (v tomto
piipadt jsou vSechny korelace vysSi nez dogena minimalni hodnota 0,30).

Ve vysledku nerotovanéh@Seni faktorové analyzy byl vysoky b polozek, které
meély vysoké faktorové zéfe ve vice nez jednom faktoru. Faktory jsem pretlytnechala
rotovat, aby se k nim polozky vicdilgizily a doSlo k usnadimi interpretace vzniklych
faktoni. Nejprve jsem uglala metodou Varimax ortogonalni rotaci. Ale anineusnadnila
interpretaci, stale jeStzistaly promnné, které rély vysoké korelani koeficienty ve vice
nez jedné komponentPoté jsem fistoupila k pouziti Sikmé rotace (direct oblimip¥i které
spolu faktory udrzuji uhel mensi nez 90 siiupTototreSeni nabizelo nejjednodussi réledi
poloZzek do komponent, proto jsem se rozhodlgj zychazet pi sestavovani faktdr Pouze
4 pronenné vykazovaly vysokou korelaci ve dvou faktoredmnozer. V téchto gipadech

jsem se fiklonila k tomu, zahrnout je do faktoru, ve kterégia faktorova z&# vyssi.
Po rozaleni a pojmenovani vznikly tyto faktory:

1. faktor: Sport

Sem spadaji vSechny aktivity tykajici se sportijig@aktivni nebo pasivni formou).
Tento faktor obsahuje aktivity: korii cviceni (posilovani, aerobic, gymnastika apod.),
tymové sporty a hry (kopana, basketbal apod.),viddélni sporty ve volné ifrodé

(lyzovani, cyklistika, Bh, turistika apod.) a navdta sportovnich utkani.

® Tabulka hodnoty eigenvalue vifilphaé.1
" Tabulka faktorovych z&¥i, dle které byly pro#nné do faktak rozcsleny, viz gihohag.2
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2. faktor: Domaci prace
Tento faktor zahrnujéinnosti spojené s géo dim ¢i byt, jeho okoli a také domaci
zvirata. Spadaji sem pr@mé: Kutilstvi / prace na dafw/ byte, zahradkgeni a pée o

domaci zviata.

3. faktor:Cinnosti osobnihotistu a zrgnosti

Aktivity obsazené v tomto faktoru jsou z&feny na rozvoj osobnosti. Pasem jak
¢innosti rozs&tujici kulturni gehled, tak aktivity rozvijejici manualni Znost. Tento faktor
je tvaren €mito pronénnymi: Kultura / urgni - ndv&va kina / kulturnich akcietba knih,
ruéni prace (pleteni / Siti apod.), prace na& aujiné technické zajmy.

4. faktor: Rodinné aktivity

Tento faktor obsahuj&nnosti spojené s travenitiasu s blizkymi lidmi. P&t do rgj
promgnné: ¥novani se partnerovi / milovani a vychazky / hrgportovani s &mi /
vhowaty. Jeho preference je vSak do @ miry vazana na rodinném stavu respondenty.
Volba aktivit obsazenych v tomto faktoru tedy negawouze na vnihim rozhodnuti

jednotlivce, ale také na ¥$ich okolnostech.

5. faktor: Spoléensko-zabavni aktivity

Paty faktor je tvien cinnostmi, které jsou spojeny se zabavou, ifpgub
odpaivanim ve spoknosti lidi, giatel. Jeho saiésti jsou tyto prognné: posezeni gdteli,
navstva diskoték / plas/ tan€nich zabav, navdta spoléenskych akci / wédrki, navstva

restauraci / kavaren / liat hospod, lenoSeni / nicnddni.

6. faktor: Aktivity tvarci, mimo domov
Souwasti tohoto faktoru jsodinnosti tvir¢iho a aktivniho charakteru, provozované
mimo domov. P& sem: cestovani / vylety p&R, cestovani mimoCR, chat#eni /

chalupéeni, fotografovani, kultura / wni - aktivni tvarci ¢innost.
7. faktor: Pasivni zabava doma

Tento faktor zahrnuj€innosti pasivniho charakteru provozovanymi v donadtn
Obsahuje tyto aktivity: sledovani videa / DVD, pdi CD / MC, hrani her na giteci.
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Proménna ,Navstva velkych zdbavnich / nakupnich centeii$tala nezézena, bude s ni
nakladano tedy zvIl&s

Protoze bude v nasledujicich analyzach s aktivitaimnéhocasu nakladano pouze ve
formé faktori (oblasti ¢innosti), do nichz byly zazeny, a veSkera data budou jen za
ekonomicky aktivni obyvatelstvo, je vhodné zobrazsledujici tabulku. Ta ukazujetnosti
jednotlivych faktofi za ekonomicky aktivni obyvatelstvo aip®rnou frekvenci jednotlivych
aktivit, jez faktor tvéi. Umoziuje tak gehledré postihnout utité obecné tendence chovani

ve volnénxase.

Tabulka 3:Cetnosti jednotlivych faktdr (pouze pro ekonomicky aktivni obyvatél®)

minimalné| minimélné | minimalné | méné nez | (témér)
1x tydné | 1x mési¢né | 1x ro€né | 1x roéné | nikdy Total

F1 - Sport Frequency 293 1238 2674 4024 5522 13751

Percent 2,1 9,0 194 29,3 40,2 100
F2 - Domaci Frequency 2058 2296 2544 3493 3360] 13751
prace Percent 15,0 15,0 18,5 25,4 24,4 100
F3 - Cinnosti Frequency 29 463 3954 6218 3087] 13751
rozvijgjici Percent 0,2 3,4 28,8 45,2 22,4 100
F4 - Rodinné Frequency 5882 2523 3393 889 1064 13751
aktivity Percent 42,8 18,3 24,7 6,5 7.7 100
F5 - Spole¢ensko- | Frequency 178 3128 6761 3068 616| 13751
zabavni Percent 1,3 22,7 49,2 22,3 4,5 100
F6 - Aktivity Frequency 18 142 1750 6587 5254| 13751
tvarci, mimo
domov Percent 0,1 1,0 12,7 47,9 38,2 100
F7 - Pasivni Frequency 996 2239 4450 2712 3354 13751
zabava doma Percent 7.2 16,3 32,4 197 244 100
Navstéva velkych | Frequency 1318 4523 2866 2256 2788| 13751
zébavnych /
nakupnich center | Percent 9,6 32,9 20,8 16,4 20,3 100

Co se tge sportovnich aktivit @@jiz aktivnich ¢i pasivnich), ¥nuje se jim tér
jedna g@tina respondefitpraimérné minimalrg jednou réné, minimalrg jednou ngsicné pak
mére nez kazdy desaty z respondefgkonomicky aktivnich). M&hnez jednou za rok nebo
vibec se vSem uvedenym sportovnim aktivitafiomgrné vénuje 69,5%, coz fize vSak byt
zpasobeno tim, Ze se responderdkterym aktivitam obsazenym ve faktoru gewji vibec a

e

pramér celého faktoru se tim posune k nizsi frekvenci.
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Nejcastji se respondenti v pméru veénuji zalibdm spadajicim do faktoru 4 -
Rodinné aktivity. 42,8% uvedlo, Ze se kazdé&chto ¢innosti ¥nuji minimalré jednou
tydré. Pouze 4,5% respondérge (téndt) nikdy newnuji ani jedné z aktivit, jez t¥ofaktor

5 — spoléensko-zabavni aktivity.

Abych zjistila, jak je ovlivin Zivotni styl a vybr ¢innostici faktora zahrnutych do
volnéhocasu respondeiittmasovou kulturouienasenou médii, budu srovnavat provazanost
aktivit rozclenych podle typologie do faktbrs ¢tenosti tiznych tym deniki ¢i ¢casopis.
Pomoci analyzy chci zjistit, zda existuje statlgticvyznamna vazba mezi volenymi

¢innostmi a vyBrem tisku.

Nejprve se budu zaobirat typologitenosti denik. Pro tSi prehlednost ve
srovnavani jsem vytwda novou prominnou, kterd spojujétenost bulvarniho i seriézniho
tisku. Bulvarni tisk je reprezentovan deniky: BleSkp a Ahal. Seriézni tisk je zastoupen
deniky: Hospod&ké noviny, Lidové noviny, Mlada fronta Dnes a RraRespondenti jsou
roz&kleni do skupin:¢te pouze seridzni tisk (to znamena, Ze respondeadiuze cetl
posledni vydani alespgednoho zeityi vybranych seridznich derila ani jeden z deniku
reprezentujicich bulvar)te bulvar i seridzni tiskéetl posledni vydani alespgednoho
seriozniho deniku a zaravealespdé jednoho bulvarniho deniku)ite pouze bulvar
(respondentéetl alespé jeden z uvedenych bulvarnich dehik ani jeden z denik jez
zastupuji seridzni noviny) a ¢te ani jeden typ denik(neetl posledni vydani ani jednoho ze
vSech uvedenych deriik V potaz byla branétenost posledniho vydani vybranych dénik

Nasledujici tabulka ilustruje, jak jsou v popula&onomicky aktivnich obyvat&lR

rozcileny preference mezi seriébznim a bulvarnim tiskem.

Tabulka 4:Ctenost bulvarnich a seriéznich denik

. Cumulative
Deniky Frequency | Percent Percent
pouze seriozni 2963 21,5 21,5

L e 614 4,5 26,0
Bulvarni i seriézni

_— 2582 18,8 44,8
pouze bulvarni
. . 7592 55,2 100,0
necte ani jedno
Total 13751 100,0
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Vice nez polovina dotazanych (55,2%) ¢eia posledni vytisk ani jednoho
z vybranych denik zastupujicich dv skupiny — seriézni a bulvarni tisk. Procentudlni
zastoupeni obou skupin ,vyhrarych” ¢tend&t je ponerné vyrovnané. Nejméhlidi cte
seriézni a zarovebulvarni deniky.

Zjistenych 18% uctenosti bulvarniho tisku povaZzuji za ni48lo, nez tomu je ve
skute&nosti. Podle fedpokladu zde(sobi trend, Ze seridzni tisk odkazuje na vySSi @éfrov
sckleni a asociuje vysSi intelekten&e. Bulvarni tisk, ktery obsahuje minimum obsah
vysoké kultury, naopak byva spojovan s negativrkomotacemi. Lidé si zaroveuvédomuiji
tasto velice nizkou inforndai Grovei bulvard, piesto jej vSak parado¥nvyhledavaji
nejvice. Tyto skutnosti zpmisobuji, Ze mnoho respondéntvédomi si Spatné reputace
bulvarniho tisku, se za svou volbu bulvarniho derstydi, a svou naklonnosti& tomuto
typu tisku zamiuji. Domnivam se, Ze ve skitesti kategoriectend&i pouze bulvaru

pocetré prevazujeiten&e pouze seridézniho tisku.

Nyni postoupime ke zkoumani provazanagenosti bulvaruci seriozniho tisku
sc¢innostmi ve volnémcase. Profnnd ctenosti seridznich¢i bulvarnich denik je
srovnavana s faktorem 5 — ,Sp&desko-zabavni aktivity”, faktorem 7 — ,Pasivni zéba

doma* a faktorem 3 —Cinnosti rozvijejici osobniist a zra¢nost".

8Viz kapitola 2.4 Bvéra Vi médiim vCR
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2.2 Tisk avolny ¢as

2.2.1 Vliv €etby denik G na aktivity volného €asu

2.2.1.1 Vliv ¢etby denik & na spole éensko-zabavni aktivity

Jak se ve volnéntase ¥nuji spoletensko-zdbavnim aktivitam (faktor 5)¢étenari

bulvaru a seriézniho tisku?

Byla zkoumana provazanost toho, jasto se respondentiémuji spol€enskym
aktivitam spojenym se zébavd odpaiinkem, a preferenci seriézniho tisku bulvaru.
Travi respondenti, ktédavaji gednost bulvaru, vicgasu zabavou?

Do analyzy tedy vstupuje¢movani se spotensko-zabavnim aktivitam (faktor 5) a
vybér typu denik. Cetnost ¥novani se spotensko-zabavnim aktivitam jsem pratsi
piehlednost spojila do kategorii (minimdléx tydre, minimalré 1x mgsiéné, minimalrgé 1x
rocné, méré nez 1x rané, (ténmei) nikdy), Tyto kategorie vyjadji praimérnou hodnotu
frekvence traveni volnéh@msucinnostmi, jeZ jsou saasti faktoru.

Jedna se o prafnné: posezeni giel,
navstva diskoték / ples/ tan€nich zabav,
navstva spoléenskych akci / verka,
navstva restauraci / kavaren / idrhospod,

lenoSeni / nicnadiani.

Nyni pristoupim k testovani vazby. Provazanost bylatajiana za pouziti Chi-
kvadrat testu, kontingénich tabulek se zobrazenim sloupcovych procentamenkového
schématu.

Hodnota Asymp. Sig. (2-sided) u Pearson Chi-Sgnatyyva 0,000, coz vypovida o
statisticky vyznamné va#Zbmezi frekvenci traveni volnéhoasu zabavou, poipad

odpainkem, a preferovanym typem deniku.
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Nasledujici tabulka uvadi pet pripadi (v procentech) u vSech kombinaci Pro
nazornost jsou zobrazena adjustovana rezidua veémi@vém schématu, kterd ukazuji

zavislost promannych graficky.

Tabulka 5: Vliv¢tenosti bulvarnich a seriéznich deinfla frekvenci ¥novani se

spole&ensko-zabavnim aktivitam

Seriézni versus bulvarni tisk
Ani
pouze bulvar+ pouze seriézni,
seriézni seriézni bulvar ani bulvar Total
% within minimalné 1x
seribul tydné 0,6% 1,1% 1,5% 1,5% 1,3%
Spolecensko Minimainé 1x 22,0% | 23,6% 22,4% 225% | 22,7%
) . meésicné
-zabavni minimalné 1x
N 0, 0, 0, 0, 0,
akt|v|ty rodné 53.5% 51,8% 51, 7% 46,4% 49,2%
mene nez 1x 20,8% |  18,6% 19,2% 243% | 22,3%
ro¢né
(témer) nikdy 3,1% 4,9% 3,4% 5,3% 4,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Adjusted minimalné 1x
Residual tydné o 0 0 +
Y minimalné 1x
SPCerso. misicns I I I
Teaka minimalné 1x
aktivity roéna T+t o T+
mgncve nez 1x ) ) - .
roéné
(ttmé&F) nikdy - 0 - 4+

Respondenti, ki travi svij volny ¢as zabavou v iméru mérg nez jednou réné Ci
vibec, nejastji nectou ani jeden z vybranych typdeniki. Existuje zde silna pozitivni
vazba. Uéten&i, kteri voli oba typy denik, nelze vypozorovat v této oblasti Zadné tendence
k urgitému zgisobu chovani (nulova vazbajtendi seriozniho i bulvarniho tisku inklinuji
k podobnému trendu ve frekvenci traveni volnéasu zabavou a spéknskymi aktivitami,

ob¢ skupiny¢asto ¢mto cinnostem ¥nuji ¢as alespi jednou do roka.

Vysledky ukazuji, Ze diference existuji mezi skgom vyhragnych ctendu (a’ uz
pro bulvar¢i pro seriozni tisk)tendu ,,0bojetnych” a néten&u. Mezi ¢tendi seriézniho
tisku bulvaru térdt neexistuje rozdil v chovani co s€éaywenovani se spotensko-zabavnim

aktivitam. Lze pozorovat jen jednu vyr&gi odliSnost a tedy Z&ené&i seridézniho tisku se
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témto ¢innostem pravépodobré newnuji deng nebo minimala jednou tydd. Zde existuje
silna negativni vazba, zatimcattendu blesku je této frekvence nulova zavislost. U aktiv
spadajicich do patého faktoru se pende bulvarnich denikneprokazala tendencénovat

se jim (nebo se jim naopak rewvat) dena ¢i alespa jedenkrat do tydne.

V piipadt testované vazby mezi tim, jalasto se respondentémuji spoléenskym
aktivitm spojenym se zabavoéuodpaiinkem a preferenci seridzniho tis&ubulvaru, nelze
potvrdit predpoklad, Ze sdeni p@edavana vybranymi deniky (jejich forma i obsah$qbi
razré na utvdeni postaj a hodnot. | kdyz &aké rozdily v chovani odhaleny byly, nebylo
zde potvrzeno, Ze b§tend&i bulvaru zahrnovaltastji do svych volngasovych aktivit ty,
které maji spok&ensko-zabavni charakter, ng&n&i seriézniho tisku.

Nyni budu testovat, zda existuje vazba mezi tranevidlnéhocasu pasivni formou

(faktor 7) actenosti bulvarniho nebo seriézniho tisku.

2.2.1.2 Vliv ¢éetby denik & na pasivni zabavu

Jak se ve volnéntase ¥nuji pasivni zabaw doma (faktor 7) étenari bulvaru a

seriézniho tisku?

V nasledujici analyze budu dale zkoumat, zda m&rvigpu deniku vliv na to, jak
casto respondenti travi voln§as pasivni formou. Vstupuji sem prémné obsazené ve
faktoru 7 ,Pasivni zabava doma*“ : sledovani vidB&/D,

poslech CD / MC,
hrani her na potaci.

Analyza bude provedena za pouziti Chi-kvadrat tésmtingernich tabulek se

zobrazenim sloupcovych procent a znaménkového sti§ako v pedchozim gipack.
Hodnota Asymp. Sig. (2-sided) u Pearson Chi-Sqyekenabyva 0,000, napovida, Ze

se i zde jedna o statisticky vyznamnou vazbu me#venci traveni volnéhtasu pasivni

formou v domé&cnosti a preferovanym typem deniku.
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Tabulka 6: Vlivétenosti bulvéarnich a seridéznich deinfka frekvenci ¥novani se pasivnim

aktivitam doma

Seriézni versus bulvarni tisk
Ani
pouze bulvar+ pouze seriézni,
seriozni seriozni bulvar ani bulvar Total
% within inimalné
oY minimaing 1x 7,7% 10,1% 8,4% 6.4% 7.2%
seribul tydné
Pasivni mg‘s'zgig‘e 1x 19,1% 16,9% 15,5% 15,4% 16,3%
zabava minimalné 1x
doma rodné 33,1% 38,8% 34,0% 31,0% 32,4%
:2222 nez 1x 18,1% 15,0% 20,0% 20,7% 19,7%
(témé&F) nikdy 22,0% 19,2% 22,1% 26,5% 24,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Adjusted minimalné 1x
Residual tydné 0 +F + o
L, minimalné 1x
v x oy +++ -
nglvm mésicné 0 0
Zdabava minimalné 1x o et o -
doma rocné
mgncve nez 1x ) B o —
ro¢né
(témé‘l"') nlkdy - - - +++

Pasivnim aktivithm provozovanym zpravidla domadgiéini videa / DVD, poslech
CD / MC a hrani her na piiaci) se ve svém volnéntase s nejtSi pravépodobnosti
nejmeér vénuji (bul’ nikdy nebo mé&inez jednou za rok) respondenti (stale se jednaepou
o ekonomicky aktivni obyvatelstvo), kteneitou ani seridzni ani bulvarni deniky.

Ctendi seri6zniho tisku maji nefSi tendenci #novat se zmignym aktivitam
minimalné jednou do misice (jedna se ardtinu vSech &hto ¢tendt — 33,1%). U této
skupiny respondefitje naopak nepravgodobné, Ze by sy volny ¢as pasivni zabavou
netravili nikdy (silna negativni vazba).

Stejre tak nemaji tendenci nikdy netravit volréas pasivni formouwtendi pouze
bulvaru¢i bulvaru i seridzniho tisku. Btend&a bulvaru se krorh kategorie traveni volného
¢asu pasivni formou miniméairjednou tyds, kde existuje slaba pozitivni vazba, a kategorie

nikdy, do které se titétendi pravdEpodobr prilis nezdazuji, ukazaly samé nulové vazby.
Mezi c¢ten& bulvarniho a seridézniho tisku zde neni vypozotee Zetelna

diference ve zgsobu traveni volnéheasu pasivni formou, ze které bychom mohli usuzovat

Ze by bylo zfisobena vlivem masové kulturygmdSenym skrze denni tisk na Zivotni styl.
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Ale fakt, Ze se vyraznliSi tendence v traveni volnéh@msu mezictendi (a uz
bulvaru, seridzniho tisku nebo oboutygeniki) a n&tendi (ani jedné formy denniho tisku),
ukazuje na mozny vliv masové kultury skrze médiaom pipact by se ale nejednalo o
pienaseni konkrétnich obgah vzordé chovani liSicich se meziznymi typy denik;, ale jen

0 to, zda bec respondentjakému vlivu médii vystaven je.

Nasledr postoupim k sledovani vliwttenosti bulvaru a seridzniho tisku na frekvenci
vénovani se ve volnéndase takovym aktivitam, které rozvijeji Znost ¢i napomahaji

osobnimu rozvoji.

2.2.1.3 Vliv ¢etby denik & na €innosti osobniho r dstu a zru énosti

Jak se ve volnéntase ¥nuji ¢innostem osobniho fistu a zruénosti

(faktor 3) ¢tenaii bulvaru a seriézniho tisku?

Za pomoci Chi-kvadrat testu, kontingeich tabulek se zobrazenim sloupcovych procent a
znameénkového schématu byl pozorovan vlivargbtypu deniku naas, jaky respondenti
vénuji aktivitam faktoru 3: kultura / uéni - navatva kina / kulturnich akci,

¢etba knih,

ruéni prace (pleteni / Siti apod.),

prace na agta jiné technické zajmy.

Asymp. Sig. (2-sided) u Pearson Chi-Square nabyvi@into gipadt hodnoty 0,000.

Jednd se tedy i zde o statisticky vyznamnou vazbu.
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Tabulka 7: Vliv¢étenosti bulvarnich a seriéznich deiniia frekvenci ¥novani s&innostem

rozvijejicim osobni potenciél a Znost

Seridzni versus bulvarni tisk
Ani
pouze bulvar+ pouze seridzni,
seriézni seridézni bulvar ani bulvar Total
% within minimalné 1x
seribul ydng ,2% ,0% 2% ,3% ,2%
Cinnosti inimalné
nosti - minimaing 1x 4,0% 4,4% 2,1% 3,5% 3.4%
rozvijejicim  mésicné
osobni minimainé 1x 34,0% 33,7% 25,9% 27.3% 28,8%
potencidla rocné
zrucnost 2222 nez 1x 45,4% 43,8% 47,0% 44,7% 45,2%
(témér) nikdy 16,4% 18,1% 24.,8% 24,3% 22,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Adjusted minimalné 1x
Residual tydné 0 0 0 0
Cinnosti minimalné 1x N o . o
rozvijejicim  mésicné
osob_n,l mlvnlrpalne 1x A — . -
potenciala rocne
zru¢nost ~ Mené nez Ix o 0 + o
rocne
(témét"’) nlkdy - -- ++ +++

Zde je patrny rozdilny trend v fgminostiovani ¢innosti, které rozvijeji osobnost
(Cetba, navsva kulturnich akci) a zemost (r&ni prace, technické zajmyovéka mezi
¢tendi seriozniho a bulvarniho tiskugmto aktivitam se bdi vibec ne¥nuiji (silna pozitivni
zavislost) nebo jen velice malcinuji ¢ten&i pouze bulvaru a respondenti, Kteneitou
Zadny z vybranych denik Tito se naopak pra¢godobré zminovanymgéinnostem nebudou
vénovat minimalg jednou r@n¢ (silna negativni zavislost), diend&u pouze bulvaru pak ani
minimalné jednou r@né (opst silna negativni zavislost).

Ctendi, ktefi uprednostuji seriézni tisk, se pmérné ¢innostmi zahrnutymi do
faktoru 3 zabyvaji alespiojednou r@né (silna pozitivni vazba). Uéthto ¢tendu je navic
nepravdpodobné, Ze by tyto aktivity nevyhledavali nikdyilr@ negativni zavislost).
Podobné tendence Ize pozorovat i u chovani ,sm&eniendd, jen je zde zavislost oo
slabsi. To Ize vysitlit pravé ovlivnénim ¢etbou bulvaru.

Jevem, jeZ Ize z vysledkanalyzy pozorovat je, Zz&en&i bulvarniho tisku jsou ve
svém chovani podnné vyhrazeni wéi éten&am seriozniho denniho tiskdten&i bulvaru o

¢innosti z faktoru 3 ve svém volnétase nejevi §iliS zajem, zatimco respondenti, jez davaji
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prednost seridznimu tisku, vyhledavaji tyto aktivityinimalné jednou r@né. Skupina
responderit, kteracte oba typy pak tva jisty prechod mezigmito dwma tendencemi.

Cetba seriézniho tisku podtuje ch po kulturnim vyziti. Tyto denikyasto
obsahuji inzerceuznych kulturnich akci, gkdy i recenze knih apod. Vliv prainnych je
vtomto @gFipad ale oboustranny. Lidé, Kiejsou kultur orientovani mohou za¥me
vybirat takovy druh tisku, kde se dozvi informadeaulturni oblasti.

Od zkoumani vlivu denniho tiskudggdeme k testovani vlivéasopisi zantrenych na
uréitou oblast. Fklady testovanych vazeb jsou viéasopisi 0 Zivotnim stylu pro Zeny na
frekvenci navaivovani obchodnich zabavnich centetasopisi 0 cestovani na frekvenci

zahrnuti¢innosti obsazenych ve faktoru 6 do volnéhsu.

2.2.2 Vliv €etby €asopis U na aktivity volného €asu

2.2.2.1 Vliv ¢etby €asopis u o zivotnim stylu pro Zeny na frekvenci navst  évnosti
obchodnich center

Zde se vychazi zipdpokladu, Ze lidé, kiese zabyvajicetbou ¢asopisi urcenych
Zivotnimu stylu pro Zeny (tyt@éasopisy obsahuji velké mnozstvi rubrik zabyvajicéeh
modou — radi, jak se oblékat, kde nakupovat apt@yj swij volny ¢as ve zvySené i@
navstvou velkych zabavnich / nakupnich cefit@iento vztah budu é¥ovat.

Vliv na frekvenci navav (denr / témer denr, alespé 1x tydrg, alespé 1x
mesicné, alesp@ 1x rainé, méreé ¢asto, nikdy) center byl zkouman pomoci &aytvorené
proménné, jez spojujectenost ¢asopis: Elle (mesiénik), Juicy (mEsicnik), Marianne
(mésiénik) a Yellow ¢trnactidenik}’. Tato prondnna nabyva dvou hodnot — ste dasopisy

o Zivotnim stylu pro Zeny* aégtl posledni vydani alespgednoho z uvedenyatasopis”.

Provazanost mezémito proménnymi byla zji¥ovana za pouziti Chi-kvadrat testu,

kontingerinich tabulek se zobrazenim sloupcovych procenaménkového schématu.

® Jedna se o pramnou, ktera vystupuje samostatnezaadila se do Zadného z fakiior
19k |asifikace magazinbyla fejata z Unie vydavatel
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Hodnota Asymp. Sig. (2-sided) u Pearson Chi-Sqnalgyva 0,000, jedna se tedy o
statisticky vyznamnou zavislost prémmych. Mezi ¢tenosti vybranych magaZina

navsevnosti velkych zabavnich / nakupnich center exastagba.

Tabulka 8: Vliv¢tenosticasopisi o Zivotnim stylu pro Zeny na frekvenci nawsvelkych

zabavnich / nakupnich center

casopisy o Zivotnim
stylu pro Zeny
Cetl alespon
necte 1 z tituld Total
% within minimalné 1x
: . , P 9,2% 16,9% 9,6%
cas_zivszD  Navstéva velkych  tydné
_zabavnich / minimalné 1x 32,1% 48,0% 32,9%
nakupnich center ~mesicne
minimaing 1x 21,1% 15,2% 20.8%
rocne
mene nez 1x 16,7% 9.8% 16,4%
roéné
nikdy 20,8% 10,1% 20,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Adjusted minimainé 1x ot
Residual Navstéva velkych  tydné
zabavnich / minimalné 1x - .
nakupnich center ~mesicne
m|vn|rpalne 1x A .
rocne
mgncve nez 1x A .
roéné
nikdy 4+ o

Vliv volby ¢asopisi tohoto typu na to, jak respondenti navsii obchodni centra je
velice patrny. Ti, ktd je ¢tou, alespt jednou do tydne&i do mesice navstivi nakupni
centrum (zde existuje v oboudipadech silna pozitivni vazba). Téhpolovina (48%) &ch
responderit, ktefi tyto ¢asopisyctou uvadi, Ze nakupni centra navsii minimalre jednou
do nesice. Lze vysledovat i opaou tendenci, tedy Ze ti, kieyto magaziny ngou, vibec
nakupni centra nena¥suji (silna pozitivni vazba) nebo je na&dtji jednouc¢i mére nez

jednou r@né.
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Z vysledki vyplyva, Ze existuje velmi vyznamny vligahto casopis jako prostedki
predavani a &ni masové kultury na Zivotni styl lidi. Hodnotywaorce chovéani sdilené
vtomto typu magazin jsou uspsSne predavany viejnosti, ktera je reflektuje svym
chovanim. Jeiéba poznamenat, Ze vliv je prépoddobré oboustranny, tedy Ze stejny typ
responderit, ktery trdvi hod& ¢asu v nakupnich centrech, vyhled&asopisy s médnimi
obsahy. Ob preference v traveni volnéldasu se vzajendndophiuji a zesiluji tim stj vliv

na zivotni styl - i prvky masové kultury.

2.2.2.2 Vliv ¢etby €asopis u o0 cestovani na mnozstvi ¢asu straveném tv dréimi

aktivitami mimo domov

Pro zjiS&ni provazanosti zajmu &enic¢asopis 0 cestovani a cestovani samotné byly
pouZity prongnné:&tenostiasopis Koktejl, Lidé a zens a National Geographita
proménné obsazené ve faktoru 6 ,Aktivitytin¢i, mimo domov*:
cestovani / vylety peR,
cestovani mim&'R,
chatd&eni / chalupieni,
fotografovani,

kultura / ungni - aktivni tvaréi ¢innost

Analyza byla provedena za pouziti Chi-kvadrat tedtantingernich tabulek

se sloupcovymi procenty a adjustovanych rezidui.

Asymp. Sig. (2-sided) u Pearson Chi-Square méa hadA@00, jednd se tedy o
statisticky vyznamnou zavislost denostéasopisi 0 cestovani je vyznaminprovazana s
faktorem ,Aktivity tvarci, mimo domov”. Pokréuji tedy v blizS§im zkoumani charakteru

provazanosti jednotlivych dvojic.

Tabulky uvedené déle ukazuji procentualni zastougigpadi pro kazdou dvojici a

jeji provazanost.

! Klasifikace magazinbyla fejata z Unie vydavatel
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Tabulka 9: Vlivétenosticasopisi 0 cestovani na aktivity tw¢iho charakteru mimo domov

Casopisy o
cestovani
cGetl
alespon 1
necte Z tituld Total
—— — —
% within miniméalné 1x tydné 1% 7% 1%
cas_ces
Aktivity tvargi minimélné 1x mésicné 9% 4,0% 1,0%
mimo domoy Miniméalné 1x ro¢né 12,1% 24,7% 12,7%
méné nez 1x roéné 47,8% 50,6% 47,9%
(témeéF) nikdy 39,1% 19,9% 38,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Adjusted miniméalné 1x tydné Tt
Residual
. .+, Minimalné 1x mési¢éné +++
Aktivity tvaréi, inimAlng .
mimo domoy  Minimainé 1x roéné +++
méné nez 1x ro¢né 0 0
(témér) nikdy +++ -

Z tabulky je vidt, Ze promnné jsou provazané. Respondentifiktekdy necestuii,
newnuji se chat@éni a chalup@ni, fotografovani a aktienkulture , ne¥nuji se ve svém
volném ¢asecetbs ¢asopisi 0 cestovani (silna pozitivni zavislost). Zardveelze ¢ekavat,
Ze byctendi téchtocasopis negadili do svého volnéhsasu tvirci outdoorové aktivity (silna
negativni zavislost). Lidé, kte se ve svém volnéntase zabyvajicetbou cestovnich
magazifi, alespd jednou v roce cestuji (silna pozitivni zavislodtitomto gipads se jedna
0 téntr ctvrtinu (24,7%) &ch, ktdi tyto ¢asopisyctou. Naopak ti, ki necestuji ani jednou
za rok nebo necestujibec, nepat mezi ctende €chto casopisi (témetr 40% ze vSech

~necten&t” se €mto aktivitAm ne¥nuje nikdy).

Provazanosttenosticasopisi s faktorem 6 - Aktivity turé¢i, mimo domov je tejma.
Zabyvani s&etbou &chto magazif, které penaseji obsahy masové kultury, ve volnése
podrecuje chu’ k cestovani a jinym venkovnim aktivitAm a tim wiilije Zivotni styl svych
¢tend&i. Magaziny tohoto typu @Zou diky svym ftazlivym reportdZzim z cest
doplrenymi atraktivnimi fotografiemi lakat k poznanéchto mist osobh Tak jako ma
sezndmeni se zajimavymi misty vliv na realné céstipymize existovat i vztah opay.
Respondenti, jejichZ naplni volnébiasu jecasto cestovani neb@jaka jina aktivita spojena
s pobytem venku, vifrodk, vyhledavajicasopisy s touto tématikou, aby ziskali inspiraci pr

sve dalSi cesty.

40



Zde se tedy ukazal silny vlikasopis o cestovani jako masovych médiich
pienasejicich obrazy o zivotnim stylu a hodnotovycdemntacich, kter&ten&i ve svém

Zivotnim stylu nasleduiji.

2.2.3 Zaver

w7

Z vysledki analyz je rejmé, Ze tisk jako formai®ini obsafh masové kultury ma vliv
na utvd&eni hodnotoveé orientace a n&jpmani utitych vzorai chovani. Nevice je to patrné
u ¢asopis se zamrenim na wfitou oblast. Mezi¢ten& denniho tisku existuji statisticky
vyznamné provazanosti meginnostmi acetbou denik, existuji i vice¢i mére patrné
rozdily v tendenci chovani meg&ien&i seridzniho tisku a bulvéru, pipad rozdily mezi
¢tenim a nétenim denil. Mira rozdilnosti se mezi jednotlivyrtinnostmi lisi.

Tisk jako médium masové kultury ma tedy nespoiiiv na Steni vzoré chovani, na

pienosy hodnotovych orientaci a postoj

Prijimani obsahh masoveé kultury z médii ma nejen vliv na volbu aktve volném
case, ale také sama konzuma¢ehto séleni je soddasti Zivotniho stylu. Pro zji&i
charakteru volnéhdasu je tedy dlezité reflektovat etbu tisku a sledovanost televize. Vliv
masové kultury na volnyas jsem zkoumala jiz i@dchozich analyzach. Nyni bych &ht
zZjistit, ¢im je ovlivren vybér samotnych obsd@hmasové kultury, jimiz respondenti zapji
suvij volny ¢as.V nésledujictasti empirické stati jsem se zabyvala otazkou,akagt ¢eho
voli, kterému denikdi televizni stanici daji fednost. Za timtodelem tedy byla srovnavana
duvéra mediim a jejichétenost. Mvéryhodnost sélovacich prosedki je pitom meEiena
pomoci toho, jak respondenti hodnoti dana médidediska pravdivosti a Uplnosti
zpravodajstvi. Btom ale vychazim zhedpokladu, Ze to, jak tdéruji zpravodajstvi
konkrétniho média,ifmo odrazi obechdivéru ve vsechna steni tohoto média. Hodnoti-li
tedy zpravodajstvidgkterého deniku jako pravdiveé, budou nejspis jakeéd/hodny hodnotit
cely tento denik a vSechny jeho obsahy.

Nasledujici srovnani tedy poskytuji informace o tgak spolu souvisi hodnoceni
médii z hlediska pravdivosti a Uplnosti a toho, jgdu tato médi&tena a vyhledavana. Travi
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respondenti sy volny ¢ascéetbou denik, jejichZ informace povaZuji za validni, nebo jeevi
rozhodujici zfisob gedani informace a jeji atraktivita z hlediska zatuesti?

2.3 Dgvéra vudéi médiimv €R

Pro zpracovani Udajz této oblasti byly pouZzity vysledky gehi Centra pro vyzkum
verejného mikni, Sociologicky Ustav AVCR, které zjiovalo, jak véejnost vnima
pravdivost a Uplnost zprageskych médit? Pro doplgni pak byly pouZity vysledky
Sefeni Media Projektu 2008 (Udaje prodtenost a pimérny prodany naklad denik a
Media Projekt 200% (pro sledovanost kandl Pomoci Gddj z tichto vyzkuni je mozné, i
kdyz byly provadny s rg&nim az dvouletym odstupem, alegparienta&ni srovnanitenosti
a pfimérného prodaného nakladu konkrétnich dénikledovanosti kanéla hodnoceni

vérohodnosti jejich s&leni veaejnosti.

Nasledujici tabulka uvadi hodnoceni zpravodajstedimz hlediska pravdivosti a Uplnosti.
Respondenti odpovidali na otazku: ,Pokud jde o stékmi deniky, domnivate se, Ze
informace, které poskytuji, jsou pravdivé a Uplm&vdivé ale nedpiné, nebo nepravdivé? a)
MF DNES, b) Lidové noviny, c) Hospotké noviny, d) Pravo, e) Hal6 noviftyf) Blesk?*

Tabulka 10: Hodnoceni zpravodajstvi médii z hlealiskavdivosti a uplnosti (%)

deniky
pravdivé a pravdivé, ale .. nevi, nedokaz¢

L . . nepravdivé :

uplné neupliné posoudit
MF Dnes 33 31 6 30
Lidové noviny 23 26 6 45
Hospodé#skeé noviny 27 23 3 47
Pravo 22 30 7 41
Blesk 3 17 55 25

12 Seteni probihalo v ramci projektu ,NaSe spmlest — projekt kontinualniho vyzkumuiegného miani

CVVM SOU AV CR, v.v.i.“ Skér dat probihal v obdobi od 2. do 9. 3. 2009 osobrdahovory pomoci
standardizovaného dotazniku. Bylo dotazano 1 1$9aibki CR ve wku od 15 let

Vybér dotazovanych osob byl kvotni (Zdrojem dat protkvdyber byl Cesky statisticky fad) , gicemz

kvétnimi znaky byly Region (Oblasti NUTS 2), veldtanista bydli&t, pohlavi,ék, vzc&lani.

13 \vyzkum byl realizovan spot@ostmi GfK Praha — Median. &bdat probihal v obdobi od 1.1. do 30.6. 2008,
?4y|0 dotazovano 15 167 nahadvybranych respondeintz celéCR.

> Hal6 noviny byly ze srovnani vyléany, protoZe nejsou sésti seznamu deriiko kterych byl sebrana data
v Media Projektu 2007
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Vysledky Seteni ukazuji, Ze respondenti vetdiné piipadi hodnoti tato média
piiznivé jak z hlediska pravdivosti, tak Uplnosti. @pg trend niZzeme sledovat u bulvarniho
denikd® Blesk, jeho? za ,pravdivy a Gplny* povaZuji jen 3#tazanych, a dokonce vice nez
polovina (55%) jej oznauje za ,nepravdivy"”.

Nasledujici tabulka ndm ukazujenost vySe znibvanych denik a jejich pimérny

naklad.

Tabulka 11Ctenost a pimérny naklad denik

Ctenost Pitmérny prodany naklad
MF Dnes 1 058 000 291 8716
Lidové noviny 217 000 70 53p
Hospodé#ské noviny 217 000 57 582
Pravo 413 000 145 773
Blesk 1 507 000 432 577

Nejvyssi pamerny prodany naklad a zaraveejwtsi ¢tenost vykazuje denik Blesk,

v obou sledovanych kritériich je na druhém idtada fronta Dnes.

Zajimavym fenoménem, ktery Ize vypozorovat, je,lidé nevyhledavaji v neptSi
mite ta média, ktera jsou preé mérohodna. bulvarni denik Blesk, ktery sekiva nejmensi
duvéry ze strany publika jak z pohledu pravdivosti, tdblnosti svych séeni, je
negtensjSim a nejprodavaisim denikem \Ceské republice. Naopak Mlada fronta Dnes —
druhy nejvyhledavatjsi denik — se¢Bi nej\tsi divére ctendia. Mezi vybranymi deniky byl
oznaen za nejpravdiysSi a nejuplsjsi.
si lidé vybiraji tisk, ¥domi si jeho neobjektivityCasto tedy davaji ipdnost zabay a
nenargnosti textu ped vysokou arovni vypovidajici hodnoty. Zardwesak to, Ze druhému
negtergjSimu deniku je fisuzovana srohodnost, vypovida o tom, Ze pr&ende
nevyhledavajiciho zabavu, jsou pravdivost a Upldesiiku dlezité.

Vzhledem ktomu, 7eCeska republika #a k 31. prosinci 2008 10 467 542
obyvatel’, je zde velice patrny vliv masové kultury, ktesdy Cesi vystavovani. Bulvarni
denik Bleskéte napiklad miblizng kazdy desatglovék v CR. Paitali-li bychom pouze
dosplé obyvatelstvo, procentétendt, u nichz je sotasti Zivotniho stylketba Blesku, by

18 Bulvarni tisk je termin obvykle pouzivanyCR. Vznikl odvozenim od francouzského modeluiligtery byl
distribuovan prodejem na ulicich - bulvarech.
7 zdroj: CSU
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jes€ vzrostlo. Mizeme si tedy i@dstavit, Ze na utv@ni postaj, hodnotovych orientaci a
piedevdim na podobu Zivotniho stylu ma udédo pdtu obyvatelCeské republiky viiv

jeden konkrétni bulvarni denik, ktery navic podejnosti podava nepravdivé informace.

Co se tyk& televizniho vysilani, respondenti odgalv na otazku: ,Pokud jde o
hlavni televizni zpravodajstvi, domnivate se, Zermace, které poskytuje, jsou pravdivé a
Gplné, pravdivé ale netipiné, nebo nepravdivé@Tal (,Udalosti“), b)CT 24 c) PRIMA
(»Zpravy TV Prima®), d) NOVA (, Televizni noviny*)?*

Podle nasledujici tabulky je patrné, Ze z hledipkavdivosti a Uplnosti hlavniho
vecerniho zpravodajstvi byla nejlépe hodnocen@jmepravni televiz€ T1. Ténsi polovina
responderii (46%) ji @isuzovala pravdivost a zaravéplnost. Jen 2% dotazovanych uvedia,
7e povazuje zpravodajst@iT1 za nepravdivé. Za nejvice nepravdivé éihdivaci naopak
Televizni noviny na No¥ (14%). Zpravodajstvi soukromych televiznich k&n@spondenti
oznaovali nefastji (vzdy nad 50%) za ,pravdivé, ale neuplné®, zagydivé a zarouve

uplné” je povazovala v obouipadech méhnez gtina dotazanych.

Tabulka 12: Hodnoceni zpravodajstvi médii z hlealigkavdivosti a Uplnosti (%)
televizni stanice

pravdivé a pravdivé, ale .. nevi, nedokaz¢
L . . nepravdivé :
uplné neupliné posoudit
CT1 46 42 2 10
Nova 19 53 14 14
Prima 18 55 6 21

Srovname-li procentualni zastoupeni kategorie i,negdokaze posoudit* u tisku a
televize, jas# se ukazuje, Ze utveny nazor maji lidé&asgji na pravdivost a Uplnost
piedavanych sdeni u televiznich stanic, nez je tomu u tisku, lge nedokaze vyjéud
mnohdy ténd polovina respondefit Tento jev je spojen s obecivysSi sledovanosti a

obeznamenosti vejnosti s televiznimi stanicemi.

'8 Informace o kanalG'T 24 byly ze srovnani vyld@eny, protoZe tento kanal neni obsazen v datechaVedi
Projektu 2007
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Tabulky¢. 13 a 14° ukazuji, jaka je sledovanost konkrétnich telewdrstanic wase
vysilani televiznich novfl. Barevr# odliSeny jsou tdaje (v procentech) vyjaisci hodnoty
vypovidajici o vSech respondentech a pouze o relgpoech, kt# v danycas sledovali
alespa jeden z vybranych televiznich kafidlzde je tedy nuthsowet 100%). Ficemz u
tabulky ¢. 13 miZzeme pozorovat kolisani sledovanosti ttghu vysilani zpravodajstvi,
tabulkac. 14 zase poskytuje informace o tom, kolik dni dmy divaci sleduji zpravodajstvi
na vybranych televiznich stanicich.

Tabulka 13: Sledovanost vybranych televiznich staniera“ (%)

19:00 — 19:15 19:15 - 19:3(¢ 19:30 — 19:44 19:45 — 20:00
CT1 27,81 52,5| 31,1 55,2| 15,0 23,8| 13,7| 21,7
Nova | 16.1| 30,4] 19,0] 33,8| 442 70,0] 447] 711
prima | 91| 17.1] 62| 109 39| 61| 45 71
celkem| 53,0| 100,0| 56,3| 100,0| 63,1| 100,0| 62,8| 100,0

Data reprezentujici celoeskou republiku vypovidaji o tom, Ze \ap&hu celého
zpravodajstvi vice neZ polovina obyvatel sledugspdi jednu z &i vybranych televiznich
stanic. Zajimavym faktem je, Ze&hto respondeitse jich vice nez polovina diva do 19:30
naCT1, v druhé polovi# zpravodajstvi v3ak divaci preferuji televizni novina No, které
v tomto ¢ase vykazuje 70% sledovanost, kterou si drzi azkaloce. Trvale nejnizSi

sledovanost maji Zpravy TV Prima.

Tabulka 14: Sledovanost vybranych televiznich staminuly tyden® véase 19:00 — 20:00
(%)

1den | 2dny | 3dny | adnyr| Ssanic| ednir|  7dnir| celkem | 220

CT1 4,6/ 6,6/ 11,2/ 16,3] 11,4/16,5] 9,2| 13,3] 8,5/ 12,3] 8,4| 12,2} 15,8 22,9] 69,0] 100} 10,0

Nova 3,1 3,9]10,2)12,9] 12,9] 16,4] 11,7] 14,9] 11,9] 15,0] 9,5|12,0] 19,7| 24,9| 79,0{ 100 8,3

Prima 7,5|15,6] 12,1] 25,2] 9,1{18,9] 6,0{12,6] 3,8 7,9] 5,6{11,6] 4,0 8,3] 48,0 100 23,2

* v poslednich 7 dnech

CT1 a Novu sledovalo v pbéhu tydne Wase zpravodajstvi alespgednou vice nez

polovina (69% a 79%),¢ésre pod polovinou divak sledovalo Primu. Téa#i pétina

¥ Udaje vychazi z dat Madia Projektu 2007
20 7aas televiznich novin byl pro peby analyzy stanoven pro viechny televizni kanalg9100 — 20:00
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dotazovanych sledovala denfielevizni noviny na Noy Sledovanost zpravodajstvi 61
a na No¥ je pongrné v intervalu 19:00 — 20:00 pammé vyrovnané, z tabulkg. 4 vSak

vime, Ze kolisa spiSe viiehu vysilani.

U srovnani dat z hodnoceni pravdivosti a Upintegvizniho zpravodajstvi a jeho
sledovanosti se potvrzuje tentyZz trend jako u deniRivaci nejvice upednostuji
soukromou televizni stanici Novu¢ § jako pravdivou a Uplnou hodnoti menez gtina
dotazanych.

Naproti tomu zpravodajstv{T1, které se &i mensi sledovanosti neZz Nova, je v 88%
hodnoceno jako pravdivé. Na druhé s¥raelevizni stanice Prima, ktera ma v hodnoceni
pravdivosti a Uplnosti srovnatelné vysledky jakdewee Nova, ma podstatnnizsi
sledovanost. Pravdivost a udplnostlsdi tedy, jak se zda, nehraje t&ntadnou roli pi

preferenci televizni stanice.

Zaveér

Z téchto vysledi lze tedy usuzovat, Ze Zivotni styl obyva€R, co se tyka
konzumace médii, neni zaloZzen jen na jejichsgdceni, Zze sélovaci prostedek, jehoz
prijimanim travi volnycas, je ¥rohodny a Ze nabyté informace jsou pravdivié.vBIb¢,
jakému sdlovacimu prosedku ¥nuji svou pozornost &as, hraji dlezitéjSi roli ¢asto jiné
faktory. Lidé si u¢domuji, Ze pravdivost steni nekterych médii je znmé omezena, f@sto
je jejich konzumace s@asti jejich Zivotniho stylu. Pokud si tedy valim zaplni svj ¢as,
vstupuji do rozhodovani i jina (jak se zda mnohdeZitejSi) kritéria, nez je to, jakifnosné
budou informace, které Ize z média ziskaildity je predevSim zfisob podani informace a
v tomto sméru je nejvice zadana zabavnost, ktera, jak vyslatkyovidaji, je proifjemce
dulezitéjSi nez individualni uzZii@nost. Veéejnost se chce po praci ve svém voln&se bavit
a odpaivat, mér pak gemyslet. Nej¥tSi ohlas maiji tedy takové deniky, které pozadavek
zébavnosti a nenémosti sphuji. Ctendi ve wtsiné pripadh tedy preferuji odpgnkovou
formu traveni volnéha@asu a to se projevuje na jejich Zivotnim styldegimostiovanim

zabavné formy fedani informacefed jejim obsahem (pravdivosti a Uplnosti).
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Zaver

V préaci je popsan charaktefigpbeni obsahmasové kultury na utvéni zZivotniho
stylu. Nejprve byl tento problérfeSen teoretickym ukotvenim pomoci odborné liteyatur
poté jsem se tvrzeni z prvéasti pokusila dokladat vysledky sekundarni analyastupnych
dat.

Masova kultura je fenomeén, ktery nas obklopuje $ema kazdodennim Ziti, je rysem
spole&nosti, které jsme s@asti, a je kulturni formou v séasné spoknosti gevladajici. Je
tedy jiZz ze své podstaty nemozné vyhnout sedpbselstvim, kteraimasi a kterymi na své
publikum recipieni pasobi. Jak bylo v praci jiz zmdno, ¢lovék ale neni nekritickym
piijemcem &chto sdleni a masovy rozaém kultury, ktera ma v moderni spoéfeosti diky
technologickému pokroku az zahlcujici charakterti k@Zzdého, aby si z jejich obsah
vybiral.

V mnoha pipadech se ve vyzkumu sk&me projevila vyznamna provazanost
preference typu ditych masovych médii a Zivotniho stylu. Ukazaloregriklad, Ze typ
tisku, ktery respondentte, svymi obsahy isobi na vybr ¢innosti, kterym se ve svém
volnémcase ¥nuje. Ale protoZe éetba tiskuii sledovani televize je séasti Zivotniho stylu,
je treba poznamenat, Ze provazanost neni pouze taktogednna. Jak se potvrdilo
v analyticke ¢asti, nejen obsahy masovych médii iniciuji sSénd&e prenosem vzolic
chovani, postdj a hodnotovych orientaci kditym aktivitAm. Ale i oblibenostthto aktivit
vede respondenta, aby vyhledal ta média, ktera aseu oblasti zabyvaji. Oblibenost
konkrétnichc¢innosti tedy vede k tomu, Zdovék do svého Zivotniho stylu zahrnujetbu
tisku s nimi tematicky souvisejiciho. V tomto smysse nejedna o jednostranny vliv
masovych meédii na #&gob traveni volnéhdasu, ale je navazan celgttzec €chto vlivi.
Tato provazanost a vzajemnéspbeni ale ve vysledku podporujgeposy obsah masové
kultury a umoduije jeji vysadni postaveni v moderni sgalasti.

A¢ je tedy vliv sdleni masové kultury zgay a vSudypitomny, je na kazdém
individualnim gijemci, jak bude sfleni reflektovat. ,Jako jedinci neimeme zadrzet
technické zminy, jejichz tempo uz samo o sobrozi zahltit n4S Zivot. Propojeny&wSak
(alespa zatim) neni sstem Velkého bratra: stimuluje naopak decentralizaci
individualismus.” [Giddens 1999: 389]

Scéleni masoveé kultury jsodasto nediferencovana a nereflektujici rozvrstvenost

v
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sloZzek tizné drovi kultury umo#uji kazdému, aby si podle svych individualnich prehci
zvolil, jakym obsabim da gednost. V tomto smyslu je zde tedy prostor pro\ialdialitu.
Vzorce chovani, postoje a hodnotové orientacejsi@i v ramci kultury spotmosti sdileny
a jez jsou pozorovatelné praw podolé Zivotniho stylu obyvatel, jsou ale uteay
kolektivreé v reakci na masovy charakter kultury. Masova kaltma tedy zarove jak

uniformizaini a globalni, tak individualizai charakter ve vlivu na uti&ni Zivotniho stylu.
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Seznam pfiloh

Priloha¢. 1: Hodnoty eigenvalugtabulka)
Priloha¢. 2: Tabulka faktorovych zatézi (tabulka)

PFilohy

Priloha¢. 1: Hodnoty eigenvalue

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component | Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 5,318 20,456 20,456 5,318 20,456 20,456
2 2,866 11,021 31,477 2,866 11,021 31,477
3 1,702 6,545 38,022 1,702 6,545 38,022
4 1,466 5,639 43,661 1,466 5,639 43,661
5 1,341 5,158 48,819 1,341 5,158 48,819
6 1,102 4,237 53,056 1,102 4,237 53,056
7 1,006 3,868 56,924 1,006 3,868 56,924
8 ,910 3,498 60,422
9 ,852 3,279 63,701
10 815 3,133 66,834
1 ,796 3,062 69,896
12 ,743 2,857 72,753
13 ,704 2,708 75,461
14 ,669 2,574 78,035
15 ,655 2,518 80,552
16 617 2,372 82,924
17 ,594 2,283 85,207
18 ,569 2,188 87,395
19 537 2,064 89,459
20 ,507 1,952 91,411
21 467 1,798 93,209
22 432 1,661 94,870
23 ,378 1,455 96,325
24 ,368 1,417 97,741
25 ,337 1,296 99,038
26 ,250 ,962 100,000
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Piiloha ¢. 2: Tabulka faktorovych zatzi
(po pouZiti Sikmé rotace — direct oblimin — s vymaaymi hodnotami pro z&te (1 0,30)

Component
1 2 3 4 5 6 7

Kondi¢ni cviceni
(posilovani aerobic / ,702
gymnastika apod.)
Tymové sporty hry
(kopana basketbal apod. 819
Individualni sporty ve
volné gFirodé (lyzovani /
cyklistika / keh / turistika
apod.)

N&vsgva sportovnich
utkani

Rwni prace (pleteni / Siti
apod.)

Kutilstvi / prace na do#/
byts

Prace na asta jiné
technické zajmy
Chatd&eni / chalupgeni -, 725
Cestovani / vylety p6R -,403
Cestovani mim@R -,459
Sledovani videa / DVD ,801
Poslech CD / MC ,805
Hrani her na p&tai ,614
Cetba knih ,312| -,518
Fotografovani -,410
Kultura / ungni - aktivni
tvaréi éinnost

Kultura / ungni - navséva
kina / kulturnich akci
Zahradkaeni ,709
P&e o domaci zvata ,785
Vénovani se partnerovi /
milovani

Vychéazky / hry /
sportovani s &mi / ,685
vhowaty
Posezeni siateli ,681
Navstva velkych
zabavnich / nakupnich
center

Navstva diskoték ples/
tanenich zabav
Navsgva spoléenskych
akci / veirka

N&vstva restauraci /
kavaren / bar/ hospod
Leno3eni nicnedani ,641

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 17 iterations.

714

,679 ,351
-,600
,632

,615 - 477

-,630

-,361

, 793

,331 ,515

,539

, 769
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