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Jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prace D

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: JAN CERVENKA

Nézev prace: Literarni a dramatick
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: PhDr. Anna Jonakové

Pracovisté:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*

Posudek oponenta [X]

a kritika ve vybranych ¢islech asopisu Revolver Revue

zakfizkujte vybrané hodnoceni)
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KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a

Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliiujte Cislici na $kale 1 —

téméf nevyhovujici — zcela nedostateéng)

préce, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

2-3-4-5-6-7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

Hodnoceni znimkou
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2.1 | Relativni uiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2

Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

2.4

Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri
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KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné price, pfipadné konkrétni popis hl
Pfes pocetnou literaturu, kters se tykd zvoleného tématu, je literatura, kterou si Jan
vyte¢né. Autor s ni mimoiadné dobie
V zdjmu pregnantnosti bych ke zvolenym titulim ptidala i S
uvefejnéna v Ottové slovniku naucném.

pracuje, v priibdhu prace ji vyuZiva

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliiujte Eislici na $kale 1 —
jesté akceptovatelné — témer 1

avnich vytek)
Cervenka vybral, zvolena
a argumentuje s ni pti vykladu.
aldovu studii o literarni kritice, ktera byla

2-3-4-5-6-7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméienost pozndmkového apardtu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdZe piejaté 2

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite picjaté pasize

]




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd uroveti prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je piehledna, vécna, bez oklik mifi pfimo k meritu problému. Autor se vyjadiuje piesné, pouZiva
odbornych vyrazii. V textu jsem se nesetkala s b&Znymi novinafskymi frazemi a zobeciiénymi
klisé.Poznamkovy aparat i odkazy jsou funkéni. Prilohu prace Jana Cervenky nema.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomni price Jana Cervenky méd vyrovnanou tiroveii. Prace je velmi pfehlednd a vécné prokazuje , Ze recenze
v RR ve srovnani s recenzemi ¢i referdty v ostatnich mediich obstaly. Navic autor prokazal, Ze kritiky v RR
maji lepsi aroveti neZ kritiky v ostatnich periodicich, coZ zpiisobuje nejen okruh autort, ale téZ podminky, které
RR pro sv¢ autory a jejich praci vytvafi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Zajima mne, zdali autor pii pfipravé prace pokladal za nutné si piedist kritizovana dila, shlédnout
kritizovand predstaveni. JestliZe ano, pak pro¢, jestliZe ne, tedy také: proc?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim® zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborn& [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!
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