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Struktura diplomové price: PfedloZena prace je napsana na 67 stranach a obsahuje pomérné
objemovou pfilohovou ¢ast. Cilem prace bylo vytvofeni edukaéniho programu pro pacienty
po TEP kycelnitho kloubu a ovéfit v praxi, zda zhotoveny edukaéni program zlepSuje
rekonvalescenci a zdravotni stav pacienta po TEP ky¢le. Diplomovou praci (DP) rozdélila na
uvod, cile a ukoly, vé€decké otazky, teoretickou ¢ast, praktickou ¢ast, zavér, seznam pouZité
literatury, obrazku a piiloh. Cast teoreticka se detailn& zabyva poznatky a problematikou TEP
ky&elniho kloubu rozdélenych do jednotlivych podkapitol (anatomie ky&elniho kloubu,
vySetfovaci metody, historie, rozd€leni TEP kycelniho kloubu atd.). V praktické ¢asti popisuje
metodiku vyzkumu, ukoly, vysledky a diskuze.

Pripominky:

Formalni hledisko: Uprava price odpovida standardim DP. V obsahu se neshoduji nazvy
kapitol s ¢islovanim stran (od kapitoly ,,VySetfovaci metody®, které zacinaji na strané 22).
Teoretické ¢ast je podloZena obrazky, které plisobi velmi pfehledné a autenticky. V kapitole
»eznam pouZzité literatury* dodrZuje zdkladni zasady pro citovani literarnich zdrojt (vychazi
ze 46 literarnich zdroji, z nichz 4 jsou cizojazyéné), a tim prokazuje ur€itou schopnost prace s
odbornou literaturou (z mensi ¢asti 1 zahraniéni). Pfiloha €. 3 popisuje ,,Edukaéni program pro
pacienty po TEP kycelniho kloubu®, kde je vysvétlend 1éCebna rehabilitace (RHB), kterou
rozdéluje na predoperaéni, ¢asnou a néslednou. V pfiloze ¢. 3, autorka neodkazuje na
jednotlivé citace autorti (pfedpokladam, Ze pokud zpracovala a modifikovala edukaéni
program, tak poznatky Cerpala z riiznych zdrojti). Projekt DP byl schvalen etickou komisi UK
FTVS. Autorka nezapomnéla predkladat informovany souhlas kazdému pacientovi, ktery byl
zatazen do studie.

Obsahové hledisko

Metodika vyzkumu: Vyzkumny zameér probihal 5 mésici na ortopedickém oddéleni
v Nemocnici s poliklinikou Semily, kde diplomantka pracuje v oboru fyzioterapie. Do
zkoumaného souboru bylo ndhodné zafazeno 15 probandi. Kritériem pro vybér probandt do
studie byl vék (50 — 70 let) a diagnéza (po TEP kycelniho kloubu?). Na strané (str.) 48
v kapitole ,, Charakteristika vybraného souboru® uvadi: ,, Vytvoreny edukacni program jsem
rozdala 15-ti ndhodné vybranym pacientiim ve véku od 50 — 70 let, ktefi na nasem oddéleni
podstoupili operativni vykon — ndhradu kycelniho kloubu.”. AZ z néasledujiciho textu jsem
pochopila, Ze vSichni probandi byli pfed TEP kycelntho kloubu, tudiZ i edukaéni program
(EP) obdrzeli pfed operaci (coZ je logické). Vysledky by mohly byt ovlivnény celou fadou
faktord napf. rozdilné indikace k operaci (artréza IV. stupné, revmatoidni artritida, uraz), také
obezita — BMI mulZe mit vliv na vystupy v této studii atd. Je tedy potieba upfesnit kritéria
vybéru. Pfedev§im by bylo vhodné vytvofit 2 soubory jeden, ktery by EP obdrZel mésic pied
hospitalizaci a druhy, ktery by EP obdrZel v den pfijeti (u probandd po traze). Rozhodné by
to zkvalitnilo vystupy a zavéry této studie (komparace soubortl). Také bychom ji mohli




povaZovat za uréity druh pilotni studie, ktera by tvofila uréitou pfedlohu pro nésledujici a
rozsahlejsi vyzkum (uvazuji o hledisku zobecnéni).
Ovérovani v praxi: Pod touto kapitolou popisuje metody, které aplikovala ve své studii
(metoda pozorovani a strukturované rozhovory). Nazev kapitoly ,,Ovéfovani v praxi* neni
zrovna $tastnd volba pro zafazeni metod do studie, vhodnéjsi by bylo zafazeni do kapitoly
,Metody*“ na str. 48, kde jsem se nedocetla, které metody budou ve Vasi studii pouZity (z
obecného metodologického hlediska).
Vysledky: Zpracovani vysledki uvadi ve formé& 3 kazuistik, které nepovaZzuji jako moc
objektivni metody (nicméné je to jisty druh zpracovani a pfedev§im volba autorky). Zvolila
bych napf. dotaznikovou formu vyplnéni (standardizované dotazniky) s pfimo aplikovanymi
konstrukty (koncepty). Tyto dotazniky by probandi obdrZeli pfed propusténim z nemocnice
(nejlépe od jiné, nestranné osoby napf. od vyzkumné zdravotni sestry). Domnivam se, Ze
bychom predesli ovliviiovani probandi pfi vyzkumu (ve smyslu ,nechténého
nadhodnocovani* vysledki). Ziskana data bychom dosadili do grafii ¢i tabulek, které by Citaly
presngjsi odhady (smérodatné odchylky, zprimérovani atd.). Néhodnym vybé&rem bychom
ziskali vice probandd do souboru, a dalo by se tak hovofit o generalizaci (kvantitativni
vyzkum), alespofi v ramci této nemocnice s poliklinikou.
Diskuze: Z vysledkd vyplynulo, Ze z dostupnych broZur se autorce jevila nejlépe sepsana
pouze jedna (od Sosny, Pokorného a Jahody), ale i tam na$la urgité nedostatky. Ostatni autofi
se zaobirali pouze &asovou etapou (napf. poopera¢ni pé¢i, nebo RHB). Autorka sama
vytvorila jakousi modifikaci EP, a tim se snaZila pfedejit nedostatkiim, které se vyskytovaly v
ostatnich brozurach. Edukaéni program je doloZen v pfiloze ¢. 3. Pro lep$i pochopeni a
predstavu vie doklada na jednotlivych ukazkach (fotkach). VSe je popsano jednoduchym a
srozumitelnym zptisobem (pro ,laiky). Vytvofeni tohoto edukaéniho programu bych
povaZovala za nejsilngjsi kapitolu DP. Z vysledkd také vyplynulo, Ze se u n€kterych probandi
zkratila doba hospitalizace o 4 — 5 dni a n&ktefi z nich nav§tévovali RHB v misté bydlisté. U
kapitoly ,,V&decké otazky“ na str. 58 bych pfedpoklddala vét§i pozornost soustfedit na
porovnavéni vysledkd s jinymi autory (postradam tak vyznam slova ,,diskuze®).
Hodnoceni: Autorka si zvolila toto zajimavé téma na zaklad€ svych dlouholetych praktickych
zkuSenosti s jedinci na ortopedickém oddgleni. Pfehledng zpracovala dostupné informace
pievazné z literatury Zeské. V oblasti edukacniho programu vychézi nejen z teoretickych
podkladd, ale i vlastni zkuSenosti.
DOTAZY K OBHAJOBE:

1. Co je hlavnim cilem kvalitativnjho vyzkumu? (obecné, nebo to mulZete nazorné

vysvétlit na Vasi studii)
2. Jaké jsou ptednosti a nevyhody metod pozorovani a rozhovord?
3. Jaky rozsah pohybu v kylelnim kloubu (ve stupnich) by mél mit pacient pfed
propusténim z nemocnice do doméci péce? (flexe, abdukce, extenze)
Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.
o
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