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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek wptisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace: bakalatské

Typ posudku:posudek oponenta

Autor/ka préce

Ptijmeni: Podhorova Jméno: Martina

Nazev prace: Neokonzervativne poiiatie americkej zahrani¢nej politiky
Autor/ka posudku

P¥ijmeni: Kotabova Iméno: Véra

Pracovi§té: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od |4 NeodpovidéT
schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdtivodnéné
1.1, Cil prace X
1.2. Metoda préace X
1.3. Struktura prace X

Oznactte ,,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavn{ vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakit)

[Autorka upustila od zamysSlené samostatné kapitoly zabyvajici se vyhradn& zkoumanim pojmu a je@l
komparaci s jinymi sméry. Ve praci se to projevilo mirnym Zdaraznénim historické metody; pojem sdm |
definovén prib&zné |

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materilu
Magisterské prace:
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod ptiméfeny cili
2.6 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru
Vypliujte &islici na 3kale 1 -2~ 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)
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KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

’ 7 ]
Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1

32 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil 2

3.3 | Dodrzeni citaéni normy 2

3.4 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh N/A

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveii prace (pokud je opakované poruovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupn&m 4!)

3.5 | Grafickd Gprava 1

Magisterské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii poznamkového aparétu

3.4 | DodrZzeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pifloh
36 |Jazykova a stylisticka Groveii prace (pokud je opakovang porudovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 41

3.7 | Graficka uprava

Vyplitujte &islici na 3kale 1 =2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

(Autorka vibec nepouZiva zkracenou citaci v textu, Znacna &ast pozndmek pod darou pak uvadi pouze bibliograﬁckj]
(daje. Zkracend citace v poznimkéch pod Carou nemd jednotnou podobu. Celkova bibliografie na konci studie je vSak]
velmi pe¢livé sestaven@l

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znaki)

Prace Martiny Podhorové je vécna, piehlednd a logicky strukturovana. Autorka sice rezignovala@
fivodné zamy3lenou souvislou ,,definiéni kapitolu, ale jinak byla schopna dostat mirné upraven}'/ﬂl

roklamovanym zamériim préace. Prokdzala dobrou orientaci v problému, pfi analyze materialu se vyvarovalg]

pievzeti zkreslenych hodnocen i nekritického ztotoznéni se s rétorikou pramenti. Vazngjsi vytka sméfyj_ql

k rozsahu podkapitoly 3.1. Narodny zéujem. Vzhledem k tomu, Ze tento pojem je jednim z klicovych pojmﬁ,l

s nimiz neokonzervatismus pracuje a e i sama autorka si otazku po jeho pojeti v neokonzervati@

zahraniéni politice klade jako jednu ze tif, na néz piedeviim hleda odpovéd’, otekdvala bych piece jen hlubsi]

nalyzu , neZ umoZiiuji necelé dvé strany textu. A% na dil&i formalni vytky prace spliiuje naroky kladené na|
bakalaiskou praci, proto ji doporuduji k obhajobé a v zavislosti na obhajobé& doporuguji hodnotit stupn@
velmi dobie Ci vybomé.]

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tii):

5.1 Existuji podle autorky sty¢né body mezi teorii Manifest Destiny a neokonzervatismem?2

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku runé zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporuduji k obhajobé

7DUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znaki)

Datum: ... 10.6. 2008......coivenvvanrenn Podpis: Véra Kotabova..........coins
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