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Anotace

Bakalaiska prace ,,Analyza venkovské turistiky ve vybranych regionech Ceské republiky*
pojednava o venkovské turistice jako formé turismu, ktery se zejména v zahranici
v poslednich letech silné rozviji. V Ceské republice neni jesté tato forma turistiky piilis
roz$itend, ale ma velky potencidl. Z toho také vychazi tato prace, kterd se pomoci
dotaznikového Setieni ve vybranych regionech Ceské republiky snaZi odhalit moZnosti,
potencial 1 nedostatky této formy turistiky. Dotaznik je navrzen pro majitele, respektive
provozovatele, objekti venkovské turistiky. Prvni ¢ast dotazniku zjiStuje informace
tykajici se vlastnictvi objektu, podnikani v turistice, zplisobl propagace, internetovych
sluzeb a poskytované podpory. Nasledujici ¢ast dotazniku se zaméfuje na praktické
informace o kapacité, cené a typu ubytovani, stravovani, vybaveni a dale zkouma okoli
objektu z hlediska vybavenosti a rtiznych pfirodnich ¢i kulturnich pamatek. Vysledky
Setfeni pfinesly predev§im potvrzeni dopfedu vyslovenych hypotéz. Dochazi
ke zlepSovani trovné venkovské turistiky, oblasti s vySSim vyskytem piirodnich a
kulturnich pamatek maji vyssi potencial pro podnikani ve venkovské turistice, tato forma
turistiky poskytuje pracovni pfilezitosti zejména pro Zeny a urovenl objektd venkovské
turistiky se zvySuje spojenim s aktivni zemédé€lskou vyrobou. Provedené Setfeni pfineslo
zajimavé vysledky zhlediska trovné venkovské turistiky ve vybranych regionech.
K ziskani podrobné&jsich informaci by bylo tfeba provést rozsahlejsi Setieni na izemi celé

Ceské republiky, které by zahrnovalo i dotaznik pro hosty objektii venkovské turistiky.
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Annotation

The bachelor thesis ,,Analysis of rural tourism of selected regions in the Czech Republic*
deals with rural tourism — a form of tourism, which has been developing recently,
especially abroad. That form of tourism is not very widespread, although there is great
potential in it. The aim of this thesis is to find out the possibilities as well as the
insufficiencies by means of a questionnaire. The questionnaire is designed for the owners
and/or the entrepreneurs of rural destinations. The first part of the questionnaire focuses
on the matters of ownership, running the business, promotion, internet services etc. The
subsequent part of the questionnaire gathers the information about the capacity of the
places, the types and prices of accommodation and board, and the facilities. It also
surveys the surroundings of the place — both natural and cultural sights. The survey
resulted in confirmation of the antecedent hypotheses. The level of the rural tourism has
been improving. The places in the areas with more sights have greater potential for rural
tourism enterprises. The rural tourism provides jobs, especially for women. Better
connections with the agricultural production are being achieved. The survey has brought
interesting facts about the level of the rural tourism of selected regions, however, in
purpose of getting more detailed information, the survey shall be made in all the regions

of the Czech Republic, and the questionnaire for the customers shall be included.
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Projekt bakalarské prace

Nazev: Analyza venkovské turistiky ve vybranych regionech CR

Namét prdace
Venkovska turistika vcetné agroturistiky piedstavuje jednu ze zajimavych a
pritazlivych forem cestovniho ruchu. V mnoha evropskych zemich je tato forma turistiky
vyuzivana mnohem vice, i kdyZ potencial pro tuto formu turistiky je v Ceské republice
vysoky. Za prednosti této formy turistiky lze povazovat zejména decentralizované
ubytovani v prostfedi venkova a riiznorodost rekreacnich aktivit, které muize tato forma
turistiky poskytnout. V ptipad¢ agroturistiky se jednd i o symbidzu se zemédé€lstvim jako
takovym Produkty venkovského cestovniho ruchu patii mezi takzvané ,,udrzitelné* formy
cestovniho ruchu. Venkovska turistika ma velky vyznam pro rozvoj venkova a
jednotlivych regiont.
Ptednosti venkovské turistiky spocivaji zejména v tom, zZe
e umoziuje rozvoj malého a stiedniho podnikéani na venkové,
e vytvafi nova pracovni mista,
e poskytuje ptilezitost pro uplatnéni zen,
e stabilizuje venkovské obyvatelstvo,
e vyuziva piirodni, kulturni a historicky potencial obce a okoli,
e piinasi do obce a malych mést potfebny kapital,
e umoziiuje vznik pozitivnich partnerskych vztahli mezi vefejnym a
soukromym sektorem,

e ozivyje tradice jednotlivych regiont,

Piedpokladané metody zpracovani:

Nejprve bude proveden podrobny piehled na zakladé dostupné literatury.
Na zaklad¢ téchto informaci budou formulovany zédkladni pojmy venkovské turistiky a
agroturistiky. Bude se také vychazet z dostupnych zahrani¢nich zkuSenosti o provozovani
venkovské turistiky a agroturistiky, se zaméfenim na zemé, kde je tato forma turistiky
roziifena (Rakousko, Némecko, Svycarsko). K ziskani podrobnégjsich informaci
ve vybranych regionech bude provedeno dotaznikové Setfeni s cilem ziskat podrobné
informace o soucCasném stavu této formy turistiky. Pfedpoklada se, Ze bude navrzen

dotaznik, ktery umozni ziskat podrobné informace a bude zaroven srozumitelny
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pro respondenty. Zpracovani dotazniku bude provedeno pomoci statistickych metod, které
umozni formulovat a zobectiovat vysledky Setfeni. Predpoklada se vyuziti statistického
software SPSS. Vysledky dotaznikového Setfeni by mély ukazat na nedostatky, problémy

a potencionalni moznosti této formy turistiky.

PiedbéZna struktura prace:
1. Uvodacil
Rozbor problému na zékladé literatury
Metodika prace
Analyza ziskanych vysledk

Uvahy o perspektivach dalsiho rozvoje venkovské turistiky

S

Zaver
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Uvod

Cestovni ruch patifi k nejdynamictéji se rozvijejicim hospodaiskym odvétvim
svéta. Ma vliv na zaméstnanost, tvorbu hrubého domadaciho produktu, vytvaieni
devizovych rezerv, zachranu kulturnich, uméleckych a historickych pamatek, zvySuje
vSeobecnou vzdélanost obyvatelstva. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze umoziuje pieneseni
kapitdlu a pracovnich pfilezitosti zrozvinutych, povétSinou mestskych oblasti,
do hospodaisky zaostalejSich regionti. Podstatou cestovniho ruchu je uspokojovani
specifickych potieb ¢loveka, které jsou uspokojovany zbozim a sluzbami riznych odvétvi
¢innosti. Tato odvétvi na sebe navazuji a ¢asto na sob¢€ zavisi a jsou tudiz vnimany jako
komplex sluzeb. Poznani uvedenych potieb umoziuje co nejvice piizptsobit produkt
potiebam a pozadavkim cilové skupiny. Cestovni ruch, oproti jinym odvétvim, podléha
méné ekonomickym vliviim a proto je vhodné podporovat jeho rozvoj ve vsech regionech,
zv1asté pak v mistech, kde je zvySend nezaméstnanost. Rozvinuty cestovni ruch ptindsi
nepfimo piijmy celému regionu. Ptispiva také k rozvoji infrastruktury, ktera pak slouzi i
mistnimu obyvatelstvu. Lze wvyuzit silu rastového potencialu cestovniho ruchu
k ekonomickému oziveni Ceského venkova, ktery se v soucasnosti potyka
s hospodatskymi problémy zplisobenymi zejména restrukturalizaci ekonomiky? Mize byt
cestovni ruch feSenim pro hospodaiské a socidlni problémy, s kterymi se potyka soucasny
Cesky venkov? Zajisti venkovska turistika dostateCny pocet pracovnich mist, pfijmi a
kapitalu? MiZe byt ndpomocna pii odstranovani regiondlnich disparit? Na tyto a dalsi
otazky se pokusi pfedlozena bakalatska prace alespoii ¢aste¢né odpovédet.

Venkovska turistika neni uplné nova zalezitost. Zajem o tento typ rekreace
se objevuje jiz v devatenactém stoleti a je spojen s obdobim romantismu. V moderni
formé se ale venkovska turistika prosazuje teprve v sedmdesatych az devadesatych letech
a je v mnoha ohledech odlisna. Venkovsky cestovni ruch se rozviji ve venkovské krajiné
vSeho druhu. Vymanil se z velkych specializovanych stiedisek a dostal se do malych mést
a vesnic, ¢imz se stal skutecn¢ venkovskym v pravém slova smyslu. Rozvijejici se
urbanizace, zrychlovani Zivotniho tempa a jevy civilizace vedou fadu lidi ke snaze travit
volny Cas na venkové, v ptirod€. Pii této formée turismu se jedna o jakysi zpisob navratu
k pfirod¢, objevovani venkova. Venkovskd turistika ptedstavuje rekreaéni formu
cestovani spojenou s pobytem ve venkovském prostiedi a pobyt ucastnikit ve volné

prirod¢.
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Cilem prace je zjistit stav venkovské turistiky ve vybranych regionech Ceské
republiky a nasledné pak ukézat na nedostatky, problémy a potencionalni moznosti této
formy turistiky. Prosttedkem pro ziskani podrobnych informaci je v tomto piipadé

dotaznikové Setfeni zaméiené na majitele ¢i provozovatele objektii venkovské turistiky.

10
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1. Teoreticka koncepce

Existuje mnoho riznych definic cestovniho ruchu. Podle Svétové organizace
cestovniho ruchu (WTO) zahrnuje cestovni ruch ,,aktivity osob, které cestuji a pobyvaji
v mistech mimo obvyklé prostfedi po dobu neptesahujici jeden rok za ucelem vyplnéni
svého volného ¢asu, za obchodem nebo za jinymi ucely (ne vSak za ucelem vykonavani
vydéle¢né Cinnosti)“. [Indrova 2007: 18]

Pro srovnani je zde uvedena jesté¢ jedna definice: ,,Za cestovni ruch (turism) se
povazuje Cinnost osob, cestujicich na pfechodnou dobu (u mezinarodniho cestovniho
ruchu maximalng jeden rok, u domaciho Sest mésicli) do mista mimo své trvalé bydliste,
pricemz hlavni ucel cesty je jiny nez vykondvat vydélecnou ¢innost v navstiveném misté
(trvaly ¢i pfechodny pracovni pomér).“ [Foret 2001: 15].

Podminky, které ovliviiuji rozvoj cestovniho ruchu, jsou ekonomické, politické,
ekologické, demografické, personalni zabezpeceni, organiza¢ni, administrativni, zdravotni
a bezpecnostni. Nékteré znich miizeme urcitym zpuasobem ovliviiovat, jiné nikoliv.
Cestovni ruch je ukazatelem Zzivotni Grovné obyvatelstva. Pfestoze jsou nékteré regiony
z hlediska cestovniho ruchu zvyhodnény pied jinymi (pfedev§im neovlivnitelnymi
hledisky jako jsou pfirodni a kulturni zajimavosti), vzdy existuji moZznosti, jak tuto situaci
zlepsit a prilakat turisty i do na prvni pohled méné¢ atraktivniho regionu.

V dnesni dob¢ uz lidé nevyhledavaji pouze pasivni dovolenou, ale chtéji volny Cas
vyuzivat aktivng, napf. sportem ¢i turistikou. To je dano potiebou aktivniho odpocinku

jako kompenzace pasivniho zaméstnani, které vykonava podstatna ¢ast populace.

1.1 Venkov

Vyvoj cCeského venkova byl oproti jinym, zapadnim zemim siln€¢ ovlivnén
kolektivizaci, ktera pfesla az do snahy vyrovnat rozdily mezi méstem a venkovem. Tento
proces by se dal nazvat snahou o likvidaci venkova. ,,Logika zodpovédného hospodareni
na vlastni pad¢ tak musela ustoupit pravidlim tovarni vyroby, ndsiln¢ aplikované
na organicky svét. Zmizeli sedlaci a posléze i drobni rolnici a na jejich misto nastoupila

zemédélska velkovyroba“ [Blazek 1998: 87]

Velkou zménou oproti venkovu, ktery existoval pied nékolika desitkami let,

je rapidni pokles zaméstnanosti v oblasti zeméd¢€lstvi. To je dano prudkym rozvojem

11
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mechanizace zeméd¢lstvi a dale tim, Ze lidé z venkova hledaji préaci s lepSimi
podminkami, protoze prace v zeméd¢€lstvi je naro¢na a neptinasi dostatecné piijmy. Dalsi
zménou a zaroven problémem, se kterym se venkov potykd, je starnuti a vylidilovéani
venkova. I dfive dochazelo k vylidiiovani, ale to bylo zplisobeno Zivelnymi katastrofami a
mory. Dnes tuto tlohu ptevzal proces urbanizace. Mladi lidé ¢asto odchazeji do mést,
protoZe Zivot na venkové je nenapliiuje. V poslednich letech se ale tento dlouhodoby trend
zastavuje a dochazi naopak k migraci méstského obyvatelstva na venkov, coz znamena
zastaveni procesu vyklidiiovani venkova. Je ale nutno pfipustit, Ze velka ¢ast migrujiciho
méstského obyvatelstva se pouze st¢huje na okraje mést a nelze tedy mluvit o typickém
navratu na venkov. Neplati to vSak pro vSechny lokality, ale pouze pro republiku jako
celek. Divodem pro odchod méstskych obyvatel na venkov je u majetnych vidina
kvalitniho rodinného bydleni a u méné majetnych naopak cenova dostupnost bydleni
vylidiiovani venkova je tu vSak stdle nepfiznivd vE&kova struktura venkovského

obyvatelstva.

Vylidnény venkov bylo tfeba néjakym zplsobem vzkiisit. Postupy, pomoci
kterych k tomu dochézelo, mély Casto charakter kolonizace. Tento pojem asociuje spise
negativni pocity, predevsim pii vybaveni si kolonizace némecké. ,,Nezapomenme vsak,
ze kolonizace také znamenala proces Sifeni civilizace, alternativnich pidorysnych

schémat obci, nové systémové logiky autarkniho hospodaieni.” [Blazek 1998: 91]

Relativné komplexnim programem zaméfenym na obnovu vesnice a venkova
vibec je Program obnovy vesnice. Je to vladni program Ministerstva pro mistni rozvoj,
ktery vychazi z rakouskych a bavorskych zkusenosti. ,,Cilem je stabilizace venkovského
osidleni, obyvatelstva a tim 1 zemé&d€lstvi a zemédé€lské krajiny prosttednictvim podpory
spolecenského a kulturniho zivota, podpory nabidky pracovnich pfilezitosti na venkove,
podpory rozvoje vetejnych sluzeb, ochrany kulturnéhistorickych pamatek, Zivotniho
a pfirodniho prostiedi a krajiny.* [Majerova 2006: 189] O ozdravéni a obnovu venkova
se staraji také nejriznéjsi spolky, které za timto ticelem vznikly. Jsou to naptiklad Spolek
pro obnovu venkova, nebo Skoly obnovy venkova. V ramci téchto spolkil jsou vytvareny

rizné programy ¢i vypisovany soutéze, které¢ podporuji zdravi venkova.

Hlavnimi faktory stabilizace a rozvoje venkova jsou zajiSténi pracovnich mist
pro zde bydlici obyvatelstvo, zajisténi technické infrastruktury, zajiSténi dopravni

obsluznosti, podpora podnikani, podpora podnikdni v oblasti cestovniho ruchu, zajisténi

12
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sluzeb obyvatelim venkova, a to hlavné skolstvi, 1ékatské péce, socidlni péce, a podpora
spoleCenského a kulturniho Zivota na vesnici. Zménou k lepSimu jsou i mozZnosti
podnikani ve venkovske turistice, zejména agroturistice. Jednim z divodii, pro¢ u nas neni
venkovska turistika rozSitena tak jako v jinych evropskych zemich, je kolektivizace
a tudiz skute¢nost, Ze se tato forma turistiky mohla u nds zacit rozvijet az po roce 1989.

To, Ze u nés neni tato forma turistiky pfili§ roz§ifend a vyuZzivana, je tedy logické, protoze

Podle Blazka vznikaji v dneSni dob¢ rozsahlé regiony, ve kterych nemiizeme
odlisit venkovsky prostor od méstského. [Blazek 1998: 95] Nevim, jestli je situace
az takto kritickd, ale urCit€¢ svym tvrzenim poukazuje na zajimavy jev. Blazek popisuje
rizné socialné chorobné jevy napadajici venkov, které ve mésté nenajdeme, ale méstska

struktura je pfesto v jejich pozadi. [Blazek 1998: 95]

Zajem o venkovskou turistiku stoupa predevSim u lidi zijicich ve méstech
¢i prumyslovych oblastech. Tento jev by se dal popsat jako jakysi uték z mésta. Pfiroda
méstskym lidem v pribéhu roku chybi a oni touzi po opravdovém a nefalSovaném
venkovu. Touzi po klidu, tichu a ¢istoté, tedy po piesné opacnych vécech, nez jim nabizi
mesto, jako jejich trvalé bydlisté. Librova popisuje tento jev na tzv. vikendovych
venkovanech. Tak oznacuje chatafe a chalupare, ktefi tedy Gplné nezapadaji do mého
konceptu, ale jejich pocity mohou byt totozné s pocity jinych méstskych obyvatel.
Librova popisuje potfebu lidi opustit stény malé¢ho bytu a dychat jiny vzduch. Zajimavé je
zjisténi sociologickych vyzkumi, Ze ¢im lepsi je méstské prostredi, ve kterém lidé Ziji,
tim maji vetsi touhu po krajing.

Podivame se ted’ na fenomén chatafeni a chalupateni, ktery je v Ceské republice
pomeérné rozsifeny a vlastné se tak trochu prekryva s venkovskou turistikou a ptipravuje ji
o klientelu. Tézko si piedstavit, jak chatatf ¢i chalupai vyrazi na ,,dovolenou na farmé®,
kdyz ma ve vedlejsi vesnici vlastni rekreacni objekt. A pfitom je to prave skupina lidi,
ktera by takovou formu rekreace mohla ocenit, coz vyplyva pravé z toho, Ze si poridili
vlastni chatu ¢i chalupu. Jak Librova upozornuje, prestoze statistiky i lidé, ktefi rekreacni
objekt nevlastni, nerozliSuji pfili§ mezi chatou a chalupou, vlastnici téchto jednotlivych
objektl jsou na toto rozliSovani pomérné citlivi. [Librova 1988: 140]

Pocatek chatateni u nds mizeme zatadit do dvacatych let minulého stoleti a bylo
povétsSinou vysadou nejvyssich spoleCenskych vrstev, pomineme-li obyvatele typickych

trampskych osad. Po druhé svétové vélce se tento fenomén rozsifil jak socidlné tak
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pocetné. NejtypictéjSim predstavitelem chataiti je manzelsky par ve stiednich letech
s détmi. Chaty muzeme dnes najit pievdzné v chatovych koloniich, protoze jejich
rozptylena vystavba byla zastavena. Timto umélym nakupenim velkého mnozZstvi objekth
a lidi vpomémeé malém prostoru vznika zajimavy jev. ,,Navzdory fyzické blizkosti
chataft vznikad v rekreaéni kolonii podobna anonymita jako ve mésté. Rekreanti, ktefi
odjeli zmésta, aby si odpocinuli od velké koncentrace lidi, se vni znovu ocitaji.”
[Librova 1988: 141] Vzhledem k tomu, ze velikost objektu 1 pozemku tohoto typu neni
obvykle piili§ velka, mohou se chatafi vénovat jinym, rekrea¢nim, ¢innostem, nez je prace
na chaté. Dokdzi prost¢ vSeho nechat a vyrazit na prochdzku, koupat se, opalovat.
Dovedou odpocivat, at’ uz pasivné nebo aktivné. A pravé proto vidim v chatatich
potenciondlni klienty venkovské turistiky. Zajimavy jev popsal také Blazek, ktery
poukdzal na trampské osady jako druh chatovych kolonii. ,,Nejsou to jen tak obycejné
chatové kolonie, ale pokusy o materializaci literdrnich obrazi ze dvou okruhii lidové
Cetby, jez pojednavaly o svétech dvou smrtelnych neptatel: z indianek a kovbojek.*

[Blazek 1998: 84]

Chalupateni v dnesnim slova smyslu se rozsifilo v 60. letech minulého stoleti.
I ptesto, Ze chalup je Sestkrat méné nez chat (vlastni je 0,9 % domacnosti) [Librova 1988:
139], je chalupa typickym ceskym symbolem pro trdveni volného casu. ,,Chalupateni
je tedy spiSe nez jevem pocetnym jevem socialné vyraznym a charakteristickym. Prave
normotvorna povaha si zaslouzi pozornost sociologa (...).“ [Librova 1988: 140] Podobn¢,
¢1 mozna jesté vice nez u chat, zde plati, ze tuto formu rekreace vyhledéavaji spise
obyvatelé ekologicky kvalitnéjSich oblasti mést a také osoby, které vykonavaji sedavé
zaméstnani intelektualni povahy. Typicky chalupar je star$i nez chatat. Chalupar se
nejezdi rekreovat, alespon tedy ne pasivné, ale jezdi renovovat, upravovat a zvelebovat
svoji milovanou chalupu. Je $tastny, kdyz mize o vikendu vystoupit ze své socialni role
azmeénit ji nazednika, truhlafe, souseda. Chalupaiim nelze upfit piinos z hlediska
udrzovani tradic. Na rozdil od stidlych obyvateld vesnic zvelebuji a udrzuji typicka
venkovska staveni. Pravé méststi lidé formulovali hodnoty krajiny, které si vesnicti lidé
neuvédomovali. Chalupafi ale asi nepiedstavuji potencionalni klienty vesnické turistiky,
protoze jim nejde o pobyt v piirod¢ a na venkové jako takovy, ale spiSe o jejich vlastni

rekreacni objekt a ¢innosti s nim spojené.

V jiné knize Librova rozliSuje tvrdy a mekky turismus. [Librova 1994: 65] Zacina

se Sifit zajimavy jev, a to Ze turisté, ktefi zaplavuji klasické rekreacni oblasti, zaCinaji
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ktera je obklopuje béhem dovolené, a tak se §ifi myslenka mékkého turismu, ktery
je Setrny k zivotnimu prostiedi. Negativni faktor, ktery ztohoto jevu vyplyva, je to,
ze lidé se stale snazi ,,objevovat* nova mista a nejezdit do oblasti masového turismu,
coz vede k devastaci dalSich oblasti — at’ uz turisty jako takovymi nebo ptipravou oblasti
pro turisticky ruch. Librova ale vidi pozitivngjsi dusledky vnimavosti turist k zivotni
prostiedi a to, Zze do mody ptichdzeji nové formy turistiky. Ty, vzhledem k tomu Ze maji
spise individualni a aktivni podobu, jsou k zivotnimu prostiedi Setrnéjsi. Mekky turismus
jako takovy ,,...se védomé snazi o novy, socidlné¢ a ekologicky zodpovédny piistup
k hostitelskym oblastem* [Librova 1994: 72] Jeho typickymi charakteristikami jsou
podle futurologa Roberta Junga individualni, rodinné cesty, mala skupina piatel a dost
Casu, pfiméfené¢ a pomalé dopravni prostfedky, blizko, spontanni rozhodnuti podle
situace, styl zivota blizky dané zemi, zazitky, Usili a aktivita, ptiprava vztahujici se k dané
zemi, znalost domdaciho jazyka, vzpominky, nové zazitky a kresby, atd. Jako ptiklady
mékkého turismu uvadi Librova agroturismus a vesnicky turismus. Dale také upozoriuje
na organizované formy mékkého turismu, které jsou rychlou reakci trhu na pozadavky
zékaznikl a snahou neztratit klientelu.

Posledni dobou je ¢esky cestovni ruch z velké €asti orientovan na zahranici, coz je
pochopitelné¢ vzhledem k historickému vyvoji a otevieni hranic po roce 1989. Je ale
pravdépodobné, Ze touha po dalekych cestach alespoii Castecné ustane. Tady je zajimava
otazka znovuobjeveni blizkého. [Librova 1994: 75] Moderni doba ndm umoznila rychlé
ajednoduché cestovani a tak si ani neuvédomujeme, Zze pro samé daleké cesty
zapominame na krasu naseho blizkého okoli. NemiZze nam vylet po Cechach nékdy
poskytnou vic nez dovolend u moie?

Je tu také otazka genderu ve smyslu rovnych pracovnich pfilezitosti muza a zen.
Venkovské turistika pfinad$i nové pracovni pfilezitosti, a to bez ohledu na pohlavi
¢idokonce vice pfilezitosti pro zeny (prace v pohostinstvi, atd). V pfipade¢,
ze provozovani venkovské turistiky je brano pouze jako dopliikova Cinnost k probihajici
zemedelské vyrobée, spadaji tyto nové povinnosti na bedra Zeny. Je to pomérné piirozené,
jedna-li se o prace jako uklid a ptiprava pokojl, ¢i ptipadného stravovani. To jsou
¢innosti, které 1 ve vétSich ubytovacich zafizenich obvykle vykonavaji zeny.

Suplnym, ¢i  alesponn  CasteCnym, preorientovanim  zemédélské  Cinnosti
na turistickou (tzn. ubytovaci, pohostinské a dalsi sluzby spojené s turismem) muize piijit

vnitini rozpolceni provozovatele. Jak se tedy tito lidé citi? Povazuji se stale za zemédélce

15



Bakalafska prace

nebo se ztotoznili s roli ,,hoteliéra“? Da se predpokladat, ze lidé, kteti velkou ¢ast zivot
vénovali zemédé€lské Cinnosti stejné jako predchozi generace jejich rodin, se jen tézko
ztotozni s podnikdnim ve sluzbach.

Problémem, ktery se bezpochyby tyka vice venkovskych nez méstskych oblasti,
je nezaméstnanost. Venkov poskytuje malo pracovnich pfilezitosti, coz je spojeno
s restrukturalizaci zemé&d¢lstvi a naslednym poklesem poctu pracovnikli v tomto odvétvi.
Tim venkov poznamenala jednostranné orientace na zemédélstvi. Nyni vétSina obyvatel
venkova v produktivnim véku vyjizdi za praci do meést. Venkovskd turistika tedy
neznamena jen zvySeni piijml pro samotného provozovatele, ale také doplikové piijmy
pro dalsi obyvatele vesnice, ve smyslu poskytovani sluzeb a ptipadné vytvoreni novych
pracovnich mist. Ve venkovské turistice také vidim moznost ménit tuto situaci k lepSimu,
protoze podminky pro rekreaci a turistiku nejsou dosud obcemi naplno docenovany
a vyuzivany.

Venkovska turistika zapadéa do tzv. udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. Trvale
udrzitelny rozvoj predstavuje stale aktudlni problém. , Trvale udrzitelny rozvoj je Casto
charakterizovan jako takovy rozvoj, ktery zabezpeCuje uspokojeni souCasnych potieb,
aniz by ohrozil moznosti uspokojeni potieb generaci budoucich.“ [Kolektiv autorti 2007:
13] Pro cestovni ruch lze tedy trvale udrzitelny rozvoj vymezit jako zajiStovani potieb
klientl cestovniho ruchu tak, aby zaroveinl dochézelo k rozvoji tizemi s ptihlédnutim
k Setrnému vyuzivani pfirodnich a kulturnich hodnot, coz piispiva k prosperit¢ dané

oblasti bez omezeni potieb budoucich generaci.

1.2 Venkovska turistika

Nyni tedy k charakteristice venkovské turistiky. Pravé rozvijejici se urbanizace,
zrychlovani Zivotniho tempa a dal$i jevy moderni civilizace vedou fadu lidi k traveni
volného Casu v pfirod¢, na venkové. Vyznam venkovské turistiky je proto v zachovani,
obnov¢ a rozvoji venkovského prostoru.

Venkovska turistika je jednou z forem zelené¢ho cestovniho ruchu. Zakladnimi
znaky této formy cestovniho ruchu jsou ,, ...Setrnost vici cilovym mistim cestovniho
ruchu, névrat k tradicim, ohleduplnost k ptirodé¢, ke kulturnimu a historickému bohatstvi,
jakoZ i ohleduplnost ve vztazich mezi lidmi.“ [Simkova 2007: 9] Zeleny cestovni ruch

se dale déli prfedevSim na ekoturistiku a venkovsky cestovni ruch. Venkovsky cestovni
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ruch (jinym oznacenim venkovskd turistika) zahrnuje vSechny cinnosti Ucastnika
cestovniho ruchu v prostfedi venkova. Provozovateli jsou podnikatelé, kteti poskytuji
ubytovaci ¢i hostinské sluzby na venkové, a dale také podnikatelé¢ zabyvajici se
doprovodnymi programy (sportovni zatizeni, jezdecka centra, skanzeny, atd.) Turisté jsou
ubytovani v objektech, jejichz kapacita by neméla piesahovat 50 lizek. Mohou to byt
rekreacni objekty (chaty, chalupy), rodinné domy, penziony, hotylky ¢i historické objekty
(rekonstruovana selska staveni, mlyny, hostince...).

Venkovska turistika méa celou fadu podob. Mezi nejtypiCtéjsi patii vesnicka
turistika, agroturistika, ekoagroturistika a chatafeni a chalupafeni. Prace, respektive
dotaznikové Setfeni, se zabyva vSemi formami venkovské turistiky kromé chatafeni
a chalupateni, protoze v téchto piipadech jde o rekreaci vazanou na vlastni rekreacni
objekt. Bude tedy mapovat jednorazové turistick¢é a rekreacni kratkodobé pobyty
ve venkovském prostiedi.

,»Vesnicka turistika je forma venkovského cestovniho ruchu bezprostiedné spjata
s ptirodou, krajinou venkova a konkrétnim vesnickym osidlenim“ [Simkova 2007: 10]
Naplin vesnické turistiky je individudlni s vyuzitim konkrétnich atraktivit a moznosti
navstiveného mista. Mlizeme sem v podstaté zahrnout veskery cestovni ruch na vesnici
kromé agroturistiky.

Agroturistika je typickd vztahem k zeméd€lskym pracim. ,,Jde o turistiku
s pobytem na farmach, statcich nebo jinych zemédélskych usedlostech a piredstavuje
symbiozu turistiky se zemédélstvim.“ [Simkova 2007: 10] Jejim cilem je pravé poznani
zivota zemédéleli a venkova, blizky kontakt s pfirodou, zviraty, atd. Typickd forma
agroturistiky nabizi ubytovani piimo v zemédélské usedlosti. Turist¢ se mohou volné
pohybovat v provoznim prostiedi, pfipadné se i zucastnit jednoduchych hospodaiskych
praci. Casto si také na farmé mohou koupit produkty domacich zvifat, &i ovoce a zeleninu
zde vypéstovanou. Pro tuto formu individudlni turistiky je idealni maly pocet lazek
nepiesahujici 10 — 12. Pfi takovém poctu cizich osob nedochazi jesté k naruseni bézného
zemédeélského provozu a vse je dobfe zvladnutelné bez vytvofeni dalSiho pracovniho
mista.

Ekoagroturistika je specifickym druhem agroturistiky a pfedstavuje pobyt
na ekofarmach, které jsou provozovany v souladu s ochranou pfirody a Zivotniho
prostiedi. Péstovani plodin a chov zvifat je provozovan vyhradné bez pfispéni
chemickych latek (hnojiv, krmiv, atd.) a tyto farmy pak mohou pro své produkty pouzivat

ochranou znamku BIO.
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Venkovské turistika je Setrnd k Zivotnimu prostiedi, a proto se fadi mezi tzv.
Setrné, mekké ¢i udrzitelné formy cestovniho ruchu. Jeji vymezeni neni jednoduché.
MiuiZzeme sem zafadit 1 rizné aktivity a sportovni ¢innosti provozované v prirod¢ jako jsou
cykloturistika, jizda na koni, horolezectvi, pé&Si turistika, rybafeni, myslivost, atd.
Samoziejmosti je, Ze venkovska turistika souvisi s venkovskym prostfedim, coz znamena,
ze se odehrava v oblastech s nizkou hustotou obyvatelstva, malymi sidly a otevienym
prostorem.

Podivame-li se do historie, mizeme najit jistou formu venkovské turistiky jiz
v obdobi prvni republiky a jesté nckolik let po 2. svétové valce ve formé letnich byti.
Rodina chtéla prozit néjaky Cas v pfirodé a hostitelim se tak dostalo vzdy vitaného
prilepSeni. V dobé kolektivizace ale doSlo k vyraznym zménam. Zavedené farmy mizely
a dochazelo k pfestavbam selskych usedlosti na rodinné domy a byvali letni hosté zacali
kupovat chalupy. Vétsina zavedenych farem zmizela a dochédzelo i1 k omezeni tradi¢nich
femesel a stirani specifickych znakii jednotlivych oblasti. V této dobé dochazi
k vyraznému rozvoji chatafeni a chalupafeni a venkovska turistika v naSem vymezeni
zanika.

K velkym zménam dochazi po roce 1989. Vlivem restrukturalizace zemé&délské
vyroby a transformacim podniki se snizila zaméstnanost v zeméd¢lstvi, coz vedlo
k hledani novych forem obzivy vesnického obyvatelstva. A pravé venkovska turistika
novou formu obzivy nabizi. Jeji rozvoj pfina$i novd pracovni mista, ¢imz dochazi
ke zlepSeni stabilizace venkovského obyvatelstva. Rozvoj venkovské turistiky je také

podminén celosvétovym trendem navratu k pfirodé a ochrané€ zivotniho prostfedi.

Klienty, ktefi vyuzivaji tuto formu turistiky, mtizeme rozdé¢lit do n€kolika skupin.
Je tfeba si uvédomit, ze kazda skupina ma jiné pozadavky, které je tfeba respektovat.
[Stiibrna 2005: 22] Zékladni typy klientd jsou rodiny s détmi, jednotlivci nebo pary
sttedniho veku, lidé nad 50 let a mladi lidé — pary nebo skupiny. Hosté se také lisi
podle oblasti zajmu, které se vSak mohou prolinat. Nejcastéj$imi oblastmi jsou piirodni
bohatstvi, kultura, zemédé¢lstvi spolu s ekologickym hospodatfenim, stravovani, sportovni

aktivity.
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1.3 Potencial, vyhody a rozvoj venkovské turistiky v Ceské

republice

rrrrr

predstavuje jeho vyznamnou soucast. Ceska republika piedstavuje pfitazlivou destinaci,
ve kterém je Praha stdle nejpfitazlivéjSim mistem. Potencidl pro rozvoj venkovské
turistiky v Ceské republice je nesporny. Jednotlivé regiony se lisi piirodnim i kulturng-
historickym vyvojem, Ceska krajina ma mnoho kulturnich pamatek s vybudovanymi
pfistupovymi komunikacemi a v nékterych oblastech ma pomérné zachovalou
venkovskou architekturu.

Rozvoj venkovské turistiky ma pozitivni dopad na rozvoj venkova a jednotlivych
regionti. Pfednosti venkovské turistiky spocivaji zejména v umoznéni rozvoje malého
a sttedniho podnikdni na venkové, vytvafeni novych pracovnich mist, poskytovani
ptilezitosti pro uplatnéni zen, stabilizaci venkovského obyvatelstva, vyuzivani pfirodniho,
kulturniho a historického potencidlu obce a okoli, pfinos potfebného kapitdlu do obci
amalych mést, umoznéni vzniku pozitivnich partnerskych vztahi mezi vefejnym
a soukromym sektorem, ozivovani tradic jednotlivych regionti.

I pfes tato pozitiva neni zavadéni venkovské turistiky jednoduchou zalezitosti.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, byla tato forma rekreace kolektivizaci zeméd¢€lstvi naprosto
prerusena. Proto je bezpochyby nutny urcity kapitdl pro vybudovani vyhovujiciho
ubytovani a zaroven udrzeni lakavé formy zemédé€lské vyroby. I ptes vidinu budoucich
finan¢nich piijmi neni zac¢atek snadny.

Nejvyznamnéj$i organizaci pusobici u nas v oblasti venkovského cestovniho ruchu
je Svaz venkovské turistiky, ktery byl zaloZen roku 1997 a tzce spolupracuje s ECEAT
(Evropské centrum pro eko-agro turistiku). Hlavnim posldnim této organizace je
prosazovani a héajeni zajm venkovskych podnikateli. ECAT CR pusobi v Ceské
republice od roku 1992. Je to nevladni organizace sdruzujici odborniky, kteti
se specializuji na Setrny cestovni ruch.

V ramci venkovského cestovniho ruchu jsou v Ceské republice také nabizeny
rizné produkty. Jsou to naptiklad ,,Prdzdniny na venkove®, ,,Zelené prazdniny* a mnoho
dalsich. ,,Prazdniny na venkové&“ jsou podporovany Ceskou centralou cestovniho ruchu
apodporuji vznik a vyuziti venkovskych ubytovacich zafizeni. Je to motivacni
a kvalifika¢ni program pro podnikatele ve venkovské turistice. ,,Zelené prazdniny* jsou

produktem zamétujicim se na ,,eko* kvalitu.
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Podnikat ve venkovském cestovnim ruchu mohou zemédélci a farmafi, lidé zijici
na venkové ¢i vlastnici néjakého rekreacniho objektu. Je tieba si ale uvédomit, Ze bude
urcitou dobu trvat, nez se nam vrati pocatecni investice, kterou do podnikani vlozime.

S tim souvisi také Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v CR na obdobi 2007
— 2013, coz je sttednédoby strategicky dokument, ktery podnécuje dalsi rozvoj cestovniho
ruchu na zékladé jeho rozvojovych moznosti v Ceské republice. ,,Zékladnim atributem
Koncepce je rozvoj odvétvi cestovniho ruchu, ktery vychazi z mobilizace zejména
privatnich zdroji zameéfenych na cestovni ruch a dale také rozvoj systémového
a koncepéniho  pfistupu vefejné spravy na vSech arovnich jako zdroje
konkurenceschopnosti, zaméstnanosti a hospodaiského rlstu zejména v uzemich
s vhodnym potencialem pro efektivni rozvoj tohoto odvétvi. [www.mmr.cz] Ctyfi hlavni
priority této koncepce jsou: 1. Konkurenceschopnost narodnich a regionalnich produktt
cestovniho ruchu, 2. Roz$ifovani a zkvalitnéni infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu,
3. Marketing cestovniho ruchu a rozvoj lidskych zdroji, 4. Vytvafeni organizacni
struktury cestovniho ruchu.

S venkovskou turistikou jsou spojena také mnohd rizika a negativni aspekty,
na které je tfeba brat zietel. Nekontrolovany rozvoj cestovniho ruchu muze byt
nebezpecny ve smyslu narusovani trvale udrzitelného rozvoje. U venkovského cestovniho
ruchu plati tato rizika jesté vice a to hlavné z hlediska zachovani kultury krajiny,
prirodniho a Zivotniho prosttedi a zejména kulturniho a historického dédictvi. Tak dochézi
napiiklad k pfecenéni kapacity dané lokality, coZ ma neblahy vliv na vSechny vyse
uvedené aspekty.

Venkovsky cestovni ruch je piimo zavisly na kvalité krajiny a ptirody. Proto je tak
dalezité, aby nedochazelo k jejimu ohrozovani ¢i poskozovéani. Hlavni rizika spojena
s rozvojem venkovského cestovniho ruchu jsou nasledujici: znecisténi vody, zneciSténi
vzduchu, zvySend uroven hluku, vytvarejici se dopravni zacpy u vyhledavanych
zajimavosti, ztrata atraktivity krajiny zplsobena necitlivou vystavbou nezbytnou
pro rozvinuti cestovniho ruchu, znecisténi krajiny a vandalismus, poskozovani pamatek,
naruseni zivota voln¢ Zijicich zvifat, nieni vegetace, neregulovany lov zvéte a rybafeni.
S témito riziky se da bojovat pfijetim piisluSnych opatieni, kterd je vSak tfeba peclivé
kontrolovat. Nemén¢ diilezitou roli hraje osvéta navstévniki a turistil.

Dalsim problematickym jevem, ktery se tyka piimo agroturistiky a ma spisSe
socialni povahu, je konkurencni vztah mezi zemédélskou vyrobou a agroturistikou. Hlavni

turisticka sezona se shoduje s obdobim Zni a senosece a vznika tak problém s rozlozenim
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pracovnich sil. Casto pak dochazi k pietézovani Zen, které maji kromé& bé&znych
zemédélskych povinnosti na starosti i prace spojené s agroturistikou. Také v ptipadé
volného kapitdlu se zemédélec musi rozhodnout, které oblasti svého podnikani da
piednost.

Venkovska turistika vcetné agroturistiky pfedstavuje jednu ze zajimavych
a pritazlivych forem cestovniho ruchu. Pfestoze potencidl pro tuto formu turistiky je
v Ceské republice vysoky, v mnoha evropskych zemich je venkovska turistika vyuzivana
mnohem vice. Mezi pfednosti této formy turistiky lze zaradit zejména decentralizované
ubytovani v prostedi venkova a riznorodost rekreacnich aktivit, které miize poskytnout.
V ptipad¢ agroturistiky se jednd i o symbidzu se zemé&délstvim. Produkty venkovského
cestovniho ruchu patii mezi tzv. ,udrzitelné“ formy cestovniho ruchu. Venkovska

turistika pfedstavuje $anci pro rozvoj strukturalng postizenych regiont v Ceské republice.

1.4 Zkusenosti ze zahranici

V riznych oblastech se vyvinuly rizné formy venkovské turistiky. V Rakousku
a Némecku je napiiklad velmi rozsifend dovolend na farmé. Nasleduje nastinéni situace
v nékolika evropskych zemich, ve kterych je venkovska turistika pomérné rozsifenym
jevem.

Bavorska vlada podporuje rozvoj venkovské turistiky a na realizaci novych
projektii vycletiuje zna¢né finan¢ni Castky. O uspéSném fungovani venkovské turistiky
vypovida fakt, Ze na venkovské ubytovaci prostory pfipada 90 % vSech pfenocovani
rekreantd. Rozvoj venkova je zajistén také soutézi obci ve zlepSovani zivotniho prostiedi,
zkraSlovani obci, obnové fasdd domu, kvétinové vyzdob€, apod. Podnikatelé
ve venkovské turistice jsou Cleny zdjmovych sdruzeni, coz zajistuje kontrolu kvality
sluzeb.

Pro Rakousko, jako patou turisticky nejvyznamnéjsi zemi svéta, je typicky vysoky
piijem z cestovniho ruchu a také vysoky podil pracovnich sil v tomto odvétvi. Prevlada
zde tzv. dovolend na selském dvote.

Ve Svycarsku se téméf polovina zemédélskych podnikii nachézi v horskych
oblastech a prevaznd cast obyvatel téchto regionii tak nemulze existovat bez piijmi
z cestovniho ruchu. Zemédélci v horskych oblastech se vénuji turistim predevSim

v zimnich mésicich. Pracuji na lyzatfskych vlecich, lanovkéach ¢i lyzarskych Skolach.
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Velka cast znich se vénuje pronajmu ubytovacich prostor. Zemédé€lci provozujici
venkovskou turistiku jsou nyni sdruzeni do z4jmové organizace Dovolend na selském
dvofte.

V Italii se venkovska turistika rozviji nejvice na severu. Cilem je zamezit odchodu
obyvatel z venkovskych a podhorskych oblasti, chranit zivotni prostiedi a lidovou
architekturu, zhodnocovat zeméd¢€lské a femeslné vyrobky a podporovat levnou rodinnou
a mladeznickou dovolenou. V jednotlivych krajich jsou zfizeny komise, které rozhoduji
o povoleni zivnosti a pfidélovani finan¢nich prostiedki.

Od roku 1989 dochazi k obnovovani venkovského cestovniho ruchu také
v Madarsku, ve kterém jsou podobné podminky jako v Ceské republice. V roce 1989 bylo
zalozeno Mad’arské sdruzeni venkovskych hostitelti, které se postupné uspésné pticinilo
o stoupajici pocet podnikateli vtomto oboru, existenci finan¢ni podpory, zapojeni

do mezinarodni informacni sité a dalsi.

1.5 Hypotézy:

Nasledujici hypotézy jsou formulovany na zaklad¢ teoretické koncepce a budou
nasledné testovany na dotaznikovém Setfeni.

Hypotéza &.1: Uroveit venkovské turistiky stoupd, coZ se projevuje mimo jiné
vzristajicim zédjmem a spokojenosti hosti.

Hypotéza ¢.2: Venkovska turistika je rozvinutéjsi v mistech, které k tomu maji
ptirozené ptedpoklady, tj. napt. velké mnozstvi pfirodnich a kulturnich zajimavosti.

Hypotéza &.3: Cinnosti spojené s turismem, jak hlavni, tak vedlejsi, vykonavaji
spiSe Zeny.

Hypotéza ¢.4: Objekty venkovské turistiky, kde dochéazi k ur¢itému propojeni

se zeméde€lskou vyrobou, jsou pro turisty ptitazliveéjsi.
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2. Metodika

Pro tuto bakaldfskou praci vyuzivam Setfeni vramci projektu ,,Vymezeni
vhodnych oblasti pro rozvoj agroturistiky snéavaznosti na vyuziti jejich objekta
pro incentivni cestovni ruch®. Zadavatelem projektu je Ministerstvo pro mistni rozvoj
a fesitelem Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze. Aby bylo mozno pokryt co nejvétsi

pocet respondentil, byla zvolena kvantitativni metoda dotaznikového Setteni.

2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou objekty venkovské turistiky ve vybranych regionech
Ceské republiky. Nejprve byly vytipovany regiony, ve kterych dotaznikové Setieni
probéhne, a poté byl proveden ndhodny vybér jednotlivych objektl. Tato metoda umozni

po zpracovani sebranych dotaznikli zobecnéni vysledki.

Celkovy pocet respondentti a tedy i dotaznikli je 64, respektive 62, protoze dva
dotazniky byly ze zpracovani vyrazeny pro nedostatecné vyplnéni. Néasledujici tabulka
zobrazuje seznam krajli, ve kterych Setfeni prob¢hlo, s pfislusnym poctem dotazanych

respondentql.

Tabulka ¢.1: Kraj

Vyznamna Kumulativni
Absolutni  Relativni relativni Cetnost ~ vyznamna relativni

Kraj cetnost Cetnost (%) (%) cetnost (%)
JihoGesky 21 33,9 33,9 33,9
Vysocina 13 21 21 54,8
Plzefisky 9 14,5 14,5 69,4
Kralovéhradecky 9 14,5 14,5 83,9
Karlovarsky 5 8,1 8,1 91,9
Liberecky 2 3,2 3,2 95,2
Ustecky 2 3,2 3,2 98,4
Pardubicky 1 1,6 1,6 100
Celkem 62 100 100
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V Piiloze €. 2 je pak tabulka s rozloZzenim jednotlivych okresi.

Pomérné dilezitym identifika¢nim udajem je také pocet stalych obyvatel v obci,
kde se dany rekreacni objekt nachazi. Primérny pocet obyvatel v obcich se zkoumanymi
objekty je 1870. Tento udaj je ale pomérné¢ vychyleny nékolika vysSimi udaji.
Po vytvofeni nové proménné, kterd zahrnuje ctyii kategorie, se ukazalo, Ze nejvetsi
zastoupeni (28 obci), je v kategorii do 100 obyvatel a tém¢t stejny pocet je rozlozen
do dalsich dvou kategorii, tedy do 500 a do 1000 obyvatel. Do kategorie vice nez 1000
obyvatel, pak spada pouze 6 obci, viz. Ptiloha ¢. 3.

2.2 Instrument-dotaznik

Dotaznikové Setfeni je velmi efektivni metoda, kterd umoznuje ziskat velké
mnozstvi respondentii s pomérné malymi néklady (nizs$i néklady nez u jinych metod).
Byla zvolena metoda standardizovaného rozhovoru s dotaznikovym archem. Ta zajist'uje,
ze od kazdého respondenta ziskame stejné informace, respondenti dostdvaji stejné

formulované otazky a otazky maji stejné poradi.

Jako nastroj sbéru dat byl vytvofen devitistrankovy dotaznik (viz. Ptiloha ¢.1),
ktery obsahuje 68 otdzek a je rozd€len na Cast nevefejnou a vefejnou. Neverejné udaje
slouzi pouze pro ucely Setfeni a veskeré vystupy €i prezentované vysledky jsou anonymni.

Vetejné udaje se mohou objevit na internetovém portalu nebo v tisténém katalogu.

Neveiejna ¢ast dotazniku obsahuje identifikacni udaje, informace o vlastnictvi
objektu, podnikdni v turistice (zpisob podnikani, ucetnictvi, kapacita a obsazenost
objektu, piijmy, typ turistiky a pfipadny vztah k zemédélskym ¢innostem, druh klientely,
rozdéleni ¢innosti z hlediska pohlavi), zplisobech propagace, internetovych sluzbach

a podporach od statu, kraji ¢i obci (pfimd, nepiima).

Vefejna c¢ast dotazniku obsahuje kontaktni informace a dale pak informace
o kapacité, cen¢ a typu ubytovani, vybaveni, stravovani, zvlastnich sluzbach, dopravni
dostupnosti, mistni vybavenosti, moZznostech rekreace v okoli objektu, kulturnich

a ptirodnich pamatkéch a dalsi.

Vétsina otazek je wuzavienych, bud’ s vyctem moznosti nebo Skalou, ale

v dotazniku se vyskytuje i nékolik otevienych otazek.
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Sbér dat byl zajistén pomoci tazatelli, coz znamend vétsi validitu dat a také

zajiSt'uje lepsi navratnost dotaznikd.

2.3 Metody analyzy dat

Po shromézdéni vyplnénych dotaznikli byly kodovany oteviené otazky a poté
probéhlo zpracovani ziskanych odpovédi. Na zakladé formalni a vécné kontroly dat,
pii které byly dle moznosti nékteré udaje doplnény, byly nepouzitelné dotazniky z dalsi

analyzy vyfazeny. Tim byla data pfipravena k analyze.

Nejprve byla provedena exploracni analyza dat. Ta umoznuje peclivé prozkoumani
struktury dat, které je nezbytné pied konkrétni analyzou. Dale byly zpracovany cetnosti
odpovédi na jednotlivé otazky pro zakladni orientaci v ziskaném souboru. V dalsi fazi
byly vytipovany znaky, mezi kterymi je mozno hledat souvislosti. K tomu byla vyuzita
analyza kontingencnich tabulek. V téchto tabulkach bylo pomoci testu nejprve ovérovano,
zda se jednd o znaky zavislé a v pfipadé kladného vysledku byla ovéfena tésnost

zavislosti.
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3. Analyza dotaznikového Setreni

3.1 Vysledky tridéni

Dotazniky, které byly zafazeny do zpracovéani, byly nejprve roztiidény
do Cetnostnich tabulek podle jednotlivych otazek a byly spocitany absolutni, relativni a
kumulativni Cetnosti. Toto zadkladni roztfidéni umoznilo ziskat piehled o struktuie

odpovédi na jednotlivé otdzky ve vyzkumném souboru.

3.1.1 Identifika€ni udaje

Prvni ¢ast dotazniku se tyka identifikacnich udaji a vysledky jejich zpracovani
jsou jiz shrnuty vySe, v kapitole zabyvajici se metodikou. Do této Casti dotazniku byla
zafazena také jedna otazka, ktera identifikaCnim udajem neni. Ptali jsme se respondenti,
zda je jejich misto bydliste¢ (ptedpokldda se, ze je to zaroven misto, kde se nachazi
provozovany rekreacni objekt) povazovano za rekreacni oblast. Celkem 68 % respondentt
odpovédélo na tuto otdzku kladné€, zaporné pak 25 %. U téchto zapornych odpovédi se ale
neprojevila zadna souvislost s ur¢itou oblasti a vzhledem k tomu, Ze se jedna o subjektivni
posouzeni respondenta, nelze za timto udajem hledat zadny zvlastni skryty vyznam.
Zbytek respondentli odpovédél ,,nevim®, nebo vibec. Tato otazka jesté¢ poslouzi pfi

hledani zavislosti v dalsi ¢asti analyzy.

3.1.2Vlastnictvi objektu

K vlastnictvi objektu se véaze pouze jedna otdzka. NejcCastéji je objekt
ve spolecném vlastnictvi respondenta a nékoho zrodiny (45 %) nebo vyhradné

v respondentové vlastnictvi (44 %), viz. Ptiloha ¢.4.

3.1.3 Podnikani v turistice

Dalsi blok obsahoval otazky o formé podnikani v turistice. Z odpovédi vyplyva,
ze prevazna vétsina respondenti (90 %) ma Zivnostensky list a podnikd jako fyzicka
osoba, viz. Ptiloha ¢.5 a Ptiloha ¢.6. Dalsi otazkou jsme se ptali na pocet let podnikani

v turistice. Odpovédi se pohybuji vrozpéti 1 az 20 let. Primémé doba podnikani
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v turistice je 9 let. Po vytvofeni intervall se ukdzalo, Ze 5 let a méné podnikd v turistice
40 % respondentt, 6 az 10 let 15 % respondentt, 11 az 15 let 35 % respondentii a pouze
10 % respondentll podnika v turistice déle nez 16 let. Ptiblizn€ polovina respondentii (51
%) jsou platci DPH, nadpolovi¢ni vétSina (59 %) zjistuje zdklad dan€ datiovou evidenci
(dfive jednoduché ucetnictvi), 28 % Ucetnictvim (podvojnym). Celkem 54 % respondentil
ma na vedeni ucetnictvi nebo danovou evidenci externi ucetni. VétSina podnikatell
(77 %), kteti si vedou ucetnictvi sami (popiipadé ¢len rodiny ¢i zamé&stnanec), pouziva
specidlni program na PC. Pouze 5 respondentti uvedlo, Ze si vede ucetnictvi ru¢né
v penéznim deniku. Dalsi otdzka se zabyvala vyfizovanim objednavek pobyti. Ukdzalo
se, ze prevlada jednoduchy zpiisob. Polovina respondentt (53 %) uvedla, Ze jednoduse
zapiSe objednavku do kalendafe a hosté plati na misté hotové. DalSich 27 % ma
vypracovano svilj vlastni systém objedndvek. Cetnosti ostatnich odpovédi jsou

zanedbatelné.

Nasledujici otazky se tykaji hrubého pfijmu z turistickych sluzeb za uplynuly rok.
Zde se projevila pomérné nizka névratnost. Jediné relevantni vysledky jsou za piijmy
zubytovani, kde odpovédéla polovina respondenti. U dalSich otazek (pfijmy
za stravovani, sluzby, atd.) je navratnost miziva. Pfijmy z ubytovani se pohybuji
v rozmezi 2 000 — 2 600 000 K¢ za rok. Po vytvoteni intervalti se ukazalo, Ze pfijem ve
vysi 50 tisic a mén€ ma 42 % respondentd, 51 az 100 tisic 10 % respondentd, 101 az 500
tisic 11 % respondentt a vice nez 500 tisic 13 % respondentd. Nasleduji otazky zjist'uji,
zda piijmy z turistiky pfedstavuji pro respondenty hlavni zdroj pfijma a zda respondenti
maji také piijmy ze zeméd¢lské vyroby. Pro 47 % respondentl piijem z turistiky pouze
dopliiuje ptijmy z hlavniho zamé&stnani, ¢i podnikani, a pouze pro 17 % jsou zdrojem
piijmi po cely rok. VEtsi ¢ast respondentd (62 %) nemd piijmy ze zemédélské vyroby a

zemédé€lskou vyrobu jako hlavni zdroj pfijmi uvadi 23 % podnikatelii.

Nasledujici série otadzek se tyka ubytovaci kapacity a jejiho vyuziti. Celorocné je
kapacita objektu vyuZzita pouze u 23 % objektli. Primérna obsazenost v sezéné je 71 %,
mimo sezénu pak 23 %. Téméf polovina dotazovanych (48 %) by pak radda obsazenost
celkové zvysila. Dalsi otazky zjist'uji slozeni klientely a jeji zajem o venkovskou turistiku.
Doméci turisté predstavuji prevaznou cast klientely pro naprostou vétSinu provozovatel —
94 %. Pozitivni je také ucast zahrani¢ni klientely, kterou uvadi 47 % podnikid. Odpovédi

na otazky tykajici se zajmu turistli jsou shrnuty do nasledujici tabulky. Vysledky jsou
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pomérné pozitivni, protoze témef polovina respondentti hodnoti zajem o svoje zatizeni

jako velmi nebo spise vzestupny.

Tabulka ¢.2: Zamyslite-li se nad zijmem turistii o vaSe zarizeni v horizontu 10 let,
zhodnotili byste ho jako

Vyznamna Kumulativni
Absolutni Relativni relativni Cetnost ~ vyznamna relativni

cetnost cetnost (%) (%) cetnost (%)
Velmi vzestupny 6 9,7 10,5 10,5
Spise vzestupny 28 45,2 49,1 59,6
Stagnujici 18 29 31,6 91,2
Spise sestupny 5 8,1 8,8 100
Celkem 57 91,9 100
Chybéjici hodnoty 5 8.1
Celkem 62 100

S tim souvisi i otazka, ktera zjiStovala, co povazuji provozovatelé venkovské
turistiky za dalezité mezniky, udalosti a zlomy v zajmu o tuto formu turismu. Tato otazka
je oteviend a nechava tak prostor pro fantazii respondentii. Casto se vyskytovaly
odpovédi, které vyzdvihovaly urcity navrat k piirodé a touhu po klidu, zlepSeni propagace
a rozvoj cykloturistiky. Dale napiiklad ekonomicky vyvoj, zlepSeni Zivotni Urovné,
zkvalitnéni sluzeb ¢i podpora Evropské unie. Otazka na pldnované zmény, poptipadé
nové¢ zavedeni sluzeb (ubytovaci, stravovaci, obchod, privodcovské, femesiné, jezdectvi,
placené sluzby), vypovida o pomérné velké spokojenosti se soucasnym stavem. Kladné
odpovédi se pohybuji do 10 %, kromé stravovacich sluzeb, kde by si zménu ptalo 20 %
respondenttl, a jezdectvi — 21 %. Pozitivni je fakt, ze téméf polovina (48 %) respondentli

by se rada ztcastnila vzdélavacich aktivit v oblasti venkovské turistiky.

Podstatné jsou také otazky tykajici se zaméieni venkovské turistiky. Turistiku
né¢jakym zplsobem navazanou na zemédélskou vyrobu provozuje 27 %, ale pouze 16 %
prodava vlastni zemédélské vyrobky. Ekoagroturistiku provozuje 27 % a incentivni

turistiku 22 %.

Dalsi otazka sméfuje pouze respondentiim, kteii zaroven podnikaji v zemédélstvi.
Tyké se subjektivniho pocitu, pfesnéji zda se citi byt spiSe zemédélcem nebo hoteliérem.

Na tuto otazku odpovédelo celkem 26 respondentti. Z nich 53 % odpovédelo, zZe se citi byt
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zemédélcem. Zbytek je pomérn€ rovnomérné rozprostten, mezi dal$i moznosti,
viz. Ptiloha ¢.7. Nasledujici dvé otdzky se tykaji rozlozeni ¢innosti spojenych s turismem
mezi muze a zeny. Hlavni ¢innosti spojené s turismem vykonava zena v 66 % ptipadi,
muz pak ve 26 %. Ve zbyvajicich pfipadech se na této Cinnosti podileji obé pohlavi.

-----

hypotéza, Ze ¢innosti spojené s turismem vykonavaji vice Zeny.

3.1.4 Zpusoby propagace

Tento soubor otazek se zabyva zplisobem ziskavani hostli a propagace. U téchto
otazek mohl respondent oznalit vice odpovédi — vyuziva vice zplsobl propagace.
Nejcastéjsi zpusob, kterym respondenti ziskavaji své hosty, je ptes internet, jak uvedlo
82,3 % respondentli. Druhym nejcetnéjSim zpiisobem je pires osobni kontakt, ptatelé a
opakované navstévy (57 %), dale pak ptes informacni stfediska (40 %), ptes cestovni
kancelat (21 %), vyvéSenou nabidku (15 %) a inzerat v novinach (13 %). Pfedchozim
informacim odpovidaji i vysledky nasledujicich otazek, které zjist'uji, jakym zptisobem je
objekt propagovan. Celkem 79 % respondenti uvadi, Ze je jejich objekt veden
na internetovém portalu pro cestovani, v nabidce mistniho informacniho centra 68 %
respondentl a v katalogu cestovni kancelafe 32 % respondentl. Se stavajici propagaci je
spokojeno 52 % respondentd, ktefi si mysli, Ze je dostate¢nd. Jedna-li se o podporu
propagace organy evropskymi, statnimi, regiondlnimi, mistnimi nebo profesnimi,
objevuje se souhlas s podporou v méné nez 50 % odpovédi, kromé regionélnich orgént

kde souhlasi 73 % respondent.

3.1.5 Internetové sluzby

Tento blok obsahuje otazky tykajici se vybavenosti internetovych sluzeb
pro potfeby hostil. Vlastni e-mailovou schranku pouzivanou pro komunikaci s klienty
v soucasnosti vlastni 91 % provozovatel, vlastni internetové stranky méa 87 %
provozovateli a odkaz na néjakém cestovnim portalu s propojenim na vlastni stranky ma
rezervace (38 %) a placeni on-line (17 %). O posledni dvé jmenované sluzby vSak ani

nemaji respondenti zajem.
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3.1.6 Podpora od statu, kraje, obce

V této ¢asti dotazniku jsou jak pfimé otdzky, ohledné¢ ziskanych finan¢nich podpor
a miry nejriiznéj$i spoluprace, tak otdzky zjistujici idealni fungovani podpor podle potieb
respondenttl. Ukolem respondenttl bylo zaskrtnout oblasti, ve kterych by méla probihat
nepiimé podpora. U této otazky bylo mozno oznacit vice odpovedi. Nejcasteji uvadéné
oblasti byly nasledujici: propagace v zahrani&i (61 %), reklama v Ceské republice (52 %),
budovani informacnich systémi v krajiné (59 %) a zlepSovani celkové infrastruktury
s ohledem 1 na turistické vyziti (46 %). Na otdzku ohledn€ obdrzeni pfimé financni
podpory odpovédélo opravdu malo respondentli, z cehoz vyplyva, ze poskytovani podpor
neni pravé rozsitené. Uroven spoluprace s obecnimi tfady a krajem, informaénim centrem
a ostatnimi podnikateli v okoli je hodnocena pomérné kladné, viz. Ptiloha ¢.7. Pouze
tretina dotdzanych respondentii (32 %) je ¢lenem néjakého profesniho sdruzeni a zhruba

¢tvrtina respondentil (26 %) by se rada ¢lenem stala.

3.1.7 Vefejné udaje

Vefejna ¢ast dotazniku zjiStovala nejprve rizné kontaktni udaje, které ale nebyly
predmétem zpracovani. Prvni relevantni otdzka mapovala provozni dobu objektu.
Z pruzkumu vyplynulo, Ze nejvice objektli je provozovano celorocné. Piehled udava

nasledujici graf.

Graf ¢.1: Provozni doba (mésice v roce)
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Dalsi otazka zjistovala pocet ubytovacich mist a orientac¢ni ceny v jednotlivych
typech ubytovacich zafizeni. Navratnost u této otdzky ale nebyla pfili§ velkd, proto nema
priliSnou vypovidajici hodnotu. Zajimavéjsi jsou udaje o celkové ubytovaci kapacité.
U ubytovani se mozny pocet ubytovanych osob pohybuje vrozmezi 4 az 120 osob
s primérem 18. U dalSich otdzek (stravovani osob, spoleCenské akce, vzdélavaci akce)
opét pocet respondentll, kteti odpoveédéli, poklesa. Je to pravdépodobné proto, Ze se
v mnoha objektech tento typ sluzeb vlbec neprovozuje. Nasleduji otazky se tykaly
vybavenosti. Naprosta vétSina objektli (95 %) mé moznost parkovani u objektu. Domaci
zvifata jsou povolena v 80 % objekti. Dalsi vybaveni objektl jako je pfisluSenstvi,
kuchynka, razné spotiebiCe, internet, atd., zde nebude zminovano, protoze to neni
predmétem této prace. Zajimavejsi je ale specifické vybaveni objekti. Nékteré vysledky
jsou pozitivni, napt. lyzarna je soucasti 34 % objekta, détské hfisté¢ 39 % objekti, stolni
tenis 31 % objektl a venkovni bazén 24 % objektii. U ostatniho vybaveni, jako je sauna,
suSarna ¢i bazén vnitini, je zastoupeni zanedbatelné.

Nasleduji otazky zabyvajici se stravovanim. Vlastni stravovani poskytuje témet
polovina objektl (44 %). Z toho 48 % poskytuje plnou penzi a 26 % pouze snidani.
Kladné odpovédi na otazku ohledné zajistovani akci jako jsou rodinné oslavy, svatby ¢i
firemni oslavy se pohybuji okolo 40 % dotdzanych. Firemni semindfe a sportovni
soustfedéni je mozZné potadat ve Ctvrtin€ objektl (25 %). Zajimava je také otazka ohledné
moznosti plijceni rizného vybaveni. Pomémé pozitivnim vysledkem je 34 % kladnych
odpovédi v pripade dotazu na zaptijcovani jizdnich kol, dale se také zapijcuji spoleCenské
hry (41 %), knihy (23 %) a jiné sportovni nacini (28 %). Témét polovina objektl (44 %)
je ptistupna pro invalidni osoby a osoby na invalidnim voziku.

Dalsi série otdzek se zamétuje na okoli objektu. Zjistuje dopravni dostupnost,
mistni vybavenost, moznosti rekrea¢niho vyziti v okoli, pfirodni a kulturni zajimavosti a
kulturni a spolecenské akce. Dopravni dostupnost zkouma vzdalenost objektu od stanice
autobusu ¢i vlaku. Tyto vzdalenosti se pohybuji od 0,1 do 20 km. Primérna vzdalenost
stanice autobusu je 1 km, stanice vlaku 6 km. Po domluvé pro hosty piijede 68 %
respondentl, a 48 % dovazi zavazadla. Také mistni vybavenost je na pomérné vysoké
urovni. Vzdalenost obchodu, posty, l€kare, bufetu a restaurace je do 5 km. Primérna
vzdalenost supermarketu je 10 km a vzdalenost nemocnice je 19 km. I moznosti
rekrea¢niho vyziti v okoli vySly pomérmné pozitivné. Zjistovala se dostupnost koupaliste,
koupani v pfirodé, vodnich sportii, krytého bazénu, lazni, lyzatského vleku, bézeckych
trati, lyzatrské skoly, pujcovny lyzi, cyklostezek, ptajcovny kol, golfového hiiste, jizdy na

konich a dalsi. Vzhledem ke kritériu vzdalenosti do 20 km, je procentualni podil kladnych
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odpovédi ve vSech ptipadech vyssi nez 60 %. Stejny vysledek vySel 1 v pfipadé zkoumani
dostupnosti piirodnich a kulturnich zajimavosti (pfirodni rezervace, hrad, zamek,
zficenina, rozhledna a dalsi). V pifipadé dostupnosti kulturnich a spolecenskych akci
(kino, divadlo, letni kino, koncerty, festival, plesy a zabavy, diskotéky a dalsi) se kladné

odpovédi vyskytuji u vice nez 50 % dotazovanych.

3.2 Méreni zavislosti

U vybranych otazek je zkoumana zdvislost mezi odpovéd'mi. Pro tyto otazky je
vzdy vytvorena kontingen¢ni tabulka a v ni pomoci testu zjistovéano, zda se jedna o znaky
zavislé. V ptipad¢ kladného vysledku, je téZ zjiStovéana tésnost zavislosti vyjadiena
kontingen¢nimi koeficienty. Nasleduji vysledky vztahli, kde byla zavislost prokazana
a kde bylo mozno predpokladat i logickou souvislost. Podrobnéjsi vysvétleni souvislosti

a vztahli mezi jednotlivymi znaky je v nasledujici kapitole.

Nazor na to, zda se objekt nachéazi v rekreacni oblasti, souvisi s otazkou tykajici se
hlavniho zdroje pfijma. Jedna se stfedné silnou zavislost s hodnotou kontingen¢niho
koeficientu 0,458. Dale byla prokazéana zavislost s otdzkou mapujici pfirodni a kulturni
zajimavosti. Opét se jedna o stfedné silnou zavislost, shodnotou kontingen¢niho

koeficientu 0,447.

Vlastnicky vztah k objektu souvisi s moznostmi parkovani u objektu a s urovni
vybaveni objektu. Opét se jednd o stiedné silnou zavislost s hodnotami kontingen¢niho

koeficientu 0,445 a 0,414.
Nasledujici tabulka ukazuje zavislost pfijmu z turistiky na dalSich faktorech.

Tabulka ¢.3: Zavislost povahy prijmu z turistiky na vybranych otazkach

Zavislost  Kontingencni Crameruv

Otazka existuje koeficient koeficient
Provozuji firemni turistiku ano 0,487 0,558
Planuji zmény v provozu ano 0,383 0,415
Planuji dalsi vybaveni objektu ano 0,384 0,415
Zajist'uji akce (rodinné oslavy,

sportovni soustfedéni) ano 0,520 0,430
PijCovna sportovniho nacini ano 0,466 0,320
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Tabulka shrnuje vztah pfijmi z turistiky a vybranych ukazateld. U vSech byla

prokézana zavislost. Lze ji hodnotit jako stfedni az stiedné silnou.

Dal$im zkoumanym vztahem byla zavislost existence pfijmi ze zemécdélské
vyroby na vybranych otazkach. Ukazalo se, ze existuje stfedn¢ silna zavislost na prodeji
vlastnich vyrobkil (kontingencni koeficient je 0,505). Stfedné silna zavislost se projevila
také ve vztahu k provozovani ekoagroturistiky, kde je kontingen¢ni koeficient 0,445.
Stieni zavislost je ve vztahu k vyuzivani objektu po cely rok (0,332) a na provozovani

firemni turistiky (0,323).

V nasledujici tabulce je uveden vztah mezi provozovanim turistiky napojené na

zemédélskou vyrobu a vybranymi otdzkami.

Tabulka ¢.4: Zavislost provozovani turistiky navazané na zemédélskou vyrobu na
vybranych otazkach

Zavislost Kontingenéni  Crameriv
Otazka existuje koeficient koeficient
Kapacita je vyuzita po cely rok ano 0,260 0,269
Prodej vyrobki z vlastni
produkce ano 0,305 0,320
Provozovani ekoagroturistiky ano 0,603 0,759
Zajem o vzdélavaci aktivity ano 0,398 0,430
MozZnosti stravovani ano 0,408 0,447
Zajistovani firemnich seminait ano 0,332 0,352
Piijcovna sportovniho nacini ano 0,392 0,426

Vysledky v tabulce ukazuji, Ze provozovani turistiky navdzané na zemédé€lskou
vyrobu souvisi s celou fadou otazek kolem provozovéani venkovské turistiky. Lze to
hodnotit tak, Ze pravé provozovani turistiky navazané na zemédé¢lskou vyrobu znaéné
roz§ifuje moznosti, které objekty nabizeji. Nejsiln€j$i zavislost je na provozovani
ekoagroturistiky. V ostatnich ptipadech se tyka o zavislosti sttedni a stfedné silné.

Pti hledani vztahu mezi z4jmem o vzdélavaci aktivity a dalSimi otazkami, se
projevila zévislost na provozovani turistiky zaméfené na zemédé€lskou vyrobu,

provozovani ekoagroturistiky a provozovani firemni turistiky. Ve vSech piipadech se

jedna o stfedné¢ silné zavislosti.

Déle byla zkouména vazba mezi vyuzivdnim moZnosti ziskavani hosti pies

cestovni kancelat a vybranymi otazkami.
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Tabulka ¢.5: Vztah existence propagace pres cestovni kancelaF na vybranych
otazkach

Zavislost Kontingenéni  Crameruv
Otazka existuje koeficient koeficient
Piijem z turistiky je hlavni zdroj
piijmu ano 0,421 0,465
Provozovani firemni turistiky ano 0,352 0,376
Planovani zmén v provozu ano 0,334 0,354
Zajem o vzdélavaci aktivity ano 0,293 0,306
Moznost placeni on-line ano 0,392 0,426
Planovani dalsiho vybaveni ano 0,410 0,449
Zajistovani sportovnich akci ano 0,350 0,374

Vysledky ukazuji, ze ptes cestovni kancelar nabizeji rekreaci a dalsi aktivity ti
provozovatelé, ktefi jsou dobfe vybaveni a maji zajem o zkvalitnéni svého provozu.
Nejsilngjsi zavislost byla prokdzana u planovani zmén a navrhii na dalsi vybaveni.

Pti hodnoceni vztahu Grovné a zptsobu propagace k jinym otdzkam se projevil
vztah k névaznosti turistiky na zemédé€lskou vyrobu, provozovani ekoagroturistiky,

roz§ifovani placenych sluzeb a zajmu o vzdélavaci aktivity. Jedna se o stiedné silné

zévislosti s hodnotami kontingen¢nich koeficientt 0,3 az 0,4.
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4. Shrnuti a zobecnéni vysledku analyzy

Pouzity dotaznik byl velmi rozsahly a obsahoval nejriiznéjsi druhy otazek, které
mély charakterizovat zkoumané objekty venkovské turistiky. Na zakladé tiidéni byly
vypocitany cCetnosti odpovédi na jednotlivé varianty otdzek, coz umoznilo vymezit
jednotlivé skupiny otazek a vytipovat i otazky, mezi kterymi je mozno ocekévat logické
souvislosti. Tyto vybrané vztahy byly sestaveny do kontingen¢nich tabulek a v nich byla

zkoumana existence vztahli mezi jednotlivymi ukazateli, pfipadné sila zavislosti.

Ukazalo se, ze vétSina respondentii vlastni objekt, ve kterém provozuje
venkovskou turistiku, poptipadé ho vlastni spole¢né s nékym s rodiny. Proto se nepotvrdil
piedpoklad o zavislosti vlastnictvi na dalSich faktorech, jako jsou pfijmy, planované
zmény, zpusoby propagace, provozni doba, ¢i poskytované sluzby a vybavenost. Pocet let
podnikani v turistice dokazuje, Ze se jednd o pomérné novy fenomén. Jen minimalni pocet
respondentl podnikal v turistice jiz pted rokem 1989. Pfi vyfizovani objednavek pobyti
respondenti vétSinou nepouzivaji zvlastni program ani PC. Da se ptedpokladat, ze to
souvisi s nepfili§ vysokymi pocty navstévnikti. Pfi nartstajicim z4jmu o venkovskou
turistiku by ale bylo vhodné zavést prehledné&jsi systém v piijimani objednavek, nejlépe
s vyuzitim PC a s objednavkami pfes internet. Pomérn¢ veliké mezery ve vyuzivani
moznosti vyplyvaji zotazky tykajici se celorocniho vyuziti kapacity. Primérna
obsazenost v sezon¢ je uspokojiva, zato mimo sezénu je kritickd. To ukazuje, ze existuje
potencial pro rozvoj incentivni turistiky, jako urcité formy venkovské turistiky. Tento
potencidl je podpofen i vili a chuti respondentll obsazenost zvysit. Nedostatecné vyuziti
se projevuje 1 v piijmech. Jen pro malo respondentli piedstavuje piijem z venkovské
turistiky hlavni zdroj pfijma. Piekvapivé se neukdzalo pftiliSné propojeni podnikani
ve venkovské turistice s podnikanim v zemédé€lstvim. To potvrzuje 1 piima otdzka na
navaznost turistiky na zemédélskou vyrobu. Dalsi otazky potvrzuji opét ur€ité mezery
v moznostech incentivni turistiky a také ekoagroturitiky. Pomérné vysoka spokojenost
se stavajicim stavem sluzeb (a pfipadnym zajmem o zavedeni novych) je sice pozitivni,
ale jen do jisté miry. Vzhledem k urcitym objektivnim nedostatkiim v této oblasti by byl
piinosnéjsi spise skepticky pohled provozovateld, ktery by mohl vést ke snaze o celkové
zlepSeni. Ptekvapiva je pomérné vysoka chut’ vzdélavat se v oblasti venkovské turistiky,
coz naopak dokazuje uvédoméni si urcitych nedostatkii a potieby rad v této turistiky.
Fakt, Ze témét vSechny objekty navstévuji vétSinou domadci turisté, se dal ocekévat.

Piijjemnym piekvapenim je ale zjiSténi, ze téméf polovina objektli zaznamendva i Gcast
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zahraniCnich turistl. Subjektivni hodnoceni provozovatelti objektl venkovské turistiky
také naznaCuje vzrustajici zdjem populace o tuto formu turistiky v horizontu 10 let.
Ptiblizné polovina podnikateld, kteii zarovenn podnikaji v zemédélstvi, se citi byt vice
zemédélcem nez hoteliérem. Je otdzkou, zda je to pozitivni informace (Setrny postoj
k tradicim, pfirod¢, atd.) nebo negativni (nedostate¢na péce a rozvijeni sluzeb venkovské
turistiky). Vysledky prizkumu zplsobu propagace lze hodnotit pomérné kladné.
Pouzivani internetu je na vysoké urovni, ani propojeni s informacnimi stiedisky neni
zanedbatelné, ale je zde jesté potencial pro zlepSeni. To potvrzuji i daje o vysokém
vyuzivani internetovych portall pro cestovani a mistnich informacnich center. V katalogu
cestovnich kanceldii je ale vedena pouze tietina objektd. Spokojenost poloviny
respondentl s urovni propagace je tedy opravnénd. Nejveétsi podporu v oblasti propagace
ocekavaji respondenti od regionalnich orgénti. Naprostd vétSina objektd maé vlastni
webové stranky a zarovein také odkaz na né€kterém cestovnim portalu. V moznosti on-line
rezervace a placeni jsou jeste velké mezery, coz ale pravdépodobné neni pfili§ podstatné
pro uroven turistiky. Za nejpottebnéjsi soucasti nepfimé podpory povazuji respondenti
propagaci a reklamu, budovani informacnich systému v krajiné a zlepSovani celkové
infrastruktury s ohledem i na turistické vyziti. Pozitivnim zjiS§ténim je dobrd uroven
spoluprace s obecnimi tfady a kraji, informacnimi centry, a ostatnimi podnikateli v okoli,
1 kdyz 1 zde jsou samoziejmé jesté rezervy umoznujici zlepSeni, stejn¢ jako v otdzce

Clenstvi v profesnich sdruzenich.

Dale je rozebrana vetejna ¢ast dotazniku. Zde je znovu (v obménéném znéni)
poloZena otazka tykajici se provozni doby. I kdyz vysledek ptlisobi pozitivné (vice nez
70 % respondentll uvadi celoroéni provozni dobu) z pfedchozi ¢asti dotazniku jiz vime,
ze vyuziti kapacity mimo sezonu je velmi nizké. Vysledky tykajici se vybaveni objektt a
poskytovanych sluzeb vychazeji pomérné pozitivné, napt. témeét za samoziejmost se da
povazovat moznost parkovani u objektu, pfijemnym piekvapenim je povoleni domacich
zvitat v objektu. Také zastoupeni lyzaren, détskych hiist’ ¢i venkovniho bazénu neni na
zanedbatelné. Néjakou formu stravovani poskytuje témeét polovina objektli, ochota
v moznosti zajisténi riznych akci je pomérné vysoka, ovSem opét se zde projevuje
potencial v oblasti firemni turistiky, coz potvrzuje pomérné nizka ochota provozovatelt
objektli pro poradani firemnich seminait. Vzristajici zajem o cykloturistiku se projevuje
v pozitivnim zjisténi. Ze v mnoha objektech je nabizena moznost ptijéovani jizdnich kol.

Vysoky podil objektl s bezbariérovym piistupem ukazuje otevienost této formy turistiky 1
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pro osoby invalidni. Mistni vybavenost je na velmi dobré¢ Grovni. VSechny bézné sluzby,
véetng lékaiské péce, jsou dostupné, coz zajistuje pohodlné a bezproblémové traveni
dovolené. V pfipadé moznosti rekreacniho vyziti v okoli a dostupnosti piirodnich a
kulturnich zajimavosti se potvrdil vysoky potenciadl venkovské turistiky, ktery je podlozen

pravé malou vzdalenosti téchto atraktivit.

Vysledky ukazuji, ze v dotazniku je celd tada otazek, které maji vazbu na dalsi
v dotazniku sledované. Souvislosti se prokazuji zejména u povahy piijmi, u existence
piijmt ze zemédélské vyroby, u provozovani objektli se zaméienim na zemédé€lskou
vyrobu, u vlastnictvi a umisténi objektd. U téchto otazek se projevila vazba zejména
s otazkami, které se zabyvaji zlepSovanim urovné objektl, a to jak zhlediska jejich
vybaveni, tak i z hlediska jejich vyuziti pro rtizné typy akci. Dale se projevily vazby
na otazky kolem provozovani agroturistiky, provozovani firemni turistiky a stravovani.
Ve vétsing pripadl se jednalo o zévislosti stitedné silné. Vazby mezi témito otdzkami lze
logicky vysvétlit tim, Ze u objektl, které maji za hlavni pfijem piijem z provozovani
objektu a jejichz ¢innost je kombinovana se zeméd¢€lskou ¢innosti, se projevuje prirozena
snaha zvysit uroven objektu a vytvofit tak podminky pro jeho lepsi a trvalejsi turistické
zajem 1 o dal$i vzdélavaci aktivity, které by mély pfispét ke zvySeni rozsahu a rovné
poskytovanych sluzeb. Dalsi zajimavé vztahy byly prokazany u otazek, které se zabyvaji
propagaci objekti  venkovské turistiky. Byly prokazany souvislosti mezi Urovni
propagace a urovni objektl z hlediska vybaveni i poskytovani sluzeb. Tento vztah lze
logicky vysvétlit tak, ze se zvySenim urovné objektu se zvySuje i1 kvalita propagace.
Ze zpracovani téz vyplynulo, ze pravé provozovatelé, ktefi provozuji objekty z hlediska
vybaveni, rozsahu i1 vyuzivani na vys$i urovni, vice vyuzivaji propagaci pies cestovni

kancelare.

Ziskané vysledky potvrdily hypotézy, které byly stanoveny v druhé kapitole.
Ukazalo se, Ze dochazi ke zlepSovani trovné objekti venkovské turistiky
a z dotaznikového Seti‘eni téZ vyplynulo, Ze u vétSiny provozovatelu existuje snaha
o zlepSovani rozsahu i kvality sluZeb. Provozovatel¢ objektt si uvédomuji, Ze musi
hostiim nabidnout vedle kvalitniho ubytovani, pfipadné stravovani, i dalsi aktivity nejen
v objektu, ale nabidnout jim moznosti dalSiho vyziti i v okoli objektu. Za nedostatek
lze povazovat, ze provozovatelé, ktefi se zabyvaji soucasn¢ i zemédélskou vyrobou,

nenabizeji kromé aktivit s konmi zaddné dalSi zemédélské aktivity. Tyto Cinnosti jsou

37



Bakalafska prace

bézné vyuzivany v objektech agroturistiky v zahranic¢i a lze o¢ekéavat, ze pokud chceme
naSe objekty venkovské turistiky nabizet i zahranicnim hostim, budou tyto aktivity
vyzadovat. Tyto otdzky je ovSem nutno feSit v souladu s nutnou pravni Gpravou, véetné
otazek pojisténi v pfipad¢ trazu. Potvrdila se téZ hypotéza, Ze objekty venkovské
turistiky existuji prevazné v oblastech vhodnych z hlediska prirodnich a kulturnich
pamatek. Pro dalsi rozsiteni sité objektti venkovské turistiky je tieba pfi jejich propagaci
vyuzivat 1 mén¢ znamych piirodnich a kulturnich pamatek a ptispét tim 1 ke zvySeni jejich
navstévnosti, coz by mélo vést ke zvySeni rozsahu cestovniho ruchu i v méné znamych
oblastech. Také hypotéza, Ze provoz v objektech venkovské turistiky zajiSt’uji
v pirevazné vétSiné Zeny, se potvrdila. Tento fakt pfipivda ke zlepSeni jejich
zam¢stnanosti 1 v oblastech, kde je malo pracovnich pfilezitosti. Tato Cinnost vytvaii
podminky pro zaméstnanost matek s malymi détmi, ¢i Zen v pfeddichodovém véku.
N&které pomocné prace mohou byt i vitanou piileZitosti pro zaméstnani diichodkyi. Zeny
jsou schopné z hlediska své ptirozenosti vytvofit v objektu venkovské turistiky opravdu
privétivé domadci prostiedi. Jednoznacné se téZz potvrdilo, Ze spojeni s aktivni
zemédélskou vyrobou zvySuje atraktivnost objekti venkovské turistiky, zvySuje

jejich konkurenceschopnost a vytvari mozZnosti netradi¢nich aktivit.

Analyza souboru dotazniki umoznila rozttidit objekty venkovské turistiky do Ctyt
zékladnich skupin. Do prvni skupiny lze zatadit objekty, které jsou vlastné klasickymi
penziony se zakladnim vybavenim a jejich piislusnost k naSemu souboru vychazi pouze
z umisténi ve venkovské oblasti. Provozovani ubytovacich, piipadné stravovacich sluzeb
je jejich hlavni ¢innosti. Ve druhé skupiné jsou objekty, ve kterych se vedle zeméd¢€lské
¢innosti provozuje jako druhd hlavni Cinnost turistika. Provozovatelé¢ téchto objekti
nabizeji vétSinou doplitkkové sluzby, které néjakym zplisobem souvisi se zemédé€lskou
¢innosti. Jedna se naptiklad o jezdectvi, jizdu v kocaie, porddani zabijacek nebo prode;j
vlastnich zemédélskych produktii. Do tfeti skupiny je mozno zaradit objekty, ve kterych
jsou vedle zemédélské Ccinnosti nabizeny jako doplitkova c¢innost vétSinou pouze
ubytovaci sluzby, pii¢emz nabidka dalich sluzeb je zde omezena. Cinnost provozovateli
objektll v druhé a tfeti skupiné lze oznacit jako agroturistiku, pfi¢emz asi 25 % z nich
provozuje ekoagroturistiku. Ctvrtou skupinu tvoii objekty, ve kterych neni provozovéana
zemé&délskd Cinnost a pfijem z turistiky je dopliikovym piijmem k hlavni c¢innosti
provozovatele. Poskytuji obvykle ubytovaci sluzby, pficemz nabidka dalSich sluzeb je

velmi omezena. Provozovani incentivni turistiky probihd v prvnich dvou skupinéch, ale
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podil objekti, které se touto ¢innosti zabyvaji, je zatim pomérné nizky a lze ocekavat, ze
do budoucna by se m¢l rozvijet a vytvofit tak podminky pro rovnomérnéj$i vyuzivani
objektii béhem roku. Rozdéleni turisticky vyuzivanych objekti do téchto Ctyf skupin
vychéazi z dosavadniho zjiStovani. Tuto typologii by bylo do budoucna nutno jesté
zptesnit na zékladé rozsahlejsiho souboru Setfenych objektd. V piipadé souboru vétsiho
rozsahu by bylo mozné vyuzit i metod vicerozmérné analyzy dat jako napf. faktorova

nebo shlukova analyza.
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5. Moznosti dalSiho vyzkumu

Predlozena bakalarska prace se zabyva problematikou venkovskeé turistiky. Jedna
se o problematiku z hlediska podminek Ceské republiky pomé&mé novou, ale lze o¢ekéavat
jeji rychly riist v nejblizsich letech. K odstranéni nedostatktl, které mohou branit dalsSimu
rozvoji venkovské turistiky je tfeba podrobné znat jeji souCasny stav. V praci byly
stanoveny pracovni hypotézy pro feSeni zkoumaného problému. K ziskani informaci byl
pripraven a realizovan rozsahly dotaznik o venkovské turistice. Dotaznik byl vyplnén v 64
objektech venkovské turistiky a podrobné zpracovan. Pomoci dotazniku byly ziskany
rozsahlé informace a jeho zpracovani umoznilo ovéfeni pracovnich hypotéz. Kvalitu
vyplnéni dotazniku lze povazovat za velmi dobrou, pouze otazky o vysi pfijma a také
nekteré oteviené otazky nebyly vyplnény vSemi dotazovanymi. Vysledky umoziuji urcité
zobecnéni a formulaci obecné platnych zavért. K opravdu kvalitnimu zobecnéni vysledka
meéteni zavislosti, by bylo tfeba mit k dispozici rozsahlejsi soubor, ktery by zachycoval
viechny regiony v Ceské republice a piispdl ke zkvalitnéni zobectiujicich zavéri a

definitivnimu potvrzeni vyslovenych hypotéz.

K podrobnéjsimu hodnoceni a ke zvySeni vypovidaci schopnosti dotazniku, by
také bylo tfeba provést jesté dalsi Setfeni, zamétfené na hosty objektd venkovské turistiky.
Jednalo by se o pohled zdruhé strany a tim o mnohem kvalitnéjsi a sociologicky
zajimave¢j$i posouzeni urovné objektd z hlediska kvality vybaveni, Urovné sluzeb,
moznosti aktivit v objektu i1 dalSich moznych aktivit v okoli. Takové Setfeni by mohlo
poskytnout informace i o pfistupu provozovatelli a zaméstnancti k hostliim a pokusit se
vytvofit ,,model®, jakym zptisobem k hostiim pfistupovat, aby byli spokojeni a vraceli se
zpét. Zjistovani by bylo mozno provést tak, ze pii dalSim vyzkumu by v ndhodné
vybranych objektech venkovské turistiky probéhl téz priizkum u ndhodné vybranych
hostii. Tato bezprostfedni vazba obou Setfeni, by mohla pfispét i ke zvySeni vypovidaci
schopnosti hlavniho dotazniku. Pti dotazovani u host by se jednalo pouze o relativné
maly dotaznik, ktery by ovSem zahrnoval vSechny oblasti z hlediska rekrea¢niho pobytu.
Okruhy, kterymi by se mohl dotaznik zabyvat, jsou nasledujici: zpiisob jakym se hosté
o objektu venkovské turistiky dozveédéli, jak pobyt zarezervovali, popiipadé zaplatili,
spokojenost s vybavenim objektu, ptistupem pracovnikli, hodnoceni okoli, spokojenost
s moznostmi, které okoli nabizi, pfedchozi zkuSenosti s venkovskou turistikou;

nedostatky, které se pii pobytu vyskytly, pfipadné¢ dalsi.
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Zaveér

Cilem prace bylo ziskat podrobné informace o vybranych objektech venkovskeé
turistiky a poukazat tak na moznosti, které¢ tato forma turistiky nabizi. Nejprve byla
stanovena teoretickd koncepce, ktera vychazi ze studia literatury i dalSich pramend. V této
¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy a je definovan pojem venkovské turistiky vcetné

navazujicich oblasti. Na zaklad¢ teoretické koncepce, byly stanoveny pracovni hypotézy.

Ke zjistovani informaci byl navrzen a pfipraven dotaznik, ktery byl vyplnén
ve vytypovanych objektech venkovské turistiky vybranych regioni. Ceské republiky.
Dotaznik byl zpracovan pomoci softwaru SPSS. Ziskané vysledky byly podrobné
komentovany a vyuzity k ovéfeni a potvrzeni hypotéz. To umoznilo formulovat obecnéji
platné zavéry. Z vysledki téz vyplynulo, Ze by bylo tieba ve vyzkumu pokracovat, aby
byl k dispozici rozsahlejsi soubor dotaznikli a ke zvyseni kvality vysledkii byl zpracovan

navrh pro soubézné Setteni, které by bylo provadéno u hostli objektii venkovské turistiky.

Venkovska turistika se v soucasné dob¢ jevi jako jedna z nejperspektivnéjSich
forem cestovniho ruchu. V Ceské republice je zatim ve srovnani s jinymi staty (napf.
Rakouskem, Némeckem, Svycarskem i Mad’arskem) malo vyuZzivana, i kdyz predpoklady
pro jeji rozvoj jsou v naSich podminkach neobycejné piiznivé. Jedna se o predpoklady
z hlediska ptirodniho a kulturniho dédictvi, ale Ceska krajina poskytuje i pestré moznosti
pro aktivni formy rekreace v objektech venkovské turistiky, jako je napt. cykloturistyka,
jejiz popularita se stile zvySuje. Mame ovSem jest¢ velké rezervy zejména v pristupu
1 ochoté lidi se této formé turistiky vénovat. V nékterych piipadech by bylo tieba zménit
1 legislativni podminky a také zvysit zajem a zlepsit pristup z hlediska zastupitelskych
organl na vSech urovnich. Pouze tento komplexni pfistup muize vytvotit podminky pro
trvaly rozvoj venkovské turistiky, a to zhlediska jeji kvantity i kvality. Nesmime
zapominat ani na to, Ze venkovska turistika miize vyznamnym zpisobem piispét
k odstranéni disparit mezi oblastmi, zejména pomoci zvySeni zamé&stnanosti. Je mozné
fici, ze rozvoj venkovské turistiky piispéje zejména ke zvySeni poctu pracovnich
prilezitosti pro Zeny a muze se tedy stat vyznamnym faktorem pro vytvoifeni rovnych
piilezitosti.

Samoziejmé existuji i negativni faktory venkovské turistiky. Za ty je mozno

povazovat predev§im mozny Skodlivy dopad na zivotni prostfedi se vzristajicim zajmem
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o tuto formu turistiky. Zde je zapotiebi jistd forma osvéty a vychova turisti k ukaznénosti,

aby byl tento negativni dopad co nejmensi.

Vysledky dotaznikového Setfeni a zavéry této bakalarské prace budou vyuzity
piifeSeni projektu Ceské zemédélské univerzity v Praze. ReSeny projekt, jehoz

zadavatelem je Ministerstvo pro mistni rozvoj, bude pokracovat az do roku 2011.

Na zaklad¢ dosavadniho vyvoje lze v nejblizsich letech ocekavat prudky rozvoj
cestovniho ruchu. Na tomto rozvoji se stale vice budou podilet aktivni formy cestovniho
ruchu, mezi které urcité venkovska turistika patii. Umoznuje realizovat lidem takzvany
navrat k pfirodé¢ a umoznit jim, aby se po celoro¢nim méstském shonu alespoinl na chvili

vratili do klidného a tichého prostredi venkova.
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Prilohy

Priloha €é.1 : Dotaznik o venkovské turistice

DOTAZNIK O VENKOVSKE TURISTICE

Vybrané moznosti oznacte kiizkem. Kde neni uvedeno jinak, oznacte pouze jednu
moznost.

A. Neverejné udaje 5
slouzi pouze pro zpracovatele dotaznikového Setteni, katedru statistiky CZU v Praze,
veskeré vystupy a vysledky budou anonymni, respondenti souhlasi s uchovavanim a
zpracovanim udaju
1. Identifikacni udaje

1.1 Jméno a piijmeni:

1.2.0bec:

1.3 Pocet stalych obyvatel v obci:

1.4 Okres:

1.5 Kraj:

1.6 Je misto Vase bydlisté obecné povazovano za rekreacni oblast:
Ano ne nevim

2. Vlastnictvi objektu

2.1 Objekt nebo pozemek, ktery pouzivam k poskytovani turistickych sluzeb je
(zaskrtnéte jednu z moznosti):

1. Vyhradné v mém vlastnictvi

2. Ve spolecném vlastnictvi: ja + n€koho z rodiny

3. Ve spole¢ném vlastnictvi: ja + cizi osoba/y

4. Objekt mam pronajaty

3. Podnikani v turistice
3.1 Mam zivnostensky list:

1. ano
2. ne
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3.2 Podnikam jako
1. fyzické osoba:
2. pravnicka osoba:

3.3 Kolik let podnikate v turistice: ..................

3.4 Jste platci DPH?
1. Ano
2. Ne

3.5 Jak zjistujete zaklad dané pro podéani danového ptiznani?
1. Evidence pfijmi, nadklady pausalnim odpoctem
2. Danova evidence (dfive jednoduché ucetnictvi)
3. Ugetnictvi (podvojné)

3.6 Vedeni ucetnictvi nebo danové evidence:
1. Vede externi ucetni
2. Vedu sam, popi. ¢len rodiny nebo zaméstnanec
2.1 Vedu ru¢né v penéznim deniku
2.2 Veduna PC v programu ..................

3.7 Jakou formou vytizujete objednavky pobyti:

1. Nic nevyfizuji, mam pouze hosty, ktefi pfijedou a prespi

2. ZapiSu si objednavku do kalendaie, hosté plati na misté hotové

3. PoSlu hostiim sloZenku na thradu zélohy, ostatni sjedname po telefonu

4. Mam vypracovan sviij vlastni systém objednédvek, vyzev k platbé a
potvrzeni o platnych platbach, véetné storno podminek

9]

6. Jinak: ..................

Pouzivam zakoupeny rezervacni systém (nazev): ..................

3.8 Uved’te (pokud jste schopni alespont odhadnout, mozno vyplnit jen nékteré polozky)

hruby piijem z turistickych sluzeb za minuly rok:
1. Za ubytovani:
Za stravovani:
Prodej domacich vyrobkii potravinarskych:
Prodej nepotravinarskych vyrobki:
Za sluzby :

ol

3.9 Kapacita je vyuzita:
1. Cely rok
2. Jen Cast roku. Kolik mésict? ..................

3.10 Primérnd obsazenost je %:

1. Vsezoné: ..................
2. Mimosezénu: ...............
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3.11 Obsazenost chci:
1. Zachovat pfiblizné€ stejnou
2. Zvysit celkove
3. Zvysit hlavné v sezéné
4. Zvysit hlavné mimo sezénu

3.12 Ptijem z turistiky je mij hlavni zdroj pfijmu:
Cely rok

Piijem z turistiky dopliiuje moje piijmy z hlavniho zaméstnani, podnikéani
Ptijmy z turistiky dopliiuji celkové ptijmy rodiny, zvySuji zivotni Groven
Piijmy z turistiky umoziiuji, Ze jeden nebo vice ¢lend rodiny nema
zamestnani

6. Pfijem z turistiky pro mé nema finan¢ni vyznam

M

3.13 Mém piijmy také ze zeméd¢€lské vyroby:
1. Vibec
2. Jako doplngk jinych ¢innosti
3. Jako hlavni pfijem

3.14 Provozuji turistiku néjakym zptisobem navazanou na zemedélskou vyrobu:
I. Ano
2. Ne

3.15 Prodavam vyrobky z vlastni zemédélské produkce:
I. Ano
2. Ne

3.16 Provozuji ekoagroturistiku
1. Ano
2. Ne

3.17 Provozuji firemni (incentivni) turistiku
I. Ano
2. Ne

3.18 Planuji nasledujici zmény a/nebo nové sluzby (mozno zaSkrtnout vice opovéedi):
Ubytovaci

Stravovaci

Obchod

Pravodcovské

RemesIné

Jezdectvi

Placené sluzby (kadetnictvi, kosmetika, masaze)

NNk Wb =

3.19 Mate zajem zucastnit se vzdélavacich aktivit v oblasti venkovské turistiky?
I. Ano
2. Ne
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3.20 Jaky je okruh vasi klientely? (MoZzno vice moznosti)
1. Pribuzni, znami
2. Domaci turisté
3. Zahrani¢ni turisté

3.21 Zamyslite-li se nad z4jmem turistli o vaSe zafizeni v horizontu 10 let (pokud
podnikate krat$i dobu, nevadi), zhodnotili byste ho jako:

velmi vzestupny

spiSe vzestupny

stagnujici

spiSe sestupny

velmi sestupny

DAl

3.22 Co povazujete za dulezité mezniky, udalosti, zlomy v zajmu o venkovskou turistiku?
3.23 V piipadé, ze podnikate v zemedé€lstvi, citite se byt spiSe zeméd€lcem nebo
hoteliérem? (Ohodnot’te na skale 1 — 5, 1-zemédélec, 5-hoteliér)

1. 2. 3. 4. 5.

3.24 Kdo u vas vykonava hlavni ¢innosti spojené s turismem?
1. Muz
2. Zena

vvvvv

1. Muz
2. Zena

4. Zpisoby propagace

4.1 Vétsinu hostli ziskdvam — mizete zvolit 1 vic moznosti a uvést procenticky podil:
Osobng, pratelé, opakované navstévy

Pfes inzerat v novinach

Pres informacni stfedisko

Ptes cestovni kancelaft

Ptes vyvéSenou nabidku

Pres internet

A

4.2 Mj objekt je veden v (mozno vice moznosti):
1. Katalogu cestovni kancelafe
2. 'V nabidce mistniho informacniho stfediska
3. Na internetovém Portélu pro cestovani

4.3 Domnivam se, Ze:

1. Dosavadni zplisob propagace je dostate¢ny
2. Propagaci chci rozsifit
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4.4 Propagace by méla byt podpoiena orgdny (mozno vice moznosti):
1. Evropskymi

2. Statnimi

3. Regionalnimi
4. Mistnimi

5. Profesnimi

5. Internetové sluzby (oznacte kiizkem)

V soucasnosti
pouzivam

Mam v
planu

Meél/a bych zajem,
ale potfebuji pomoc

Nemam
zajem

Vlastni emailova
schranka pouzivana
pro kontakt s klienty

Vlastni internetové

stranky objektu

Odkaz na néjakém
cestovnim Portalu,
propojeni na vlastni

stranky

Moznost rezervace

on-line

Moznost placeni on-

line

6. Podpora od statu, kraje, obce:

6.1 Domnivém se, ze pro svoj e podnikéni v turistice bych mohl (mél) dostat: (Ocislujte

1.

ol o

vvvvvv

Pr1m0u ﬁnancm podporu.
Ugelovou dotaci: ...
Zvyhodnény uvér: ...

Dotaci urokt z tvéru: ...

6.2 Neptfima podpora by méla byt zejména v oblasti (moZno vice moznosti):

Propagace, reklama v Ceské republice

Propagace a informace v zahranici

budovani informacnich systémi v krajin€ (znacené cesty, informacni
tabule, nau¢né stezky, cyklostezky)

Informace s §ir§im zabérem i na pfirodni a kulturni zvlastnosti a pamatky
Budovani Internetovych informac¢nich Portalt

Ztizeni dalSich informacénich mist pro turisty

Zprostfedkovani kontaktli mezi provozovateli turistickych objekti a
poskytovateli riiznych sluzeb

Vydavani tisténych katalogl

ZlepSovani celkové infrastruktury s ohledem i na turistické vyuziti

10 Zjednoduseni legislativy
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11. Ztizeni poradenskych mist pro podnikatele v turistice

12. Zmény zakonl — zjednoduseni a zmirnéni podminek pro malé podnikatele
13. ZlepSeni komunikace mezi podnikateli a urady

14. Jiné — navrhnéte:

6.3 V oblasti neptimé podpory jsem zaznamenal nésledujici opatfeni (akce), ktera se mi
zdala ucinna:

6.4 Dosud jsem obdrzel nasledujici ptfimé finan¢ni podpory :

Druh Poskytovatel | Vyse Poskytnuto v | Cerpani Zhodnot’te

podpory roce mozné ptinos pro
v letech: Vase

podnikéni

6.5 Charakterizujte uroven spoluprace s: (ohodnot’te na skale 1-vyborné az 5-
nedostatecné)

1. Obecnimi ufady, krajem 1. 2. 3. 4. 5.
2. Informacénim centrem I. 2. 3. 4. 5.
3. Ostatnimi podnikateli v okoli 1. 2. 3. 4. 5.

6.6. Jste ¢leny néjakého profesniho sdruzeni?
1. Ano, vypiste kterého: ..................
2. Ne, zjakého divodu? ..................
2.1 Mame zajem stat se ¢lenem:
2.1.1 Ano
2.1.2 Ne
B. Verejné udaje
Tyto udaje mohou byt zvefejnény na internetovém portalu nebo v tist€éném katalogu
1. Kontaktni adresa: ..................
2. Telefon: ..................
3.Mail: ...
4. Webové stranky: ..................

5. Provozni doba napiste mésice v roce: ..................
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6.Pocet ubytovacich mist a orientacni ceny:
1. Misto pro stan: ..................
2. Misto pro karavan: ..................
3. Misto ve spole¢né ubytovné: ..................
4. Pokoj 1/1: .....cooiiinnt..
5.Pokoj 1/2: ..ol
6.Pokoj 1/3: ...l
1. Pokoj 1/4: ........c.ooiil.
2. Apartman pro .... lidi: ...............

7. Celkova kapacita:
1. Ubytovani osob

2. Stravovani osob

3. Spolecenské akce

4. Vzdélavaci akce

5. Jiné:

8. Je moznost parkovani u objektu?

1. Ano
1.1 V uzamceném prostoru
1.2 V zastfeSeném prostoru

2. Ne

9. Jsou povolena domaci zvitata?
1. Ano
2. Ne

10. Vybaveni: (oznacte kiizkem)

Spolecné pokoj

Apartman

WC

Umyvadlo

Sprcha

Vana

Kuchyrnka

lednicka

Sporak,vaiic¢

Kuchynské nadobi

Televize

Pracka

Susicka

zehlicka

Telefon

Pocitac

Internet

WiFi
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11. Dalsi vybaveni objektu (mozno vice moznosti):
1. LyZarna

SuSarna

Sauna

Détské hriste

Bazén vnitini

Bazén venkovni

Stolni tenis

Hiisténa .....................

i A

12. Stravovani
1. Neposkytujeme
2. Zajistujeme nakup a dovoz zakladnich potravin
3. Poskytujeme:
3.1 Polopenze
3.2 PIna penze
3.3 Snidané:
3.3.1 bézna
3.3.2 rozSifena
3.3.3 formou bufetu
3.4 Obéd, vecefe:
3.4.1 jedna moznost
3.4.2 vice moznosti
3.4.3 vybér z menu
3.4.4 formou bufetu,

13. V ramci stravovani nabizime a pfipravuje vlastni vyrobky (vyjmenujte):

16. Zajistujeme akce (mozno vice moznosti):
1. Rodinné oslavy
2. Svatby
3. Firemni oslavy
4. Firemni seminafe ( popiSte vybaveni — projektor, atd.)

5. Sportovni soustiedéni (popiSte vybaveni)

6. DalSi: ..................

17. Pijcujeme (mozno vice moznosti):
1. Jizdni kola,
2. Spolecenské hry
3. Knihy
4. Sportovni nacini: ..................
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18. Prodavame: (Vyjmenujte a strucné popiste:napi: Med — zéti-prosinec, 90 K¢&/kg,
baleni: 1 kg, 5 kg, fepkovy)

20. Je vasSe zafizeni piistupné pro invalidni osoby a osoby na invalidnim voziku?
1. ano
2. ne

21. Dopravni dostupnost (mozno vice moznosti):
1. Stanice autobusu ... .km
2. Stanice vlaku ... km
3. Po domluvé pro Vés na stanici piijedeme
4. Dovazime zavazadla

22. Mistni vybavenost (mozno vice moznosti):
Obchod ... km

Supermarket ... km

Posta ... km

Lékar ... km

Nemocnice ... km

Kiosek, bufet ... km
Restaurace ... km

NNk W=

23. Moznosti rekreace v okoli - asi do 20 km (mozno vice moznosti):
1. Koupalisté

Moznost koupanim v piirod¢, rybnik, jezero

Moznost provozovani vodnich sportl

Kryty bazén

Lazné, lazenské procedury

Lyzatsky vlek

Traté pro bézky

Lyzatska skola

Pijcovna lyzi

10. Znacené cyklostezky

11. Pijcovna kol

12. Golfové hiisté

13. Jizdy na konich

14. dalsi

15. Doporucuji.................

e A A
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24. Ptirodni a kulturni zajimavosti — asi do 20 km (mozno vice moznosti):
1. Pfirodni zajimavost

1.1 Jakd? ..................

Ptirodni rezervace, chranéné uzemi

Hrad

Zamek

Zficenina

Rozhledna

Dalsi: ........ooeeit.

Nownhkwbd

25. Kulturni a spolecenské akce — asi do 20 km (mozno vice moznosti):
1. Kino

Divadlo

Letni kino

Koncerty

Festivaly

Plesy a zabavy

Diskotéky

Dalsi..................

i A
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Priloha ¢€.2: Rozdéleni respondentii podle okresti

Absolutni Relativni ¢etnost Kumulativni relativni

Okres cetnost (%) cetnost (%)
Jindfichav Hradec 19 30,6 30,6
Jihlava 14 22,6 53,2
Klatovy 8 12,9 66,1
Rychnov nad Knéznou 4 6,5 72,6
Cheb 4 6,5 79
Trutnov 3 4.8 83,9
Svemily 2 3,2 87,1
Cesky Krumlov 1 1,6 88,7
Prachatice 1 1,6 90,3
Domazlice 1 1,6 91,9
Sokolov 1 1,6 93,5
Litoméfice 1 1,6 95,2
Pardubice 1 1,6 96,8
Jicin 1 1,6 98,4
Nachod 1 1,6 100
Celkem 62 100

Priloha €.3: Pocet obyvatel v obci,ve které je provozovan turisticky objekt

do 100 101 az 500 501 az 1000 vice nez 1000
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Piiloha ¢. 4: Vlastnicky vztah k objektu nebo pozemku, ktery pouZivam k

poskytovani turistickych sluzeb je:

Kumulativni
Relativni  Vyznamna vyznamna
Absolutni  Cetnost relativni relativni Cetnost
Druh vlastnictvi Cetnost (%) Cetnost (%) (%)
Ve spolecném vlastnictvi: ja
a n¢koho z rodiny 28 45,2 45,2 45,2
Vyhradné v mém vlastnictvi 27 43,5 43,5 88,7
Objekt mam pronajaty 5 8.1 8.1 96,8
Ve spole¢ném vlastnictvi: ja
a cizi osoba/y 2 32 32 100
Celkem 62 100 100
Piiloha €. 5: Zpisob podnikani
Vyznamna Kumulativni
Mam Absolutni Relativni  relativni ¢etnost ~ vyznamna relativni
zivnostensky list Cetnost  Cetnost (%) (%) cetnost (%)
Ano 55 88,7 90,2 90,2
Ne 6 9,7 9,8 100
Celkem 61 98,4 100
Chybé¢jici hodnoty 1 1,6
Celkem 62 100
Priloha €. 6: Pravni forma podnikatele
Vyznamna Kumulativni
Absolutni ~ Relativni  relativni Cetnost ~ vyznamna relativni
Cetnost  Cetnost (%) (%) cetnost (%)
Fyzicka osoba 48 77,4 82,8 82,8
Pravnicka osoba 10 16,1 17,2 100
Total 58 93,5 100
Chybgjici hodnoty 4 6,5
Celkem 62 100
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Priloha €. 7: V pripadé, Ze soucasné podnikate i v zemédélstvi, citite se byt spis

zemédélcem nebo hoteliérem?

Relativni ~ Vyznamna Kumulativni
Absolutni cetnost relativni vyznamna relativni

Citim se: Cetnost (%) Cetnost (%) cetnost (%)
Zemédelcem 14 22,6 53,8 53,8
Spise zemé&délcem 3 4,8 11,5 65,4
Mezi 4 6,5 15,4 80,8
Spise hoteliérem 2 3,2 7,7 88,5
Hoteliérem 3 4.8 11,5 100
Celkem 26 41,9 100
Chybéjici hodnoty 36 58,1
Celkem 62 100

Priloha €. 8: Charakteristika Girovné spoluprace s obecnimi urady, krajem

Vyznamna Kumulativni
Absolutni  Relativni  relativni Cetnost ~ vyznamna relativni

Spoluprace Cetnost  Cetnost (%) (%) cetnost (%)
Vyborna 13 21 25,5 25,5
Dobra 10 16,1 19,6 45,1
Mezi 9 14,5 17,6 62,7
Spatna 10 16,1 19,6 82,4
Nedostatecna 9 14,5 17,6 100
Celkem 51 82,3 100
Chybéjici hodnoty 11 17,7
Celkem 62 100
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Piiloha ¢. 9: Charakteristika irovné spoluprice s informaénim centrem

Vyznamna Kumulativni
Absolutni  Relativni  relativni Cetnost ~ vyznamna relativni

Spoluprace Cetnost  Cetnost (%) (%) cetnost (%)
Vyborna 16 25,8 34 34
Dobra 11 17,7 23,4 57,4
Mezi 12 19,4 25,5 83
Spatna 1 1,6 2,1 85,1
Nedostatecna 7 11,3 14,9 100
Celkem 47 75,8 100
Chybéjici hodnoty 15 24,2
Celkem 62 100

Piiloha €. 10: Charakteristika irovné spoluprace s ostatnimi podnikateli v okoli

Vyznamna Kumulativni
Absolutni  Relativni  relativni Cetnost ~ vyznamna relativni

Spoluprace Cetnost  Cetnost (%) (%) cetnost (%)
Vyborna 5 8,1 10 10
Dobra 21 33,9 42 52
Mezi 9 14,5 18 70
Spatna 6 9,7 12 82
Nedostate¢na 9 14,5 18 100
Celkem 50 80,6 100
Chybgjici hodnoty 12 19,4
Celkem 62 100
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