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Anotace:

Tato studie chce poukéazat na souvislost mezi géiokyan prostoremCeské republiky a
volebni podporou pro Komunistickou stradiech a Moravy (KEM). Nejprve jsou
striné predstaveny &které udaje o volebni geografii — jejigoimet, vyvoj a [Fi- stupy.
Zadruhé jsou zmimy postaveni Komunistické strarGech a Moravy, jeji ¢lenska
zékladna a volistvo. V néasledujicéasti prace jsou vysledky K3/ ve &tyrech volbach
ve str&nosti zachyceny, vystleny a porovnany. Zvlastnéast prédce se zabyva
volebnimi vysledky v Praze. Néasledujiglanky vyswtluji nékteré socioekonomické a
sociokulturni charakteristiky knaja okres, které jsou Bzn¢ pouzivany jako faktory
ovliviwujici volebni zakonitosti pro politické strany w&nim a geografickém prostoru.
Jsou zde studovany vztahy megintto faktory a volebnimi vysledky K@V s pomoci
vysledii vyzkumi, zabyvajicich se prostorovou analyzmské-ho stranického systému.
V piipadt KSCM byla zjis&na nizka mira regionalizace a vysoky mira nacianaé.
V prostoru makroregionu Sudety ale takégbi efekt prostorového rezimu na hlasovani,
ktery je ve striinosti vysw¥tlen historickymi okolnostmi. V zévu prace je ¥novana
pozornost obma @istupim a je srovnano jejich vyuziti. Pro lepSi demortstedokace
volebnich vysledi v okreseciCeské republiky autor zhotovil mapy, které jsou usmip

v piiloze. Dewt z nich se snazi zachytit volebni vysledkyd® podle okres, tzemi
volebni podpory a stabilni volebni Uzemi v lete®96@-2006. D¢ mapy jsou ¥novany

prostoru volebnich okréss Praze.
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Annotation:

This study aims to show connections between gebgralparea of the Czech Repub-
blic and electoral support for the Communist PaftiBohemia and Moravia

(KSCM). First of all, there are briefly presented sobasic items about electoral geo-
graphy — its subject, development and types cfdisntific approaches. Secondly,
there are in few words showed some basic itemstabelCommunist Party of Bohe-
mia and Moravia, its membership and electoratéhérfollowing part of this work,
electoral returns for the K in four elections of deputies are concisely cegu,
explained and compared.

The extra part of this work tries to put mind teatbral results in Prague. The follo-
wing articles explore some social, cultural andneroic statistics of regions and
districts, commonly used as underlying factors aixphg the voting patterns for
political parties in social and geographical afidsere are studied connections
between these factors and electoral returns foK8@&M with help of results of
researches, conversent spatial analysis of thenQzaty System. There were found
low rate of regionalization and high rate of paritionalization in case of the
KSCM. Anyway there works an effect of spatial regimetie macro-region Sudeten-
tenland, in brief account for historical reasonscton behavior in the other parts of
the Czech Republic can be explained by classiealrthof cleavages. For better
demon- stration of alocation of electoral retuthg, autor created some maps. They
are loca-ted in supplements. Nine of them try &ize electoral returns in districts
and show the areas of electoral support and tlees arfestable electoral support for
the KSCM in 1996-2006. Two maps tried to these phenonieRaague.

Kli ¢ova slova

Komunistické stran&ech a Moravy(eska republika, Poslaneckéssrovna, volebni

chovani, volebni geografie.
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Uvod

Oblast volebni geografie jsem si pro svoji baksitéu praci vybral vzhledem
ke svému z4jmu o vztah politického a geografickgtastoru. Zajimalo & jak vo-
lebni podpora pro konkrétni politickou stranu ssinge socioekonomickou a socio-
kulturni charakteristikou regidin v nichZz politicka strana dosahuje vyraznad-
pramérnych ziski. BéZzny olfan wtSinou vi, Ze ODS ma vyssi podporu v Praze,
KDU-CSL na jizni Mora¢ a KSCM v panevnich oblastech; dana problematika si
vSak pravem zaslouzi hlubsi rozbor.

Vztah politického a geografického prostoru je vhsinzkoumat v dostateé
Siti a vzajemnych souvislostech. Jen analyza vSeavaetnich aktér, faktom a
lité, zatimco v jiné nikoliv. Vzhledem k rozsahu damége je stzi mozné provést
komparaci volebnich vysledkzkoumané strany se ziskem jinych straggsinicich
se politické soutze. Ri snaze o komplexijsi zachyceni progm volebniho chovani v
prostoru by bylo téZ vhodjsi srovnavat i data, tykajici se voleb do jinyatgani
(Senéatu, mistnich zastupitelstev, event. voleb dmiského parlamentu). Je-li vy-
brana jen jedna strana a jeden druh voleb, j€itaino wdomim, Ze dana data o vo-
lebnich vysledcich jsou jen jednou z rovin volelonthovani daného prostoru.

Za zkoumaného politického aktéra byla zvolena Kaistioka stranuCech a
Moravy, ktera obeahreprezentuje zajmy socialnich skupin, jejichZ aageni v re-
gionech je mozné do z&@é miry kvantifikovat. Jeji nejsiéfsi podpora se nachazi
praw v oblastech, kteréudledkem hospodgéké transformace relativrztratily ve
srovnani se zbytkem republiky. Vysok& neZamanost a nizkérgmy v daném re-
gionu mohou byt silnym motivem pro volbu politick&any, jakou je KEM. Vedle
socioekonomickych fakt@rmohou mit pro volbu @ité politické strany znay vliv i
sociokulturni faktory v ramci regionu, které mohggoovidat o jisté socialni disfunk-
nosti populace dané oblasti, projevujici sefnapsokou rozvodovosti, potratovosti,
kriminalitou atd. Cilem bylo prozkoumat, nakolikrdaspoléenské jevy mohou sou-
viset s politickou orientaci, projevovanou volband strany.

Pro zkouméani dané problematiky existigeda zdraj. Vzhledem Kk jejich
poctu se nesSlo zabyvat vSemi. Socioekonomické a saoltioki Udaje pochazi
predevSim ze &tani lidi, donii a byti 2001, jakoZ i z dalSich zpracovani na

internetovych strankacBieského statistickéhoradu a jeho volebniho serveru; déale
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bylo ¢erpano ze stiného pojednani o krajich od P. iha’. Vzhledem k snaze
zachovat politologicky charakter prace se nedtulji ponait do dané socio-
geografické problematiky, jakkoliv by to bylo ZadduUvedené udaje se mohou jevit
jako porékud schématické a zjednoduSuijici; cilem prace oudeni analyzovat sta-
tistické ratenky kraji a okref. Znaina ¢ast prace je anovana zkoumani paime
nového pouZiti vetin a vypdtua, potebnych k prostorové analyze stranického sys-
tému. Sotasna volebni geografie se neobejde bez &ypmnozstvi indek a vy-
poctu korelaci. JelikoZ jsou to postupy obtizné, vyzadugnany ¢asovy prostor,
technické zazemi na zpracovani a kvantitativni mbodni datovych souhinrjsou
vysledky frebirany od ¥dci, vybavenych specialnimi opérdmi programy a zku-
Senostmi se statistickym zpracovanim. Bébtiznou, ale velmiieZzitou metodou,
se kterou vo lebni geografie pracuje, je stanovanitzemi volebni podpory. Tuto
metodu objevila autorska dvojice Jeékh-Sykora a spfiva vtom, Ze vysledky
piislusné strany z volebnich obvodgadime podle procentudlnich zislod nej-
v sestupném padi @icitame hlasy dalSich obvoédaz sodet hlasi dosahne nad-
polovicni weétSiny vSech hlas ziskanych na Uzemi celého statu. Ty volebni obyody
které se z@dily nad pomysinou ici linii, se nazyvaji tzemi volebni podpory.
Uzemi stabilni volebni podpory pak t¥@izemni jednotky, v nichZ doSlo kegkryti
oblasti volebni podpory z jednotlivych vofeb

Mapy volitské podpory jsem vyt na zéklad dat volebniho serveriSU.
Dale jsem zp&étku vychazel z map Uzemi volebni podpory, ktevé gilem autorské
dvojice Kylousek a Pink. Problém nastal u voleb 206ro €z byly zpracovanyit
mapy volebni podpory.iBstoZze auti® pouzili jiz zmirtnou metodu od Jekky a
Sykory, nedosli ke shodnym vysledk®. SnaZil jsem se verifikovat jednu #epl-
lozenych map vilastnimi vygty podle dané metody. Vysledkem byl vzniturté
mapy, odliSné od map volebnich geogrifylouska, Pinka a Sokola. Naslednylo

dilo prepracovano a uzemi volebni podpory pro vSeatigii volby vymezena na

! DANEK, P., Kraje a jejich socialni, ekonomické a denadigk& charakteristika, s. 30-57. In:
Krajské volby 2000

2 JEHLICKA, P., SYKORA, L., Stabilita regionalni podponatticnich politickych stran ¥eskych
zemich, in:SbornikCeské geografické spateosti1991/2.

3 KYLOUSEK, J., PINK, M., Electoral support for the@munist Party of Bohemia and Moravia in
parliamentary elections in the Czech Republic dfff90. Srov. SOKOL, P., Volebni geografié p
parlamentnich volbach 2002, s.157Valby do Poslanecké &movny 2002.
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zaklad autorovych vypsta podle uvedené metody. Mapa ¥ské podpory a mapa

tzemi volebni podpory K8V pro Prahu je row dilem autora. Pracuje se na Grovni
volebnich okres, ¢imz je dodrzena metodika Gravmkoumanych jednotelCinéno

je tak s ¥domim toho, Ze volebni okres jél$ hrubé ngtitko na zachyceni tak spe-

cifického prostoru, jakym je Uzemiésta. Jedinou vyjimkuiedstavuje pokus zachy-

tit a vyswitlit danou problematiku podpory K3/ sestupem na Uroxevolebnich

okrskii specifické lokality.

1. Volebni geografie

Volebni geografie geography of electiofge diki védecka disciplina nezbytna
pro analyzu volebniho procesu, do nfispiva zkoumanim vztahu geografického
a politického prostoru. Volebni geografie se nacnazpomezi &kolika védnich oboi
- politologie, geografie, sociologie &st&n¢ zasahuje i do socialni psychologie,
ekonomie a demografie. Politologie sledujedevsiméinnost politickych stran jako
instituci. Zkouma podminky trvalé politické statyi]ivolebni zakony a mechanismy,
které trans-formuji &i voli¢t do sloZeni zastupitelskych orgarSociologie zkouma
na individualni Urovni proces politické socializgedinai a vyvoj politickych nazar
jedince v zavislosti na prasdi, které je obklopuje. Zabyva se vztahem hodnyatov
orientaci, které vali zastavaji, a jejich volebnimi preferencemi. Nawini spol€nosti
se soustduje na pedvolebni pizkumy veéejného migni a procesy politické
sebeidentifikace socialnich a profesnich skupirbaani politologie a sociologie
piispiva geografie poznanim, zet$ina zmignych proces se odehrava v ramci
urgitého pros- toru. Jelikoz geografie vidi jevy z8ho uhlu pohledu, ispiva
k doplreni celkového obrazu poznéh(Geografie voleb je vedle studia lokalinéch
konfliktt ve méstech a roz&lovani bohatstvi hlavni oblasti zajnpolitické geografie,
podoboru politologie. Z nich prévgeografie voleb je povazovana za nejrychleji se

rozvijejici subdisciplinu.

4 KOSTELECKY, T., Volby @¢ima geografa, s. 167. lifeoretické pistupy a vybrané problémy
v souasné geografii

11
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1.1 Pfedm ét volebni geografie

Podle encyklopedielrhe Dictionary of Human Geographgroku 2001 je v
sousasnosti pedmstem volebni geografiespoblasti probléri: ®

a) prostorova organizace voleliegevsim vymezeni volebnich obwiod ramci
volebniho systému, jeho velikost v zavislosti nétpovolici, mozné zfisoby zkres-
leni vysledk pii strategiigerrymandering zkreslena vaha hlasij.

b) prostorova diferenciace volebnich vyslédla faktory podmiujici tuto
diferenciaci. Je 8fejni naplni volebni geografie; mezi faktoryipanira religiozity,
etnicka fiznorodost, neza#stnanost atd. Pracuje se nejen s tamde@vagess ramci
statu, ale i s teoriiegional cleavagektera zdraziuje regionald podmirgné odlis-
nosti ve volebnim chovani.

¢) vliv mistnich (geografickych) faktbma politické postoje a nazory, které ovliv-
viuji chovani vokia. Pati semétyii zakladni procesy:

1) Sousedsky efekfriends and neighbours eff¢dpaiva ve skuténosti, ze
kandidat zpravidla ziskava vice hiag mis¢ svého bydlidt, rodisSg ci
pusobist; ovSem ve vyjiménych pgipadech mze mit neoblibeny
kandidat naopak menSi podporu v okoli, které ho zn&

2) Hlasovani o sporném bodusSue votinyse vyskytuje v fipadech, kdy je
feSen problém tykajici se obyvatel dané lokalitg\viez celé spateosti

3) Efekt kampan (campaign effegtje odrazem prostoréwvdiferencovaného
vlivu lokalni volebni kampah Spa@iva v zangieni se kandidétna obvo-
dy, jejichz zisk by nal znatny vyznam.

4) Efekt nakazy (contagion effect, neigbourhood effese zabyva vlivem
okoli na volebni rozhodnuti jednotlivce. Sp@& ve skuténosti, Ze lidé
jsou ¥ volebnim rozhodovani ovlivimi do jisté miry i hodnotami svého
okoli. Fevazuje pozitivni vazba, kterd wm@i motivuje, aby volil
kandidata preferovanéhcstginou okoli; naopak negativni vazbuize
predstavovat protestni hlas proti posétojokoli.

d) prostorova diferenciace volebnich vyslédla jeji vliv na vytvéeni
zastupitelskych sbér— prevod hlag na mandaty. Cilem studiachto problén je
zjistit a vys\tlit rozdily mezi volebnimi systémy, které mohouigpbovat odliSnou

vahu dvou ndhodivybranych hias.

® PINK, M., Sowasné pistupy k volebni geografii, s. 150-152. Wicetroviové vladnuti

12
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e) prostorovou variabilitu moci a samotnou reakzgolitiky, ktera vychazi ze
zvoleného dlesa. Cilem studia prostorové variability moci jackyceni rozdilné
distribuce véejnych statk za &elem zvySené podpory vybranych Gzemnich oblasti,

jehoZ projevem je i efekt nazyvamprk Baref.

1.2 PFistupy ve volebni geografii

1.2.1 Kartograficky p Fistup

Za piikopnika volebni geografie je povazovan André Siedfrktery se ve
svem dile od roku 1913 snazil odhalit vztahy nigzickogeografickou, socialni a
ekonomickou diferenciaci sledovanych Uzemi a vdlebrvysledky. Tento karto-
graficky pistup se stal na dlouhou dobu zakladnim modelerstweiu regionalnich
odliSnosti podpory politickych stran. P@&jicdse ke kartografickémuifstupu giradily
| prace, které vyuzivaji metody jednoduchychr koncentrace a variability volebnich
vysledki’. Podle vysledk se pak zkoumané regiony riidi do utitych typi. Tato
metoda je aplikovatelnd pro srovnavani &sié zakladny jednotlivych politickych
stran a jejich prostorové diferenciadeB jisté Usgchy se kartograficky fiistup setkal
se znanou kritikou. Speivala gedevsim vtom, Ze kartografickyigtup postradal
dostaténou oporu v teoretickych koncepcich.iwZazoval specifénost daného Gzemi
bez Zetele k vijSim faktofim a souvislosti se zkoumanintignnych vztaly, coz
mohlo vést ke zkreslenim. Typickyniikdladem je chyba zvanBcological Fallacy.
DalSimi problémy spojenymi s kartografickymigiupem jsou obtizjsi dosazitelnost
dat a hledani kauzalit, nebos nekterych gipadech byva obtiZsi rozliSit, co je

piicinou a co nasledkem.

® Americky pojem vystihujici nerovnofmou distribuci véejnych sluzeb ze strany statu, které
napomahaji propagaci vladnouci strany a jejich kkitlvedouci k jejich oftovnému zvoleni. PINK,
M., Sowasné pistupy k volebni geografii, s. 152. Micelroviové viadnuti

" Takovym fiipadem je shlukova analyza, co? je statistickyymssnaZici se nalézt skupiny jednotek,
které jsou homogenni vzhledem k danému profiluaatpo skupiny, jejichz prvky jsou si vzajeimn
podobné vzhledem k zadané&enpodobnosti. Tamtéz, s. 152.

8 Ecological fallacy je chyba spivajici ve skut&nosti, Ze vztah, ktery je natéi ( celostatnf) Grovni

vztah, ktery je korelovan zapa@nramtéz, s. 152.

13
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1.2.2 Nové pFistupy

V 50. a 60. letech pre@hla kvantitativni revoluce v socialnicltdach a fi-
nesla nové metody, které umoznily rozmaatly analyz ve vysiych zemich. Stale
pietrvavalo peswdceni, Zze prostorova diferenciace volebnich vysiepkjen odra-
zem Uzemni variability ve sloZzeni obyvatelstvayteazlozZeni tid ( class structurkp
Badani se za#iovalo na hledani strukturalnich charakteristik arei, které jsou pro
spole&nost utujici. Ve &tSine evropskych zemi vSak neg&la déleni spol€nosti
s dalSimi vysutlujicimi faktory, jakymi jsou jazyk, nabozZenstmgarodnost atd.

Prilomovym dilem se stala prace S.M. Lipseta a S. Bo&kktéi predstavili
teorii cleavagesktera pomohla objasnit vyvoj politickych strarvaebniho chovani
v Evrop. Lipsetova a Rokkanova teorie nebyla dopostatkgnana a je uzivana jako
z&klad ve wtSir¢ praci, které se zabyvaji vztahem prostorove viitialyolebnich
vysledki a socialni strukturou.

Volebni geografii ovlivnil i pohled Davida Eastona politicky systém, jehoz
piinosem bylo propojeni systémové teorie s behavioralpoznatky. Tento ifstup
nahlizi na volby jako na reflexi prov&me politiky a proces voleb je tak povazovan za
zpstnou vazbu s dopadem na hospsé§, ekonomicky a socialni vyvoj Jednotlivé
socialni a geografické faktory funguji jako vstupglitického systému. Ve igdu
zkoumani stoji geografie zastoupeni, Uzemni reptaze a proporcionalita voleného
organu. Ze systému vedou vystupy, za které se pggzabudium volebnich systéna
mechanismy transformace hlasa mandaty. Jednim #iposi systémové teorie je
skut&nost, Ze pomohla propojit geografii voleb s ostaindilcimi disciplinami
politické geografie.

Peter J. Taylor obohatil danou problematiku pojefiforld system approach
ktery je ovlivren marxistickym pojetim &by prace mezi jadro, semiperiferii a
periferii ( core, semi-periphery, periphéryTaylor poukazal na souvislost mezi de-
mokracii a hospodéakou zakladnou na Uzemi daného politického systétnmat

v daném vztahu mé&ipom ekonomika nad politikou.

® Tamtéz, s. 156.
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2.3.1 Kompozi €ni pFistup
Kompozini piistup ( compositional approagh vychazi z pedpokladu, Ze pro
vyswtleni volebnich preferenci je zasadni znalost zhtah charakteristik zkouma-
nych subjeki. KompozEni péistup zkouma fedevSim souvislosti mezi jedincem a
skupinou, do niz nalezi. Rozhodujici jétgm postaveni jedince ve spo®sti,
piicemz jedinci s podobnym postavenimifveocialni skupinu, ve které se chovaji
v zasad obdobr. Spolénym socialnim tmelem jsou podobné postaveni, zastv
hodnoty, prosazované zajmy atd. Volebni vysledky jpak odrazem socialni struk-
tury dané lokality, ficemz rozdily mezi regiony jsou jen odvozené podleigak
jsou v jejich populaci zastoupeny jednotlivé skypifiento gistup tak do jisté miry
popird vyznam lokakspecifickych faktoli a zabyva se jevy, které jsou spwmié
celému prostoru a odliSuji se jen kvantitativnimjadienim. Atkoli je geograficka
variace ve volebnim rozhodnu#tsinou velka, jakmile vyzkumnik do modelu zahrne
strukturalni promanné, kontextualni efekty jsou pak nevyznamnéi pouziti
kompozEniho gistupu vyzkumnik v modelu vrstvi jednu (socialnkpreomickou,
kulturni) prongnnou na druhou zasélem vyswtleni variace zavisle praxnnycht®.
Kompozini pristup ma blizko k sociologii a politologii. Sociglicka tradice
piitom zkouma vliv prostorovych prociesa politické orientace vali. Politologicka
tradice je mladSi a zaffuje se na vliv prostorovych faktona politicky systém. Do
kompozEniho pgistupu sefadi kvantitativni studie, které se zabyvaji velkymi
datovymi soubory,tizné druhy statistickych metod atd. Tyto Hepe kvantitativni
metody maji omezenou vypovidaci schopnost. Ned&®ak doSlo weské volebni
geografii k aplikaci novych specificky prostorovyahalytickych metod, které mohou
vést k novym poznatim. O jejich vysledcich bude podrafjnpojednano v paté

kapitole.

2.3.2 Kontextualni p Fistup

Kontextualni pistup €ontextual approachnesouhlasi sipducenim voleb-
niho rozhodovani jen podle socialniho postavenbpdk zdiraziuje specifénosti
regioni, které nejsou Zjsobeny pouze odliSnymi strukturalnimi charaktesastii
populace. Kompozni pristup nesté vyswitlit piipady, kdy jedinec v jedné lokalit

1 KOUBA, K.: Konfigurativni analyza jako novy metoldgicky pistup ve volebni geografii?
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muze volit op&né nez volt, ktery je sice situovan sice ve stejné socialopsi, ale

Vv jiném regionu. Jedinec totiZz neni gasti jenom své skupiny, ale souhrnného popu-
lacniho celku obyvajiciho dané Uzemi; proto gamepisobi jen jeho socialni sku-
pina, ale v jisté nite i dalSi faktory, které jsouripomny v daném regionu — procesy
politické socializace, historické udalosti, zkuseha vnimani postaveni regionti¢v
dalSim geografickym cetkn.

Tento gistup klade @raz nejen na vztahy mezi jednotlivcem a skupintaij a
mezi tiznymi skupinami obyvatel navzajem. Kontextudldiisjup vyhovuje spiSe
geografim a pracuje fedevSim s metodami, které se snazi postihnout titrafii
hlediska. VCeské republicéada zkoumani potvrdila, Ze nelze kontextualni r&zm

politického chovani ignorovat

2.3.3 Historicky p Fistup

Tento gistup ke studiu volebnich vysleilkhledd odpogdi v minulosti
regionu, ktera se fie promitat do sa@asného vnimani a formovani postdidi,
ktefi region obyvaji. Vyznam ipsuzuje historicky fistup zkoumani politické soci-
alizace jedince a jeharggimani tradic regionu, vémz Zije. Tyto vzité tradni hod-
noty, jejichz kadeny mohou sahat hluboko do minulosti, pak mohowaselat voleb-
ni chovani v satasnosti. Do historickéhofistupu sefadi nap. prace Tomasze
Zaryckeho, ktera dokazala odhalit historické hraniprojevujici se v s@asné
volebni geografit.

Vliv historickych faktofi na sodasné politické orientace byly zkoumany i
v Ceské republice. @eZitym pispivkem se stala prace o stalilipodpory pro
politické strany od autorské dvojice LikdSykora a Petr Jekika'®. Tato prace do-
kazala, Zze ani dlouholeté obdobi bez svobodnyckbvakedokazalo vymazat uzemi
volebni podpory tradnich politickych stran. K rozvoji volebni geografieCeské
republice vyznam prispél Tomas Kostelecky, ktery potvrdil, Ze volebni mapy
vzniklé historickymi podminkami jsourifiS stabilni na to, aby byly z&nény v re-

lativné kratkém obdobi, jakkoli byly vyvojové zZmy dramatické. Vliv historické

1 KOSTELECKY, T.,CERMAK, D. Vliv teritorialné specifickych faktar na formovani politickych
orientaci voliti.

127ARYCKI, T. The New Electoral Geography of Central Europe
13 JEHLICKA, P., SYKORA, L., Stabilita regionalni podponatticnich politickych stran ¥eskych
zemich (1920-1990), s. 81-95. BbornikCGS1991/2.
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tradice na volebni chovani s@snych obyvatel oblasti byl zkouman i na arovniiobc
v pifpadk Olomouckého krafé. Srovnavany byly vysledky voleb pro K8V) v le-
tech 1929, 1935, 1996, 1998 a 2002. Vysledky ulaza doSlo k minimalnimu
piekryti Uzemi volebni podpory. Vysledky kladou otdézkda lze danou zinu
volebniho chovani politickatbec &decky vys¥tlit. Vysvétleni je mozné spiSe na
arovni tSich cellq, pii sestupu naim dal nizSi rovinu zkoumanych célksou
vysledky stale rozporuplgi. Roli ve volebnim chovani hraji nejen geogiedi¢ak-
tory, ale i skzi kvantifikovatelné a zdanljiracionalni motivy.

Kladem historického ifistupu je, Ze dokéze odhalitiginy a motivace voleb-
volebniho rozhodovani jednotlivce, které jsou primiaovlivnéné prostedim, ve
kterém Zije. Na druhou stranu kritika je z8ema gedevsim na jeho omezené vyuZziti
na WtSim prostoru, protoZe aplikace ziskanych poznatl vybraném regionu je
pouzitelnd pouze na ,domaci“ lokalitu. Ob&dne celkem optimisticky konstatovat,
Ze ¢eska volebni geografie vyrostla z plenek a vSe dudsye tomu, Ze jeji rozvoj
bude pokréovat steji slibre.

2. Komunisticka strana Cech a Moravy

Komunisticka strana’ech a Moravy je od roku 1990 stabilni &asti poli-
tického systémuCeské republiky. Vizstvi silného konzervativniho taboraieg-
stavovaného Miroslavem Grebékém, vedlo v roce 1993 k odchodu reformniho
proudu, ale i k pozgSimu zruSeni vnitrostranickych platforem a vyeni ultra-
konzervativnich komunigt®. Po této stabilizaci a zakonzervovani strany daéidy
jen potvrdily vigzstvi nereformnich komunistNa podzim 2005 vy#tal Miroslava
Grebentka vcele strany Vogch Filip, coZz ale prakticky némeslo vyznammési
zmeény v dosavadnim postaveni strany, jeji ideologietahu k minulosti.

KSCM neprosla zakladni transformaci, feé vzdy musela nadatelit jisté
izolovanosti v politickém systému. K® Ize ozn&it pojmem Gordona Smithe jako
marginalni stranu.isto, Zze se jedna o velkou a silnou stranu¢éfptiend, hlag a
mandat), je to vlasts strana velmi mala a slalbaPrestoze KEM nemé koakini

potencial, dokaze vyuzivat v§acsky potencial. V politickém systému pini pode

4 BALIK, S. Kontinuitaci diskontinuita voliskych vzorg?
FIALA, P. et al. Komunismus Ceské republices. 85-150.
18 KUBAT, M., Postkomunismus a demokracie 96-97.
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Michala Kubata KEM ¢asteéng tzv. tribunskou funkci. Tento pojem zavedl Georges
Lavau a znamena, Ze takova politicka strana h@ghyzdkupin, jeZz maji dojem, Ze
jsou vyloweny z @asti v daném politickém systému. Toide zmsobit oslabeni
jejich revolwni charakteru. Vyznam strany s tribunskou funka@c¢gs@ v tom, Ze na
jedné straé odvadi utité skupiny od revolénich ¢int, avSak na strandruhé
narusuje harmonické fungovani politického systéfrRozebirat ideologii a antisys-

témovost Komunistické strai§ech a Moravy v3ak neni z&rem této prace.

2.1 Clenska zéakladna a organizace

Komunisticka stranaCech a Moravy je nejmas®ji politickou stranou
v Ceské republice. Jejlenska zéakladna zaznamenala vyznamny pokiedgsim
v 1. polovire devadesatych let, od roku 1998 se vSak zmirnitacstt klesajici Kvky
lenské zéakladny. V roce 1993 byldeb cleni KSCM 317 104, zatimco k 2003 to
bylo jen 100 78%. Podle nejaktualjsich dat klesl peet dleni KSCM ke konci roku
2007 na 77 11%°. V roce 2007 staleipvazovali muzi (55, 5%), i kdyz rozdil pohlavi
se vyrovnaval s tim, jak viastal pamérny vék. Ten v roce 2007 dosahoval rovnych
70 let, gicemz nejvysSi byl u prazskych komuiist ténei Uctyhodnych 75 let. Je
snadno pochopitelné, Ze p&akomunisté v hlavnim gst zaznamenali ¥bec nej-
strmgjSi propad pétu ¢leni v daném obdobi — tého 30%. Rychlé starnutienské
z&kladny je pro stranu velikou hrozbou. SnaZi secetiti ziskavanim novyckilena,
nicméré neni zrovna usEna. Zatimco od roku 2003 ubylo 23 842 stranilastou-
pilo pouhych 2176 novych. Podieni ziskanych po roce 19%ni pouhych 7,9%.
Ustecky. Nejvy3si p@t stranik vykazovaly vroce 2007 Bidaiesky kraj,
Jihomoravsky kraj, a Moravskoslezsky kraj, coz ¢agi koresponduje s lidnatosti
téchto uzemi.

V ¢lenstvu KEM v roce 2007 pochopitetndominovali dichodci (67, 1%),
druhou nejpdetrgjSi skupinu tvaili délnici (14, 6%). Podil vysokoSkolsky v&d
lanych ¢lend cinil v roce 2007 dle zpravy 10,4%fifemz jejich nejetSi cast se

nachazela v Praze.

17 KUBAT, M., Postkomunismus a demokrace97-98.
'® Obsahové dokumenty VI. sjezduCKE s. 40-44. )
19 7pravalV KSCM o ¢innosti strany v obdobi od VI. do VII. sjezdu®s.
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Komunisté byli vzhledem k zéakonu o politickych stah nuceni opustit
stranickou organizaci na bazi kn tj. zakladnich stavebnich kantestranické
organizace na pracovistich. Nejnizsi jednotkoungtka struktury KEM je zékladni
organizace, hierarchicky nasleduji okresni orgamizaugedni organy. V roce 1993
méla KSCM 8530 zékladnich organizaci, kteryZtoépb se sniZil na 4691 v roce
2003. Zactyti nasledujici roky jejich peet poklesl relativé mirné - na 4190.
Vzhledem k pirozenému zivotnimu cyklu Izetekavat, Ze tisledkem mortality bude

Ubytekclent rapidre pokratovat a s nim i pokles ptu organizaci.

2.2 Elektorat KS €M

Komunisticka strana se profiluje zejména n&pdhi vice/mé# trznich
reforem, otefend/uzaiena spolénost a mé#vice centralniho ierozdlovanf®.
Rada wdeckych praci potvrzuje, Zze politicky konflikt, kfese vCeské republice
odehrava, jeitdni a Ze socidlnitfdy voli strany, které haji jejichiitini zajmy™.
KSCM je strana fevazri délnické a nizsi sedni tidy, venkovska a nejvice seku-
larni. Ri zkoumani ndzorovych dimenzi levice-pravice a at#istvi-liberalismus se
jeji volici umistuji pravidel v kvadrantu levicovovy autoritarianisnfas Typicky
voli¢ KSCM je muz se zékladnim vZnim, dichodce, z vesnice nebo maléhasm
ta, ze sever@eskeého, severomoravského, ale i jihomoravskéhe kraj

Vzhledem k socialni skupin véku, vzalani a mistu bydligt se volti
KSCM podobaji voléam KDU-CSL%.

V souvislosti s elektoratem jéeba zminit tzv. felévani volka Ceské strany
socialre demokratické a Komunistické strafgch a Moravy. Silné jadro elektoratu
KSCM je velmi stabilni a zpravidla se pro volbu stegigany rozhodla jiZ i pred-
chozich volbach. Zbytek akeasto mohou fedstavovat jen vali bez siljSi vazby
k této stram, ktefi jen vyjaduji protest proti stavajicimu systému. Obetzefici, Ze

mezi KM a CSSD probihaji fesuny volét, které se v absolutniatislech téni

20 CABADA, L., Systém politickych stran a vnitrostraké rozhodovaci procesy, s. 219. Paliticky
systémCeské republiky

LVLACHOVA, K., REHAKOVA, B., Socidlni tida a jeji vliv na volebni chovani, s. 143. Vfulici a
volby 2006

22 MATEJU, P., VLACHOVA, K., Krystalizace politickych postijpolitického spektra a role hodnot
ve volebnim rozhodovani, s. 273-278. Nerovnost, spravedlnost, politika.

ZREHAKOVA, B., MATEJU,P., Chovani socialnichid v predtasnych parlamentnich volbach roku
1998, s. 357. InNerovnost, spravedlnost, politika
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rovnaji: kolik volit se esune od KEM k CSSD, tolik se zarovepresune druhym
smirent, Zjisttna data nazraiji, Ze zakladny’SSD a K€M nejsou totoZné, Ze se
tyto strany nefpu o stejného vale — alespd ne vzdy°. Zarovei je teba zdraznit,
Ze se to tykaigdevSim voleb do Poslanecké&msovny, zatimco ve volbach do jinych
organi mohou hrat roli odliSné faktory, vedouci k Zné gresuny elektoratu a zmu

jeho slozeni.

3. Volby a podpora KS €M v prostoru

3.1.Volby 1996

Ve dnech 31.5.-1.6. prébly prvni volby do Poslanecké &novny Ceské
republiky. Volebni dast dosahla 76,41% registrovanych &liVe volebni kampani
dominovala ekonomicka témata a s nimi spojené geanp@a levopravé ose. Volby
vyhréla ODS (29,62%) a dokazala sestavit staronoxé@du s koalinimi partnery
KDU-CSL a ODA. Nejpekvapiwjsiho Usgchu dosahlaCSSD se ziskem 26,44%.
Tim se socialni demokracie stala dominantni strdewé casti politického spektra.
Vzestup jejich preferenci probihal uz od nastuplo34 Zemana do jejihtela, ktery
dokazal ze sociatldemokratické strany vyt¥id rozhodnou, ale zaroveprosysté-
movou opozici. CSSD dokéazala iftahnout volée mensich levicovych a
levostedovych stran — s vyznamnou vyjimkou komuinist

Voleb v roce 1992 se K8V Ucastnila v koalici Levy blok, ktery skéit na
druhém mist se ziskem 909 490 hkag14,05%), coZ fineslo zisk 35 feselCNR.
Oproti minulym volbam se mohl vroce 1996 jevit ®8 zisk 626 136 hlas
(10,33%), pinasejici 22 kesel, jako neusgh; navic se KEM nestala jako v roce
1992 hlavni opozini stranou v zakonodarném sborii. R eti v Uvahu faktar, které
za vysledky staly, se hodnoceni nejevi tak jedn@izhavétsina volta KSCM totiz
dokazala odolat vlitim, které na & mohly pisobit z politické scény.iedevsim jimi
byla jiz zmirtna vysoka fitazlivost CSSD; daldim oslabujicim faktorem byla

konkurence od8peného Levého bloku; tomu vSak daly své hlasy polhd%

24 LEBEDA et al,Volici a volby 2006s. 5.
5 KREXI, O., Nova kniha o volbacts. 420.
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volica. Navzdory ,,odpadlikn“ dokazala drtiva &Sina volta koalice Levy blok
z roku 1992 identifikovat tu ,,svoji“ levicovou atru a dat hlas K&V

V roce 1996 KEM ziskala nejvyssi procento hias Severdeském kraji i
Zapad@eském kraji (v kazdéem 11,31%), ale ¢griém zawsu nasledovaly kraje
Jihomoravsky , $Sedatesky a Jihdesky. Jen mirpod 10% hlas ziskala K&EM
v Severomoravském a Vychagiském kraji a nejménv Praze (7, 45%). Na okresni
urovni ziskala KEM nejvice hlas v okrese Tachov ( 18,12%), Louny ( 16,02%) a
Znojmo ( 14,96%). Nejmensi podporu naopak vykazpowdresy Vsetin (6,83%),
Nachod (6,93%) a Opava (6,99%).

Uzemi volebni podpory Komunistické stragch a Moravy obséahlo v roce
1996 celkem 43 okrésVzniklo souvislé Gzemi, tahnouci se od severamduCech
az ke slovenské hranici na jihovyckod/ zapadniciCechach se vytudy dvé bilé
enklavy Karlovy Vary a Plaemésto; teti enklavou se stalo Brno. Rudé uzemi
obklopovalo prazské venkovské okresy a okrdbr®m; vyjimkou bylo Uzemi &t
nickeého a mladoboleslavského okresu, kteréiltvgakysi koridor mezi okolim Prahy
a severovychodertiech, kde se K&M znané nedilo.

Rudou enklavu, oddenou od hlavniho uzemi volebni podporiegstavovaly
Sumavské okresy Prachatic€ asky Krumlov. Dale na severni Mogas ve Slezsku
vzniklo Gzemi volebni podpory na Sumperku, Jesenidruntalsku. Osamocené
malické uzemi Karviné bylo vzhledem k vysokérenizalidréni okresem volebni

podpory, ve kterém K&M ziskala nejvice hlds

3.2 Volby 1998

Ve dnech 19. a 2Qervna 1998 se konalyirgdiasné volby do Poslanecké
sremovny, které finesly vigzstvi CSSD. Jeji vzestup na 32,31% s# predevsim
opét prilivem dalSich hlas od byvalych voka téch stran, které v minulych volbach
negrekratily uzaviraci klausuli. Socialni demokraté tak tlyyuzili svaj catch-all
potencial a mensi miry spokojenosti s hospskizu situaci v zemi. K&V dokéazala
ziskat jen malo novych vdii; predevsim jimi byli dinici®. KSCM ziskala 658 550
hlasi, tedy 11,03% z celkového §a. Tim si oproti volbamied dwma roky polep-

% REHAKOVA, B., MATEJU, P., Chovani sociélnickid v prediasnych parlamentnich volbach roku
1998. In:Nerovnost, spravedinost, politika
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Sila o dva poslance, jichZzaa po volbach 24. Vzhledem k spdémské situaci, ovliv-
vnéné ekonomickou kruzi, vysledek nelze ze strany’MYovazovat za vyrazisi
aspech. V disledku neochoty Unie svobodyastnit se koatini viady vznikla mensi-
nova vlada socialni demokracie, tolerovana ODS.KB0OM to znamenalo postaveni
jediné levicové opozni strany, coZ se jiz v roce 1999 projevilo prudkyuySenim
voli¢skych preferenéi. Vysledkem daného trendu a pamm nizké @&asti (33,64%)
byl i relativre velmi vysoky zisk 21,14% hléss krajskych volbach 2000.

Paadi sedmi krdi v Zel¥icku komunistické usfgnosti Astalo nezrang-
no.Vyjimku v trendu stoupajicich zigk pro KI'M piedstavovala Praha, kde se
komunisté dostali pod 7%, coz byl jejichbec nejhorsi vysledek v ramci republiky.
Dale se podpora komunissnizila v okresech Praha-vychod, Nymburk, Kolilzef
—mesto, Trutnov a Prachatice; nutno dodat, Ze poklesnych Uzemich byl jen
nepatrny. V usgsnych baStach doSlo spiSe ke stagnaci volebni ppdpako vy-
znammjsi se jevi skutgnost, Ze si KEM zlepsila postaveni na Mor&v,,Skokanem
voleb* se stal okres Znojmo, ve kterém si@® polepsila o 3,22% z celkového
poctu hlagi, odevzdanych v tomto okrese, opraggchozim volbam.

Uzemi volebni podpory vzniklo v 42 okresechC¥chéach vypadly z Gzemi
volebni podpory okres Sokolov a dva okresy sou$esdicsuburbem Prahy —iP
bram a Nymburk. Misto nich rudé Uzemi postoupio severu zZ@zenim okres

Décin aCeska Lipa.

3.3 Volby 2002

Volby do Poslanecké smovny 14.-15.6. 2002ipdstavuji specificky ifpad,
ktery je do jisté miry odliSuje od ostatnich volddmého typu. #nesly dv¥ nejwtsi
piekvapeni: prvnim byla velice nizka volebrtasgt ( 58, 8%), druhym byl rekordni
zisk KSCM, které dalo své hlasy 882 653 vilj coZ fredstavovalo 18, 51% platnych
hlasi. V Poslanecké smovne se volebni usfch projevil zvySenim pitu zakono-
darai na 41.CSSD obhéjila své prvni misto se ziskem 30,2%.piejfiseda Vladimir
Spidla ale dokazal odolat volani Miroslava Grebkaipo levicové viad a podle

vieobecnéhodekavani uzatel vliadni koalici s KDUESL a US. K&M vsak neslo

2" FIALA, P. et al,Komunismus Ceské republices. 189.
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ignorovat ve stejné @ jako doposud a dosahla alesgmmérného zastoupeni ve
srémovnich funkcich.

Volebni Usgch KSCM neSlo vyswtlovat jen nizkou volebnidasti, protoze
piirastek oproti minulym volbam fpdstavoval 224 103 hlasZnanou ¢ast z nich
ptedstavovaly protestni hlasy w#lj difve orientovanych na jiné strafiy

Kromé politickych vlivi mohl mit zn&ny podil na nespokojenosti soci&n
ekonomicky faktor neza#stnanosti. Bestoze Zemanova vlada dosahla nespornych
hospodéskych Uspchia, nafist paitu ekonomicky aktivniho obyvatelstva bez prace
zastavit nedokazala. Snizené spetské uplattni mohlo mobilizovat jistoutast
dosavadnich nevali, aby vhodili do volebni urny listek se jménem msyraktera
slibovala zlepSeni. Nast volebni podpory komunisttak paradoxé pii abnormals
nizké &asti do jisté miry zjsobili i lidé, ktei diive k volbam nechodili.

Poslanci byli poprvé voleni ve volebnich obvodegt$sich Gzem# samo-
kraji Karlovarskym (21,97%), Moravskoslezskym (&%) a Olomouckym
(21,02%). Pomineme-li Prahu, jako posledni se ulpigraje Kralovéhradecky
(16,05%) a Zlinsky (16,3%).

Ve srovnani s i@deSlymi volbami v letech 1996 a 1998 v podstatlze
z hlediska KEM dglit okresy na Gsgsné a neusgné, ale jen na G&gné, velmi
aspEsné a extrémhus@sné. Mezi ty posledni patbezesporu Sokolov, kde se jako
v jediném okrese skute¢ poddilo komunistim zdvojnasobit své zisky, zatimco
v mnoha jinych se jejich zisky dvojnasobkicvminulym volbam blizily. Nejlépe se
KSCM datilo v oblastech, kde tha trading zvysenou podporu.

e

hranici (31,05%), zatimco Louny, Most a Bruntéktaly jen ¢srg pod ni. Doslo
k nejwtSimu procentualnimu rozdilu v#ech hlag mezi nejuspdrejSi a
nejneuspsrejSi tzemni jednotkou — tefinil mezi Tachovem a Prahou 20%.
Rudému nastupu se z okiigsejlépe ,,ubranil* Nachod, wmz KSCM ziskala
jen 13,17%. Poprvé mohli volit do Poslaneck&nsovny i volii v zahranti;
zahranini obvod byl pifazen do &tani hlag v Jihomoravském kraji. V tomto
obvodu ziskali komunistéibec nejnizsi podil hlas— pouhych 2, 8%, coz ale

vzhledem k térr zanedbatelnému ptu hlagi daného obvodu nehralo roli.

8 BASTL, M, GONDA,R., K&M a volby 2002, s 225. Infolby do Poslanecké amovny 2002
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Rudé tzemi volebni podpory obsahlo 40 oldesvyrazrs se stahlo z kraj
Jihateského a Vysoiny vypadnutim okres Tabor, Jindgichiav Hradec, Peliimov a
Jihlava. Do Uuzemi volebni podpory se navratil ok®e&olov. Celkové snizeni o dva
okresy spoiva ve skuteénosti, Ze se poprvé do Uzemi volebni podporiadiéa

Ostrava, jejiz p&et hlasi je ntkolikanasobkem hldsjinych okres.

3.4 Volby 2006

Uspichy ve volbach do Evropského parlamentu (20,26%)astupitelstev
kraja (19,68%) mohly komunistické redstavitele vést ksekavani podobnych
vysledki i ve volbach do Poslaneckégsmovny. Tyto volby ve dnech 2.-3.6.2006 se
odehraly v silg polarizované atmosifé, zpisobené zogtnou rivalitou dvou nejsil-
ngjSich politickych stran, které dokazaly vypjatourizani pitAhnout mnoho dosud
nerozhodnutych valii. Mobilizace voltstva se projevila zvySenimcasti o 6,5
procentnich boil oproti volbam minulym¢imz se blizila 65%. Obs strany dosahly
svych nejvyssich procentuélnich Ziskhistorii ( ODS 35,38% &SSD 32, 32%).

Komunisticka strana’ech a Moravy ziskala 12,81% - to znamena 685 328
voli¢u, které v sodasnosti reprezentuje 26 poslandokles pétu hlasi pro tuto
stranu se projevil ve vSech krajich a okreseé¢ltemz nejmarkantSi propad za-
namenala &sina tradénich rudych bast. V gadi kraji nedoslo naigdnich pozicich
ke zménam (Ustecky 16,05%, Karlovarsky 14,82%, Olomouitky68%). Na konci
se vystidaly kraj Kralovéhradecky (11,52%) s krajem Zlijisk(11,25%). Okresem
s nejnizsi podporou se stal Vsetin (9,31%)ib&c nejslabSim byl ovSem d&ip
zahranéni obvod, v 8mz KSCM ziskala 2,11% hlds piitazen byl pod Jihaesky
kraj. Srovname-li vysledky voleb 2006 s vysledkggdeseti a osmi lety, zjistime, ze
KSCM si procentuélis polepsila ve viech okresech kroRrahy-zapad. Vyssienim
se jevi nebyvaly boom ,,satelitnich veghki® v tomto okrese, v nichZit@vazuje
obyvatelstvo s paikud odliSnym socioekonomickym postavenim.

Uzemi volebni podpory K&M v roce 2006 se skladalo z 42 okreBo Gzemi

volebni podpory se netzdilo Usti nad Labem. Naopak se Gzem{KBnavratilo na

29 Odligné vymezeni srov. KYLOUSEK, J., PINK, M., Bewl support for the Communist Party of
Bohemia and Moravia in parliamentary electionshim €zech Republic after 1990. Srov. SOKOL, P.,

Volebni geografie i) parlamentnich volbach 2002, s.157 Wtalby do Poslanecké &movny 2002
% podle simulaci nejkritt&j$i hodnota volebnidasti pro K&M, viz dale.
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¢esko-moravské pomezfifazenim okres Jindichiv Hradec, Peliimov a Zrar nad
Sazavou.

Pohled na mapu Uzemni podpory 2006 jakoby do jmstéy potvrzoval
hypotézy o podp@ KSCM na venko¥ a periferii (periferii periferie). Metropole
kraji ( Karlovy Vary, Plzé, Usti nad Labem, Jihlava, Brno) ivdilé enklavy, ze
vSech stran obklopené rudym tGzemim volebni podpteytakové tvrzeni tak Gpin
neplati ale dokazuje ruda Ostrava, #iestran ( krond Karviné) obklopena bilymi

okresy.

3.5 Uzemni stabilita volebni podpory

KSCM vykazuje vysokou miru stability ve volebni podieo coz bylo
prokdzano rékenim na arovni okrés pomoci Pearsonova kor&ho koeficientu.
Nejsilr¢ji spolu korelovaly volby 2002/2006 (0,953) a 129898 (0,952). Ve
srovnani s ostatnimi korelacemi slabsi, nicénstale velmi vysoka sila vztahu byla
zjisttna mezi volbami 1998/2002 (0,8%1)

Uzemi stabilni volebni podpory tkiolzemni jednotky, které se ve v3ech
zkoumanych volbach umistily mezi tzemimi volebndpary. Tato kritéria sglje
celkem 33 okreis V Cechéach je tvii predevsim severozapadni pas, slozeny z ékres
Cheb, Tachov, DomaZlice, Pizsever i Plza—jih, Rokycany, Beroun, Rakovnik,
Louny, Kladno, Litondtice, Chomutov, Most a Teplice. V jizni€techachstyiikrét
ve volbach byly sotésti tzemi volebni podpory Pisek, Prachati€esky Krumlov.

Velky rudy ostrov zé&ina za hranici Prahy- vychod a tdhne se od Kolaa n
vychod ges Kutnou Horu na Hawkiuv Brod a Chrudim. Na jizni Mora&vjsou
volebr stabilnimi jednotkami KEM okresy Tebk, Znojmo, Brno-venkov, Bclav,
Hodonin, VySkov, Krondtiz, Blansko, Progjov a Rerov. Na severu Moravy a ve
Slezsku se k izemim stabilni volebni podpeayi Jesenik, Bruntal, Sumperk a
Karvina.

Jedinym sotasnym krajem, ve kterém ani jednou nevzniklo Uzeabébni
podpory, je Kralovéhradecky. Opggm pikladem jest Jihomoravsky kraj, jehoz

sedm okres se z#adilo mezi Uzemi stabilni volebni podpory.

31 prevzato od autdi; kter ponetovali Gzemi volebni podpory, které sami &jpali. Korelace je
signifikantni od hladiny 0,01. KABAT, M., PINK, MRarlamentni volby 2006 a volebni geografie,
s.125. InVolby do Poslanecké &movny 2006
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3.6 Volebni mapa m ésta Prahy pro KS CM

Hlavni mésto gredstavuje podle socioekonomickyckiitek zcela specificky
region, ktery se vymyka srovnani s ostatnimi. Nami teba pedkladat statisticky
vycet socioekonomickych dat, ktera dokladaji, jak kgssi metropole ve srovnani
S ostatnimi oblastmi stoji.

Pri volbé uzemnich jednotek byla dodrzena metodika ioxaiebniho okre-
su. Je ovSem nutné poznamenat, Ze volebni okneisdzal jako pilis hrubé ngfitko.
P snaze pesrgji zachytit volebni chovani ve vztahu k bydliStimli¢a by bylo jisg
vhodrgjSi sestoupit na Uroviepiebiracich mist. Praci, ktera by se snazila defailn
vyswtlit danou problematiku, ale ani tato rovina nést je teba zkoumat volebni
vysledky na mikrourovni, tedy podle volebnich okrsKo by znamenalo zpracovat

vvvvvv

snazit vys¥tlit.

3.6.1 Vysledky voleb v Praze

Volby 1996 ginesly Komunistické stranCech a Moravy v hlavnim st
52 477 hlas, cozZ (i Ucasti téndt 70% znamenalo 7,45% platnych wskych listki.
Uzemi metropole bylo réfenéno na tinact volebnich okrés Nejhite si z pohledu
komunisfi vedli voli¢i volebniho okresu Praha Il (4,22%) a Praha | (%1(Piimér
vyrazreji pievysovaly jen obvody Praha VI, VIII, IX a XII.

Nejvétsi propad v Prazeigdstavovaly pro KEM volby poslané v roce
1998, kdy strana dosahla v metropoli zisku j&9% s pdtem hlas 50 451. Feba
dodat, Ze pravv roce 1998 &ast PraZah ve volbach do Poslaneckééamovny
dosahla maxima - 71,6%. Neé&fgiho podilu na odevzdanych hlasech dosahli
komunisté ve volebnim okresu Praha VI (8,9%), mmslaném Prahou VIII a IX.
Nejslabsi se aft ukadzala podpora v centru metropole.

Ve volbach 2002 dosahla ®® v Praze zisku 65 136 hkasJest vyrazrji
byl tento naist vyjaden procentuak- 11,1% platnych hldsv dasledku nizsi voleb-
ni Casti, jez byla v Praze jen mérmad celostatnim pmérem, dosahovala k 60%
opravrénych volicu. Paiet volebnich okrésna Uzemi hlavniho #sta se zvysil zit-

nacti na patnact. Diferenciace volebni podporyCKBse pohybovala v rozmezi
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6,65% ( Prahal) az 13,25% ( Praha 8). Mezi nejslap& patily volebni okresy
Praha 2 a 7, mezi ty séj$i zase Praha 6 a 9.

Volby do Poslanecké smovny v roce 2006 znamenaly v Praze pokles pro
KSCM na 51 925 hlag coz je pamér mezi vysi hlag ve volbach 1996 a 1998.
Procentualni vyjéeni je mirg vyssi (7,9%) vzhledem k p&kud slabsi dasti nez ve
dvou zmirnych volbach (68,5%). Pokles podpory postihl opvotbam z roku 2002
vSech patnact okrésrelativré v poneru k dosavadnim vysledin. NejwtSi ztratu
zaznamenala K&V ve volebnim okrese Praha 9. Prvenstvi sitqpipsala Praha 8
(9,63%), nasledovana Prahou 6 a 12. Mapa volelbaypqrg nedoznalad¢i té pred-
chozi zmnen.

Volby do Poslanecké smovny v Praze v roce 1996¢ily zakladni rozdleni
piizné volebnich obvodl pro KSCM. V trojici nasledujicich voleb se ukazalo, Ze
prostorovéa diferenciace volebni podpory na dané&nire zna&né stabilni. Uzemi
Prahy Ize rozdit velmi piiblizné na ti zony. Prvni je centrum, t¥ené v ramci Prahy
okresy s nejmenSim pem volict — Prahou 1, 2 a 7; v nich se komufmstdlouho-
doke vyrazré neddi. Druhou oblasti je Btdni pas, tAhnouci se od jihozapadniho
okraje Prahy aZ k jejimu vychodnimu okraji. Na zi#paaina volebnim okresem
Prahy 13 a poktalje Prahou 5. Na vychodninitdhu Vitavy do 8 spada Praha 3, 4,
10 a 15. Komunisté v dané oblasti maji spiSe mig&y. Treti zona vysokych ziskje
roz&lena na d¥ ¢asti: mensi jizni sestava z volebnich oirBsaha 11 na 12, severni
tvoii na levém kehu Praha 6, na pravém paibec ,,nejrudjSi“okresy Praha 8 a 9, a
nakonec Praha 14.

Jako vys¥tleni pro tSi zisky komunist na okrajich by se nabizela teorie
prosperujici centrum — nizky zisk K$1, ,,chudé“ okrajovéasti ( pimyslové a sid-
liStni) — vySSi zisk pro komunisty. Cely vztah greozejme ve skuténosti mnohem
a jeji polohy wi¢i metropolitnimu centru. Cela problematika si vydj@dzn&ného
mnoZstvi dat a p&atnych metod, pouzivanych na odborné Urovni socigdoigrafie.
Bez nich by zkoumani politického, socialniho a gatigkého prostoru zahrnovalo az
piiliS mnoho spekulaci.

Vyznaené Uzemi volebni podpory slouzi jen pro ilustral@lze z ni usuzo-
vat, Ze mezi Uzemim volebni podpory a zbytkedstan probihd pomysin&lici cara.

Za prve, rozdily mezi izemnimi zisky, ktera ¢epati do volebni podpory amni,
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ktera stanovené podminky nesplnila, jsou mnohdgdu desetin procenta. A za
druhé, i v ramci volebnich obvade najdou zrmé vykyvy podpory mezi okrsky

(viz nize). Vysledky je vzdy zapeti interpretovat se zé&@ou davkou opatrnosti.

3.6.2 Vysvétleni zisku KS €M ve vybrané prazské lokalit &

ovliviujici hlasovani, jakoz i spale¢ sdilena minulost. Na druhou stranu, vyznam
téchto faktofi nelze pehart. Prikladem niize byt efekt ndkazy: jedinec, ktery se
rozhoduje, zda jit k volbam a kterou stranu vdigjmé nebude obchazet sousedy
v ulici a ptat se jich na jejich politické prefeoen nagez by se podle nich zavazn
fidil. Swvij politicky nazor si vice tvid prostednictvim médii, svych blizkych ( kie
mohou bydlet v GUpka odliSné lokali¥) atd. V neposlednifadé hraji roli iracionalni
faktory, které souviseji s véthvou mentalitou.

Vyznam kontextualnich specifik lokality, ktery seomitd do volebniho
chovani, nelze ani podievat. Jako fiklad poslouZi lokalita na nejniz&i Grovhi
V Praze 6 - Bevnow se nachazigkolik obytnych panelovych blak Lidové se jim
iika ,,sidlis¥ ObuSek"; nazev souvisi se skinesti, Ze za minulého rezimu zde byly
postaveny domy proifslusniky bezp@ostnich sbar. Jis€ neni ndhodou, Ze préav
v téchto volebnich okrscic¢fpravidelrt ziskava Komunisticka stramtzech a Moravy
nékolikanasobny zisk oproti prazskému volebnimanmiru; nag. ve volbach 2006
¢inil témei 30% odevzdanych hlasV tésném sousedstvi se vaeédovicich nachazi
vilova zastavba pro séasnou honoraci. Jishegekvapi, Zze komunisté v jejich okr-
scich ngli méns nez 5% hla&**. SloZeni obyvatel danych lokalit a dramaticky ribzd
ve volebnich vysledcich pro K3/ se jevi jako kauzalni vztah.

Je obtizné hledat vystleni, pr& na jednom panelovém sidlisti ma dana
strana drtivou podporu, zatimco obyvatelé jinérdi&é voli podobgji voli¢im z
vilové zastavby. NiZzeme zjistit mnoZstvi kvantitativnich Gdajo sodasném
socioekonomickém a sociokulturnim slozeni obyvatddrané lokality, a stefhjen

podle nich nedokdzeme vyt volebni chovani. Ani u sidliSnelze pauSalizovat

32 7drojem znalosti reélii daného priesdi je blizkost bydli&tautora.

% Ve volbach 2006 okrsky. 449-452.

3 Ve stejnych volbach okrsky 443-448.

% vysokou volebni podporu pro K31 vykazuiji i okrsky v Brid, do kterych spadaji vojenské byty
vystawné pro zdejsi posadky. KYLOUSEK, J., PINK, M., SEDQVolebni mapa @sta Brna s.
140.
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jejich tendenci hlasovat pro levici — je nutné davat dobu vystavby, polohu ve
mésts a dalsi faktorsf. Priklad konkrétni lokality s abnormalnim volebnim eénim
ve srovnani s jejim okolim ale poukazuje na skuist, Ze zabyvat se volebni mapou
Prahy neznamena jen zkoumat odstiny modré barwtpZe na urovni okrskje

diferenciace voliské podpory mnohem pésjSi.

4 Vliv d Glezitych faktor @ na volebni zisk KS CM

4.1. Religiozita

KSCM je stranou, ktera se do jisté miry profiluje rankiktni linii cirkev —
stat. Kdyby toto dleni bezvyhrad# platilo, izemi volebni podpory K®/ by se
melo teoreticky pekryvat s Uzemim nizké miry religiozityiiRpohledu na mapu
religiozity zjistime, zeCeskou republiku {ili pomysina linie Plzi - Ostrava na dva
celky: severni obeénvykazuje nizSi podil populace hlasici se k nabstgnjizni
naopak vyssi. Také plati, Z&t§i podil obyvatelstva se k ndbozZzenskému vyznési hl
v kontinualr® osidlenych oblastech nezli v pohr&xich Gzemich, ktera byla dosid -
lena po roce 1945. Zaeti by ntlo obecr platit, Ze vysSi podil osob s nabozen-
(sever-jih, kontinuita-diskontinuita osidleni,ésto-venkov) jsou v sociogeografic-
kém prostoru izn¢ kombinovany a zalezi na tom, ktery z nich v daokalit¢
prevazi.

Zvy3ena podpora K9V a sniZzend mira religiozity jsou podle daitgmny
v celé severozapadni oblasti volebni podpory. ¥enk nabozenskému vyznani hlasi
vyjimeéné nizky podil populace — v okresech Kladno, Rakov@ikomutov, Most a
Teplice dokonce ménnez 16 % obyvatel. Uzemi vyrazenizené religiozity se ale
tahne i dal na vychod a pokryva oblasti LibereckaMiadoboleslavska, kde
komunisté ziskavaji podporu vyrazpod celostatnim gmeérem.

Jihomoravské tzemi volebni podpory®@ naopak vykazuje vysoce nadpr
meérny podil obyvatel, hlasicich se k nabozenskémuayg okres Hodonin dokonce

dosahuje nadpolo#iho podilu ¥ricich. Od ®j se tAhne na sever podél slovenské

% Tamtéz, s. 167.
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N 1

hranice pas okréss nejvy3si mirou religiozity, kde zisk K# postupi slabne, aZ
piedstavuji oblasti, kde nelze dolozit korelaci nfaképoditi véticich s vySSi
podporou KEM.

Na severni Morava ve Slezsku je naopak mira religiozity zd&nhinegimo
ameérnd ziskim komunistické strany. Vedle sebe se nachézejisgkBzuntél, basta
komunisfi, a Opava, jejich slabina. Bruntal vykazuje ve s@n s okolim podpar
mérnou miru religiozity, zatimco v Opavpresahuje podil &icich polovinu

populace.

4.2 Socialni deviace

Regionalni rozdily socialniho préstli byvaji ndteny prostednictvim
ukazatel, jako jsou rozvodovost, potratovost, kriminalitd.&i jejich interpretaci je
tieba se vyhnout zav&icim vykladim, souvisejicim s tra¢iiim pojetim moralky.
Vykazuje-li izemi zvySenou miru rozvodovosti, nejgko obyvatele odsoudit jako
promiskuitni zhyralce. ¥Si podil rozvedenych manzelstvichize byt jen dkazem
volngjSiho pojeti takové hodnoty, jakou tento svaziddptavuje. Problematické je
i normativni uteni miry danych jev— jaké chovani je jeSsocialrt irelevantni (laic-
ky teceno ,normalni*), a jaké uz je deviantni. Rozvoddvaes potratovost jsou
demografickeé jevy, vypovidajici vSak mnohem vicgooialni nez o biologickeé stran-
ce reprodukce, a proto jsou povazovany za vhodreérakteristiky socialniho
prostedi kraji.®’

Nejvy3si miru rozvodovosti vykazuiji kraje Usteckarlovarsky a Moravsko-
v danych veltinach jsou ovsem v ramci kiagiln¢ diferencovany, coasto souvisi
jak se stup#m urbanizace, tak s mirou religiozity — najhomoravské okresy vyka-
zuji velmi nizkou miru rozvodovosti v porovnanisg/m krajskym centrem Brnem.

Jako podobny ifklad poslouzi Moravskoslezsky kraj, jehoz okresurial,

Ostrava a Karvina vykazuji rozvodovosep 65%, zatimco okres Opava radrez

3" DANEK, P. Kraje a jejich socialni, ekonomicka a deméigka charakteristika, s. 54. IKrajské
volby 2000. Fakta, nazory, komefrga

% Jako natitko slouZi péet rozvedenych manzelstvi na 1G@tki, zpriimariovany pro obdobi 1996-
2005.
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50%. Oblasti se zvySenou mirou rozvodovosti se t@k&nou gekryvaji s oblastmi
s vySSi mirou potratovosti a vysokym podilemsziarozenych &i mimo manzelstvi.
V uvedenych oblastech Ize zaznamenat i zvySenyyyslkovych socialé patolo-
gickych jewi, jako je p@et znasilgni, trestnych¢inu a sebevrazd, které jéeba
vnimat jednoznéné negativig.. VSechny uvedené faktory vypovidaji o jistéieni
naruSenosti v socialnim préstii uvedenych regidn Jako vysetleni ogit slouzi
faktor Sudet, ktery dokazuje, Ze ani Sedesatdskeho osidleni nedokazalo vyitiwo
porekud harmonitéjSi prostedi, které by se vyragZnhodnoto¥ a sociald neodli-
Sovalo od vnitrozemskych oblasti.

V¢étSina uvedenych oblasti, které vykazuji zéniou miru socialé deviantnich
jevli, ma spolénou nizkou miru religiozity, jakoZ i vy3si zisky KSI. Z toho samo-
ziejmé nelze vyvozovat, ze véii KSCM budou pravépodobré kriminalnici nebo
jejich oketi. ZhorSené socialni prasdi pisobi na ¥tSinu populace takto postizeného
regionu a nize byt jednim z motiv pro volbu populistické strany, ktera slibuje na-
pravu; festo nelze klast rovnitko mezi zfig€é socialni deviace a politickou volbu.
Nejvice pravédpodobnym rysem pbehu voleb véchto sociald problémovych
regionech bude nizka volebnéast®. Je nutné afi zdiraznit vyrazg niz&i miru
zmirénych jewi (rozvodovost, potratovost, nemanZzelskéti,dkriminalita atd.)

v oblastech Vys&iny a jizni Moravy, kde KEM ziskava velmi silnou podporu. Je
proto zapatebi si u¢domit, Ze dva votii v odliSném sociokulturnim prasidi mohou

zastavat pa¥kud odliSné hodnoty, ar@sto volit stejnou politickou stranu.

4.3 Vék a vzd élani

Souvislost mezi regionalnimi rozdily ve volebninoeéni a ¥kovou struk-
turou obyvatelstva, je vhodi vyswtlovat prostednictvim jinych faktor — tedy
téch, které stoji v pozadi rozdive wkové struktie - nez pimym vztahem mezi
vékem a volebnim chovanim. Politické a dalSi hodnktigré lidé zastavaji, jsodips
stabilni na to, aby zéna Wku vedla automaticky ke zm¢ volebniho chovani. Voli

— li jedinec pravicov ¢i levicowe, nezngni zpravidla své politické chovéani s dosaze-

%9 DANEK, P. Kraje a jejich socialni, ekonomicka a deméigka charakteristika, s. 55. IKrajské
volby 2000. Fakta, nazory, komerga
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nim uckitého wku. Studie prokazuji dlouhodobou stabilitu volelnikchovani
v prostoru, a potvrzuji tak setir@ost volebniho chovéani vigsehu vyvojecloveka.
Pokud vol¢ voli stranu, ktera ma vyrazwyssi podporu u jiné generace, jedna
se spiSe o projev réarovani ze saiasné politické scény; také seire jednot o
absenci politického nazoru nebo absenci ,,regiomlitické kultury”.
Vztah, ktery je mezi &kem ¢lovéka a jeho politickou volbou prokazan, je stabilita
volebniho chovani lidi starSi generace ifiki€tSinou hlasuji pro stefnstrany jako
v minulych volbach. Naopak mladi vélicasgji se svymi hlasy experimentuji. Z toho
se d& vyvozovat, Ze regiony se starSi populaci #y wykazovat vySSi miru volebni
stability neZli ty, kde je vy3&i podil mladych wii*® V pifpads zkoumané strany se
ukazalo, Ze prostorova struktura volebni podporkorsuje s ¥kovou strukturou
voli¢t; prestoze KEM ma nejétsi podporu ve skupénseniofi, voli ji ¢astji kraje
s nejnizSim ¥kovym primérem ( na rozdil od Prahy, jejiz populace je nefsjar
Stupa vzd&ilanosti je vyznamé ovlivnén vékem a mirou urbanizace. StarSi
generace vatia vykazuji nizsi miru vzélanosti nezli generace mladsi; vyjimkou jsou
pochopitel@d nejmladsi volii, ktefi jeS€ nemohou mit vysokoskolskeé wdni. Jest
vyrazrejsi rozdily ve vzdlanosti existuji mezi sty a venkovem. Metropole kraje je
vzaklangjSi nez jeji zbytek daného Uzemniho celku; zVlgé#n¢ se projevuje v jiz
zmirgném Jihomoravském kraji. VZlnost v krajich vSakasto neodpovida e,

e

vzdklanosti ma Ustecky kraj, fpstoze v #m Zije relativié mlad3i obyvatelstvo
v nadpfimérné urbanizovaném prostoru. VySSi ¥host je naopak zaznamenana
v Jihateském, Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji, tdalgisbech s vySSi mirou
kontinuity osidleni. Relativh nizkd mira vzélanosti se ale netyka jen oblasti

difvejSich Sudet, ale i napZlinského kraje, ktery je dlouhodbblabinou KEM.

4.4. Socioekonomické faktory
Pred rokem 1989 byly socioekonomické rozdily meziioeyg direktivnim
fizenim hospodatvi potl&ovany, coz vedlo k uéé nivelizaci prostoru republiky a

celkové stagnaci. Jisté rozdily mezi regiony seagaxré projevovaly v dsledku

O Tamtéz, s. 42-43.
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N 4]

preferovani &Zkého ptimyslu; panevni oblasti tak vykazovaly nejvys§ijmy
obyvatelstva.

V dusledku transformace hospddtvi doslo k dynamickym zémam mezi
regiony, gedevsSim v druhé polowndevadesatych let.V tomto obdobi dochazelo jak
ke zvySovani variability mezi regiony, tak i k taveta divergenci ( vifpad neza-
meéstnanosti to znamena situaci, kdy €V nafist nezamstnanosti zaznamenaly
regiony s nejvy3si mirou nezastnanosti na zgtku obdobi}’. Na Gzemi dnesnich
kraji Ostravského, Olomouckého a Usteckého se néstaamost zvySovala
nejvyrazigji. Naopak relativd nizSi nezamstnanost astala v krajich, které ji ani
diive @ilis nevykazovaly ( zvlastv Libereckém, Kralovéhradeckém a Jihlavském
kraji). Po roce 2000 se mira variace mezi regiomySavala jen miréh a nebyla
nalezena beta-divergeriée

Ty mére usgsné regiony lze &it na dw skupiny. Prvni tvii venkovskeé,
piipadré periferni regiony. Druhym zakladnim typem jsouioeg, které zddily
nevhodnou strukturu mistni ekonomiky. V prvni skdpse nachazeji i tzv. viiiti
periferie. Jsou to souvisla Uzemi, kterd se hospslda nerozvijeji, vyliduji se a
jejich obyvatelstvo starne. Jsou chudsi nez ost&isfi zend, Zije v nich mésn
stredoSkolak a vysokoSkolak nez na ostatnich Uzemich vybavenost domacnosti je
horSi. V sodasné dob Zije v €chto perifernich Uzemich - pouZzijeme-li SirSiho
vymezeni - zhruba jeden milion lidi. Periferie $dukuji do pondrn¢ rozsahlych a
Klatovy a kori v okrese Tebi. Druhou, mensi periferii je pasmo na zapad,
severozapad a severovychod od Prahy. NezanedbgeloyreZz pas podél hranic s
Rakouskem, jehoZ jadro se nachazi na Znojefiiskiana tzemi &Sinou skuteng
vykazuji vysSi podporu pro komunistickou stranwg aéplati to vzdy. Vyjimky se
objevuji ¢asto v periferii od#8ujici Stedatesky a Jihtesky kraj, ale ve vychodnich
Cechéach.

Do druhé skupiny relativn nedsgsnych pati zejména oblasti s vysokym
zastoupenim ékkého pamyslu. V pabéhu hospodéké transformace byly préav

panevni oblasti nejvice zasazeny takovymi negativrlisledky, jaké pedstavuje

“IBLAZEK, J., CSANK., P. Nové faze regionalniho rovCR? s. 963.
2 Tamtéz.
“3MUSIL, J. Zivot na okraji.
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nezangstnanost, ktera v nich vyrazmiekratovala republikovy pimér. Okresem
S nejvysSi mirou nezarstnanosti je jiz dlouhod@tMost.

DalSi socioekonomickou vélnou je vySe mezd. V Moravskoslezském a
Usteckém kraji rostly mzdy nejpomaleji ze vSechjikrdejich startovni pozice na
zatatku devadesatych let ale byly posunutadppozice ostatnich regibnze jest
relativre dlouhy ¢as obyvatelstvoéthto kraji vykazovalo relativé vySSi gijmy
oproti republikovému gmeru.

Ukazatelem, ktery ma vyraznou vypovidaci hodnotsocioekonomickém
sloZzeni obyvatelstva, je intenzita podnikatelskéiviay. ZvySena podnikatelska
aktivita je patrna kromh oblasti kolem Prahy také v BrnPlzni, a také v oblastech
cestovniho ruchu: okresy Semily, Jablonec nad Nis@arlovy Vary, Prachatice,
Ceské Budjovice, jakoZ i oblast Zlinska ( krafmPrachatic velké slabiny KSV).
Naopak vyrazé podpimérna je podnikatelské aktivita v panevnich oblastedi je
mozné vysvtlovano jako projev paternalismu, Ze vzniklé promlébudereSit rekdo
jiny —stat. Tfeba ale poznamenat, Ze vysSi podil podnikatgkazuji regiony atrak-
tivni pro turisticky ruch, coz oblasti poznamen&iEbou evident& nejsou.

Rozdily v socioekonomické oblasti vnimaji lidé velaitlivé, coz se rze
promitnout do volebniho chovéani.Véliv relativié chudych a zaostavajicich oblas-
tech budou preferovat vice levicovou politiku. Sasré vSak nespokojenost obyvatel
stagnujicich regianmuaze vést ke ztrétnadctje ve znénu prostednictvim volebniho
mechanismu, tudiz k nizké&asti ve volbach. V takovych oblastech sézm ddit
populisty, slibujicim zdanli¥ rychla a jednoduchiesent”.

Vysoka mira nezaéstnanosti a nizka podnikatelska aktivita Sin¢ pripa-
di silné koreluji s nadpimérnymi zisky KSCM. Pro dany vztah fize poslouzit oft
okres Opava, ktery kro#jiz zmininych sociokulturnich ukazatelykazuje i socio-
od svého okoli. Jeji sousedétpm zastupuji ob skupiny oblasti, pro které hospada
ska transformace znamenala relativni pokles. Spé¥dovskou a periferni oblast
piedstavuje Bruntalsko, zatimco na druhé sttani panevni Ostravsko.

Existuji-li vyjimky, pak spiSe jen potvrzuji dané&apidlo. Jsou jimi nap
okres Domazlice a oba plzké venkovské okresy, které vykazuji pdgipErnou

nezandstnanost a zarovievyssi zastoupeni podnikaiepiesto pat k Uzemim stabil-

“DANEK, P. Kraje a jejich socialni, ekonomicka a deméigka charakteristika, s 48-49.

34



Bakal&ska prace

ni volebni podpory K6M. Nelze neZ souhlasit s Bkovym upozorgnim, Ze
potencialnich vztahje celarada, navigasto jde o vztahy zprasddkované fes teti
proménné a ’kdy i o zavislosti fisobici protiklads. Kazda formulace hypotéz o
vztazich mezi tak komplexnimi jevy, jakymi jsou &bhi chovani a socioekonomickeé

jevy, je protoginnosti s velkym rizikem nezdaru

4.5 Vliv volebni G éasti na zisk KS CM

Ve verejném migni panuji pedstavy o disciplinovanosti veti KSCM ve
volbach. Pesto se ukazalo, Ze nelze jednoduSe stanowvéruiniim nizsi celkova
Ucast ve volbach, tim vy3si relativni zisk €&. Mapa podpory KEM skuteng
vétSinou koresponduje s mapou nizké volehaisti; typickym pikladem jsou okresy
v severozapadnicBechéach, které dlouhoddlyykazuji nejnizsi éast ve volbach a
zarover vy3si podily v odevzdanych hlasech prof& Na druhou stranu, existuji i
regiony s vysokou volebnigésti spojenou s hlasy pro KBl. Nap:. volby 2002
nepotvrdily tezi, Ze mala ¢ast pomaha komunigh - nej\wtSi volicska aktivita v
podok 62, 5 % byla zaznamenana v kraji V§ism, kde KEM skortila na druhém
misg se ziskem 19, 7 % hlas tedy nad svou celostatni Grothivyssi volebni ast
z komunistickych Uzemi kro#&noblasti Vyseéiny vykazuje i Jihomoravsky kraj. Na
druhou stranu, volebnicast nad celorepublikovym jomérem spojena s netsghem
pro KSCM je nejen v tradinich oblastech s vy33i religiozitou (Zlinském, Kxdhra-
deckém, Pardubickém kraji), ale i v Praze.

Vztah volebni dasti a zisk strany je komplikovany. Faktory, které mohou za
béZné situace zvySovat volebniast, jsou sociodemografické povahy jako vy v
vySSi stupg dosaZzeného vthni, vySSi socioekonomicky status. DalSi vyznamny
faktor predstavuji politické nazory - extrémisté se vzhiedee svému antisyste-
moveému zaréreni odmitaji Gastnit voleb, aby svymi hlasy niggpivali k legitimi¢
stavajiciho systénfli Z uvedenychityrech faktof, které by nily zvySovat volebni
Ucast, typicky volé KSCM spliuje jen gedpoklad vy3sihoaku.

Vysoka korelace mezi Uzemnimi zisky politické syram volebni dasti

neznamenda, Ze podpora dané strany roste s timrofk volebni €ast. Spravna

* Tamtéz, s. 49.
5 KREXI, 0. Nova kniha o volbagts.316.
“"SPOUSTA, J. Volebni kampa jeji &inek, s. 63-67. InKrajské volby 2000.
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interpretacedchto vysledk by mela byt, Ze tyto strany maji vy3Si volebni podporu
v téch oblastech, kde je vy3si volebriagf®,

Kromé pasetného a disciplinovaného ,,tvrdého jadra* makBvyrazns nizsi
potencial oslovit ostatni lidi, kiejdou k volbam, jelikoZada z nich ji vnima ziag
negativié. Naopak mezi feswdéenymi nevolti ma KSCM pomerng silné postaveni
— které se pochopitedrza [&Zné situace netize projevit volebnimi hlasy.

Vypocty ukazaly, Ze fiblizné do volebni dasti 65% klesa zisk komunistické
strany s rostouci dgasti, zatimco od této hranice je vztah @gaa projevuje se
rostouci podporou K&M. Jako vysttleni se jevi charakter pammé disciplinované
volicské z&kladny, jejiz relativni podil se ale zmen$:geszistajicim pétu volica,
které nedokaze oslovitiiRicasti nad 65% ale k volbantijolou i lidé, ktegi se jich
béZzne neastni, protoZe maji negativni vztah k stavajiciyaiému, pedstavovaném
pro n $patnou zkorumpovanou vladou. Ti by mohli dat W&EM jako relevantni
alternati viti dosavadnimu establishmefitu

Pro simulace howo regionalni faktory — relativh vétSi ¢ast dosavadnich
nevolict by se zmobilizovala v regionech, které teadivoli KSCM. Rovrez socialni
faktory by zapracovaly pro KM, jelikoz nizsi @&ast zpravidla vykazuji lidé
s niz8im statusem.

Naopak ¥kova struktura by mohla hokib proti zvySeni podilu hlds pro
KSCM, jelikoz KSCM ma nizsi podporu u mladych lidi; a ptamladi lidé vykazuiji

s

nizs8i miru @asti ve volbach nez zbytek v&diva. Do simulace volebnich vyslédk
v zavislosti na zrmé (¢asti samoiejme vstupujefada dalSich faktér zalezelo by na
tom, které by v konkrétnichtipadech pevazily.

S volebni dasti souvisi jeden ztematickych okiutvolebni geografie:
prostorova diferenciace volebnich vyslédk jeji vliv na vytvéeni zastupitelskych
sbofi — prevod hlag na mandaty. Zavisi-li roztbvani mandat volebnim obvodm
podle odevzdanych hias( jako vCeské republice), nizkacést ve volbach
v regionech, které jsou bastou dané politické gtraniZze takovou stranu v kotieeém
vysledku posSkozovat nizSim gem @idélenych Kesel danému regionu. Jeha si
uvédomit, Ze procentualni vyjéeni v ramci okresu nevypovida vSe o vlivu na volbu
posland, protoze pestoZze nap okres jako Tachov vykazuje vzdy nejvysSi podporu

KSCM, vzhledem k nizkému tu voli¢a je jeho skutény vyznam citeld mensi.

“8LINEK, L., Vliv volebni (asti na zisky politickych stran ivolici a volby 2006 s. 97, 204-205.
* Tamtéz, s. 108-109.
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Pronenlivy vztah mezi volebni dasti a ziskem politickych stran je¢st
pirevoditelny do jednoho vzorce. Nelze hepedcivé postihnout ani pomoci model
vlivu volebni &asti na podporu jednotlivych stran, které by Wipavaly volebni
zisky politickych stran v zavislosti na volebnfasti, jelikoZz chovani dosavadnich
nevolica, ktefi by pisli k urnam, nelze mechanicky posuzovat podle tghk se

chovaji sodasni volti.

5. Prostorova analyza

Vztah mezi volebnim chovanim a jeho prostorovolerdificiaci je mozné
nahlizet z kompo#Zniho nebo kontextualniho figtupu. Oba fistupy se na
problematiku volebniho chovani v prostoru divajporékud odliSnych pohleid
mohou pouzivat odliSné metody a dochazet k odiisapecnym zasram.

Mezi zastance spiSe kontextudlnihibssjupu ve volebni geografii Izg&adit
Kosteleckého aCermakd®. Zkoumani vzork obyvatelstva regian pomoci
dotaznikovych Séeni vectyrech regionech ( Zlinsko, Lounsko, Ostravsko, Praha)
vroce 2000 umoznilo ziskat data vypovidajici o raidvé orientacicasti jejich
obyvatel. Vysledky zkoumani ukazaly, Ze regionalmidily politickych orientaci
nelze vys¥tlit jen odliSnostmi ve sloZeni obyvatelstva jedivgth regioni. Jakkoliv
jsou takové charakteristikyutbzité, nestéi k vyswtleni regionalnich diferenciaci
volebniho chovani. Analyzy prokazaly Zng vyznam kontextualnich pramnych,
které jednoduse nelze ignorovat &ipat pouze s charakteristikami individui. Nelze
kontextuélnich progmnych se raze lisit gipad od pipadu™.

Kompozini pristup zkouma vliv prostorovych prodesa politické orientace
a chovani na individualni arovni analyzou sloZzeopydace podleidznych chara-
teristik. | jeho zastanci vSak uznavaji, Ze kompoizpristup nefunguje na uzemi,
které vykazuje silny prostorovy rezinspatial regimeg, coz je geograficky prostor, v
némzZ se projevuji vyznamné odchylky od relevantniokrot v ramci celostatniho

Gzemi. Volebni vysledky nelze v prostorovém rezimsiétlovat pouhou korelaci

®0 KOSTELECKY, T.,CERMAK, D. Vliv teritorialné specifickych faktait na formovani politickych
orientaci voltd, s. 469-487.

*l KOSTELECKY, T.,CERMAK, D. Vliv teritorialné specifickych faktok na formovani politickych
orientaci voltd, s. 485.
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se socioekonomickymi a sociokulturnimi pr&imymi , ale je iteba hledat zkoumat
specifika regionu, jejichziwod se nize skryvat v minulosti tohoto Gzemi.

5.1. Mira regionalizace a nacionalizace

Danou problematiku v nedavné datkoumal Koub?, kterého Ize spidadit
mezi zastance kompdniho g@istupu. Kouba badal v oblastech vztahu stranické
podpory a prostoru, které Ize¢irmirami regionalizace a nacionalizace stranického
systém. Regionalizace je mira, do jaké je volelmuippra shlukovana v konkrétnich
regionech.

Ve zkoumaném obdobi 1996-2006 se ukéazalo, ZENK$na ze sodasnych
snémovnich stran nejménregionalizovanou podporu. To znamena, Ze opnoyini
stranam je jeji elektorat rozloZzen v geografickéwstoru statu relativhirovnongrng.

V roce 1996 nila KSCM viibec nejnizi miru tzemniho shlukovani volebni pogpo
(0,376). Nasledujici volby 199&gustavovaly zvySeni Uzemniho shlukovani volebni
podpory na 0,418. Nejvyssiho stégpizemniho shlukovani volebni podpory dosahla
KSCM v roce 2002, kdyginil 0,451°% Stoupajici trend Gzemniho shlukovani se
nepotvrdil ve volbach 2006, kdy se regionalizackeloi podpory snizila na 0,408.

Nasled® byly identifikovany konkrétni regionalni shluky. ocentrace
podpory Vv prostoru pro K&M se lidi od ostatnich seasnych stran zastoupenych
v Poslanecké smovrg. Jiné strany maji ohniska volebni podpogechach ( ODS,
SZ), nebo na Moray(CSSD, KDUCSL), a v druhé historické zemi naopak Gzemi
s nejslabsi podporou. K31 méa vCechéch jak tzemi s koncentraci vysokych hodnot
v sousedstvi vysokych hodnot (severozapdtdhy), tak Gzemi s nizkymi hodno-
tami v sousedstvi nizkych hodnot (Praha, vych@tthyy*. Tyto oblasti pedstavuiji
pozitivni prostorovou zavislost, zatimco prostoroestabilita byla zji§ha u okres
Karlovy Vary ( nizka podpora K8V v sousedstvi vysokych hodnot) a Kolin ( vyso-

k& podpora v sousedstvi nizkych hodnot).

52 KOUBA, K., Prostorova analyzgeského stranického systému., s. 2037, Konfigurativni
analyza jako novy metodologickyigtup ve volebni geografii?

%3 Pouzito Moranovo | kritérium, slouzici kieni prostorové autokorelace, ktera je definovaka ja
zavislost dané pro#énné v jedné prostorové jednotce na hodnotach esimish jednotkach. Tamtéz,
s. 1027.

> Tamtéz, s. 1028-1029
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Po odéteni vlivu klasickych spotenskych rozpdr byla pro ¥tSinu Uzemi
zjiStena pondgrné nizk& mira regionalizace, coz vede Koubu kmdyvze diferenciaci
volebni podpory politickych stran lze debvyswtlit pomoci standardniho modelu
strukturace votistva v ramci klasické teorieleavages Na vys¥tleni odliSnosti
volebniho chovani mezi oblastmi by taklrdosta&ovat kompozini pristup.

Relativre malému vyznamu prostorovych reZinby podle hypotézy wha
odpovidat vysoka nacionalizac¢eskych stran. Hypotézu tykajici se nacionalizace
¢eskych stran Kouba zkouma pomoci miry rovaorého rozdleni volebniho zisku
stran nafi¢ ¢eskymi okresy. Vysledky prokazaly zmmu vySi nacionalizace
politickych stran \CR, pricemz KSCM neni vyjimkou ( jeji hodnoty osciluji v obdobi
1996-2006 meziisly 0,908-0,917%.

Kouba dochéazi k z&w, Ze konsolidaceéeského systému politickych stran
byla doprovazena konsolidaci teritoridlni. Prok@zeglativi¢ vysoka mira politické
nacionalizace vede k tomu, Ze neni moziécgiovat miru velikosti teritorialni
variability volebni podpory pro stranyQeské republice. Kouba dovozuje, Ze grav
vyrazna nacionalizace stranické schet miZze objasnit maly vyznam prostorovych

rezimi pro podporu stran.

5.2 Prostorovy rezim Sudety

Kouba se zasfil na dva historické makroregiony v ramceské republiky,
které edstavuji Morava a Sudety, a snazil sedeatb Fipadech o¥fit hypotézu o
mozném vlivu prostorového rezimu na volebni chov&ddgativni zji&ni prosto-
rového reZimu mezi volebni podporou na Marav vCechach vede k zéw, Ze
rozdilny historicky vyvoj Moravy aCech uZ nemé nezavisly dopad na volebni
chovani v sokasnosti. Druhy zkoumany makroregion, tedy Gzemie8dnaopak
vykazuje znamky existence prostorového rezimu $né vtahu ke KEM. | po
odeiteni klasickych spotenskych rozpdr se ukazalo, ze zde KM ziskava v pi-
meéru o dw procenta hlasnad celostatnim fmérem. Na tomto Uzemi se tedy proje-
vuji specificky teritorialni faktory, které nelzeyjadiit béznymi vyswtlujicimi

proménnymi kompozéniho @istupu.

* Tamtéz,s. 1026, 1031-1032.
* Pod makroregion Sudety spadaji &sné okresy, které z vice neZ poloviny leZi na k&jua
némecky osidleném Gzemi.
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Kouba testuje vliv prostorového rezimu dale pomamifigurativni analyzy.
Kouba pro zavisle prosmnou ( zisk K&M) pouziva i nezavisle proenné, které
vyjadiuji vybrané rozpory v¥eské spolénosti: miru nezagstnanosti v okrese (roz-
por transformace), procentualni podil osob samustgidélecné ¢innych v okrese
( rozpor vlastnici-pracujici) a miru urbanizaceZpor ngsto-venkov).

Vypocty pomoci specialnich progranprokazaly odliSnost Uzemi Sudet
od zbytku statniho Uzemi. U nesudetskych akijesvysledkem jedina posiajici
kombinace podminek, a to mira podnikatelské akti@iurbanizace. To znamena, ze
KSCM v nich zaznamenala vysoké volebni zisky pouzekresech, které vykazuiji
nizkou podnikatelskou aktivitu a zardivgsou malo urbanizované.V sudetskych
oblastech naopak plati, ze vysoky zisk(d4® je vysledkem bd vysoké nezasfst-
nanosti nebo skteré z kombinaci podnikatelské aktivity a miryamtzace®.

Jako vys¥tleni vzniku prostorového rezimu byvalych sudet$kypblasti se
jevi povaléna proména spoléenské struktury pohratii Vysidleni gmeckého
obyvatelstva po druhé &weové valce a filiv osidlend z jinych oblasti zde vytudy
podminky specifického vyvoje, odliSného od vnitnowkych oblasti.

KSC si prisvojila zasluhy na distribuci majetku odsunutéhémackého
obyvatelstva,éimz si ziskala oblibu z@aé ¢asti noe prichozich. Vysledek se
projevil uz ve volbach 1946, kdyz KS ziskala masovou podporu p#awna
severozapaduzemi, dive obyvaném zatSi ¢asti remeckou populaci. N@vprichozi
obyvatelé pohraginich regiori své politické preferencegdavali pistim generacim
v procesu politické socializace. V s@asnosti se KSM prezentuje jako odpce
oteveni ,,fmecké otazky" a udajné germanizace oblasti u hidémsecka. Navic je
KSCM v Gzkém styku s nacionalistickym Klubefaského pohrati.V disledku této
politiky tak dokéaze KEM v sudetskych oblastech mobilizovat welj ktgi se citi
ohroZeni gmeckymi naroky.

S vys¥tlenim historicky daného sudetského faktoru na nadgrné zisky
KSCM v tomto prostoru lze v zas&douhlasit. Otazkoutstava, zda si v tak sin
diskontinuitnich oblastech — snad s vyjimkou nefdta@jenerace — soéasni VolEi

uvédomuji historii regionu a ,,\@nost* komunistické stran Nelze téZ opomijet

57 Konfigurativni anylyza sestava ze dvou metod: ka#lini srovnavaci analyz@ualitative
Comparative Analysjve zkratce QCA) a jejiho roz8hi v ramci teorie vagnich mnoziRuzzy-Set
QCA, fs/QCA).Konfigurativni metody jako je fs/QCmohou byt vhodnou metodou ve volebni
geografii kvili svému dirazu na zkoumani a modelovani jedim&ého kontextu. KOUBA, K.
Konfigurativni analyza jako novy metodologickyspup ve volebni geografii?

% Tamtéz, s. 20-21.
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vzdalenostni aspekt — blizkostnmeckych pozadavkpravdpodobr hraje u obyva-
tel severomoravskych oblasti menSi roli nezliinama Chebsku, kde mohou byt
pocitovany powrkud silrgji. Oveéfeni takovych hypotéz by bylo ovSem mozné jen

kvalitativnimi metodami.

5.3 Korelace volebnich vysledk d a charakteristik okres o

Jak souvisi volba K&M s charakteristikou oblasti, v nichZ Ziji? Kostdg
pouzil pro vys¥tlovanou prominnou v podob procent hlas pro politickou stranu
podle jednotlivych okras kombinaci ®kolika vyswtlujicich prongénnych, které
charakterizovaly progdi volict. Regresni analy2apro volby 1996 a 1998 ukéazala,
Ze komunistiti voli¢i Ziji spiSe v oblastech s vysSiniijmy, ale i s vy3Si neza¥st-
nanosti, s malym podilem astského obyvatelstva a podnikétete spolénostf®.
tj. podpora pro K& ve volbach v roce 1946. K odhaleni silné stabiigyvzorcich
volebniho chovani dosli jiz Jebtka a Sykora, ki@ pracovali na stejné Uzemni a
¢asoveé urovni — tedy okrés voleb 1946.

Vliv historické tradice na volebni chovani gasnych obyvatel oblasti byl
zkouman i na Grovni obci jpads Olomouckého krafé. Srovnavany byly vysledky
voleb pro K& (M) v letech 1929, 1935, 1996, 1998 a 2002. Vysjedkazaly, ze
doSlo k minimélnimu fekryti Uzemi volebni podpory. Vysledky kladou otézkda
Ize danou zrénu volebniho chovani politickaieec ¥decky vys¥tlit. Vysvétleni je
mozné spiSe na arovnésich celk, pii sestupu n&im dal nizsi rovinu zkoumanych
celki jsou vysledky stale rozporugsi. Roli ve volebnim chovani hraji nejen
geografické faktory, ale i &ti kvantifikovatelné a zdanliracionalni motivy.

Problematiku souvislosti volby K8V a charakteristikami Gzemnich jednotek
zkoumali Pink a KylouSek pomoci analyzy agreg&tndat pro patnact okrés
volebni podpory KEM®. Na prvni pohled jiz bylo iejmé, Ze prommné, které
vstupovaly do korelace, jevi zfrv& odliSné velikosti a 8Fi z nich Slo vyvodit
jednozné&né zéa¥ry. V jednom souboru se ocitly jihomoravské okrespkresy

% Postup, ktery umditije najit a kvantifikovat vhodny model zavislotilpé veliiny na ostatnich ,
PINK, M., Sowasné pistupy k volebni geografii, s.155. Miceuroviové vliadnuti

%0 KOSTELECKY, T.Vzestup nebo pad politického regionalismu38s40.

1 BALIK, S, Kontinuitaci diskontinuita voliskych vzorg?

%2 Okresy stabilni volebni podpory K$ 1990-2006 podle vypi Kylouska a Pinka.
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panevnimi. Zatimco VySkov, Blansko, ale i Domazliykazovaly nizkou rozvodo-
vost, na op&né strag staly okresy Most ( nejvy3si rozvodovost€R), Chomutov,
ale i Bruntal. Podolihznané vykyvy se projevovaly i v rig religiozity, kdy okres
Most vykazoval pouhych 12, 4%iicich, zatimco Blansko t&hpolovinu obyvatel-
stva. Ze socioekonomickych wv&h mél Most nejvySSi hrubou mzdu, ale zarave
nejvySsi nezawstnanost v republice. Okres Most dipgal dalSi, velmi neslavné
prvenstvi v mie sebevrazednosti, zatimco Blansko a Vyskely mocty sebevrah
znané pod republikovym pimérem. Vyjimenost mosteckého okresu ve vSech
pouzitych veléinach, poukazujicich na jistou socialni problémaoyvt=e vysetlovat
naprostou diskontinuitou vazeb dané populace slostiyvedouci ke ztréturéitych
tradicnich hodnot — vzdyysamotné staré &éato Most zmizelo v isledku €Zby.

Vysledky analyzy pomoci Pearsonova ko¥elao koeficientu potvrdily
zanedbatelny vztah sociokulturnich pggmych, jakymi jsou sebevraZzednost
(-0.079), rozvodovost (0.190) a religiozita (-0.D7akoz i socioekonomické pram
nné gedstavované vysi hrubé mzdy (-0.076)te8t¢ tésny vztah byl zjidin ve
vztahu k podpie KSCM pouze v mie nezansstnanosti (0.44%§. vSak zpochyiuiji
okresy v Plzenském kraji, které majiup®rnou nebo nizkou nezastnanost.
Celkow se ukazalo, Ze nelze vytrhnout okresy z kontex&ih® Gzemi, v nichZ jsou
umisgny, a slodit je do jednoho celku jen podle kritéria Uzemielwii podpory
KSCM.

Stejre problematickych vysledk by bylo dosazeno, kdyby se do korelace
davaly oblasti, které naopak vykazuji nejslabsipood pro K&M. Vedle sebe by se
ocitla na jedné stranvelka nésta a na strandruhé venkovské okresy jako Nachod a
Vsetin. Mezi nimi existuje minimalni souvislost swalturnich a socioekonomic-
kych velcin. Jedinym vztahem, ktery je do jisté miry spojjgemira nizké neza¥at-

nanosti.

63 KYLOUSEK, J, PINK, M.Electoral support for the Communist Party of Boteeamd Moravia in
parliamentary elections in the Czech Republic af®9Q s 160-162.
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Zaver

Zakladni poloZenou otazkou bylo, jak souvisi §sHé podpora pro K&M
s charakteristikou zkoumanych UGzemnich jednotekznfeh volebni geografie
v Ceské republice umoznilédcam zkoumat problematiku diferenciace volebnich
vysledki v prostoru pomocfady gistupa a metod. Vysledky novych metod, které
pouzil Kouba, prokazaly vysoky stup@acionalizace a nizky stupeegionalizace,
coz vede kza&ru o vhodnosti kompoZniho pistupu. Vyjimku pedstavuje
makroregion Sudety, ktery vykazuje znaky prostonaveezimu. B déleni na okresy
sudetské a nesudetské se ukazalo, Ze pro zi€RVK® nesudetskych okresech jsou
spise plati, Ze s vysokym ziskem &8 souvisi bd’ vysoké nezagstnanosti nebo
n¢které z kombinaci podnikatelské aktivity a miry amtzace. Celkay se Kouba
klani ke kompozinimu g@istupu a nef@ceiovani vyznamu Uzemni variability
volebni podpory. Pomoci novych metod chce dojiyswitleni prostorovych aspekt
politickych proces i na nizSi nez okresni Grovni.

Kombinace kvalitativnich a kvantitativnhich metoayugité proctyii regiony,
vedly Kosteleckého &ermaka k z&sru, Zze na utvdeni politickych hodnot maiji
znany vliv ndzory a hodnoty okoli, ve kterém jedingg.ZNelze jen mechanicky
aplikovat tidni rozvrstveni pro vSechny oblasti, nutné je bréwvahu kontextuélni
faktory.

Kylousek a Pink se snazili zjistit souvislost mezilbou KM a chara-
kteristikou patnacti okrésstabilni volebni podpory pomocéinych vys¥tlujicich
proménnych. Okresy, ve kterych se komunist d&i, ale vykazovaly $liS odliSné
charakteristiky; vysledky prokazaly jejich zanedihabu korelaci, snad s vyjimkou
miry nezamistnanosti.

Podle vypétia Kosteleckého byl pro volebni podporu €8 v letech 1996 a
volbach 1946. V Balikay praci na arovni obci v jednom kraji se ale nepraka
nijak vysoka kontinuita sipdval€énym prokomunistickym hlasovanim, coz vede
Balika az k zpochyhimi historické politické tradice v této oblasti.

Domnivam se, Ze nelze jednoZn& ucit, ktery z uvedenych ffstupi je
nejvhodrjSi. Pouzivajicasto odliSné metody a@zné datové soubory v zavislosti na

velikosti a zkoumané Uzemni jednotky. Zkoumané jeeymohou liSit fipad od
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piipadu a velmi zalezi na rozsahu prostoru a datakt® vyzkumu zahrneme.
Hypotéza, ktera se ukaze jako pravdiva na uUrovrkraragionu, nemusi az tak platit
na arovni nizSich jednotek ( chybkaological falacy.

| kdyby se podialo pirekonat nastrahy spojené s problémy ekologickéhe usu
zovani, volebni chovani je fenoméfilig slozity na to, aby Sel obsahnoutkolika
vzorci v analyzach. Vysledky kompeéniho a kontextudlnihoifstupu jsou jako dv
strany téZe mince, kterou je dana problematika.e@lecli vickt skut&nost, musime
se divat obma pohledy na abstrany, nelze spoléhat jen na jeddistoip. Autor
souhlasi s Dikem, ktery odmita jednoduse redukovat socialnitped§ které ovliv-
nuje a formuje postoje obyvatetgtns jejich politickych preferenci, na sumu eféekt

n¢kolika kvantifikovatelnych prognnych. Cela problematika je zimg slozitjSi, ale

v tom sp@iva obtiznost i kouzlo volebni geografie.
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Resumé

Tato prace se snazila zachytitciteé vztahy mezi socioekonomickym a
sociokulturnim charakterem regibnna jedné stran a volebni podporou pro
Komunistickou stranuCech a Moravy na strandruhé. Ve volebni geografii se
stretavaji dva hlavni sény: kompozéni pristup vysetluje prostorovou variabilitu
volebnich vysledk rozdily ve struktie obyvatelstva, kontextualnfiptup zdiraziuje
vliv okoli na formovani politické orientace. Analyzvychazejici z kompoaniho
piistupu, ukazaly, Ze okresy s vysSi podporou pi stranu mohou byt rozkény do
dvou hlavnich skupin: na GzemiietjSich Sudet a na okresy ve zbytku Uz&€haské
republiky. Zatimco komunistické vysledky v ostami€¢astech ze mohou byt
vyswetleny pomoci klasické teorieleavagesv Sudetech existuje prostorovy rezim,
ovliviujici volebni chovani. Na druhou stranu, prace dmyedci pouZivajicich
odliSné metody prokazaly kontextualni vlivy wgyiech odliSnych zkoumanych
regionech, které nemohou byt vgHeny jen kompozinim pistupem. Postaveni
voli¢e ve spolénosti je sice tlezité, ale neni jedinym faktorem v jeho rozhoddvan
rovneéz dilezité je voltovo misto v geografickém prostoru a vliv celéholokdtuze
se liSit gipad od pipadu, které faktoryievazi.

V jiném vyzkumu ¥dci vzali basty s podporou pro K$1 a snazili se najit
mezi nimi souvislosti pomoci Pearsonova kafeiho koeficientu, avSak nebyly
nalezeny vyznansi korelace kro& miry nezamistnanosti. Vlastni malyifspivek
k volebni geografii spova ve zkoumani vztahvlivu charakteristik okres na zisk
KSCM. Vlastnim vyp@tem byla vymezena tGzemi volebni podpory. Avidksioze
byla pouzita stejnd metoda, vlastni vysledky jsalliSoé od map zpracovanych
renomovanymi volebnimi geografy. Zvlast bylo zkomy&olebni okresy na tUzemi
Prahy. Hlavnim rozdilem mezi volebnimi okresy vZerge velice nizka podpora v

centru nésta.
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Summary

This work tried to find some connections betweerigEonomical and
cultural characteristics of regions on one hand a&tettoral support for the
Communist Party of Bohemia and Moravia on the otfieere are two main striking
approaches in electoral geography. The first onejpositional approach, explains
differences in political attitudes with help of slcand demographical characteristics
of regional population. Contrary, contextual applo@mphasises the importance of
enviromental influences. Some analysis with usdjemethods of compositional
approach found, that districts with higher eledtaapport for the KEM can be
diveded in two main groups: districts in former 8tahland and districts in the rest of
area of the Czech Republic. Communists returns astnof regions of the Czech
Republic can be explained by theory of cleavagesihere exists a spatial regime in
Sudetenland with contextual influence on votingn Be other hand, works using
other methods found strong contextual influencefour different studied regions,
which cannot be made clear only by compositiongkagach. The place in the socity
is important in voter’s decision making, but i tist the only one element - his
location in geographical area is important too.vRlence elements can be different
case to case basis. In another research, elegewgraphers took bulwarks of support
for the KSCM and tried to find connections between their chistics with help of
the Pearson correlation coefficient. However, tharere found no significant
correlations between them except the rate of ungynmnt. Own moderate benefit to
electoral geography consists in calculations of Hreas of electoral support.
However, author’s own results are unlike maps nbwaed electoral geographers,
although there were used the same methods. In pattaf the work, there was also
made an attempt to find spatial connections betvetections and area on the level
of districts in Prague. The main difference betweemnstituencies in Prague is rapidly

low support for this political party in the citymee.
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Seznam pfiloh

Priloha¢. 1: Voli¢ska podpora 1996 (mapa)
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Priloha ¢. 7: Uzemi volebni podpory 2002 ( mapa)

Priloha ¢. 8: Uzemi volebni podpory 2006 ( mapa)

Priloha €. 9: Uzemi stabilni volebni podpory 1996-2006( mapa

Priloha¢. 10: Voli¢ska podpora 2002 v Praze (mapa)
Priloha ¢. 11: Uzemi stabilni volebni podpory 2002 a 2006Rraze ( mapa)
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PFilohy

Priloha ¢. 1: Voli¢skéd podpora 1996 (mapa)

6.83-881

955-10,64

10.97-12,08

12,11-13.8

1423-1812

Pramen: vlastni mapa podle dat na www.volby.cz

Priloha €. 2: Voli¢ska podpora 1998 (mapa)

6.99-8.79

9911018

11,37-13.19

13,87-14,84

15.16-1837

Pramen:vlastni mapa podle dat na www.volby.cz
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Priloha €. 3: Voli¢ska podpora 2002 (mapa)

11.1-16.97

17,12-19,59

19,79-21.07

21,18-23,95

2442-31,02

Pramen:vlastni mapa podle dat na www.volby.cz

Piiloha ¢. 4:Voli¢ska podpora 2006 (mapa)

5,582-11.549

11.62-12.86

13,08-14,63

14, 71-16.45

16,74-20,86

Pramen: vlastni mapa podle dat na www.volby.cz
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P¥iloha ¢. 5: Uzemi volebni podpory 1996 (mapa)

Pramen: viastni vyjei

Ptiloha ¢. 6: Uzemi volebni podpory 1998 (mapa)

Pramen: viastni vyget

P¥iloha ¢. 7: Uzemi volebni podpory 2002 (mapa)
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Piiloha ¢. 9: Uzemi stabilni volebni podpory 1996-2006 (mapa

Pramen: viastni vyget

Priloha ¢.10 : Voliéska podpora v roce 2002 v Praze (mapa)
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b,65-8,96

D,36-10,8

0,91-11,3

2,05-12,44

2,58-13,25

Pramen: vlastni mapa dle dat na www. volby.cz

Piiloha ¢. 11 :Uzemi stabilni volebni podpory 2002 a 2006Rraze (mapa)

Pramen: vlastni vyget
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Kraj / okres 1996| 1998| 2002| 2006
Praha 7,45 6,99 11,1 7,9
Stredo €esky 11,22 | 11,52| 18,67| 12,89
BeneSov 8,81 9,51| 16,78 12,2
Beroun 12,67| 13,88| 20,88| 14,47
Kladno 14,23| 14,79 23,68| 16,27
Kolin 12,94 12,57| 20,34| 14,12
Kutna Hora 11,19 12,18 19,97| 14,21
Mélnik 10,49| 10,73| 18,77| 13,08
Mlada Boleslav 99| 10,18 16,44| 11,76
Nymburk 11,08| 10,69| 16,97| 11,96
Praha-vychod 8,8 8,44| 13,94 8,86
Praha-zapad 9,9 9,43| 13,72 8,82
Pribram 10,64 | 11,37| 18,72| 13,58
Rakovnik 1456| 14,12| 24,65| 17,52
Jiho €esky 11,16 11,5
Ceské Budgjovice 9,46 9,91| 16,19| 12,03
Cesky Krumlov 11,52| 12,17| 19,79| 14,62
JindfichGv Hradec 12,68 12,71| 19,56| 15,67
Pelhfimov 12,21| 13,15| 19,45| 14,29
Pisek 11,58| 11,68 19,59| 14,58
Prachatice 12,86 12,16| 20,19 14,5
Strakonice 9,96/ 10,68| 18,04 13,09
Tabor 11,45/ 11,67| 18,06| 13,18
Zapado €esky 11,31 11,73
Domazlice 13,12 13,87| 20,76| 15,51
Cheb 11,98, 12,87| 23,87| 16,36
Karlovy Vary 10,15 10,42| 19,33| 12,76
Klatovy 9,94| 10,51| 18,78| 13,66
Plzen-mésto 8,93 8,79| 14,41| 10,05
Plzen-jih 12,14 12,76 21,05 15,6
Plzen-sever 12,19 12,67| 21,03| 15,33
Rokycany 12,99| 14,58 22,9 16,4
Sokolov 11,03| 11,37| 23,95| 16,25
Tachov 18,12| 18,37 31,02| 20,86
Severo ¢esky 11,56 | 12,59
Ceska Lipa 10,3| 11,72 22,37| 15,16
Décin 10,46 11,71| 22,67| 14,71
Chomutov 12,69| 14,95 26,8| 16,13
Jablonec n.Nisou 7,55 7,97| 15,21 9,92
Liberec 7,91 8,61| 16,85| 10,89
Litoméfice 14,83| 15,38 26,8| 16,74
Louny 16,09 17,1| 29,07 19,71
Most 14,97| 15,77 27,41 17,5
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Teplice 11,58| 12,94| 24,42 15,2
Usti n.Labem 11,02| 12,17| 21,93| 13,54
Vychodo €esky 9,56 10

Havli¢kuv Brod 12,11| 13,19| 20,34 15,3
Hradec Kralové 9,75| 10,13| 15,97| 11,63
Chrudim 11,96 12,33| 19,92| 14,63
Ji¢in 9,55| 10,17| 17,56| 12,56
Nachod 6,93 7,11 13,17 9,66
Pardubice 10,27| 10,18| 17,16| 11,59
Rychnov

n.Knéznou 10,13| 10,57| 16,86| 12,45
Semily 7,7 7,92| 13,86 10,18
Svitavy 10,39 11,39| 19,53| 14,07
Trutnov 9,59 9,45 17,3| 11,78
Usti n.Orlici 7,22 8,09| 14,17| 10,05
Jihomoravsky 11,16 12,34

Blansko 13,8| 14,54 22,11| 15,64
Brno-mésto 8,36 8,5 14,1 9,4
Brno-venkov 11,87 12,9| 20,26| 14,05
Breclav 13,49| 15,16| 22,53 15,9
Hodonin 12,47 13,8| 21,44 15,48
Jihlava 12,08 12,77| 18,68 13,67
Kroméfiz 12,04 14,1 21,66| 14,97
Prostéjov 11,37| 12,52| 21,07| 15,18
Trebic 13,39 15,3| 22,37| 16,96
Uherské Hradisté 10,2| 11,45| 18,18| 12,66
VySkov 13,59| 15,29| 23,54| 16,65
Zlin 7,9 8,82| 14,73 9,55
Znojmo 14,96| 18,18 29,18| 19,82
Zdar n.Sazavou 9,86| 11,62| 17,74 13,05
Severomoravsky 9,78 11,26

Bruntal 12,19| 14,84| 27,87| 18,35
Frydek-Mistek 8,52 9,79| 17,92| 11,62
Karvina 11,14 13,3| 25,83| 16,96
Novy Ji€in 10| 10,63| 18,32| 12,86
Olomouc 9,86| 10,97| 19,24 13,3
Opava 6,99 8,97| 17,19 11,4
Ostrava-meésto 10,49 11,5| 21,18| 14,12
Prerov 10,97 12,48| 21,42| 15,15
Sumperk 10,97| 12,78| 22,31| 15,46
Vsetin 6,83 7,82| 13,81 9,31
Jesenik 10,98| 13,85| 25,53| 17,26
Celkem 10,33 | 11,03| 18,51| 12,81
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