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ANOTACE

Problém ceské a cCeskoslovenské socidlni demokracie je problémem relativné
specifickym pfedevsim s ohledem na historicky vyvoj, kterému byly baSe zem¢ podrobena.
Role socidlni demokracie u nas se tedy znaéné¢ meénila a modifikovala v zdvislosti na
podminkach, ve kterych byla nucena jako strana plsobit. ProSla obdobimi radikalnimi
(pfedevsim za tzv. prvni republiky a tésné po vélce) i obdobimi relativni umirnénosti, ale
vzdy jako by nebyla schopna zcela jasné definovat své ideové a programové cile. Takovato
nezakofenénost pak také mimo jiné vedla k ¢astému formovani politickych kiidel uvniti
samotné strany, jakoz i k typické neschopnosti jasného vymezeni se vici redlnym politickym
otazkadm a problémim, a tim i k oslabovani samotné strany. A pravé tyto charakteristické
rysy ceské socialni demokracie jsou hlavnim pfedmétem mé deskripce a analyzy v této

bakalatské praci.

ANNOTATION

The submitted essay deals with an issue of the social democratic party evolution in
Czechoslovakia and in the Czech Republic from 1989 till 2006, and it attemps to find out
certain parallels and distinctions compared to its pre- WW2 development. In general, the
thesis suggests that the so called modern social democracy- as it is considered nowadays-
could be assessed as significantly different from the one before the WW2. However, there are
also a few similar characteristics of these two parties, notably concerning problems with
theirs self-management and self-leadership abilities as well as problems with theirs
theoretical and ideological background. Nonetheless, the two parties, in general, don’t have
much in common, namely for many objective and subjective factors, such as changed social

conditions, ideology, individual interests, and so forth. The social democratic party of the



modern era is thus much less radical than its pre- WW2 predecessor, desperately trying to
accommodate its real-life policy to the new social conditions that it has been recently facing,
and therefore pushing itself much closer to the right-wing or centrist parties which is,
incidentally, nothing that might be called exceptional regarding- at least- the European

context as a whole.
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UvoD

Pro tuto bakalafskou préci z oblasti politologie a mezinarodnich vztahli byla vybrana
problematika socialni demokracie, resp. predevsim pak vyvoj strany, jez od roku 1989
nejvice reprezentovala a reprezentuje socidlnddemokratické hnuti' v podminkach
Ceskoslovenska a Ceské republiky, a to sice CSSD. Relativné podstatna reflexe je vénovana
nckterym aspektlim jeji historie a zejména pak vyvoji celého socidlnédemokratického sméru
z hlediska ideového, jakoz i jeho soucasnosti s prospekty do budoucnosti. Cilem této prace je
nastinit, jakymi etapami prochazela socialni demokracie v Ceskoslovensku a pozd&ji v Ceské
také pro¢ a jakym zpisobem se vyvijely ideové a programové priority, které propagovala a
zastavala, co bylo pfi¢inou jejich zmén a co mély spolecného a odlisného s t€émi spojenymi s

jeji prvorepublikovou predchidkyni.

Problém ceské a ceskoslovenské socidlni demokracie je problémem relativné
specifickym predevsim s ohledem na historicky vy voj, kterému byly Geské zemé podrobeny.’
Role socialni demokracie v Ceskoslovensku a potazmo v Ceské republice se tedy znacnd
meénila a modifikovala v zévislosti na podminkéach, ve kterych byla nucena jako strana
pusobit. Prosla obdobimi radikalnimi (nejenom za tzv. prvni republiky ale pfedevSim pak
tésné po 2. sv. vélce) i obdobimi relativni umirnénosti, nicméné vzdy jako by nebyla schopna
zcela jasné definovat své ideové a programové cile, natoz pak cestu k nim. Takovéato
nezakofenénost pak také mimo jiné vedla k castému formovani politickych kiidel uvnitt
samotné strany, jakoz i k typické neschopnosti jasného vymezeni se vii¢i redlnym politickym
otazkdm a problémiim, a tim i k oslabovani samotné strany a jejiho fungovani. A pravé tyto
charakteristické rysy Ceské socialni demokracie jsou hlavnim predmétem analyzy v této

bakalarské praci.

! Na otézku pro¢ zejména tato strana reprezentuje socialnédemokratické hnuti v deskych zemich je do znaéné
miry odpovézeno i v této praci.

? Jedna se samoziejmé o pongkud eufemisticky obrat; autor zde v zadném piipad& nezbavuje ony ,,&eské zeme
odpovédnosti za svij vlastni historicky vyvoj.



Pokud jde o nejvice pouzivanou metodu prace, tak ji dominuje predevsim jeji
empiricko-induktivni charakter, ktery je ovSem obcCasn¢ stifidan charakterem abstraktné-
deduktivnim, ktery této praci dodava (ptfesnéji feceno mé¢l by dodéavat) jeji specifickou
pfidanou hodnotu. Z ptevazujiciho typu metodologického ptistupu je taktéz jasné, Ze
prioritnim zplisobem ziskavani informaci je jejich nabyvani z faktografické literatury,
pficemz jejich interpretace zlstdva do znacné miry pravé predmétem této prace. Toto je
samoziejmeé v naprostém souladu s tim, Ze se prace nesnazi bati toliko deskriptivni (ackoliv
popis je jeji nutnou soucasti), jako mnohem spiSe analyticka, nabizejici své vlastni teze a své

vlastni zavery.

Lze zde ovSem v souvislosti s vySe uvedenym nastinit jisty problém, ktery se vyskytl
v souvislosti s vybérem literatury, a to sice fakt, Ze jeji kvantita neni zcela odpovidajici takto
relativné rozsahlé praci’, jakoz i skutenost, Ze znaéna Gast takovéto literatury vychazi ze
socialné-demokratickych zdroji, pfestoze se v jistych pasazich da oznalit za relativné
objektivni* (napf. Hrubec, M., Barta, M.: Déjiny ceského a ceskoslovenského
socidalnedemokratického hnuti, 2006, ¢i Jerech, M. a kol.: Socidalni demokracie
v globalizovaném svéte, 2003). Na druhou stranu existuje 1 urCité mnozstvi literatury

taktikajic ,nestranné*’

, ktera je v této praci také vyuzivana. Jedna se zejména o zdroje Ceské,
vénujici se naptiklad vztahu socialni demokracie a komunistického hnuti (napt. Fajmon, H.,
Balik, S., Hlouskova, K. a kol.: Dusivé objeti, 2006) nebo vztahu tzv. socidlniho statu a
kapitalismu a role socidlni demokracie v tomto vztahu (Hauser, M.: Kapitalismus a socialni
stat, 2007), popf. o analyzu ,,polistopadovych* levicovych hnuti (Barsa, P., Cisat, O.: Levice
v postrevolucni dobé, 2004). Nékteré zdroje cizojazyéné jsou také zastoupeny, vétSinou
diskutuji moderni ideovou roli socidlni demokracie a jeji vyhlidky do budoucna (napf.
Kopecek, L. a kol.: Trajectories of the Left, 2005). Déle jsou v této praci ale také vyuzivany
prameny nepomérné teoretiCtéj$i nez vySe zminéné. Jedna se zejména o politicko-filosofické
a ekonomické staté¢ majici za cil dat jisté zazemi pro analytickou cast této prace (za vSechny
je mozno jmenovat napt. Rousseau, J. J.: Du contrat social, 1966). Dal$imi zdroji pro tuto
praci jsou zejména ¢lanky, které se objevily v nékterych internetovych periodikach, které, a¢

na jednu stranu poskytuji jisty ,,moderni vhled* do problematiky socidlni demokracie, jsou

3 Vzhledem k udrZeni potiebné kvality a vypovidaci schopnosti prace.

* Vyraz ,,objektivni* zde pouze vyjadiuje autortiv nazor.

> S ohledem na to, Ze onu ,,nestrannost* nelze nikdy zcela zajistit, nebot’ ani pfi jejim posuzovéani neexistuji
,hestranna“ méfitka.



Casto ,,poznamenany‘ pfiliSnou ideovou vyhranénosti (takiikajic) na jednu ¢i druhou

(ideovou) stranu.

I z tohoto dliivodu se nejednalo o zpracovani jednoduchého problému, nebot’ bylo
Gastokrat tieba ,,zobjektivizovat“® &i alespoit usmérnit vyznéni nékterych zdroji tak, aby se
prace v duchu metodologického pozitivizmu nestala ptiliS normativné znehodnocenou, byt
jak znamo, tak normativismu se ve spolecenskych védach (a dokonce ani i v nékterych
védach prirodnich) nelze vzdy zcela vyhnout, ¢ehoz je obecné véda politickd pomérné

presvédcivym dikazem.

%S védomim toho, Ze samotné ,,zobejktivizovani® je znaén& subjektivniho charakteru.
2
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1. SOCIALNi DEMOKRACIE JAKO ZAKLADNi
PRVEK POLITICKEHO SYSTEMU

motto:

Neukazuj pouze cil, ukaz také cestu.

Nebot cesta a cil jsou navzajem tak vizce propojeny,
Ze zmeéna jednoho znamend i zmeénu druhého

a odlisna cesta vede k jinemu cili.

(F. Lassalle)

Socialni demokracie pfedstavuje prakticky od 19. stoleti dilezity smér v politickém
systému, ktery ma zajimavou historii, bazi i evoluci. Zaroven je ovSem tieba zdlraznit, Ze se
jedné zejména o systém evropsky, v némz socidlnédemokraticky smér zaujal takto relativné
brzy dualezit¢é misto, nebot v geograficky odlisSnych politickych systémech, napf.
v severoamerickém, nehral (1) obecné bud’to tak podstatnou roli anebo se (2) objevil

podstatné pozdéji nez v Evropé.

Tento fakt byl v nékterych téchto oblastech determinovan faktory jako napft. tradice
dvoustranického systému, jiny diraz co se tyCe problematiky individualismus vs.
kolektivismus, nebo, a to se tykalo vétSiny uvazovanych geografickych oblasti, jinym
hospodatskym, politickym a kulturnim vyvojem v nich. Do prvné¢ jmenované skupiny opét
spada jiz zminovany severoamericky kontinent, ktery se svou vysoce specifickou evoluci
vyznamné odlisil od systému evropského zejména co se tyce hodnot, do kterych lze napf.
zahrnout i onu slavnou protestantskou etiku, kterou Max Weber jmenoval jako hlavni divod
ekonomického a tedy i mocenského vzestupu Spojenych statt americkych.” A tak prakticky
po celou dobu jejich existence neni zaznamendna zadna takova strana, ktera by si vyslouzila
ptizvisko ,,socidlnédemokratickd®. V pribéhu let se ale v zasadé do jeji pozice ve Spojenych

statech dostava Demokraticka strana, ktera je v tamnim dvoustranickém systému povazovana

" Blize viz Weber, 1998.
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za stranu tzv. levicovou.® Navic i v dasledku dosti podobného priimyslového vyvoje jako
v Evropé dochazi relativné brzy k aktivni mobilizaci d€lnikd a tedy 1 jejich participaci
v odborech a odborovych svazech, z nichz nejzndméjsi je nejspiSe Industrial Workers of the

World, vznikly v roce 1905, které socialnédemokratickou stranu do znané miry suplovaly.’

Do druhé skupiny politickych systémt, tedy téch, které byly pfitomny v zemich, jenz
nebyly v 19. stoleti tolik vyspélé jako zemé evropské ¢i severoamerické, a které mély
s demokracii tak jeSt¢ méné zkuSenosti, by bylo mozno zafadit napi. zemé& asijské ¢i
jihoamerické, kdy teprve v prubéhu 20. stoleti se v nich zacal utvaret takovy politicky
systém, ktery zndme jiz z19. stoleti zEvropy a snim =zacaly 1 vznikat tamni

socialnédemokratické ¢i obecné socialistické strany.

Z tohoto tedy implicitné plyne, Ze socialni demokracie je fenoménem majicim
mnohem spise své misto v Evropé, kde také nejdiive zapocala svou historickou genezi. Jeji
vznik a nasledny rozvoj mél vsak své obecné piiCiny i konsekvence, které pravé pramenily z
celoevropského vyvoje, a tak byl 1 jejich celkové logickym vyuUsténim. Vznik
socialnédemokratického hnuti mél historicky celou fadu pfi€in, z nichZ nejvyznamnéjsi 1ze
nalézt v celkovém vzriistu socionapravnych tendenci v 19. stoleti. Vzrist socionapravnych
tendenci prichazi pravé vtomto stoleti, kdy se kapitalismus, jakoZto spolecensko-
ekonomicky systém, stavd dominantnim v mnoha evropskych zemich, a kdy ve své prvotni
podobé znacné strukturuje i tehdejsi skladbu obyvatelstva, nejéastéji pak uvadénou (jiz od
konce stoleti osmnactého) ve tvaru kapitalisté, pozemkovi viastnici a délnici.'® S razantnim
nastupem kapitalismu ovSem také ptichdzi pomérné razantni Gstup feudalnich vztaht a tim i
oslabovani nékterych s t€émito vztahy spojenych instituci a spole¢enskych vrstev (kupft. cirkvi

&i aristokracie'').

Celkové pak stimto vyvoj sméiuje k vyS$i emancipaci obyvatelstva a vytvareni
politickych stran'?, v&etné (a zprvu dokonce zejména) stran socialng-demokratickych. Tato

skutecnost je jisté v souladu s tim, ze dochézi k radikalizaci a sebeuvédomovani délnické

¥ Na druhou stanu vyjimeéné v prizkumech vefejného minéni v USA je mozno pozorovat piipisovani vice
,levicovych ideji* GOP nez praveé DP.

? Kinder, Hilgermann, 1997, str. 395.

' Blize viz napf. Smith, 2001.

' Jak je obecn& znamo, tak pravé pomérmé mnoho aristokratii se stalo nasledn& kapitalisty ale taktéz tzv.
landlordy, ve snaze prizpusobit se novému spole¢ensko-ekonomickému systému.

12 Presngji feceno k vytvateni neelitnich politickych stran.
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vrstvy, jejiz prislusnici Castokrat ziji na urovni existen¢niho minima, a proto zadaji zménu ¢i
alespon reformu dané¢ho systému. Z tohoto diivodu se také sjednocuji za ucelem své
pozadavky prosadit a ddvaji tak podnét ke vzniku dvéma vyznamnym politickym hnutim:
radikdlnimu komunismu a méné radikélnimu socialismu. Tento mén¢ radikalni socialismus je
posléze reprezentovan zejména socialnédemokratickymi stranami prakticky po celé Evropé,

predevsim ale tam, kde existuje jiz ,,zakofenény* tzv. kapitalismus volné soutcze.

Ackoliv bylo socidlnédemokratické hnuti soucésti celkového mezinarodniho
délnického hnuti spolu i s hnutim komunistickym, ponékud se od néj odliSovalo. Zaprvé jeho
ideovou zékladnou byl socialismus' a nikoliv komunismus, z &ehoZ zadruhé plyne i fakt, Ze
mélo ponckud odlisny ptistup, co se tyce ,,ndpravy* spolec¢nosti. Zatimco komunistické hnuti,
tak, jak Ize napft. vycCist z Komunistického manifestu, bylo hnutim jednoznac¢né radikélnim se
snahou (i nasilng) svrhnout stavajici ¥ad a nahradit jej fadem novym'®, hnuti socialistické
(socialnédemokratické) mélo za cil dojit k nahrazeni stavajiciho fadu postupné, cestou
reforem a nerevolu¢né. Bylo tudiz v tomto ohledu mnohem méné radikélni, pfesto chtélo
kapitalisticky systém nahradit systémem jinym, a to sice socialismem. V této otdzce tak
dochazelo ke znacnym sporim téchto dvou sméri a nakonec tak i k jejich postupnému

uplnému rozstépeni, potazmo i animozite.

Pokud jde o jiz vySe zminénou problematiku ideové zdkladny, tak v ni spatiuje
mnoho politologli jisty kamen urazu zejména ztoho divodu, ze vlastné neni pfilis
jednoznacéna. Pravdou je, ze socialnédemokratické hnuti se odvolava na ideologii socialismu
(préave vzniklou v onom 19. stoleti), jehoz teoretiky (politické filosofy) jasn¢ urcit a najit tak
zcela nelze. Ztejmé nejcastéji se v tomto ohledu sklonuje francouzsky osvicensky filosof J. J.
Rousseau, jehoZ slavna véta ,, L homme est né libre, et partout il est dans les fers...“" byva
dokonce castokrat oznaCovana za jakési socialnédemokratické motto. Otdzka relevance
Rousseaua jakozto hlavniho teoretika socialismu je vSak jist¢ velmi problematickd, nebot’
Rousseau byl zejména teoretikem demokracie jako takové, kritikem tehdejSiho systému a
partikuldrn€ proponentem drobné burzoazie, nebot’ neodmital soukromé vlastnictvi per se,

ale pozadoval pouze sniZeni socialnich rozdili mezi lidmi.'® I ztohoto pohledu je tedy

13 Podrobngji je pojednano dale v praci.

' Viz Marx, Engels, 1848, str. 6.

By piekl.: ,, Clovék se rodi svoboden, ale viude je v okovech...; Rousseau, 1966, str. 5.
'® A timto se tak od tehdejsiho radikalniho socialismu samoziejmé odlioval.
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Rousseauovo postaveni, jakozto teoretika socialismu (resp. predchidce socialismu), ponékud

problematické.

Dale se povazuje za ideovy zdroj socidlnédemokratického hnuti osvicenstvi jako
takové, se svym novym hodnotovym systémem, se kterym se snazilo nabouravat a rozkladat
dosavadni formalni i neformdlni instituce, vytvofené a udrzované systémy piedeSlymi.
Z tohoto ditvodu se zacalo socidlnédemokratické hnuti prakticky nejdiive vymezovat vici
idedm konzervativizmu (napf. Burce), ktery odmital jakékoliv revoluce ¢i dokonce védomé
reformy tzv. zdola, nebot’ maji vzdy neocekavané vysledky, ¢astokrat horsi, nez tomu bylo za
puvodniho stavu. Spolecensky pokrok by se tak podle ideji konzervativizmu m¢él

uskuteciiovat pomalu a obecné explicitné nezaznamendn (velmi zjednodusené feceno).

Konzervativizmus byl tak de facto apologetikou ptivodnich struktur, kdezto
socialismus pozadoval spise revoluci tzv. tfetiho stavu. Vymezeni socialnédemokratického
proti liberalismu piislo az po jeho nastupu v 19. stoleti zeyména v ideji tzv. ,, laissez-faire,

17 ~ r r 7 . . 0 we
“", coz bylo naopak zdkladni vymezeni liberalismu vuci

laissez-passer, laissez-aller
konzervativizmu. Jak vidno, tak vlastné skrze osvicenstvi dochazelo ke kritice
konzervativizmu z pozic liberalismu se socialismem, v 19. stoleti jiz ale dochazelo zejména
k boji mezi liberalismem, ktery se stal jednoznacéné pievladajicim, a socialismem, ktery
vyuzival snah vyustujicich ze socionapravnych tendenci v tehdejsi spolecnosti. Kazdopadné
osvicenstvi je mozno oznacit za mnohem vice vyhovujici co se ty€e jeho vlivu na budouci
vyvoj socidlnédemokratického ¢i socialistického hnuti, nebot' jemu poskytlo potiebny
,material“ v podob¢ ¢astecné myslenkové emancipace ¢lovéka a navic vytvortilo dostatecny
tlak na tehdejsi systém proto, aby vilbec mohlo socidlnédemokratické hnuti a s nim i strany
vzniknout.

Pokud by byl vynechan jiz dostate¢nd znamy Karel Marx'®

a jeho jiste¢ velice
nezanedbatelny vliv na celé myslenkové pozadi socialismu, pak dalsi, a pro potieby této
prace také posledni mySlenkovou bazi socidlnédemokratického hnuti, jsou zajisté prave
Marxem dosti kritizovani utopicti socialisté. Tento smér, tedy utopicky nebo-li také tzv.
francouzsky socialismus, se zacal prakticky formovat jiz poc¢atkem 19. stoleti a jeho hlavnim

postulatem bylo, Ze kapitalismus, tak, jak vtehdejSi dobé wvypadal, je systémem

17V piekl. ,, nechte délat, nechte probihat, nechte jit“.
'8 Dostateén& znamy* v politologické obci na trovni védeckosti této bakalatské prace.
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nespravedlivym a hodnym népravy, ptfi¢emz v této souvislosti pozadoval jeho nahrazeni
systétmem jinym, samoziejm¢e spravedlivéjsSim. Takovyto novy systém mél byt prakticky
podle vSech jeho hlavnich ptedstaviteli, napt. tedy Fouriera ¢i Saint-Simona, prost od
jakéhokoliv soukromého vlastnictvi, které mélo byt nahrazeno vlastnictvim kolektivnim. "
Jeho obecné tti zakladni sméry, tedy asociocianismus, anarchismus a tzv. saint-simonismus
byly ovSem podrobeny pozd¢ji pomérné pregnantni kritice, a to zejména z pozic liberalismu
tzv. Rakouské Skoly (napf. von Hayekem) za snahy o tzv. socidlni inZenyrstvi (toto se
zejména tykalo zminéného saint-simonismu). Navic i Marxem, jehoz vliv byl v 19. stoleti
neoddiskutovatelny, byly tito socialisté oznaceni za nevédecké (a tedy utopické), a proto se
od nich odvratil, kdyz jim dokonce vygital, Ze zprofanovali samotné slovo ,,socialismus®.?
V kazdém pfipad€ je vliv tzv. utopistl na genezi socialnédemokratického hnuti zcela

jednoznacény, a to i mozna z toho divodu, ze Marxtv rozchod s touto skolou umoznil lepsi

vymezeni se samotného socidlnédemokratického sméru pozdéji prave viici Marxovi.

1% 7de je tedy také mozno pozorovat odlisnost napf. od Rousseaua.
20 Nepiimo napf. pregnantni kritika Proudhonova ,,maloburzoazniho socialismu“ v Marx, 1978, str. 83
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2.  PRVOTNi GENEZE SOCIALNi DEMOKRACIE
V CESKYCH PODMINKACH

motto:
Chyba, mily Brute, neni ve hvezdach,
nybrz v nas samotnych.

(W. Shakespeare)

Jak bylo jiz naznacCeno, tak samotny vznik socidlnédemokratickych stran
v evropskych zemich je mozno nejlépe datovat ke konci 19. stoleti. Obecné vsak jejich vznik
souvisi (stejné jako jejich vznik v ¢eskych zemich) s jistou emancipaci délnictva v priimyslu,
resp. sjeho snahou se politicky realizovat. Primyslova revoluce byla dosti vyznamnym
hnacim motorem nejriznéjsi aktivizace skupin obyvatelstva, nejvyrazngji se vSak projevila
pravé na délnictvu. S sebou piinesla zna¢né st¢hovani obyvatelstva do mést za ucelem
nalezeni prace a dosahovani vydélki, stejné jako prvotni akumulaci kapitalu. Takto také
vzniklo délnictvo, které se vzhledem k jeho dosti neutéSenym pracovnim podminkdm zacalo
radikalizovat a mobilizovat. A jako jakysi mluv¢i této pomérné nové skupiny obyvatel zde
vystupovala pravé socialni demokracie, jest¢ navic spolu s pomalu se utvarejicimi se odbory
a odborovymi svazy. V Ceskych zemich byl tento jev mozna jesté¢ vice patrny nez jinde,
nebot’ ty pfedstavovaly do zna¢né miry jakousi primyslovou zdkladnu celé rakousko-uherské
monarchie, coz se jeSt¢ vyznamnéji projevilo po ztrat€¢ prumyslové dosti vyspélych
severoitalskych provincii.”’ Proto zde také (a to do velké miry) zagalo dochazet k d&lnické
politické aktivizaci. A pravé tento fakt je mozno bez nadsazky oznacit za zakladni divod
vzniku socidlnédemokratické strany. Socidlni demokracie v ¢eskych zemich se tak ve svych
pocatcich v dobovém a prostorovém kontextu ztotoznila s ostatnimi socialnédemokratickymi
stranami ve tiech zdkladnich bodech: zaprvé v disledku priimyslové revoluce je to klasické
Stépeni préace-kapital, zadruhé zcela objektivné apologetika zajmt d€lnické tfidy a

v neposledni fad¢ jeji vznik byl uspiSen vlivem rychlé industrializace.

! A&koliv byly geské zemé pramyslovou zikladnou Rakouska-Uherska, vétsinovymi vlastniky kapitalu v této
oblasti byly rakouské a némecké subjekty; Faltus, Pricha, 2003, str. 39.
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Samotny vznik socidlnédemokratické strany v ¢eskych zemich se datuje k roku 1878,
kdy vrestauraci U KaStanu na prazském Bfevnové byla zaloZena strana sndzvem
Ceskoslovanskd socidlné demokratickd strana délnickd™, jejiz zrozeni do znatné miry
reagovalo na potize, jimiz prochdzela tehdejSi celorakouskd socidlnédemokraticka strana
zejména v duasledku perzekuci a pronésledovani ze strany rakouskych autorit, jakoz i na jeji
relativni neschopnost efektivné jednat a efektivné se rozhodovat zejména v dasledku

ptetrvavajicich jazykovych bariér mezi jejimi jednotlivymi organizacemi.

Zprvu byli jejimi nejslavnéjSimi predstaviteli nade vSi pochybnost Ladislav
Zapotocky a Josef Pecka. I pfes prvotni perzekuce dokazala strana najit svou tvai a pozdéji
dokonce zaujmout své postaveni v ramci tzv. Druhé internaciondly, zalozené v Patizi roku
1889, pricemz v této dobé¢ jiz sjednocenou stranu vedl Viktor Adler. V této dob¢ lze také jiz
ovSem najit poprvé onen symptomaticky problém této strany, ktery se s ni tdhne celou jeji

existenci jako pomyslna ¢ervena nit, a to sice vnitini ideologické Stépeni.

Jiz v této dobé totiZ se zacina projevovat nejednotnost strany (i pres jeji geografickou
sjednocenost) prostiednictvim jeji rozdvojenosti na umirnéné (spiSe reformni) a radikalni
kiidlo (spiSe inklinujici k marxismu). Zaroven v této stran¢ jiz prakticky od pocatku
existovala jakasi schizofrenie co se tyCe jejich postoji v otdzce narodnostni, nebot’ 1 presto,
ze se deklarovala internaciondlni stranou, jeji opravdové smysleni bylo spiSe narodni. To
totiz také vyveralo ze skutecnosti, Ze prakticky hdjila ¢eské délniky proti rakouskym a
némeckym vlastnikim kapitalu, kterych byla v ¢eskych zemich vétSina, a zadruhé taktéz
z faktu, Ze obecné¢ otdzka narodnostni byla v celém Rakousku-Uhersku otazkou velice

ozehavou a neslo se ji prakticky vyhnout.”

Nasledny vyvoj CSDSD byl jiz vyvojem strany, ktera se stala prvkem politického
systému, jinymi slovy ze strany pivodné prakticky zakézané (tzv. protisocialisticky zakon)
se stala strana standardn€ fungujici a uznavana, nebot’ nic jiného rakouskym autoritdm
v podstaté¢ nezbylo, pokud nechtély zplsobit daleko rozsahlejsi a zejména militantné;si
aktivizaci domdaciho dé€lnictva. Po staroceSich a mladoceSich se tak v cCeskych zemich

vytvorila dal$i, jim konkurujici a zaroven snimi (zejména v narodnostnich otazkach)

22 piivlastek ,,Geskoslovanska“ odkazuje na fakt, ze méla zastupovat Cechy se slovanskou krvi, a nejedn4 se tak
ani o chybu a ani o tehdej$i adjektivum od slova ,,Slovensko®, jak se nékteti domnivaji.
 Blize viz napt. Faltus, Priicha, 2003, str. 39-40
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spolupracujici strana. Postupem ¢asu navic tato strana ziskavala na oblibé ve vefejnosti a po
piijeti zakona o vSeobecném volebnim pravu se ukazalo, Ze je dokonce nejsilnéjsi stranou
v Geskych zemich, kdy v roce 1907 volby pomérné jednoznaéné za Geské zemé vyhrala® a
jala se konstituovat vlastni politické doktriny pokud mozno dostatecné nezéavislé na

doktrinach Marxovych a Engelsovych.?

I po dalSich témét sto letech predstavuje socidlni demokracie (resp.
socialnédemokratickd strana) vyznamnou politickou entitu. Je v§ak mnoho rozdilnosti mezi
,dnesni® a ,,tehdejsi” socialni demokracii; nékdy dokonce rozdilnosti takovych, ze se zda
téméei nemyslitelnd jakakoliv spojitost mezi nimi. Je vSak mezi nimi taktéz mnoho paralel, a
to zejména pokud jde o jejich vnitini i vnéj$i schizofrenii a rozpolcenost. Nasledujici
analyza, vcetné stru¢ného faktografického exposé, je tak vénovana praveé témto aspektim
moderni socialni demokracie v zrcadle kontextu nékterych aspekti jejiho vlastniho

historického vyvoje.

4390 000 hlasti oproti druhé strang agrarni s 207 000; Kéarnik In: Hrubec, Barta a kol., 2006, str. 42.
¥ K této fazi historie strany viz také Ceské strana socialné demokraticka: Prvni kriicky (http://www.cssd.cz/o-
nas/s10252/a10254.html)
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3. VYVOJ A NEJDULEZITEJSi RYSY SOCIALNI
DEMOKRACIE PO ROCE 1989

motto:

Protoze nic neni stalé a naporad, nic neni nehybné.
Zemé se porad posunuje, svétlo se méni, more neustale
omila skalnaté pobrezi. Neustdle se rodi dalsi a dalsi
generace a my za né zodpovidame, protoze ti lidé jiné
svedky nez nds nemayi.

(J. Baldwin)

3.1 ROLE SOCIALNi DEMOKRACIE NA POLISTOPADOVEM POLITICKEM
SPEKTRU

Socialni demokracie hrala a hraje po roce 1989 v Ceskoslovensku a pozdgji i Ceské
republice do zna¢né miry delikatni lohu, nebot’ se musi a musela vyrovnavat se dvéma ze
zakladnich tendenci, které se na politické scéné v této zemi objevily: (1) byl zaznamenan
celkovy odklon od levicového mysleni zptisobeny piedevsim jistym zprofanovanim
»levicovosti“ ¢1 levicového mysleni obecné politickym rezimem pied rokem 1989 a (2)
socialni demokracie zacala (a castecné v souvislosti s bodem (1)) hrat roli levicového ,,lidra*
na &eské politické scéné misto do této doby dominujici KSC (resp. jeji nastupkyné KSCM).
Problémem pro ni ale zejména bylo, jakym zplisobem se ma vlastné postavit k novému
politickému rezimu po roce 1989, jakoz i jaky postoj ma zaujmout k rezimu predchazejicimu

. VR . < . . 26
vzhledem k jeho relativné v§eobecnému spolecenskému odsouzeni.

V tomto bylo jisté specifikum ¢eskych podminek, ve kterych, narozdil od mnoha
ostatnich zemi stfedni a vychodni Evropy, se strana komunisticka”’ , nepfetransformovala‘

do strany socidlnédemokratické, nybrz zlstala ,,vérna“ svému pivodnimu politickému

%6 Blize viz napt. Barsa, Cisat, 2004
7 Ci strana ke komunismu (budoucimu) hlasici se.
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statutu. Toto lze pfipsat lecéemu, neni ale bez zajimavosti zde ocitovat napt. politologa
Mlejnka jr., ktery v této souvislosti uvadi, ze ,,...ve vétsiné ostatnich komunistickych stran
méla pomérné silnou pozici reformni kiidla, kdezto v Ceskoslovensku se reformni kiidlo KSC
ocitlo s nastupem normalizace budto v disentu, nebo v exilu. A za druhé, napriklad
v madarské i polské viddnouci statostrané pusobilo vice stranickych kariéristii, jimZ
oficialni ideologie uz témér nic neiikala, ale kteri pak v transformovanych komunistickych

strandch nalezli i obhdjkyné svych novych, zpravidla ekonomickych zdjmii. «28

I presto, Ze
tedy existovala celkem jasna ,,formalni“ distinkce mezi socialni demokracii a minulym
rezimem, bylo bezpochyby nutné, aby socialni demokraté na vyvoj a vysledky vyvoje pred

rokem 1989 reagovali zejména s ohledem na obecné zastavani levicovych pozic.

Socidlni demokracie se stimto problémem snazila vyporaddvat zejména z pozic
navazovani na své exilové plisobeni zejména v USA, které ji tak umoznovalo vymezit se vici
rezimu, ktery v Ceskoslovensku panoval do roku 1989. Navic i z toho diivodu, Ze mnoho
jejich pfiznivel bylo soucasti Cs. disentu a aktivné se zapojovalo do opozice proti
socialistickému rezimu, tak neméla vétsi potize se zafazenim do politického systému,
pfiCemz svoji legitimitu odvozovala pravé zejména ze svého exilového a obecné
disidentského piisobeni. Na druhou stranu oviem, pii piipravé reforem v Ceskoslovensku,
které mély nahradit centralné-planovany systém systémem jinym, byla jeji pozice pon¢kud
reformatord, kterd se rekrutovala zejména z ekonomi tzv. Prazského jara, a ktera se snazila
najit jakysi modus vivendi mezi kapitalismem a socialismem. Tato skupina (Urban, Sik, ad.)
byla oviem jiz relativné velice slaba”, a tak se nakonec, i diky celkovému posunu
spolecnosti k liberalismu, coz bylo de facto v souladu s celkovym globalnim vyvojem
alespont v tzv. euroatlantickém geografickém prostoru, prosadila transformace a reforma
radikalngjsi (Klaus, Jezek, Dyba, ad.).”® Socidlni demokracie tak musela chté nechtd zagit
standardné piisobit jiz prakticky v kapitalistickych podminkach, coz se samoziejmé 1 dale

projevilo na jejich dalSich postojich a zejména jejim faktickém vyvoji.

2 Mlejnek jr., In: Fajmon, Balik, Hlouskova a kol., 2006, str. 34 (zvyraznéni pfidano)

% Blize viz napt. Jezek, 2006.

3 Toto bylo nepochybné zna&né rozdilné od r. 1968 a obecné od $edesatych let, kdy &s. spolecnost byla stale
mnohem vice naklonéna myslence socialismu, byt znaéné¢ modifikovaného typu (jiného, nezli do té doby
prevazujiciho typu sovétského).
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Cinnost strany v Ceskoslovensku byla obnovena je§té v roce 1989, samoziejmé na
jeho konci a v samoziejmé, Ze v souvislosti se vSemi udélostmi, které se v tuto dobu
odehravaly, a to tak, ze S. Klaban, tedy budouci prvni ¢estny predseda obnovené strany,
vyhlasil jeji ,,opétovnou existenci® v ramci vysilani radia Svobodna Evropa. Snahou jejich
,,obnoviteli* bylo do urcité miry navazat na socialni demokracii z tzv. Prvni republiky spolu
se snahou o diskontinuitu vyvoje se socialni demokracii taktikajic Fierlingerovskou, ktera se
vyznacovala faktickou ztratou té tvare, kterou jest¢ ani nedokdzala plné zrevitalizovat po

skonceni 2. sv. valky.

vvvvvv

predstavitelé) byla schopna pfiznat. Na jednu stranu sice mohla ,,pfevzit“ do této doby
pon¢kud uméle udrzovanou a podporovanou tfidu dé€lnikd, na stranu druhou ovSem se
ocekavalo, ze spostupem casu a zejména sbudouci (a vté dobé jiz také
probihajici) diverzifikaci prace (a tedy diverzifikaci pracovni sily) se praveé tato skupina
obyvatel stane natolik nehomogenni a prakticky neuchopitelna, Zze nebude jiz mozno
jednoduse plnit jeji pozadavky.’' T pfes mnohé snahy aplikovat v devadesatych letech pojem
,délnictvo* na nové profese, které do jisté miry souvisely s tzv. postmoderni dobou, nebylo
v tomto ohledu jiz dosazeno (ze strany socialni demokracie) zadnych signifikantnéjSich
,uspeéchii®, a tak se jeji pozornost zacala upirat na rozdéleni obyvatelstva ze spise piijmového

nez profesniho hlediska.

Navic, a to je jist¢ podstatny fakt, se musela socialni demokracie také vyporadavat
s problémy, které se jiz neodmyslitelné tykaly nové se utvarené politické scény, ktera byla
v této dobé¢ jiZ znacné pod vlivem skupiny stran okolo Obcanského fora. To, Ze nendleZela do
tohoto politického uskupeni, ji totiz zdhy relativné znevyhodnovalo pravé oproti strandm,
které sem piislusely, a to dokonce i stranam, které hraly v rezimu pied rokem 1989 ulohu

faktickych kolaboranti se stranou komunistickou. >

Obnovena socidlnédemokratickd strana v Ceskoslovensku zacala jiz zdhy pomérné

aktivn¢ jednat tak, aby co nejrychleji zaujala misto na politické scéné. Na druhé strané, byla

31 O sldbnouci ,,d&lnické tHid&“ sv&dei i po téméf cela devadesata 1éta snizujici se pocet ¢lenti odborovych
organizaci; nejmarkantngji pak na konci devadesatych let 20. stoleti a v zacatku nového tisicileti (blize viz napt.
tidaje Ceskomoravské konfederace odborovych svazi; http://www.cmkos.cz/o-nas/historie/158-3)

32 Jakkoli miize mit v &eskych podminkach vyraz . kolaborant* pejorativni nadech, ve skute¢nosti
(etymologicky) se jedna ,,pouze® o spolupracovnika ¢i spolupracujiciho.
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jeji ¢innost jiz relativné od zacatku poznamendna jistymi symptomatickymi spory, které se
objevovaly postupné po celou dobu jeji dalsi existence. Prvni takovéto spory se vedly
zejména v souvislosti s problémem vlastniho periodika a jeho dvojim ,tiSténim*
v Ceskoslovensku a ve Spolkové republice Né&mecko®, daldi pak jiz zase ohledngd
organiza¢nich otdzek v samotné strané, které se zvlasté tykaly jejiho vedeni. Tyto rozpory
pramenily zejména ze skuteCnosti, Ze socidlni demokracie méla prakticky dvé tustiedi, ktera
se za socialismu takfikajic zformovala v Ceskoslovensku, jakoZ i v zahraniéi. I pies tyto diléi
rozpory smétovala strana jiz neodmyslitelné€ k volbé svého prvého piedsedy na svém celkové
XXIV., pticemz ale prvnim ,,porevolu¢nim®, celostitnim sjezdu, a to nikoli ndhodou na

prazském Bievnove ve dnech 24. a 25. biezna 1990.

Tento sjezd, konany i za pfitomnosti socidlnédemokratickych stran z jinych zemi m¢l
tak zejména vySe uvedeny ukol. Na pfedsedu strany kandidovali Ctyfi tehdej$i Clenové
strany: Batt¢k, Sikora, Horak a Trnkova, pfi¢emz i po celkem vyrazné pievaze v kole prvnim
zvitézil nakonec v kole druhém Prof. Horék, politolog, od roku 1951 pisobici ve Spojenych
statech americkych, ktery byl povazovan za ptedniho ptedstavitele socidlné¢ demokratického
exilu.* Takto byla tedy oficialng zahajena &innost vedeni CSSD, coz byl dal§i vyrazny

impulz k celkové obnove¢ strany.

vvvvvv

bodem jednani na tomto sjezdu. Jeho delegati méli taktéz za povinnost ,,né¢jakym zpisobem*
preklenout diskontinuitu strany danou jejim de facto pouze exilovym piisobenim, o coz se
snazili pfedev§im usnesenim, ve kterém bylo uvedeno, Ze tzv. slu¢ovaci konference (z roku
1948), kterd meéla v zdsadé¢ za nasledek slouceni strany komunistické a strany
socialnédemokratické, je neplatnd a nikdy v platnost nevstoupila. Jako diivod bylo uvedeno
porudeni stanov CSDSD, které byly platné pravé jesté do za¢atku roku 1948, které ndco

takového vyslovné zakazovaly.

Je viak jesté vhodné piipomenout, Ze sjezd také povolil jednotlivym ¢lentim CSSD
kandidovat na kandidatkdch Obcanského fora, ¢ehoz bylo také vyuzito ze strany skupiny
politiki od R. Batt¢ka, ktery byl netispéSnym kandidatem na piedsedu strany. Tato skupina

33 Viz Klaban In: Hrubec, Barta a kol., 2006, str. 173.
3% Klaban In: Hrubec, Barta a kol., 2006, str. 174.
%> Resp. do tzv. Vitézného tnora.
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pak nasledn¢ ustanovila tzv. Klub socialnich demokrati Obcanského fora, coz ji mozna
pon¢kud paradoxné vyneslo, narozdil od jeji mateiské strany, ktera ve volbach naprosto
pohotela, mandaty ve vSech tehdejSich zastupitelskych sborech. Tato skute¢nost vedla také
k tomu, Ze se ob& politické entity po volbach rozeily a z CSSD byl dokonce vylougen i R.
Batt¢k, ktery se neshodl na feSeni nékterych problému s tehdejsim vedenim strany, a odmitl

se podiidit jeho rozhodnuti.

Takovyto relativné rychly sled udalosti byl velice vyznamnou determinantou i dalSiho
prabéhu vyvoje strany. Na primarnim a nediivéjSim vyvoji strany se podilely rtizné skupiny
jejich cClent, které reprezentovaly také rtizné ,,politické® generace. Za takové skupiny je
mozno zejména oznacit Ctyfi charakteristické: (1) tzv. ptfedinorovi socidlni demokraté,
k nimz mezi jinymi patfili S. Klaban, B. Nedbalek ¢i V. VSeteCka, dale (2) potomci
pak také, (3), ti, co aktivné participovali v disidentském hnuti, napt. tedy P. Novdk, a
v neposledni fad¢ pak ti, (4), ktefi jiz na konci osmdesatych let byli zapojeni do rtiznych
ob&anskych iniciativ, coz se tyka zejména V. Spidly. Lze snadno vypozorovat, Ze z téchto
predstavitelti ¢tyt charakteristickych skupin, jeZ se podilely na zacatcich plisobeni obnovené
socialni demokracie v Ceskoslovensku a pozd&ji i v samostatné Ceské republice, se do

opravu vrcholové politiky (tj. uroved vlady) propracovali pouze P. Buzkova a V. Spidla.*

3.2 POZICE SOCIALNi DEMOKRACIE V DOBE DELENi CESKOSLOVENSKA

Socialni demokracie méla v devadesatych letech pfed sebou nelehky ukol spocivajici
ve vybudovani dostatecné rozvétvené a husté sité organizacni struktury, ktera by ji
umoznovala zcela bezproblémovou ¢innost. Toto se tykalo zejména let 1990-1992, kdy se
zacaly konstituovat i ostatni politické strany na podobné bazi po rozpadu celého Obcanského
fora. Navic do tohoto procesu vstupovala za situace, kdy byla ve vefejnosti znat znacna
animozita vic¢i typickému stranictvi, uchovavanému vzpominkou na situaci pfed rokem
1989. Dalsim pro socidlni demokracii v této dob¢ ponckud delikatnim problémem byla i
otazka rozpadu spole¢ného statu Cechdl a Slovaki, k éemuz bylo tieba, aby zaujala jasny

postoj. Problémem pro socidlni demokracii ov§em oproti mnoha jinym strandm bylo, Ze jeji

3% Blize viz napf. Ceska strana socialné demokraticka (Historie strany); http://www.cssd.cz/o0-nas/s10252/
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puvodni snahou bylo dokazat plisobit na celém ¢eskoslovenském uzemi, a tak se i s blizicim
se rozpadem spolecného statu musela zacit piipravovat na pon€kud jiné varianty politického

vyvoje.

Dalsimi kroky, které mély vést a ve svém dusledku také vedly k historické kontinuité
strany, bylo zejména obnoveni Clenstvi v Socialistické internaciondle, a to v kvétnu 1990,
jakoz 1 opétovné navdzani konexi a vztahl s vétSinou socidlné demokratickych stran
v zemich zapadni Evropy, stejné tak jako i v nékterych zemich z byvalého socialistického
bloku.>” Postupn& se ji navic podafilo napliiovat sviij politicky (mysleno kvantitativng)
potencial, kdyz zejména pocinaje rokem 1991 zacala nabirat dalsi Cleny, ktefi méli relativné
blizko k socidlnédemokratickému mysleni, a ktefi jiz nebyli schopni se politicky angazovat
ve svych pivodnich politickych stranach & hnutich.*®

Jiz v pocatku své obnovené existence se ale CSSD nevyhnula potizim i nepolitického
razu. Takovéto potize, kromé problémi zejména se ziskavanim prostiedkli na kazdodenni
chod strany, se tykaly ptredevSim i1 vydavani vlastniho deniku, jehoz nazev Prdvo lidu mél
jesté navazovat na doby z exilu, a ktery byl pravé jako denik uveden v letech 1991-1992.
Jeho vydavani se sice setkalo sjistym zajmem ze strany vefejnosti, takovyto zajem ale
nestacil na jeho dalsi vydavani a tak muselo byt ukonceno. Neoficialnim denikem socialni
demokracie se tak pozdé&ji stalo Prdvo, jehoz genezi je ale tfeba vidét zcela nékde jinde, nez

tomu bylo u zminovaného Prava lidu.

CSSD se nastésti pro ni podafilo pomérné zahy konstituovat relativné uceleny a
konzistentni program, jiz tehdy do zna¢né miry reagujici na redlnou hospodaiskou a socidlni
situaci v zemi.”> Ani pres tento elaborat se vroce 1992 CSSD piili§ nevedlo, a zistala
pomérné dalece za (svymi i obecnymi) ocekavanimi, a to i ptesto, ze se ji nakonec povedlo
dosahnout zastoupeni ve vSech tehdejSich zakonodarnych organech. Pro ni dosti pal¢ivym
problémem byl fakt, Ze na levici stale hrala rozhodujici roli KSCM, coz socialni demokracii
jiz v této dob& znaéné oslabovalo. Celkové se pak v téchto volbach umistila CSSD na téetim

misté, za prvni ODS a druhym Levym blokem, jehoZ hlavni soudasti byla pravé KSCM. Tyto

37 Blize viz napt. Ceska strana socialné demokraticka (Historie strany); http://www.cssd.cz/0-nas/s10252/

3 Toto se napf. tykalo byvalych reformnich komunisti z klubu Obroda &i napt. n&kterych tzv. levicovych
liberalti z fad Obcanského fora.

3 Tj., e neslo pouze o jakousi formulaci ideovych cilti do budoucna a Ze v onom programu bylo obsazena i
znaéna davka pragmatismu, ktera se koneckoncti pro ¢eskou socialni demokracii stavala i pozdé&ji pomérné dosti
symptomatickou.
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volby byly pak pro socialni demokracii charakteristické zejména tim, ze se na dalSich Sest let
uchylila do opozice, a pienechala vladu viceméné pravicové (¢i stfedopravicové) koalici
politickych stran pravé pod vedenim ODS, v této dob¢ se jesté stale proklamujici, jakozto

strany konzervativni.*’

S rozdélenim Ceskoslovenska v roce 1993 na dva nové nastupnické staty doslo i ke
zméné v socialni demokracii z hlediska jejiho ndzvu. Piivodni, resp. ndzev v zasad¢ ptijaty
po roce 1989, v podobé Ceskoslovenskd strana socidlné demokratickd byl tedy zménén na
stavajici Ceskd strana socidlné demokratickd, kdy se tak mozna pondkud piekvapivé i
vzhledem k tomu, ze se socialni demokracie proklamovala byti stranou proti rozd€leni
samostatného statu, socidlni demokraté zbavili ptivlastku ,,ceskoslovenska“ a nenésledovali
tak priklad mnoha dalSich stran, u kterych tomu tak nebylo. Zména nazvu ovSem v piipade
socialni demokracie probé¢hla i pod vlivem toho, Ze bylo mozno zachovat stavajici zkratku

CSSD, coz predstavovalo jisty bod kontinuity s existenci je§té spoleéného statu.

Nésledujici 1éta jsou jiz pak také poznamendna urCitym vzestupem strany,
nastartovanym zejména piichodem M. Zemana do jejiho vedeni, po velmi nestandardnim
postupu odstaveni Prof. Hordka z jejiho cela, a to na XXVI. sjezdu, ktery se konal v inoru
roku 1993 v Hradci Kralové. Zeman, ac diive liberal, v t¢ dobé podle nékterych pragmatik,
podle jinych oportunista, podle vétsiny pak tzv. radikal*!, se ujal vedeni strany v relativné
slozité situaci a s velkymi piedsevzetimi predevSim ohledné jejiho budouciho fungovani.
Pravdou je, ze v socialni demokracii ,,pfedstavoval spiSe ono tvrdsi jadro, které se
Jiz relativné brzy po zméné ve strané se stala CSSD (a to samoziejmé z rozliénych pii¢in)
hlavni silou na levici, kde vystiidala do této doby dominujici KSCM. Rychle také
reformulovala svij politicky program ,,ve prospéch™ podstatné socidlnéjsiho tak, aby také
byla schopna pftildkat (pietahnout) volice pravé od komunistli. V jejim programu v této dobé
dominoval zejména koncept socialng trzniho hospodafstvi*, diraz na pluralitu vlastnictvi
(koneckoncti zakotveného v Ustavé), vymezeni se vigi liberalismu, neoliberalismu a
konzervativizmu ve vSech jeho podobach, jehoz ,reprezentanti byli socidlni demokracii

podezirani ze snahy o demontdz socidlni statu, regulace ekonomiky prostiednictvim zasahti

1 kdyz jiz v této dobé by takové tvrzeni mohlo byt pomérné snadno napadnuto.

! Viz napt. Kotrba, 2000, str. 1.

2 Nikoliv oviem podobny socialné trznimu hospodatstvi proponovanému v padesatych a Sedesatych letech
v Némecké spolkové republice (napt. W. Euckenem ¢i L. Erhardem).
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statu do ni* a v neposledni fadé taktéZ idea socialniho partnerstvi a socialniho smiru v zemi,

zejména pak prostfednictvim institutu tzv. tripartity.

Takovato zména programu (resp. jeho urcitd radikalizace) byla samoziejmé do jisté
miry podminéna.** Situace v zemi totiz zadala dostavat jednozna&né kontury, a i piesto, Ze i
piedchézejici programy strany reagovaly na aktudlni hospodaisky a socidlni vyvoj v zemi,
byla jeho reflexe podstatné niz$i. Navic postupnd implementace tzv. kapitalismu bez
piivlastka®, prinasela své jisté konsekvence, je-li pak zejména uvazen fakt, Ze jeté roku
1994 se pro trzni hospodafstvi vyjadtilo stejné procento dotazanych jako proti*’, a tak i tento

problém se do jisté miry odrazel v ur¢itych zménach socidlné-demokratickych postoji.

Vedle pokusu o jisté levicové vymezeni ale piiSla postupné socidlni demokracie i
s jistym vymezenim proti KSCM, s niZ odmitala na nejvyssi politické trovni spolupracovat,
alespoit ve smyslu spoluprace na vladni urovni. Takovéto celkové vymezeni socialni
demokracie se da oznacit za mozna piinosné z hlediska volebnich vysledku, piesto by se o

ném mohly vést vyznamné spory.

3.3 VZESTUP DULEZITOSTI CSSD A JEHO PRAMENY

Krucialni byly pro CSSD volby roku 1996, ve kterych se mélo ukézat, zda nové
nastoupeny politicky kurz byl zvolen vhodné ¢i nevhodné, pfiCemz legitimizaci m¢l byt
samoziejmé volebni vysledek. I ptesto, ze socidlni demokracie nevstupovala do téchto voleb
z pozic priliSného favorita, dokdzala nakonec dosahnout druhého mista za prvni ODS,
pfi¢emz nasledné podpofila a tolerovala vladni koalici ve slozeni ODS, ODA a KDU-CSL.
Za tento ,,postoj“ obsadila také nejvysSi ustavni funkci predsedy Poslanecké snémovny

Parlamentu v osobé M. Zemana.

Po vladni krizi probihajici v letech 1997 a 1998, kterd byla zpiisobena mnohymi

faktory od téch ekonomickych poéinaje a t&mi politickymi konée, se naskytla CSSD prvni

* Tj. apologetika klasického keynesianského ekonomického pristupu.
* Jak je dale také pojednano v praci.

* Klaus, 1995, str. 13.

* Mygind, 2006, str. 16.
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Sance dosadhnout vladnich pozic. V pred¢asnych volbach do Poslanecké snémovny jesté roku
1998 vystupovala CSSD jako sebevédoma a je§té relativné ,,nezprofanovana“ strana, coz
byla jeji vyznamnad komparativni vyhoda oproti strandm do té doby vladnim. Také ji
jednoznacné nahral fakt urcitého rozstépeni politické scény ve prospéch mensich politickych
subjekti, které do jisté miry oslabilo ODS. Kampan CSSD zaloZena zejména na dehonestaci
a pregnantni kritice vladnich stran a vladni politiky, jakoz 1 na ,,krizové rétorice” a obecné
pfesvédcovani o brzké implementaci receptu na vyfeSeni ekonomického a politického
marasmu, vynesla poprvé od roku 1989 socialni demokracii na prvni misto ve volbach pied

druhou ODS.

Neexistence moznosti nalezeni konstruktivni vlady (resp. koalice) vedla pak nasledné
k uzavieni tzv. opoziéni smlouvy s ODS, kterdzto de facto znamenala toleranci prakticky
uniformni socialnédemokratické vlady*’, ktera pak nasledné takto vladla az do roku 2002.
Ackoliv byla tzv. opozi¢ni smlouva vSemozné kritizovana z mnoha stran, a to jak
z politickych a medialnich pozic, tak i z akademické ptudy, nebylo od ni po celou dobu ctyt
let socidlnédemokratické vlady upusténo a je mozno fici, Ze do jisté miry znamenala relativni
politickou stabilitu v zemi. Jako vyslovené nevyhodna se ovSem ukdazala byt spiSe nakonec
pro ODS, ktera ani v nasledujicich volbach nebyla schopna CSSD porazit, na éemz se do
jisté miry mohl podepsat 1 fakt, Ze byla urCitou ¢asti populace spiSe vnimana jako koalicni

(ptesnéji fe€eno kolaborujici) nez opozi¢ni strana.

Volby roku 2002 znamenaly tedy dali vitézstvi pro CSSD s piiblizné stejnym
percentudlnim vysledkem jako roku 1998, po téchto volbach jiz ale doslo ke sloZeni vlady
spolu s partnery z KDU-CSL a US. Tato ideové velice nesourod4 koalice, rozlozena tzv.
zprava doleva, se potykala prakticky po celou dobu své existence s vaznymi vnitinimi
problémy. Jiz s novym, nepiili§ charismatickym piedsedou vlady V. Spidlou, ktery se navic
jiz roku 2001 na XXX. sjezdu CSSD stal jejim predsedou, si nebyla schopna udrzet svou tvaf
ani persondlni slozeni, které nakonec gradovalo ,,dvojitym stfidanim* v €ele vlady a nakonec

i v Cele strany v osobach S. Grosse a nasledné J. Paroubka.

Po odchodu M. Zemana cela strany se v socialni demokracii navic rozhotel ,,boj o

pozice”, ktery se zejména vyznaCoval bojem jednotlivych kiidel uvnité strany. Tato

" Pokud samoziejmé nejsou v potaz vzati tzv. nestranici.
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skute¢nost vedla k jejimu soustavnému oslabovani, jakoz i ke klasické nekonzistentnosti a
zejména neschopnosti napliiovani vlastniho programu a zasad, na nichz také jiz v zadném
pfipad¢é nepanovala shoda. I tato skutecnost se pak odrazila ve volbé Prezidenta republiky
v roce 2003, kdy nebyla socialni demokracie schopna nominovat takového kandidata, ktery
by ziskal podporu celé strany, pti¢emz jeji roztfisténost se v tomto smyslu projevila zejména
neschopnosti zvolit svého byvalého piedsedu Zemana, coz bylo povazovano mnohymi uvniti
strany za vyraz neucty. Nasledné zvoleni V. Klause, ktery se mezitim vzdal ptedsednictvi ve
své ,,matei'ské” stran¢ znamenalo pro socidlni demokracii vytvoreni bipolarismu na Ceské
politické scéné v jeji neprospéch, zaroven jesté se vSemi vnitrokoali¢nimi problémy, jez ani

V. Spidla ani S. Gross nebyli schopni vyrazng;ji fesit.

I tyto skuteénosti pak ziejmé ovlivnily volebni vysledek CSSD ve volbach roku 2006,
kdy sice dosahla svého historického maxima, avS§ak pouze druhého mista za ODS, coz pro
socialni demokracii nakonec znamenalo opétovné pozici opozicni strany. Lepsi volebni
vysledek nezajistila ani osoba nového predsedy J. Paroubka, ktery svym relativné
autoritativnim stylem vedeni dokézal vécné rozSt€penou stranu do jisté miry usmérnit, na
druhou stranu v nazorech na jeho vystupovani, resp. charakter jeho vystupovani a postoji,

panuji v laické i odborné vetejnosti dosti rozdilné nazory.

S ohledem na vySe uvedené lze tvrdit, Ze op&tovna revitalizace socidlni demokracie
po roce 1989 probéhla dostate¢né zdatile 1 diky faktu, Ze jako jedna z mala socialné-
demokratickych stran v tzv. postkomunistickych nevznikla tato strana v dasledku pouhé
metamorfozy strany komunistické, ale méla své vlastni (a udrzované) zaklady, na nichz bylo
mozné dale stavét. Problém z hlediska kontinuity ideové se pak tato strana snazila také fesit,
a to kdyz na né€kolika sjezdech byla snaha o formalni navazani na prvorepublikové ideové
tradice (zejména), coz ale bylo po pomérn¢ dlouhou dobu dosti bezispésna iniciativa.
Z tohoto diivodu pak XXXI. sjezd CSSD vroce 2003 schvalil novy, tzv. dlouhodoby
program strany, ktery v jistych oblastech mél navazovat na tzv. Stiviniv program z roku

1930, tedy program zobdobi probihajici hospodafské krize.*

Jakym zplsobem byly
sledovany a formulovany socidlnédemokratické cile po celou dobu jeji existence od roku

1989 do roku 2006, a jakym zpiisobem odrazely body a ideje ze socidlnédemokratického

8 Blize viz napt. Ceska strana socialné demokraticka (Historie strany);
http://www.cssd.cz/0-nas/s10252/ .
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programu a obecné fungovani za tzv. Prvni republiky, je obsahem nasledujici kapitoly této

bakalafské prace.
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4. PARALELY A HLAVNi ODLISNOSTI MODERNi CESKE
SOCIALNi DEMOKRACIE A JEJi PRVOREPUBLIKOVE
PREDCHUDKYNE

motta:

Zavazné problémy, které mame,
nemohou byt reseny

na stejné urovni myslent,

ve které jsme je vytvorili.

(A. Einstein)

Clovék by se nemél vzdavat nadéje,
Ze problémy zpiisobené lidskymi bytostmi
mohou lidské bytosti také vyresit.

(W. Brandt)

41 SOCIONAPRAVNE TENDENCE A STATNi INTERVENCE A JEJICH VLIV
NA IDEOVOU PROGRESI SOCIALNi DEMOKRACIE

Moderni* socialni demokracie v Ceské republice, jak bylo jiz také nékolikrat
uvedeno, velmi ¢asto odkazuje na své koteny a kontinuitu s pisobenim socialni demokracie
za tzv. Prvni republiky v Ceskoslovensku. Nanestésti pro ni, resp. nanestésti z pohledu této
kontinuity, je toto odkazovani ponékud (pfesnéji feceno dosti) problematické, alespoii
v n¢kterych ohledech, pfi¢emz v nékterych téchto oblastech doslova zavéani absurdismem.
V pozadi za timto konstatovanim a jeho verifikaci stoji zejména n€kolik skuteCnosti, které
vyznamn¢ modifikovaly nebo spoluutvarely postaveni a roli socidlni demokracie
v podminkach ceskych, resp. Ceskoslovenskych. Je tak tfeba si jasné uvédomit, Ze
momentalni situace socidlni demokracie je objektivneé odlisnd od té, ve které byla ve

dvacatych a ticatych letech 20. stoleti.

* P¥ivlastek ,,moderni“ neni v zadném piipadé normativniho charakteru, jak je jej zvykem posledni dobou
pouzivat, pouze oznacuje jistou ¢asovou souslednost.
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Ono pilstoleti, v némz socialni demokracie prakticky nefungovala (resp. nemohla
fungovat®) jako plnohodnotna strana, s sebou pro vyvoj spolecnosti pfineslo do této doby
zcela ojedin€lé mnozstvi novych proménnych co se jejiho fungovani tyce. Je mozno napf.
zacit u fungovani statu a vyvoje jeho role. Zatimco ve v prvni polovin¢ 20. stoleti pasobil
(minimélné¢ do tzv. Velké hospodaiské krize) stat spiSe v pozici tzv. hlidaciho psa
(watchdog™"), a to prakticky viude na svété, Ceskoslovensko nevyjimaje™, a jeho tikolem
byla zejména vnitini a vnéj$i bezpecnost jeho obyvatel a poskytovani dalSich zdkladnich
vefejnych statkt™, nejpozdéji od 2. sv. vélky se jeho role velmi vyrazné zménila®* a zacal
zasahovat do kazdodenniho zivota ve spoleCnosti svymi tzv. intervencemi (resp.
intervencionistickou politikou). Od této doby dochazi prakticky ve vSech ekonomicky
vyspélych zemich k rozkvétu tzv. statu blahobytu (welfare state), Spojené staty americké
nevyjimaje. O tomto jevu svédci i statistické udaje: napt. v USA (které navic jisté nejsou
povazovany za néjaky typicky priklad statu blahobytu, potazmo tzv. socidlniho statu) jest¢ na
konci 20. let 20. stoleti ,,proslo statnim (federdlnim) rozpoctem ptiblizn€ 10 % celé¢ho
tamniho HDP, v devadesatych letech 20. stoleti to bylo jiz 33,1 %, pti¢emz HDP
Spojenych stati od této doby stouplo v fadech tisicti procent.”® Tento vyznamny posun ke
statu blahobytu znamenal také velmi vyznamny posun na celé politické scéné, ktery se, ac
v ponékud jinych souvislostech, tykal i Ceskoslovenska a Ceské republiky. Ackoliv bylo v
CSR prerozdélovani narodniho diichodu historicky na vyssi (kvantitativni) arovni, nez napf.
pravé u Spojenych statl, jeho konecné procento v novém tisicileti dosahlo také vyssi
hodnoty: pfiblizng 60 %°’, pticemz ale doglo opét k nartistu HDP® v fadech tisicti procent
(od roku 1938 do roku 2006 asi o 14000 %).” Ceskoslovensko bylo ovsem i z jinych
spolecensko-ekonomickych pohledi skutecné velmi jinym stitem, nez jeho budouci
geograficky nastupce, napt. pokud jde o znacnou socialni nerovnost v této zemi a v tehdejsi

dob¢ ptitomnou.

%% Rozborem tohoto vyroku, ktery miize byt nahlizen i jako problematicky, se tato prace zabyvat nebude.
>! Jedna se pojem definovany zejména liberalnim mysliteli té doby.

32 Blize viz napt. Friedman, 2002.

>3 Kupt. nékteré infrastruktury.

> Pro Ceskoslovensko samoziejmé jesté mnohem vice nez pro vétinu zemi jinych.

> Slany a kol., 2003, str. 301.

> Sirigek a kol., 2007, str. 494.

37 Slany a kol., 2003, str. 358; je ale nutno dodat, Ze ob& obdobi jsou obdobimi kapitalismu, nebot’ za socialismu
byla situace samozrejmé veskrze rozdilna.

¥ Dtive aproximovaného ndrodnim diichodem, popk. tzv. spolecenskym produktem.

* Sirfigek a kol., 2007, str. 494.
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Historik V. Priicha k tomuto napf. poznamenava: ,,O socialni diferenciaci v prvni
republice svedci obrovské rozdily mezi prijmy délnictva a zamozné vrstvy spolecnosti. V roce
1928, kdy primérna rocni mzda zaméstnaného délnika dosahovala priblizne 7400 KCcs,
priznalo podle danové statistiky 25 osob cisty prijem ve vysi nad 5 mil. K¢és (v pruméru 11,1
mil. Kcs, tj. vice nez 30 tisic Kcés denné). Celozivotni vydeélek délnika odpovidal
desetidennimu prijmu osob v nejvyssi prijmové skupiné. Obraz o majetkovych rozdilech dalo
Setreni, které se konalo v roce 1919. Osobam s majetkem nad 1 mil. Kés (0,8 % viastniki)
patiilo 14 % uhrnného majetku a osobam s majetkem do 20 tisic Kés (77 % viastnikii) 16
majetku, pricemz do téchto vidajii neni zahrnuta vice nez polovina obyvatelstva CSR, kterd
byla nemajetna. “* Je ale samoziejmé nutné poznamenat, e takovato socialni diferenciace,
ktera udrzovala silnou socialni demokracii, nebyla v CSR oproti jinym kapitalistickym
zemim nijak vyrazné jind (spiSe naopak) a ze byla jednozna¢né déna i vyvojem v ramci
Rakousko-uherské monarchie. Zv1a§té rozdilna je ale ve srovnani s CR od roku 1993, kdy jiz
pro prob&hnuti zna¢né &asti ekonomické transformace vykazovala Ceska republika (a stale
obyvatelstva v Ceskoslovensku byla zejména od roku 1931, kdy nastal jisty zlom
v hospodartské politice statu, postupné snizovana a za doby redlného socialismu (a predtim
tzv. lidové republiky) nahrazena dokonce naprostou socialni a pfijmovou nivelizaci. I ta se
pak nakonec odrazila do sou¢asné podoby tzv. socialniho statu v Ceské republice a
celkového oslabeni levicovych stran. Celd role socialni demokracie v politickém systému
dostala tak v pribehu dvacatého stoleti pon€kud jiny rozmér, zpiisobeny obecné prechodem
od tzv. kapitalismu volné soutéze ke kapitalismu s vyraznou a zejména piimou ucasti statu na
jeho fungovani, ktery se postupné vyvinul v témét vSech vyspélejSich demokratickych

zemich, Castokrat ale v dosti modifikované podobé.

Dalsi vyraznou zménou, o niz zde jiz také c¢astecné byla fe¢, je potom zmeéna
v socidlni struktufe obyvatelstva. Jestlize od roku 1918 (pfiblizn€) do roku 1938 jsou osudy
socialni demokracie ,,...uzce spojeny predevsim s jednou socialni tridou- s priimyslovym

o 62
délnictvem. “

, tak toto tvrzeni by bylo jednoznacné dosti pochybné pro obdobi od roku
1989. I piesto, Ze se (mozna do jisté miry paradoxné) vladnouci KSC snazila za dobu své

vlady o pon¢kud umélé udrzovani délnické tiidy obyvatel jako jakéhosi nastroje své vlastni

5 Priicha, In: Siraéek a kol., 2007, str. 71 (zvyraznéni odebrano).
% Spolu zejména se skandinavskymi staty a Danskem a Finskem.
62 Karnik In: Hrubec, Barta a kol., 2006, str. 39.
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legitimizace®, nebylo mozno odhlédnout (samoziejm& z pozice vladnouciho reZimu opét
ponékud paradoxné) od celkového svétového vyvoje v této oblasti, kdy postupné po celé 20.
stoleti dochdzelo ke Stépeni takto definovanych socidlnich skupin vzhledem k vzriistajici
heterogenité prace, coz mélo bezesporu za nasledek i ,,zmizeni* tak silné skupiny d€lnictva,
ktera by byla jasn¢ schopna definovat své z4jmy a postoje tak, jak tomu bylo na konci 19. a

v prvni poloving 20. stoleti.

Jako treti ditvod své dozajista existujici metamorfozy lze jmenovat celosvétové (a
zvlasteé silné pak v nékterych zemich) zprofanovani levicovych myslenek zptisobené zejména
nékolik desitek let trvajicim ,,experimentem® v podobé (realného) socialismu v podani
komunistickych stran v riznych zemich. Na prvni pohled by se sice mohlo zdat, ze této
skuteCnosti nelze ptipsat néjaky vyraznéjsi vliv, to je ovSem pravdépodobné omyl. Od roku
1989 se totiz (a to se tyka nejen CSSD) stala socialni demokracie systémové naprosto
konformni stranou. Jiz neusiluje o postupny ,prechod“ k systému jinému, nez je
kapitalismus, ale pouze o dil¢i reformy v jeho ramci. Pokud je potom vyuzito zpétného
pohledu na socidlni demokracii v podminkach Ceskoslovenska ve dvacatych a tficatych
letech dvacatého stoleti, je mozno konstatovat, Ze byla konfrontovana s mnoha podobnymi
skute¢nostmi, jako jeji naslednice. Zaroven je ale mozno pozorovat, ze se jeji pozice za¢inala
postupem casu vyznamné¢ menit. Byla totiz ,,pozvana“ k budovani nového statu, ¢imz se z ni
stala jednoznacné tzv. statotvornd strana. I tento fakt zplsobil jeji postupnou ¢im dal tim
vétsi umirnénost, kterd byla do znacné miry pak umocnéna odstépenim radikalni levicové
Casti této, a nasledné zalozeni KSC vroce 1921, které bylo oviem zapfi¢inéno i hrozici
stalinizaci celé strany.®* Jiz tak relativng brzy ,ziskala“ konkurenci i na levé stran&

politického spektra®, v tehdejsi dob& dokonce jests silngjsi a vazn&jsi.

4.2 IDEOVE A MOCENSKE TURBULENCE V RAMCI SOCIALNI
DEMOKRACIE V KONTEXTU DOBY

Tato udélost byla svym zplsobem pro tehdejsi socidlni demokracii dosti

symptomaticka: odstaveni radikalniho kiidla ve stran¢ sice na jednu stranu zabranilo nasilné

5 Alespon formalng.
6 Malinsky, 2007, str. 2
5 Samoziejmé lze zivé diskutovat o tom, jaké dali strany se tehdy daly povazovat za tzv. vyslovené levicové.
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bolsevizaci strany®, jejiz nebezpe&i bylo ale stejné jistym odrazem nejasnosti socialné-
demokratickych postoji vii¢i napt. RSFSR, na stranu druhou ovSem stéla socialni demokracii
znacnou voli¢skou ptizen, kterd padla de facto ,,na ortel* zachovani stabilni situace ve staté a

zachovani tehdejsi vladni koalice.

Pravé od tohoto bodu, tj. kdyz se socidlni demokracie rozstépila podle ,,svych
ideovych kiidel”, je mozno pozorovat eskalaci jeji ideové inkonzistence a nezakofenénosti.
Tyto problémy nutné vyplyvaly zjejiho posunu do stfedu politického spektra zejména
spolupraci s de facto pravicovymi stranami, coz se pozdé&ji také jasné odrazilo ve volbach
roku 1925, kdy obsadila celostatné ¢tvrté a v samotnych Ceskych zemich dokonce aZ paté

misto, kdy? jeji procentualni ztrata §la zejména do fad KSC a narodnich socialistt.’

Zde, jak jiz bylo feceno, je mozno oznacit bod, kdy pro socidlni demokracii zacina
ponekud slozitéjsi situace v jejim fungovani, coz ma obecné ziejme dva zakladni divody.
Zaprvé jde o to, ze se v piimém soupefeni stavajiciho systému a systému, ktery byl
proponovan stranou komunistickou, jasn¢ vyslovila pro zachovani prvné jmenovaného a
fungovani v ramci néj (resp. jeho jiz jen moznou budouci pfeménu). Zadruhé, a to zejména,
byla nucena se vymezit vi¢i novému politickému subjektu v politickém systému, a to sice
KSC, aby na jeho tkor neztratila piili§ z voli¢ské piizné. Byla tak v této souvislosti nucena
k preformulovani (at’ jiz explicitnimu ¢i implicitnimu) jejiho vlastniho politického programu,
kde by (ptedné pak) pro tehdy stale jeste¢ velmi pocetnou délnickou tfidu nabidla dostatecné

atraktivni a smysluplnou alternativu, s niz by mohla konkurovat komunistim.

I z tohoto diivodu se zacala postupné zcela odklanét od marxismu (kdyz 1 piedtim se
knému nijak ,horlivé“ nehlasila®, jelikoz vzdy spise navazovala na ,Bernsteinovu
tradici“®, tj. dosahnuti socialismu tzv. parlamentni cestou, resp. za pomoci postupného
zlepsovani podminek zivota a ve vife v kone¢né a uplné zhrouceni kapitalismu) a dostavala

,hahravala® komunistim. S touto svou relativné novou pozici méla vSak pomérn¢ znacné

problémy. Nebylo totiz Uplné snadné najit modus vivendi mezi pravicovymi stranami

% pfestoze je mozno polemizovat s nazorem, nalolik byla tehdy Smeralovska KSC stranou bol3evickou.

7 Karnik In: Hrubec, Barta a kol., 2006, str. 50.

68 A&koliv n&kteii autofi uvadgji opak; napt. Voditka, Cabada, 2003.

59 K blizkosti myslenek viz dale napt. Bernstein, 1961. Ideové pozadi pro jeho snad nejslavngjsi vyrok, kvili
kterému ktery byla také nazyvan revizionistou, tedy ,, Hnuti je vsim, konecny cil ni¢im.“, 1ze nalézt napt.

v Bernstein, 1902.
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(zejména agrarniky) a KSC. Castokrat se tak stavalo, Ze socialni demokracie zastavala
fakticky stejné pozice jako KSC (stejné radikalni), takze se v zapéti musela paradoxné sama
od svych pozic distancovat a také odmitat jakékoliv komunistické ndvrhy na spolupraci. Toto
nové a nutno dodat, Ze i pon¢kud nésilné hledani nového vyluéné socialnédemokratického
paradigmatu ji stdlo nejenom mnoho usili, ale zaroveit i mnoho potencidlnich voli¢skych

hlasi, které rad¢ji smetovaly k vice a jasnéji deklarovanym a vyhranénym stranam.

Na druhou stranu méla ale relativné stésti (podobné, jako mozna jeji naslednice od
roku 1989) v tom, ze KSC se zadala vyrazngji pietvaret spise v bolsevicky typ strany. Tento
proces je spojovan zejména s nastupem K. Gottwalda do funkce jejiho generalniho tajemnika
strany, a jeho jasnym pifiklonem ke Stalinskému Sovétskému svazu. To mélo za nésledek
dokonce i navrat nékterych byvalych socidlnich demokratii zpatky do CSSD. ,Nova“ KSC
zadala s mnohem radikalngjsi rétorikou nezli KSC Smeralova, coz mohlo byt do jisté miry i
reakci na prozatim relativné viditelny ekonomicky a snim plynouci i socialni pokrok
délnictva v kapitalistickych podminkach, ktery byl zcela vrozporu stim, co hlasal
marxismus. Navic se na téchto ,,zlatych® dvacatych letech vyznamné piizivovala i CSSD,
kterd v nich vidéla (zejména pokud jde o onen pokrok socidlni) diikaz spravnosti své strategie
postupnych socidlnich reforem, a to i pfese pietrvavajici opétovnou nazorovou heterogenitu

uvnitt této strany.

Po celou dobu let 1921-1938 se tak socialni demokracie stala ter¢em kritiky ze strany
nové vzniklé KSC napt. za ,zradu socialistickych myslenek” &i ,bezprincipidlni
oportunismus a prisluhovani burfoazii’®. Ideovy zapas mezi témito dvéma politickymi
formacemi byl tak vlastné ideovym zdpasem zejména pro samotnou socidlni demokracii.
Bylo pro ni problematické navazovat na né&jakou ,,smysluplnou teoretickou doktrinu
socialismu, a té se zase v zavislosti na danych politickych a spole¢enskych podminkach zfici.

Zaroven pro ni bylo velkou potizi obecné formulovat, co vlastné chce.

Ptestoze se socialisté snazili po celou dobu existence tzv. Prvni republiky formulovat
svlj vlastni, konzistentni a ,rozumny* politicky program, nikdy se jim to v zasad¢
nepodafilo. Ve stran¢ se totiz, stejné tak jako po roce 1989, sttetavalo mnoho nazorovych

proudii, které nebyly schopny se shodnout na zddném vyznamném kompromisu. Byli mezi

0 K arnik In: Hrubec, Barta a kol., 2006, str. 54.
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rMTee

nimi predevSim propagatoii marxismu ,,s lidskou tvari“, druzstevnictvi, riznorodosti forem
vlastnictvi, labouristé, ¢i pfiznivei R. Luxemburgové a jejiho pojeti demokratického
marxismu. Tuto rGznorodost se snazilo vzdy maskovat vedeni strany, které, dluzno dodat,

vystupovalo vzdy relativné jednotné.

Naptiklad na nutnost vyjadieni se k problematice spoluprace s pravicovymi stranami
v rdmci vladni koalice, reagovalo v roce 1930 nésledujicim prohlaSenim: ,, Délnicka trida je
nyni v déjinném udobi, kdy burzoasie je jiz prilis slaba, aby vladla bez proletariatu, kdy vsak
proletaridt neni jesté dost silny, aby vzal viddu do svych rukou. (...) Ucast na viddni moci je
pro stranu pouze otazkou taktickou...(strana) spatruje v ni...pouze jeden z prostredkii zvyseni

. . w71
Sve mocit.

Ackoliv vySe zminéné prohlaSeni je jisté relativné logicky konzistentnim, ¢astecné
minimalné zavani jistym oportunismem a eklekticismem. Na druhou stranu je z néj poznat
jasné zasazeni do Casového a vécného kontextu doby, jakoz i pfiznaény postoj socidlni
demokracie, za ktery by se nemusela ,,stydét™ ani v dob& po roce 1989. Zajimavy je fakt, ze
vedeni strany podle tohoto vyjadieni predpoklada, ze vliv proletariatu poroste. Tézko soudit,
z jakych analyz toto vyjadreni plyne, nebot’ pokud by byl tento vyrok pravdivy, pon¢kud by
dehonestoval celou socialné-demokratickou politiku socialnich opatfeni v kontextu 20. let
dvacatého stoleti, které mély naopak zlepSovat postaveni proletaridtu. Kazdopadné je tedy
mozné, Ze onim ,,proletariatem® je minén proletariat tak¥ikajic relativni’*, a nikoliv absolutni.
Pak by totiz Slo opravdu ptedpokladat, ze budouci socidlni a ekonomicky vyvoj zvysi
piijmovou a majetkovou nerovnost mezi obyvateli, a dojde tak k vzristu proletariatu. Pokud
to ovSem takto mysleno nebylo, tak je toto prohlaSeni minimalné dosti zavadéjici. V kazdém
pfipadé€ i tento citat jakoby charakterizuje ménici se postaveni socidlni demokracie ve sméru
mnohem vice systémové’® konformni strany, na druhou stranu predstavuje jeji jasné
vymezeni viuci stranam ostatnim (tzv. burZoaznim), a timto ji také odliSuje od toho, k ¢emu

vedl jeji vlastni budouci vyvoj.

"I Karnik In: Hrubec, Barta a kol., 2006, str. 55.
2Ty, byti proletdrem vi&i nékomu.
3 Systémem* je zde myslen kapitalismus a nikoliv demokracie.
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Narozdil od jeji moderni néaslednice po roce 1989 viak nastdsti pro ni’* uhodil ,,blesk
z Cistého nebe“, a to v podobé piichodu Velké hospodarské krize, pocCinaje rokem 1929.
Ackoliv jest¢ dodnes neexistuje v tzv. ekonomii hlavniho proudu jednoznacné pfijaty
konsensus, co zpusobilo takovouto hlubokou a rozséhlou krizi”’, stala se ptizna¢né

vyznamnym meznikem pro spolecensky vyvoj ve vyspélych kapitalistickych zemich.

Vétsina obyvatel postizenych stath ji chapala jakozto jednoznac¢ny ditkaz netispéchu
kapitalistického tadu, a s poukazem na napt. Sovétsky svaz, ktery vzhledem k jeho slabSim
ekonomickym vazbam se zdpadem, jakoz i k jinému charakteru hospodatského systému,
nebyl touto krizi nijak vyznamné poskozen, zadala zvySeni vladnich zasaht do ekonomiky,
véetné narlstu statniho paternalismu. Je ovSem pravdou, Ze tato hospodarska krize nebyla
vyhodna pouze pro socidlni demokraty, ale i pro komunisty, pro které se tak jasné oteviely

jesté veétsi moznosti celkové dehonestace stavajiciho systému a boje proti nému.

Kazdopadné na ni obé tyto levicové strany celkem vyrazné profitovaly, piestoze
kratkodobé neznamenala zejména pro socialni demokraty Zzadny ,,vyrazny priulom*.
Problémem pro ni bylo, opét relativné typicky, Ze nebyla schopna zaujmout jasné stanovisko
k této krizi, ani navrhnout relevantni reformu, kterd by méla urcity zmiriujici dopad. Navic
byla za vyvoj poslednich let spoluzodpovédna, podilela se samoziejmé urcitou dobu dokonce

na vladeé, a tak i na ni dopadl ¢astecné ,,hnév* davii, byt jen kratkodobé.

CSSD, v jejiz fadach tehdy puisobil i vyznamny &esky ekonom J. Macek, povaZovala
krizi za dusledek nedostate¢né poptavky zejména délnickych vrstev, které nedisponovaly
dostatenymi redlnymi mzdami na to, aby udrzely kapitalistickou vyrobu v chodu.
Problémem pro ni ale bylo, Ze nyni nemohla zvySeni mezd pftili§ prosazovat, nebot” prakticky
vSude zavladla obrovskd nezaméstnanost, na kterou pravé socidlni demokracie musela
reagovat. KSC totiz jako zcela antisystémova strana se odmitla prakticky podilet na jeho
»léceni, a tudiz péfe o nezaméstnané, tj. zejména o ono prumyslové délnictvo takiikajic

zbyla na socidlni demokracii.

™ Nastésti vzhledem k jeji budouci politické Zivotaschopnosti; na druhou stranu ,,nanestésti vzhledem k ji
propagovanému (dosavadnimu) vyvoji.

>V ramci mainstreamové ekonomie existuji na tuto krizi dva zékladni pohledy, které se li§i zejména v otazce
pfimého ,,vinika®.
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Ta se zejména snazila o to, aby i nezaméstnani mohli zit v relativné diistojnych
podminkach, coz byl tehdy, pfi faktické neexistenci socidlniho statu, pomérné velky problém,
a proto navrhovala nékolikafondové financovani podpor v nezaméstnanosti, zejména za
vyrazného pfispéni statu. Do této doby spocivaly ddvky v nezaméstnanosti prakticky vylucné
na odborovych organizacich, které hraly do jisté miry tlohu pojistovacich ustavi, i ptesto, ze

se na nich stat také podilel.

Jestlize zprvu nebyla schopna navrhnout relevantnéj$i, byt jen parametrické feSeni
této krize v Ceskoslovensku, postupem &asu piisla, a zde je mozno vidét jiz skuteény prvni
piredzvést socialni demokracie po roce 1989, se svym ekonomickym programem
spoéivajicim pravé zejména na Mackovych a také Modrackovych tezich’®, které vychazely
z teorii druzstevnictvi a nové se objevujiciho keynesianstvi, s nimz také zacala ,,éra* statnich
zasahii do ekonomiky. Timto se socidlni demokraté stali zcela konformnimi se stavajicim
systémem, kdyz se jiz vyslovené zacali soustfedit na zejména jeho dil¢i korekce, pricemz

vlastni ideje a teorie zlstaly do jisté miry sekundarnimi.

Je pravdou, ze vyse uvedené zjisténé je zjiSténim ponékud paradoxnim, ale zcela
v souladu se skute&nosti. Ceska socialni demokracie sice zistala relativné popularni stranou,
ale priliv voli¢l, ktery zaznamenala pfedné¢ od pravicovych stran, byl v zdsadé vyvazen
odlivem ve prospéch komunisti ¢i narodnich socialistii, a celkovym posunem politické
ptizné voli¢t doleva politického spektra. Na svou dalsi, a pfizna¢né posledni radikalizaci, tak
socialni demokracie ,,Cekala® az do obdobi po 2. sv. vélce, kdy ji jiz ale nebyla prakticky

vubec ku prospéchu.

% A samoziejmé nejen jejich.
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5. CESKA SOCIALNIi DEMOKRACIE A CELKOVY POSUN
PARADIGMAT

motto:

Nekteré lidi muzete podvadet stdle,

vSechny lidi miizete podvadet po urcitou dobu,
ale nemuizete podvadet vsechny lidi stale.

(pripisovano A. Lincolnovi)

5.1 SOCIALNi DEMOKRACIE A NOVE VNIMANI LEVICOVOSTI

Jak bylo v ptedchézejici casti celkem jasné dokumentovano, socidlni demokracie, na
kterou nyn&j$i CSSD proklamativné navazuje, byla stranou v lecéems ji podobna, ale taktéz
v mnoha vécech velmi rozdilnd. Od roku 1989 se socialni demokracie v Ceskoslovensku a
Ceské republice nachazi ve zcela odlisnych podminkach, nez se nachézela jeji
prvorepublikova predchiidkyné, a i proto jsou jeji ideova a programova paradigmata ponékud
n¢kde jinde. Obecné se da sjistou davkou tolerance tvrdit, ze socialni demokracie
rezignovala na mnoh¢ ze své ptivodni, prvorepublikové, levicovosti. Z tohoto divodu je tedy

o této problematice podrobnéji pojednano na nésledujicich fadcich.

Ceska socialni demokracie je obecné povazovana za stranu levicovou. Hodnoty levice
lze v dneSni dobé definovat napt. jako , socidlni spravedlnost, rovnost, solidarita,
humanismu a nendbozenskost””. Obecné je viak ptivlastek levicovd ziejmé pravdivy pokud
se jedna o relativni rozdéleni politické scény, tj. levicovost ¢i pravicovost viici ,,nékomu®,
bylo by ovSem na posouzeni, zda socidlni demokracie od roku 1989 ,vycerpava™ i toto
prizvisko zcela absolutnd.”® Nicméné je korektni dodat, Ze takovouto diskuzi by konec konci

bylo moZno vést u mnoha dalSich stran, jak tzv. levicovych, tak i tzv. pravicovych. Socidlni

" Viz napt. Définition de la gauche (http://www.toupie.org/Dictionnaire/Gauche.htm )
8 Problém v tomto piipadé také spo&iva v tom, Ze vlastn& neexistuje obecné piijimana definice tohoto pojmu.
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demokracie je ovSem stranou velmi relevantni, a tedy i diskuze o jeji levicovosti, ¢i stupni

jeji levicovosti, je tak také velmi relevantni.

Pfi nahlédnuti do socidlné-demokratickych programovych dokumentli I1ze snadno
Zjistit, Ze tato strana velmi rada pouziva slovo ,humanismus“.” Genezi tohoto pojmu neni
nutno pfili§ pfipominat, je ale pravdou, Ze se po Case stalo 1 jistym symbolem ,,levicovosti®
(v podobé napt. totdlniho humanismu u K. Marxe ¢i humanismus v podani F. Lassalla). Na
kazdy pad ale ,,humanismus® u socidlni demokracie je opét nééim (v jejim pojeti) dosti
symptomatickym. Jde totiz o dalSi nesystémovy prvek, ktery piedpoklada uplatiovani
urcitého principu v rdmci stavajiciho systému. Otdzkou ale je, jak dany prvek do systému,
ktery mu inherentné nepomaha (tj. totiz samotny predpoklad) vpravovat. Socidlni demokracie
obvykle jmenuje mnoho rozlicnych postupti v zavislosti na kontextu prostoru a casu, ve
kterém se nachdzi. Jedna z nejaktudlnéjSich takovychto formulaci mize byt nalezena mj.
v dokumentu ,,Vychodiska dlouhodobého programu “, ktera obsahuji ¢tyti zakladni socialné-
demokraticka témata: (1) solidarita; (2) socialni rovnost; (3) svoboda a (4) pravni stat.** Tyto
body jsou svym zpusobem charakteristické pro novodobé socialnédemokratické hnuti témér
vSude v modernich demokraciich. Tento dokument se také ale zminuje o koncepci udrZeni
socialniho statu a dokonce je v ném né€kolikrat uvedeno slovo ,,socialismus®. Problémem
onoho programu je oviem skutenost, Ze nebyl schvélen, nybrz jen projednan.®' Je
samoziejmeé jasné, ze mezi socialismem a socidlnim statem je jeSté znacny rozdil, ktery
nemusi byt ani dlouze rozebiran ¢i popisovan. I tento program tak ukazuje, Ze se socialni
demokracie dostala od ,,prvorepublikového konceptu (budouciho) socialismu, ke koncepci
sociadlniho statu vramci kapitalismu, coz je zfejmé jeden z jejich nejzasadnéjSich

(zaznamenanych) ideologickych a ideovych posunil viibec.

Avsak i aktivni zastavani koncepce socialniho statu ma pro CSSD po roce 1989 svou
jednoznacnou evoluci, zejména v zavislosti na tom, v jaké realné politické pozici a sile se
socialni demokracie nachazela. Proto jako opozi¢ni strana byla CSSD relativné tvrdosijnou,
jako strana koali¢ni od roku 2002 jiz mnohem méné, kdyZ musela své koncepce zmiriiovat az
na uroven jistétho kompromisu s ostatnimi (de facto pravicovymi) stranami v koalici.

Kazdopadné lze alespon v této souvislosti uvést jednu citaci, ktera byla pravé soucasti

" Viz napt. Dlouhodoby program socidlni demokracie (http://www.cssd.cz/nas-program/volebni-
program/dlouhodoby-program-4-9.html)

* Dostupny napf. na http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2005012904

81 Prevratil In: Hauser a kol., 2007, str. 275.
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programu CSSD v roce 2002, ktery odmita ,, nesoliddrni spolecnost, kterd stavi luxusni étvrti
pro bohaté, (...) nahrazuje aktivni socialni politiku chudinskou péci, pripousti léceni podle
stavu kapsy misto podle miry zdravotniho postizeni, a toleruje nariistajici ohrozeni prirody a

kultury. “%

Je ovSem pravdou, Ze pted obdobim 2002-2006 zde socidlni demokraté vladli Ctyii
roky v podstaté¢ sami a meli relativné volné ruce na prosazeni svych socidlnich navrhii
v realité¢ v duchu zndmého Zemanova vyroku o ,, politice pro dolnich deset milionii “. Je také
pravdou, zZe vlada socidlni demokracie do roku 1998 byla prozatim (tj. do roku 2007) vladou

jednoznacéné nejlevicovesi.

5.2 KAPITALISMUS, SOCIALISMUS A SOCIALDEMOKRATISMUS

Je tomu tak 1 pfesto, Ze se nastupce M. Zemana ve vSech jeho diivéjsSich funkcich, V.
Spidla, sice zprvu proklamoval jako jeden z ,nejsocialngjsich* socialnich demokrati, které
kdy po roce 1989 tato strana méla (a v porovnéni se spiSe pragmatickym Zemanem to mohla
byt i pravda), brzy ve vlade zacal ale provadét politiku spise stfedovou s poukazem na ménici
se globalni situaci. Spidla jesté v roce 2003 v této souvislosti naptiklad uvadi: ,, Socidini
demokracie uzaviela s kapitalismem kompromisy. Diky nim se podarilo mimo jiné uchranit
demokracii pred temnem totalitarismii. S ohledem na rizika globalizace a mocenské zmeny
pomeéri na svété je nutné promyslit radikalné novy kontext a podobu téchto kompromisii.
Nesmime si dovolit byt extrémni a nebyt radikdlni. Extremismus ohrozuje jednostrannymi
argumenty, prosazovanim zajmii uzkych skupin a zneuzivanim nejistoty plynouci ze zmen.
Radikalni pristup jde na koren veéci, osvojuje si do hloubky a s rozvahou i odpovédnosti

logiku novych globdlnich procesii. “*

Toto vyjadfeni je pro dnesni socialni demokracii typické: na jednu stranu Spidla tvrdi,
ze doSlo k vyjednani jistych kompromist s kapitalismem (v podobé napi. vSeobecného
socialniho smiru ve spole¢nosti), na druhou stranu pozaduje radikalni ptistup k véci, pricemz
ale odmita extrémy. Problémem v této souvislosti oviem je, ze Spidla jiz dale neuvadi, co si

‘

pfesné predstavuje pod onim ,,radikdalnim pristupem*, resp. jaky méa byt jeho vysledek.

82 lv’fevrétil In: Hauser a kol., 2007, str. 276.
% Spidla In: Mersch a kol., 2003, str. 13 (zvyraznéni piidano).
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Jinymi slovy se socialni demokracie podle Spidly obecné ,,smifila® s vyvojem smérem ke
globalizaci, povazuje jej za nevyhnutelny, ale bude se snazit jej dale zmiriiovat tak, aby
nem¢l razantni dopad na obyvatelstvo. Otazkou pak ale je, jestli se jednd o rezignaci na
jakékoliv socialnédemokratické ideje, ¢i zda jde o pfikladny koncepcéni piistup. Nicméné i u
V. Spidly lze zaznamenat jisty ustup z jeho diivéjsich dosti levicovych pozic, ktery dovrsil
mj. svou pozd¢jsi praci v Evropské komisi, kdy se snazil podiidit celkovému hlavnimu

politickému proudu reprezentovanému zejména jejim piedsedou Barrosem.

Spidliv nastupce ve funkci, S. Gross nemél s prosazovanim ideji pranic spole¢ného.
Rozhodné se mu spiSe jednalo o politickou kariéru, které sice do jist¢ miry dosahl, ale
nakonec ¢astecné 1 s ponckud ,,nepfijemnym* odchodem z politické scény. Nikoliv nadarmo
vécnéjsi stanovisko, a tak se mu i kviili tomuto faktu zacalo ptezdivat ,,politik bez nédzoru®.
Nic na tom nezménil ani za svého plsobeni v ¢ele vlady a strany, kdy se vice nez ¢imkoli
jinym zabyval personalnimi spory. Ke konci svého poltického plisobeni byl také oznacovan
jako zradce socidlné-demokratického programu, kdyz se socidlni demokracie stocila jeste

mnohem vice vpravo politického spektra, nez tomu bylo za Spidly.

Poslednim z fady predsedl, v poslednich letech modifikujicich program a postoje
socialni demokracie, je pak samoziejmé J. Paroubek. Ackoliv se mu do jisté miry podafilo
vratit socidlni demokracii tvaf levicovejSi strany, jedna se opét spiSe o pragmatika,
,sbirajictho body* snahou se (alesponn rétoricky) odlisit od ostatnich, zejména tedy
pravicovych stran, a i za jeho vlady jsou vidét posuny socidlni demokracie v nékterych
diléich politickych otazkach®™ celkové vpravo na politické kiivee, ve sméru oslabovani

prioritniho socidlnédemokratického tématu v kapitalismu, tj. socialniho statu.

Viibec téma socidlniho statu je tim, ¢im socidlni demokraté Casto argumentuji pfi
formulaci programu jejich stran. JestliZze za tzv. Prvni republiky prakticky Zadny socidlni stat
neexistoval, resp. ne socidlni stat ,,dnesniho typu®, jeho nastup a nasledny rozvoj je taktéz
ptipisovan pravé celkovému vzestupu socialné-demokratickych hnuti riizné po svéte. Je proto

celkem piekvapivé, kdyz se 1 socidlni demokraté posledni dobou, argumentujice riiznymi

% Skolstvi, zdravotnictvi & socidlni péce.
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zpusoby, snazi koncepci socialni statu pon¢kud bagatelizovat, reformulovat ¢i jakkoli jinak

oslabovat.

Co se skryva v pozadi za oslabovanim sociadlniho stitu a obecné za oslabovanim
socialni rétoriky socidlné-demokratickych stran ve svété, a pokud k nému opravdu (tj.
z hlediska kvantitativniho méteni) viibec dochazi, jsou otazky pro diskuzi. Na jedné strané
stoji vysvétlovani liberdlni a ultraliberdlni, poukazujici zejména na efektivnost soukromych
vyrobnich procest® a s tim souvisejiciho sniZeni statniho paternalismu, k némuz se oviem
ochotn¢ pfihlasila i socialni demokracie, na strané druhé stoji zase pro zménu vysvétleni
marxistické, resp. neomarxistické, poukazujici zejména na narast aktivit finan¢niho kapitalu
ve 20. stoleti (tzv. druhd hegemonie financi), konec konkurence dvou blokd®*®, a tim i
praktickd nemoznost ,,pfejit™, tak jako napf. v soukromé spotiebé ,,od jednoho statku ke
druhému®, jakoz i konec ,,revoluce manazeri* v kapitalismu, datované po roce 1929, ktera si
méla vynutit makroekonomickou kontrolu nad ,,nevyzpytatelnym systémem bez jakychkoli

jistot«.®’

A vzhledem k tomu, Ze se jiZz v posledni dobé stal silnéjSim opét financni kapital,
dochazi tak k omezovéani socidlniho stdtu na jeho ucet. Autoii k tomuto pak z hlediska
politické moci tvrdi nasledujici: ,,Jadrem toho, co vstupuje do politiky zacatkem stoleti, je
kompromis mezi dvemi tridami nebo tridnimi frakcemi: financemi a horni vrstvou ridicich
pracovniku, tj. manazery. V tomto vztahu je treba vidét hlavni oporu nového, postupné se
prosazujictho kapitilo-manazerského radu. Jako okrajovy doplnek tohoto prvku je
kompromis do jisté miry rozsiren také na kapitalistické viastniky starych casti produkcniho
systemu, které novy kurz kapitalismu nechal stranou, protoze i kdyz zména probiha rychle,

«88

zdaleka neni okamzita a uniformni.” ", a dale pak Ze ,,...tradicni kapitalisticti vilastnici se

prostrednictvim své politické aktivity ve vidadnich institucich snaZi chranit pomoci
protitrustovych a ochrandrskych zdkonu, o nichz védi, Ze zbrzdi ale nezastavi pohyb vedouct

«89

k jejich eliminaci. " Tato teorie je teorii samoziejmé& velmi levicovou, ale také predevs§im

diskutabilni. Je to mozn4 pak i ztoho divodu, Ze se ji ze strany socidlni demokracie

% Tj. produkce vyrobené soukromym kapitalem, kdy je v zasadé vyse zisku povazovana za deklaraci
efektivnosti toho kterého podniku.

8V klasickém vyjadieni mozno zapsat jako ,,Vychod kontra Zapad.

87 Duméil, Lévy, 2003, str. 99-102.

% Duméil, Lévy, 2003, str. 100.

¥ Duméil, Lévy, 2003, str. 101.
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nedostalo veétsi pozornosti a ze tak i ¢eskd CSSD ziistala argumentaéné v linii ,,efektivnostni

a individualistické®.

Socialni demokracie se tak v dneSni dobé jevi byti spiSe stranou, ktera ,,pfejala“ ono
znamé heslo ,, Vsichni jsou kapitalisté!”, které se wujalo jako jakasi apologetika
(neo)liberalismu, majici za cil ukéazat, e se kazdy snazi operovat v ramei téhoz systému.”
Jeji diivési doktrina, povazujici kapitalismus (podobné jako napf. u marxistl) za pouhou
prechodnou fazi k (u ni postupného) dosazeni socialismu, je jiz zcela opusténa. A je do jisté
miry otdzkou, jakou roli v tomto hraje nova pozice lidovych vrstev (dfive socidlnich tfid),
které ztratily mnoho ze svého ak¢niho potencialu, a tak nejsou jiz schopny snadné a rychlé
socialni mobilizace. K tomu jisté¢ vede, jak jiz bylo také vicekrat v této praci uvedeno,
heterogenita a vétSi individualizace prace, coz ma samoziejm& za nasledek 1 veEtsi

individualizaci 1 obecné.

Otazkou pak tak jako tak je, jaka by méla byt role socidlni demokracie pokud jde o
formulaci jejich programovych priorit, které maji reagovat na novou spolecenskou situaci a
zejména determinovat socidlni demokracii v takovéto situaci. Na vyvoji té Ceské se spise zd4,
ze se jednad o urCity mix oportunismu a alibismu, ktery tak socidlni demokracii odsuzuje
k mnohem vice pragmatické roli, nez té, ktera by ji méla, jakozto ideové orientované stran¢,
nalezet. Navic se u socialni demokracie zifeteln¢ projevuje onen deficit teoretické zdkladny, o
némz byla jiz také fec, ktery by ji umoziioval dostate¢né ideové zakotveni a vymezeni se vici
aktudlnim problémim. I tento faktor je jednou z determinant socialnédemokratického

oportunismu, tak typického pravé pro CSSD dneska.

Socialni demokracie tak funguje v rdmci systému, ktery vlastné nechce, ale nechce ¢i
nemize jej nijak vyrazné ménit. V podminkach Ceské republiky je pak jeji pozice na
politickém poli dosti obtizna, nebot’ pro ni jediné pfirozené spojenectvi s dalSimi levicovymi
stranami, kterou onu teoretickou zakladnu alespon ¢astecn€ maji, neni zcela mozné. KSCM,
jakozto druhd nejsilnéjsi levicova strana je totiz natolik zprofanovana svou vlastni minulosti,

ze vlastné nepredstavuje zaddnou vyznamnou politickou silu a navic tak disponuje

% A to napi. tak, ze ma kazdy pravo vlastnit akcie, &i investovat do podilového fondu, a realizovat se tak na
kapitalovych vynosech (na jednu stranu je s tim spojena moznost podilet se na zhodnoceni, ale na druhou stranu
irisk ze ztraty).
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marginalnim koali¢nim potencialem, dokonce i ve vztahu k socialni demokracii.”’ CSSD se
pak musi pfirozené¢ spojovat se stranami, se kterymi musi hledat smysluplné kompromisy
napravo od svych politickych postojli, coz ji ovSem také svym zplsobem diskredituje pred

jejimi volici a celkové oslabuje i do budoucna.

vvvvvv

do spolecenské debaty zadnou relevantni alternativu k sou¢asnému vyvoji kapitalismu, nybrz
pouze ,,zmirfiuje jeho nasledky*, je také vysledkem jeji ideové nevyhranénosti. Nemoznost
opfit se jeden teoreticky koncept, resp. teoreticky koncept vyslovené socialné-demokraticky,

vede k ¢astym svarim a nazorovym , kotrmelcim* i uvnitf strany samotné.

Castokrat, véetné prvorepublikového obdobi, se bylo moZno setkat s vyraznym
délenim socialni demokracie na nckolik politickych kiidel takiikajic podle ,,stupné
levicovosti“. Nejednotné vystupovani navenek neni tak pro socidlni demokracii nic

netypického, ba praveé naopak. Na kazdy pad ale stran¢ Skodi a navic ji ndzoroveé rozmélinuje.

Je zfejmé, Ze i Ceskd socialni demokracie nejednd zcela autonomné. Ceské republika
je velice otevienou zemi, a tak neni de facto mozné zlstat imunni vici posuntim nazorovych
proudl 1 vjinych zemich. Socialni demokracie je tak dnes ve vleku ztraty levicovosti i
ostatnich socidlné-demokratickych stran v ekonomicky vyspélé Evropé (jako napt. ve Velké

Britanii) které prohazi tendencemi syntézy sttedovych a levicovych (socialistickych) stran.

Na druhou stranu existuji ve stejné dob¢ jiné alternativy, které praveé reaguji na nastup
liberdlnich tendenci a pfedev§im demontdz statu blahobytu, vybudovaného po 2. sv. valce.
Takové lze najit zejména (a pomérné typicky) ve Francii, kde funguje sdruzeni socialistil
v iniciativé Za novy svet, jakozto odnoz francouzské Parti Socialiste. Takovato sdruzeni jsou
zejména také vysledkem debat mezi socialisty a zelenymi, které nabyvaji nové na
aktudlnosti, predev§im pak se vzrlstajici politickou silou zelenych a jejich ptindlezeni
(kromé& Ceské republiky) k evropské levici. Tato a podobna uskupeni jsou znaéné systémové
nekonformnimi, majicimi problém vyraznéjSiho politického prosazeni. Pro ceskou socidlni

demokracii se ale spoluprace se zelenymi nejevi ptilis redlné a zejména problematicky.

*! Tento jev byl patrny dokonce v obdobi let 1921-1938.
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Oportunistické chovani a zejména teoreticky a ideovy deficit, které jsou u socialnich
demokratl jasné patrné, maji obecné své vyrazné nevyhody. Jednad se zejména o fakt, ze
socialni demokracie, nalepkovand jako tzv. systémotvornd strana, je nutné, pokud si toto
ptizvisko chce udrzet, pfistoupit na pravidla timto syst¢émem diktovand. Jenom podiizeni se
takovymto pravidlim pro ni de facto znamena moznost udrzeni si nad€je na participaci na
moci (alespon formaln&). Jakékoliv antisystémové chovani®” totiZ automaticky znamena jeji
vylougeni z politického Zivota. I tento prvek, znamy napi. z pfipadu KSCM, ktera, a¢ se
zbavila mnoha ze své levicovosti a je témét jiz systémove konformni stranou, zplisobuje, ze

se socialni demokracie chova jakozto strana levicoveé velmi umirnéna.

Jak jiz bylo né&kolikrat uvedeno, socidlni demokracie se v podminkach Ceské
republiky (a nejenom v nich) chova dosti oportunisticky. Takovyto ndzor mé& mnoho
politickych komentatord, naptf. ,, Socialni demokraté se mnohdy nechali dotlacit
k rozhodnutim, ktera sla proti jejich programovym zasadam, aniz by demonstrovali ochotu
opustit vladni ¢i komunalne-koalicni kiesla pro neprijatelnost politickych kompromisii, které

93 . o , y L.
, otazkou ale je, jak se ma vlastn¢ chovat. Problémd,

jim byly a stdale jsou vaucovany.
které se tykaji moderni demokracie s timto souvisejicich, je hned nékolik. Zaprvé je to otazka
nabidnuti alternativy. Ackoliv dnes mnoho politologhi piedpoklada, ze pravicové strany
neptichazeji pro bézné volice s zadnou vyraznou alternativou (ani vramci, ani mimo
kapitalismus), socidlni demokracie také ne. VéEtSina stran na dne$nim politickém spektru
v Ceské republice se pfili§ ¢asto nechavaji strhavat pragmatismem. Problémem pro socialni

demokracii je ale to, Ze se proklamuje byt levicovou stranou, a pragmatismus (a z néj

plynouci oportunismus) je spise typicky pro strany pravicové.’*

Druhym davodem, pro¢ lze vlastné socialni demokracii oznacit do jisté miry jako
oportunistickou stranu je to, Ze pusobi v prostfedi, kde i vysledky voleb do zastupitelskych
orgdnl jsou v podstatné mife zavislé na propagaci urcité strany skrze média a reklamu.
Jakozto strana levicovd pak ma k prostiedkim na tuto nepochybné nutnou propagaci
mnohem mensi pfistup, nebot’ je jasné, ze velké firmy a lidé s nadstandardnimi piijmy se
vzdy snazi spiSe podporovat pravicové strany, v jejichz programu je mnohem c¢astéji mozno

nalézt témata jako napf. snizovani dani, nizkou ochranu zaméstnanct ¢i snizovani inflace

92'Tj. napt proklamace snahy zménit systém.
” Kotrba, 2000, str. 1.
% Jako piiklad mohou slouzit nap¥. Spojené staty americké.
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(ktera mé velké redistributivni u¢inky na bohatstvi). I to, Ze tedy socidlni demokracie se
nachazi v pravidlech, kterd ji znevyhodnuji, ji dosti determinuje. Je ale pravdou, Ze
prosazenim zakona o napf. omezeni politické reklamy a viibec vydaji na politickou kampan,

by se tomuto problému dalo z hlediska socialni demokracie do urcité miry predejit.

Ttetim quasidikazem socialnédemokratického oportunismu jsou jejich ekonomické
postoje. V této praci byla prozatim vénovana relativné marginalni pozornost ekonomickému
paradigmatu socidlnich demokratt, ackoliv to velice ptiznacné ukazuje celkovy posun
socialni demokracie do stfedu politického spektra. Piestoze je (mainstreamova) ekonomie
pouze pozitivni védou’, tj. neni tzv. levicova & tzv. pravicova, da se z uznavani jistych
ekonomickych skol relativné spolehlivé usuzovat na levicovost ¢i pravicovost politickych
stran. Socidlni demokraté, a to jesté pomérné dlouho po Velké hospodarské krizi, uznavali
ekonomickou doktrinu marxismu, kterd poskytovala zejména analyzu kapitalismu a
kapitalistickych (vyrobné-zboznich) vztah. Marxisté dale ukazovali jednotlivé (a predev§im
tzv. nutné) nahrazovani ekonomicko-spolecenskych systémt jinymi, z ¢ehoz také usuzovali
na budouci vyvoj kapitalismu, ktery se mél zakonité stejné preménit v socialismus (a poté

v komunismus).

Marx ovSem navrhl, ze je mozné kratkodob¢ a politicky vyvoj ovlivnit a urychlit,
z ¢ehoz také vychazely pozdéjsi komunistické strany ve svété. Nicméné i komunisté i
socialni demokraté chtéli vyvoj urychlit; jedni okamzitou revoluci, druzi pomoci postupnych
parametrickych a jinych reforem. Na kazdy pad se ale zacali postupné socidlni demokraté od
této ekonomické doktriny vzdalovat a opoustét ji ve prospéch doktrin jinych, zejména pak
keynesidnstvi. Nicméné Keynes nebyl nikdy proti kapitalismu; naopak sam tvrdil, Ze se jedna
o systém bezesporu nejefektivnéjsi, pouze ponckud nestabilni, ktery miize fungovat v neplné
nezaméstnanosti. Proto navrhoval jako feSeni ur€ité penzum statnich zdsahti do ekonomiky,
ve prospéch udrzeni takové stability (a tedy udrzeni kapitalismu jako takového). A je
pravdou, Ze socialni demokracie tuto ekonomickou doktrinu plng piejala.’® To, Ze v (Seské)
realité¢ keynesianska hospodaisko-politickd doporuceni nedodrzuje je jiz véc ponckud jina,

jakkoli samoziejm¢ podstatna.

% Tj. , nefika“, co je dobfe & co je $patng.
% Neni zadnym tajemstvim, Ze napf. piedseda CSSD J. Paroubek sam sebe povaZuje za keynesiance, coz také
mnohdy vefejné prohlasuje pravdépodobné za ucelem navozeni dojmu svoji vlastni ,,védeckosti‘.
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Obecné problém socialni demokracie a definice jejich ekonomickych cili je také
jednim z neuralgickych bodii, zpiisobujicich rozepte i uvnitt této strany. To se pak, opét k jeji
Skod¢, odrazi v jisté ekonomické schizofrenii, kterd je ji zvlast¢ posledni dobou vyslovené
imanentni. Tato problematika se tykd zejména existence (zvlast¢ v obou socidlné-
demokratickych vladach) dirazu zaroven na politiku prerozdélovani dichodu (a sni
spojenou socialni politiku), kterd mitize byt zaroven velmi dopliiovdna tzv. stabilizacni
politikou (tj. vyhybani se velkym vykyvim hospodaiského cyklu®’), a zaroveti na politiku

prorustovou.

Nanestésti pro socidlni demokraty je tato strategie objektivné zcela chybna, nebot’ ob¢
tyto politiky jdou do jisté miry proti sob¢ a nemusi se ani nijak vyrazné dopliovat. Proto také
z historického hlediska byla hospodaiska politika stabilizacni spiSe doménou levicovéjsich
stran, zatimco hospodaiska politika proriistova zase naopak pravicovéjsich.”® Tim, Ze chce
Ceskd socialni demokracie klast diraz zejména na hospodaisky rust, ktery ma vzdy silné
redistributivni u€inky pokud jde o vytvoiené bohatstvi (pfesnéji feCeno dichody), se opét
dostavd mimo sviij politicky prostor a vytvati tak znovu dojem oportunistického chovani

zejména vici eskému elektoratu.

5.3 UVAHY O SOCIALNIM STATE V NASi DOBE

Samoziejmé, ze 1 dneSni socialni demokracie si dobie uvédomuje, ze financovani
socialniho statu (nejen) v ramci kapitalismu je odvozeno od existence dostate¢ného mnozstvi
zdrojt, které takové financovani umoziuji.” Ekonomicky riist ale nemusi byt vzdy
s myslenkou socialniho statu pfimo slugitelny.'®™ A v souvislosti s timto se i u dne$ni socialni
demokracie Casto objevuje myslenka tzv. reformy socidlniho statu v t€ podobé¢, ve které je
znam, zejména ve jménu jeho udrZeni. To je ale jednoznaéné¢ mysSlenka, kterd posouva
socialni demokracii opét vice doprava na politickém spektru. Je to z toho ditvodu, Ze socialni

stat by mél byt podle socialnich demokrati reformovan ve prospéch vice efektivni a vykonné

7Tj. piilisnému odliSovani se trajektorie (resp. amplitudy) takovéhoto cyklu od jeho dlouhodobého trendu (tj.
realného potencialu ekonomiky).

% Nicméné vzdy zalezi na konkrétnich podminkéch a situaci dané ekonomiky (zemg).

% Toto je bezesporu obecné tvrzeni, a tyka se tak nejen kapitalismu.

1% K tomuto podrobnéji napf. také Jerech a kol., 2003
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ekonomiky a nikoli ve prospéch vyssiho pterozdélovani. To je ale viceméné v souladu
s celoevropskym trendem posunu socialni demokracie 1 v otdzce socidlniho statu. Napft. ve
stati Strany evropskych socialistli (PES) nazvané La nouvelle Europe sociale se uvadi, ze je
potieba piehodnotit stavajici podobu evropského socidlniho modelu aby vice vyhovovala
,dnesnim pottebam®. Doslova je uvedeno, zZe ,, Evropa se nyni potyka s novymi problémy
vychazejicimi z globalizace, novych technologii, demografického vyvoje, rozsirovani Unie a

«101

klimatickych zmen. Nasledné je také podotknuto, Ze Evropa ma ,, ...zpozZdéni pokud jde o

znalosti, inovace a vzdélani.“'™ A nakonec se uvadi, Ze ,,...jsme zatim nenasli efektivni

7 w103
odpovédi na tyto nové vyzvy.

Dnesni eurokomisai V. Spidla napfiklad k této problematice poznamenal nasledujici:
., Socialni stat je dnes ve strategické defenzive. Nejen u nas, ale v dalsich evropskych zemich.
Ma-li byt jeho budoucnost v nové civilizacni etapé zajisténa, je nezbytné ho reformovat. Tato
myslenka si vyZaduje vysvétleni: po historickych zménach roku 1989 se rozloZil jaltsky systém
evropského usporadani. Tim se oteviel prostor k dalsi globalizaci ekonomickych a dalsich
spolecenskych procesu. Ruzné civilizacni okruhy se tak ocitly ve vztahu primé konkurence.
Evropsky socidlni model tak celi primé civilizacni konkurenci jak amerického kontinentu, tak
napriklad vychodni Asii. Ukazuje se, Ze v nékterych oborech, pokud se to nezméni, zacne této
konkurenci podléhat. To je vysvetleni pro jistou defenzivu evropského socialniho modelu,

o s 104
jehoz jsme dnes svedky.

I V jeho podéni se tak jedna o jasny ustup socialni demokracie dokonce i z pozic
apologetiky koncepce socialniho stitu v zajmu ekonomické efektivnosti. A& je Spidla
pozadavky. Déle pak k novodobé koncepci socidlniho statu podle socidlni demokracie uvadi
nasledujici: ,, Pro uchovani socialniho statu bude treba uvolnit také nekteré administrativni
regulace. Daleko vice dbat na to, zda system umoznuje efektivni podnikani, jak dlouho trva
zaloZzeni a zruseni firmy. Je treba reformovat schopnost ekonomické aktivity, posilit
ekonomicky rist a opustit myslenku deficitniho financovani. Bude treba hledat mnohem
pruznéjsi rovnovahu mezi pract a kapitalem. Pokud se nam to nepodari, pozice zaméstnancii

se velmi zhorsi. Stejné tak musime najit nové formy socialni ochrany, které nebudou

101 Celost, Rasmussen, 2006, str. 24
192 Jtto

193 dtto

1% Spidla, 2004, str. 1.
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vyznamné branit ekonomické cinnosti a soucasné pri vetsi pruznosti uchovaji odpovidajici
«105

miru socialni jistoty.

Otazkou pak ale je, co je tedy vramci socidlné-demokratickych predstav vice
zadouci, zda je to dlraz na ekonomickou efektivnost, v némz si potom ale v nicem nezada se
stranami pravicovymi, nebo zda ma i1 v prostfedi globalizace hajit socialni stat proti vSem,
kteti pozaduji jeho minimalné oslabeni, kdyz ne pfimo rozklad. Moderni socialni demokracie
se narozdil od té ,,prvorepublikové® chovéa jakoby podle hesla ,, s kapitalismem na vécné casy

«106

a nikdy jinak*'™, pouze ovSem s kapitalismem, ktery bude moderovan pomoci jejich

socialnich opatfeni.

Otazkou ale pak je, zda takovato ,taktika®“ neni nakonec Skodlivd pro socialni
demokracii per se, nebot’ i pfesto, Ze se soucasnd spolecnost, jak jiz bylo také diive
implicitné uvedeno, nevyznacuje existenci revolu¢nich hnuti podobnych tém z konce 19. a
zaCatku 20. stoleti, a tudiz zde neexistuje piima hrozba nédhlych socidlnich pfemén, ma
kapitalismus stale problémy s demokratickou kontrolou, nebot’ zdjmy proponentli tohoto
systému jdou &asto proti demokratické vili lidu (a tedy samotné demokracii).'®” Tento rozpor
se tyka zejména problematiky soukromého a vefejného vlastnictvi, privatizace statniho
majetku, jakoz i kontroly finan¢nich tokl. Demokracie navic také neexistuje na urovni

108

podnikli, v nichz se organizuje vyroba ', kde je samoziejmé& povétSinou nutné a také

v

obvyklé mnohem autoritativnéjsi fizeni, jemuz podléhaji zaméstnanci.

Otazka koexistence kapitalismu a demokracie je ovSem historicky otdzkou
problematickou a dosud na ni neexistuje jednoznacny nazor. Navic se je zde mozno setkat
s problémem definice jednotlivych systémt, nebot’ i ta je vlastné pfedmétem spord. Je ale
jisté, ze se soucasnd socialni demokracie dostava do pomérné prekérni situace, obhajujice
kapitalismus a demokracii zaroven, a neuvédomujice si ptfipadné problémy, které jejich

kohabitace muze (pro jeden i pro druhy) pfinaset.

195 Spidla, 2004, str. 2.

1% Termin, modifikovan& pouzity napf. ve Stanislav, 2002, str. 1.

197 Blize viz napt. Samuelson, 2005.

1% Kromé samoziejmé podniki fizenych zaméstnanci, i kdyz i u vétsiny z nich by bylo o demokratickém Fizeni
také obtizné hovofit.
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Jak jiz bylo vicekrat uvedeno, socialni demokracie v podminkach Ceské republiky
neni viibec néjak vyjimecné se chovajici socialni demokracii z celoevropského hlediska. Lze
dokonce tvrdit, Ze ptedevsim jeji role, a ¢astecné pak i pozice na politické scéné, se znacné
podobé roli a ¢astecné i pozici jinych socidlnich demokracii v Evropé, a je jim také do
zna¢né miry determinovana. Na druhou stranu se ale preci jen ¢eska socialni demokracie jevi
spiSe jako strana orientovana vice ,,doprava‘, nez tomu je u nékterych jinych kontinentalnich
tzv. socialnich demokracii.'” Je oviem také pravdou, Ze pokud porovname jeji dlouhodoby
program napi. s britskou Labour Party, pak se bude jevit v ponékud levicovéjSim svétle.
Obecné se stala situace socialni demokracie a viibec existence socialniho statu v Evropé, a
také jejich souCasnd a budouci role, pfedmétem cCastych politologickych, jakoz i

sociologickych tivah v mnoha zemich.

Ceska socialni demokracie pak v tomto ohledu mohla navazat zejména na zndmou
francouzskou iniciativu ,, Za novy svét “, ktera se snazila najit argumentacni linii proti (podle
ni) prevladajicimu ekonomickému (a politickému) liberalismu. Nakonec se ale zd4, Ze i tato
nepiili§ radikalni iniciativa byla i1 na socialni demokracii pfili$ levicova, a tak nedoslo z jeji
strany k jeji vyraznéjsi propagaci. To tak také jasn¢ potvrzuje fakt, Ze ceska socidlni
demokracie je oproti francouzské Parti Socialiste prakticky stiedo-pravicovou stranou. Pro
zajimavost je mozné ocitovat nékteré zakladni teze této iniciativy, pod které by se CSSD
dnes opravdu jen velmi stézi ,,podepsala“: ,, Levice, ktera sebe samu nazyva ,,moderni”, se
poveétsinou rozhodla prizpusobit se logice nového financniho transnaciondlniho kapitalismu.
Kromé nékolika vyjimek se vétSina socialistickych stran v Evropé ucastnila procesu
ideologické revize, vzdala se veSkerych ambici na spolecenskou zménu, a pod zaminkou
prizpiisobeni se novym podminkam zahrnula do svého programu Ccast poZadavki
liberdlnich stran: privatizaci, deregulaci, liberalizaci zahrani¢niho obchodu, flexibilitu
pracovniho trhu, sniZeni veirejnych vydajit a ulevy na dainovych a socialnich odvodech. (...)
Tento neuspéch evropské socialni demokracie prispél k zakorenéni ideje, Ze delitko mezi

. ., . Lo Wl
pravici a levici se stalo vyrazné méné rozeznatelnym.

19 Zeiména se jedna o zemé skandinavské, popt. dale jisté Francii, Spanélsko nebo Italii.
"% Pour un noveau monde, un autre chemin, 2001, str. 1 (zvyraznéni ptidano).
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ZAVER

Tato bakalaiska prace méla zejména za cil provést zevrubnéjsi analyzu vyvoje Ceské a
Ceskoslovenské socidlni demokracie od roku 1989, a najit urCité paralely 1 odliSnosti od
socialni demokracie prvorepublikové. Nutno z prezentovanych skute¢nosti konstatovat, Ze
existuji sice jisté paralely mezi obéma socialnimi demokraciemi, zejména pokud jde o
organizaci a vedeni strany, jakoz i urcitou ,,teoretickou* nezakotenénost, 1ze ovS§em mnohem
spiSe nalézt vice odlisnosti. Tyto odliSnosti pak prameni jak z objektivnich (tedy napf.
zménéna spolecenska situace), tak ale i ze subjektivnich pficin (pfedev§im posun v mysleni

socialnich demokrati).

Dnesni socialni demokracie v Ceské republice tak jiz nema se socialni demokracii
v letech 1918-1938 mnoho spolecného, pticemz i jeji misto na politické scéné je jist€¢ nckde
jinde. Socialni demokracie prosla ve svém vyvoji dosti radikdlnimi zménami svych postoju,
které pak celou stranu ,,posunuly* mnohem zietelnéji do stiedu politického spektra, a tak jiz
dnes neptedstavuje vyznamngjsi levicovou alternativu. NaneS$tésti pro ni navic (alespon
z mocenského pohledu) ani nema zadnou jinou relevantni stranu, s niz by byla schopna
nalézt urcity konsensus, nebot’ druhd hlavni tzv. levicova strana, s niz by socidlni demokracie
mohla eventueln¢é dojit k mnohym programovym a ideologickym vychodiskim a sty¢nym
plocham, je v jednoznacné politické izolaci 1 diky vlastni neschopnosti jasnéji se odpoutat od
své politické a mocenské minulosti. Pro socidlni demokracii to pak znamend, Ze musi
pristupovat na mnoho kompromisu spolu s pravicovymi a sttedovymi stranami pro to, aby se
vibec mohla udrzet u moci. Tim se tak celkem dobrovoln¢ vzdava mnoha levicovych

myslenek, jiz tak velmi moderovanych jejim obecnym vyvojem.

Neni avsak do budoucna tolik pravdépodobné, Ze by se socialni demokracie posunula
jesté mnohem vyraznéji napravo politického spektra. Je tomu tak zejména proto, ze by jeji
,»splynuti® se sttedovymi ¢i dokonce pravicovymi stranami pro ni bylo z hlediska politické
moci (o kterou se kazdému jednd predevsim) zfejme Skodlivé, ne-1i pfimo znicujici, nebot’ jiz

tak jeji dnesni pon€kud pochybné nabizeni alternativy by zmizelo zcela, a potom, coz je
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v demokraciich dosti obvyklé, by si elektorat vytvotil alternativu novou, jinou a piredevsim
vlastni. Socialni demokracie by si tak z pohledu své vlastni zivotaschopnosti méla snazit
udrzet své alespon zdkladni programové teze a body, pod kterymi by bylo mozZno nabizet
alespoil néjakou alternativu k soucasnému vyvoji a stavu spolecnosti (bez ohledu na to, jak je
hodnocen), a ne se jich dobrovolné¢ vzdavat v duchu svého oportunismu a teoretické

vyprazdnénosti, se kterou ma socidlni demokracie problém od pocatku své existence.
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Tab. ¢. 1:

Socialni znaky spojené s volbou levicovych stran uvnitf nizSich pfijmovych skupin

PRILOHY

Vice levicovych hlasi

Méné levicovych hlasii

veEtsi mésta

mensi mésta, venkov

vétsi podniky

mensi podniky

skupiny s vyssi nezaméstnanosti

skupiny s men§i nezaméstnanosti

etnické nebo nabozenské mensiny

etnické nebo nabozenské vétsiny

muzi

zeny

manualni délnici

bilé limecky

vybrana povolani:

vybrana povolani:

- hornici

- slouzici

- rybafi, namotnici

- rolnici

- obchodni farmafti

- farmafi - potravinafi

méng kvalifikovani délnici

vice kvalifikovani délnici

zdroj: Volebni strategie a jeji charakteristika, 1999 (http://policy.euweb.cz/view.php?id=49#1.3)

Tab.¢.2ac¢. 3:

Volby do Poslanecké snémovny Ri$ské rady z let 1907 a 1911

Cechy

Volby Pocet hlasti| %
1907 | 278113 |38.67
1911 | 249483 |27.97

Morava

Volby Pocet hlasti| %
1907 | 101985 |30.58
1911 91300 26.03

zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8CSSD

58


http://policy.euweb.cz/view.php?id=49#1.3
http://cs.wikipedia.org/wiki/%25C4%258CSSD

Tab. ¢. 4:

Volby do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského 1920-1935

Volby | Pocet hlasu % | Pocet mandatt

1920 | 1590520 @ 25.7 74
1925 631 403 8.9 29
1929 963 462 13.0 39
1935 | 1032773 | 12.57 38

zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8CSSD

Tab. €. 5:

Volby do Ceské narodni rady, resp. do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 1990-2006

Volby | Pocet hlasti| % |Pocet mandatu

1990 296 165 4.11 0
1992 422 736 6.53 16
1996 1602250 26.44 61
1998 1928 660 32.31 74
2002 | 1440279 |30.20 70
2006 | 1728 827 |32.32 74

zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8CSSD

59


http://cs.wikipedia.org/wiki/%25C4%258CSSD
http://cs.wikipedia.org/wiki/%25C4%258CSSD

Grafé. 1aé. 2:

Porovnani vysledud voleb do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
ceskoslovenského 1920-1935 a do Ceské narodni rady, resp. do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR 1990-2006

(obé vyrovnano linearni trendovou pfimkou)
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