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Anotace

Bakalaiskd prace Verejné statky a lokdlni populismus pojednavd o dosud malo
prozkoumaném tématu z oblasti politické ekonomie, pro které se vzil termin ,,porcovani
medvéda®. Porcovani medvéda je soucasti rozpoctového procesu. Pti porcovani medvéda
jsou vetejné statky (vydaje) rozdélovany na konkrétni projekty regiondlniho razu, pricemz
ndklady na projekty jsou hrazeny z celostdtnich dani. V praci je diraz kladen na politicky
rozhodovaci proces, ktery urCuje vitézné projekty, i na skupiny, které vymahaji
v parlamentu a mimo n& projekt, o ktery maji zdjem. Prvni ¢dst price je v€novana
zajmovym skupindm, jejich klasifikaci a metoddm, kterymi prosazuji svlj zdjem
(lobbovéni, vymahani renty a korupce). Druhd ¢4st se zabyvd modely porcovani medvéda
v riznych instituciondlnich podminkach a zkoum4 efektivitu tohoto rozpoctového procesu.
Autorka dochézi k zavéru, Ze porcovani medvéda je neefektivni, nebot’ pii ném dochazi
k nadmérnym vydajim. V praci jsou nastinény moznosti zvySeni vykonnosti porcovani

medvéda. Posledni kapitola je vénovana porcovani medvéda v Ceském prostredi.
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Annotation

Bachelor thesis Public Goods and the Local Populism deals with not very well explored
area of political economics, which is called “pork barrel politics”. Pork barrel politics is the
part of the budget process. During this part the public goods are distributed to the
particular, geographically determined, projects, while costs are spread on the whole
population through the tax. The work places emphasis on the political decision-making
process that determines winning projects, and also on the interest groups, which drive a

hard bargain in the parliament and out of it. The first part of the work deals with the



interest groups, with their classification and with the methods, which they use to enforce
their interest (lobbying, rent-seeking and corruption). The second part concerns with the
models of pork barrel politics in different institutional backgrounds and examines the
efficiency of this process. Author comes to the conclusion that pork barrel politics is
inefficient because it leads to the excessive spending. The work outlines the possibilities to
increase the efficiency. The last chapter deals with the pork barrel politics in the Czech

republic.
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Uvod

V priabéhu 20. stoleti se do poptedi zdjmu fady ekonomt a politologi dostava téma
rozpoctovych procesti. Souvisi to se snahou ndstroji fiskdlni a monetarni politiky
ovlivilovat hospodarstvi statll pfiznivym smérem tak, aby se jiz neopakovala Velka deprese
30. let 20. stoleti. Fiskdlni politika pouzivad k regulovani makroekonomiky stitni vydaje
a daflovou politiku.

Tim se dostdvime k jadru problému. RozpoCtovym procesem se navrhuje
a schvaluje vySe statnich vydaji v kazdém fiskdlnim roce. Abychom rozuméli fiskdln{
politice, musime nejdiive porozumét procesu, ktery se za ni skryvd, tedy celému pritbéhu
urCovani stiatniho rozpoctu, od prvotnich nédvrhl, pfes vyjedndvani, az po konecné
schvileni a zpétnou vazbu, vCetné vliva riznych elementd, jako jsou zdjmové skupiny, na
kazdé drovni rozpoctového procesu.

Tématem této prace neni komplexni teorie rozpoctovych procesi. Mym zdmérem
bylo zaméfit se na dosud malo prozkoumanou oblast rozpoctovych procest, na tzv. proces
porcovani medvéda, s diirazem na roli zdjmovych skupin. Politikou porcovani medvéda
rozumime zdkonodarci schvéleny program, ktery pfinasi uzitek malé skupiné lidi a jehoz
ndklady nese celd populace (vétSinou ve formé celoplo$né dan¢). Pojem porcovani
medvéda (z anglického pork barrel politics) se u nds vzil jako terminus technicus, i kdyz
nazev vyvolavad v podvédomi lidi dojem néceho nevédeckého, neodborného, laického.
Opak je vSak pravdou. Jde o velice sloZity proces, ve kterém se stfetdvaji zdjmy statu,
politikii, zdjmovych skupin a obCanl. Nachdzime v ném misto pro fenomény zkoumané
v poslednich letech — lobbovani, korupci a vyméhani renty.

Cilem prace je ukazat prub&éh porcovani medvéda v riiznych institucionalnich
prostiedich (USA vs. Kanada, CR) a vymezit zdkladni charakteristiky zdjmovych skupin
a jejich mozné zasahy do rozhodovani o stitnich vydajich. Myslenkou, kterou je protkana
celd prace, je skutecnost, Ze porcovani medvéda selhava v efektivnim alokovani vefejnych
statkli. Konkrétng, 7Ze vede k nadmérnym vydajim. SnaZila jsem se naznaCovat kroky,
které by vedly keliminaci tohoto problému. Zdi se vsak, Ze Zadnd navrhovana
instituciondlni zména, zvySeni transparentnosti procesu ¢i vytvofeni nezdvislé komise
neodstrani iplné neefektivitu rozdélovani vefejnych vydajl, nebot’ vZdy budou existovat
pohnutky k lobbovani ze strany zdjmovych skupin a k populistickému jednani ze strany

politika.



Porcovani medvéda je zatim mdélo prozkoumanou oblasti, hlavné v naSich
podminkach. K mému tdivu jsem dosud nenasla Zddnou ¢eskou odbornou literaturu, kterd
by se timto tématem zabyvala, a svétova literatura neni o mnoho $ir$i. Existuje né¢kolik
klasickych dé&l, kterd pojedndvaji o zdjmovych skupinich, o volebnich pravidlech
a o rozpoctovém procesu, avSak konkrétné porcoviani medvéda je namétem pouze
n¢kolika, podle mého ndzoru velmi dulezitych studii. Z klasickych dél v oblasti teorie
skupin bych zminila Mancura Olsona (1971): The Logic of Collective Action. Tato prace,
i kdyZ napsana ptfed vice neZ tficeti lety, je stile nejvyznamnéjSim pramenem pro
zkouméani skupin a jejich chovani. Stejné¢ zdvaznym dilem z oblasti volebnich pravidel
a instituci je dilo Jamese M. Buchanana a Gordona Tullocka (1965): The Calculus of
Consent: Logical Foundation of Constitutional Democracy. Tato dvé dila poskytla podklad
pro celou ¢ast vénovanou zadjmovym skupindm.

Struktura této prace vypadd ndsledovné: v prvni kapitole jsou vymezeny divody
organizace lidi do skupin a klasifikace zdjmovych skupin, vcetné zikladnich teorii
o skupinidch. Ve druhé kapitole se snazim popsat a komentovat metody, kterymi zdjmové
skupiny ptsobi na poslance, aby byl prosazen jejich zdjem (tzv. lobbovani). Tteti kapitola
je obecnym tuvodem do problematiky porcoviani medvéda. Ve ctvrté kapitole jsou
prezentovany nékteré modely zabyvajici se prubéhem rozpoctového procesu zvaného
porcovani medvéda. V paté kapitole je uvedena analyza Barryho R. Weingasta, Kennetha
A. Shepsleho a Christophera Johnsena, ktefi se o tyto problémy rovnéZ zajimali. Navic se
pokusili naznacit nékteré moznosti zefektivnéni distribuce vefejnych statki. Jsou zde dalsi
naméty tykajici se feSeni nadmérnych vydaji plynoucich z porcovani medvéda. Sestd

kapitola ilustruje porcovani medvéda v Ceské republice.



1. Zajmové skupiny

V kazdém stité, ktery je zaloZzen na demokratickych principech , viddy lidu,
prostiednictvim lidu a pro lid“', se objevuje fenomén zdjmovych skupin. Tyto skupiny
obecné sdruzuji jednotlivce se stejnymi zdjmy, podobného smySleni ¢i s urcitymi blizkymi
potfebami. Tradi¢ni teorie skupin rozliSuje dva aspekty vzniku skupin.2 Prvnim je lidsky
sklon (tendence ¢i instinkt) k vytvafeni a zapojovani se do spolkil. Vytvareni tlup
v pravéku mohlo byt spojeno s instinktem pfeZiti. Pozd¢ji si naSi predkové mohli
uvédomovat vyhodu spole¢ného lovu, Zivota i obrany pfed nepfiteli. Jiz Aristoteles ve
svém dile Politika charakterizuje clovéka jako tvora spoleCenského: ,,...ten pak, kdo
spolecenstvi neni schopen anebo pro svou sobéstacnost niceho nepotrebuje, neni ¢dsti obce
a jest bud zviretem nebo bohem.*’ Druhym aspektem je evoluce moderni primyslové
spolecnosti, kterd sebou nesla vznik velkého mnoZstvi organizaci soustfed’'ujicich se na
prosazovani spolecného zdjmu. Snad nejvyznamnéjs$i byla sdruzeni d¢lnika, kterd
ve tficatych letech 20. stoleti vedla ke vzniku odborovych svazi, které ,,bojovaly* za prava
délnik.

Dtvodem existence zdjmovych skupin neni jen podpora spolecného zdjmu. Nékteré
spolky se snazi zlepsit Zivotni podminky jinych lidi nez svych ¢lenti (dobroc¢inné spolky),
jiné jsou zaloZeny na niboZenském principu apod. My ale budeme uvazovat pouze
skupiny, které sleduji spolecny zdjem. V této kapitole se budeme zabyvat divody
k sdruzovani obcanit do skupin, klasifikaci zdjmovych skupin a zdkladnimi teoriemi

skupin.
1.1. Duavody organizace ob¢ant do skupin
Budeme-li pétrat po diivodech, pro¢ se obfané organizuji do skupin, jako prvni nds

napadne, Ze se tak déje kvili tomu, aby mohli sndze prosadit své zdjmy. Je zfejmé,

Ze organizovand skupina bude mit vétsi nidtlakovou moc nez individudlni obcan.

' Vymezeni demokracie slovy amerického prezidenta Abrahama Lincolna. Citovdno v: Hlousek, V.,
Kopecek, L. (2003); Demokracie; Masarykova universita, Mezindrodni politologicky ustav, Brno, 2003,
s. 15.

2 Olson, M. (1971); The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups; Harvard
University Press, USA, s. 17.

3 Aristoteles (1998); Politika; Nakladatelstvi Petr Rezek, Praha, s. 41.



Dulezité je si uvédomit, Ze organizovand skupina propaguje spole¢ny zdjem. Pokud
by jeden ¢len skupiny chtél propagovat svij vlastni zdjem, ktery by byl ve stfetu se zajmy
ostatnich c¢lenti, mohl by nastat konflikt uvnitf skupiny. Pokud by byla pravidla
rozhodovéni ve skupiné stanovena tak, Ze by bylo potfeba nejméné nadpoloviéni vétsiny
hlast k pfijeti skupinovych usneseni (a jednim z nich je i cilova orientace skupiny), pak by
tento ¢len nemél Sanci svlij zdjem prosadit jinak, nez Ze by lobboval ¢i kupoval si hlasy
ostatnich clenii. Kdyby skupina byla organizovana tak, Ze by né€jaky vidce ¢i vedeni mél
hlavni slovo, pak by pfi natlakovém prosazovani cild, které jsou v o¢ich fadovych ¢lent
nechténé, hrozilo, Ze nékteti lenové ze skupiny odejdou.

Jedinec vstupuje do skupiny nejen kvili ekonomickym davodam. Existuje velké
mnozstvi riznych motivaci — ziskdni prestize, slavy, uzndni, pfatel, pomoc od problému
apod. Napiiklad exkluzivni klub, ktery si peclivé vybird své Cleny, je pro jedince vyzvou,
protoZe Clenstvi v takovém klubu ukazuje na jeho prestiZ a vysoké spolecenské postavent,
i kdyZ nenabizi nic jiného neZ ,,jméno a tradici‘.

Nasim cilem ale budou ekonomické diivody organizace jedincti do skupin, a proto
dal$i dvahu o neekonomickych aspektech Clenstvi ve spolcich pfenechdme laskavému

étenafi.

1.1.1. Naklady a vynosy z organizace do skupin

KdyZz hovoifime o zdjmovych skupinich, méli bychom se zamyslet nad tim,
za jakych podminek se raciondlni jedinec stane ¢lenem konkrétni skupiny.

Racionalnim jedincem rozumime clovéka, ktery dokdZze vSem statklim pfitadit
urc¢itou hodnotu nebo aspon dokdZze statky porovndvat mezi sebou a je schopen fici, ktery
statek ma pro n&j veétsi uzitek. Preference raciondlniho jedince jsou tranzitivni, tj. jedinec je
ve svych preferencich konzistentni a vzdy d4 ptednost vétSimu mnozZstvi kteréhokoliv
statku (pokud nejde o ,,z10% — hluk, zneéisténi atp.) pred men§im mnoZstvim.”

Motivaci jedince je maximalizace vlastniho uzitku.” Proto d4 pfednost kolektivni
akci (skupinové stanoveny cil a cesta knému) pred individudlni, jestlize bude

predpokladat, Ze kolektivni akce zvysi jeho uzitek. Kolektivni akce muze sniZit externi

4 Buchanan, J. M., Tullock, G. (1965); The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional
Democracy; Ann Arbor Paperbacks; University of Michigan Press, s. 33.
> Tamtéz, s. 26.



ndklady (napf. ndklady na obranu) nebo zvySit kolektivni uZitek (stavba silnic, ddlnic,
vetejné osvétleni apod.).

James M. Buchanan a Gordon Tullock (1965) navrhli jednoduchy zptsob, kterym
se jedinec rozhoduje o tom, zda bude urcitou aktivitu délat samostatné ¢i ve skuping. Tim
zpisobem je porovnavani piimych vynosi/ndkladi z kolektivni akce s naklady
na organizaci kolektivniho rozhodovéni.® Je tieba zdiraznit, Ze celd analyza se tyka toho,
jak jedinec sdm vnima okolni svét a jaké jsou jeho osobni preference.

Ve svém konceptu Buchanan a Tullock uvazuji kolektivni akci, kterd zmenSuje
externi naklady vzniklé Cist¢ soukromym jednanim. Déle uvazuji dva druhy nékladi:
(1) externi naklady, vyvolané aktivitou ostatnich jedinct (tyto ndklady nemuze jedinec
kontrolovat), a (2) ndklady na rozhodovéni (decision-making costs — naklady vyplyvajici
z Ucasti jedince na organizované aktivité a z nutnosti dosdhnout dohody mezi Cleny).
Néklady (1) a (2) Buchanan a Tullock souhrnné oznacuji jako ,ndklady vzijemné
zavislosti“ (interdependence costs). V této souvislosti miZeme chovani raciondlniho
jedince definovat ne jako maximalizaci uzitku, ale jako minimalizaci ofekdvanych
ndkladu.

Racionalni jedinec rozhoduje o tom, o kterych aktivitich bude rozhodovat sam
a které budou kolektivizovany, tak, Ze se snazi minimalizovat ndklady vzdjemné zavislosti.
Aktivity jsou rozdéleny na dobrovolné akce (osobni a kolektivni) a politické akce (vZdy
kolektivni). Ptikladem dobrovolné kolektivni akce je napiiklad ujedndni zdjmového
sdruZeni o opravé mistniho hibitova. Dobrovolnou osobni akci se rozumi vSe, co jedinec
dela sam a nezavisle na ostatnich jedincich. Kolektivni akci je tfeba vystavba dalnice,
na které se podileji vSichni obCané stitu formou dani a nezdvisle na tom, jestli s ni
souhlasi.

Buchanan a Tullock (1965) zavadéji tii veliCiny, které pak porovnavaji mezi sebou:
g jako ocekdvanou minimélni pfitomnou hodnotu celkovych ndkladi vznikajicich
kolektivnim rozhodovanim o kterékoli aktivité’, a jako odekdvané ndklady vyvolané &isté
individualistickym jedndnim soukromych osob (pfi pfedpokladu pfedem definovanych
vlastnickych prav a neménnosti instituciondlnich uspotfddani) a b jako ocekavané naklady

vyplyvajici ze soukromych dobrovolnych smluvnich ujedném’g. Ptedpoklada se, Ze jedinec

6 Tamtéz, kap. 5.

7 Ide o naklady na pfijeti kolektivniho rozhodnuti (niklady na vyjednavani apod.). Dile jsou zde zahrnuty
ndklady, které miZe pfijaté rozhodnuti ptinést jedinci, pokud je v rozporu s jeho zdjmem. Tamtéz, s. 52.

8 Zde jde nejvice o ndklady rozhodovaciho procesu.
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disponuje uplnou informaci a je schopny uspofddat ofekdvané ndklady pro jakoukoli

lidskou aktivitu. MuZe nastat Sest moznosti:

L.

II.

I1I.

Iv.

a<b<g ... ndklady jsou nejmensi v piipad¢ Cist¢ individudlni organizace dané
aktivity. Pokud by navic a = 0, pak neexistuji Zadné externi ndklady a jedinec svym
jednanim neovliviiuje nijak své okoli. Jak vidime, nejvétsi naklady by byly v piipadé
organizace této aktivity stitem. Proto je lepSi nechat takovou aktivitu v soukromé
sféfe (jako postkomunistickym zemim zndmy piiklad mohou poslouZit
centralizovand rozhodnuti o mnoZstvi, kvalit¢ a cené¢ vyrobkl v kazdém podniku,
kterd mnohem 1épe zabezpe¢i individudlni podniky vzdjemnou interakci
na svobodném trhu).

a<g<b... podobny piipad jako I., pouze existuji externi ndklady pfi
individualistické aktivité, které jsou ale stile nejmensi. Jeden piiklad z mnoha:
cestujici v méstské hromadné dopravé hlasit¢ hovotici pfes mobilni telefon jisté
pusobi na uZitek ostatnich cestujicich. Naklady na dobrovolnou kolektivni akci, ktera
by rozhodla o tom, zda je mozné v hromadné dopravé volat telefonem, ¢i ndklady
na zdkaz ze strany stitu jsou tak vysoké, Ze je lepsi toto rozhodnuti nechat na kazdém
jedinci.

b<a<g ... vtomto pfipad¢ je nejlepsim feSenim dobrovolné smluvni ujednani
mezi jedinci. Naopak, kolektivni rozhodovani pfinasi nejvetsi ndklady. Prikladem je
firma na trhu. Individudlni podnikatelé Celi vétSim ndkladiim neZ firma, nebot’ ta
vykazuje vynosy zrozsahu a také rozprostieni ndkladi mezi vice subjekt. Stat
(politickd organizace) ptisobi jen jako zaruka svobodného uzavirani smluv na trhu.

b<g<a... zde je znovu nejlepSim feSenim organizace aktivity dobrovolné
smluvni ujedndni. Ndklady pfi individudlnim zajiSténi jsou tak veliké, Ze druhou
nejlep$i moznosti je stit. MiZe se jednat o poskytovani lokdlnich vefejnych sluzeb,
napi. dobrovolné obcanské hlidky v obytné ¢tvrti, které dohlizi vedle policie na klid
a bezpecnost v dané lokalité. Pro jednoho obcCana by takovad hlidka byla velmi
nakladna. Ale po domluvé vSech obyvatel mize byt zaruCena neptetrzita hlidka, jejiz
ndklady sestdvaji pouze z Casu, ktery ob¢ané hlidkovani vénuji.

g <a<b ... pokud hlasovéini o kolektivni akci nepodléhd pravidlu jednohlasnosti,
pak pro takto stanovené naklady je nejlepSim feSenim kolektivni rozhodovani (statni
akce). Jde napiiklad o poskytovani takovych vetejnych statki, jako jsou dopravni

znaceni atd. Jak uvadéji Buchanan a Tullock, dobrovolnd smluvni akce by nevedla
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k Zddnému dopravnimu znaceni. To je pro jedince vice ndkladné, nez kdyby znaceni
poskytl sdm. ?
VI. g<b<a... podobny piipad jako V. Do této kategorie spadaji Cisté kolektivni
statky, vetfejné statky poskytované stitem, jako armada, policie, hasic¢i, ddlnice apod.
Pro jedince jsou nédklady na jejich poskytovani i ndklady, kterym Celi ze strany jinych
individudlnich poskytovatell, piili§ vysoké. Dobrovolna smlouva snizuje externality,
ale nezabrani problému ¢ernych pasazért. NejefektivnéjSim poskytovatelem je stit.
Model Buchanana a Tullocka je velmi jednoduchy, ale nizorny. Uvazuji
raciondlniho jedince, ktery kalkuluje vynosy a ndklady jednotlivych variant a rozhoduje se
pro nejefektivnéjsi z nich. Definuji mozna usporddani ndkladi, kterd postacuji k popsani
vSech lidskych aktivit. Model je v rozporu s tradi¢ni teorii skupin, kterd ikd, Ze jedinec ma

»tendenci k vytvafeni a zapojovani se do skupinlo.

Buchanan a Tullock naopak
predpokladaji, Ze jedinec ma tendenci k porovnavani ndkladii a vynost riznych alternativ
a Ze se chova jako homo oeconomicus.

Z uspotadani nakladt vI. all. vyplyvd, Ze existence externalit neni nutnou ani
postacujici podminkou pro kolektivni akci. I kdyZ by individudlni akce nevytvarela
externality, rozhodnuti d¢lat akci kolektivné muze plynout z toho, Ze kolektivni akce je

efektivnéjsi nez individudlni.

1.1.2. Povinné ¢lenstvi

Pokud je ¢lenstvi ve skupiné€ povinné, pak jedinec nemd mozZnost srovndvat ndklady
a vynosy kolektivni a individudlni akce a rozhodovat se podle toho o vstupu do organizace.
Casto je takové ¢&lenstvi vnimidno negativné, nebot omezuje jedince ve svobodném
rozhodovani o vlastnich c¢inech. Podivime se na dva piiklady povinného Cclenstvi
v organizaci.

Prvnim jsou stfedné velké organizace sdruZujici obCany s jednou nebo vice
stejnymi vlastnostmi. MiZe to byt napiiklad stejnd profese, jako je tomu u ruznych
profesnich komor.

Konflikty uvnitf skupiny, o kterych byla fe¢ v tvodu, mohou vést k n¢kolika

zavérum. Clenové, kteti nesouhlasi s cili skupiny nebo s jeji organizaci, se mohou odstépit

o Buchanan, J. M., Tullock, G. (1965); The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional
Democracy; Ann Arbor Paperbacks; University of Michigan Press,, s. 56.

10 Olson, M. (1971); The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups; Harvard
University Press, USA, s. 17.
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a zalozit novou skupinu. Nebo mohou jen odejit a dal sviij zdjem prosazovat individudlng.
AvSak pokud jde o organizace, ve kterych je Clenstvi povinné, jedinou moznosti je podvolit
se vedeni spolku. Vedeni pak md moznost jednat v rozporu se zdjmy ¢lenti, dokud nebudou
nové volby do ¢ela organizace.

Ve skupinich, které sdruzuji obcany s uzkou specializaci, zvySuje pocet clent
vyjedndvaci silu napiiklad vac¢i vladé, ale i vuci jinym skupindm. Proto se takové
organizace snazi, aby c¢lenstvi v nich bylo a zistalo povinné, jako to vidime u 1ékatskych
nebo pravnickych komor, nebo v minulosti u odborovych svazii. Napiiklad c¢lenstvi
v Ceské lékatské komote (CLK) je nutné k tomu, aby mohl Iékai vykonavat lékaiskou
praxi. Navic je nutné platit kazdy rok Clensky piispévek. Lékaiské komory jako hlavni
divod svého ptisobeni uvadéji, Ze cilem je bezpecnost a komfort pacientt. Lékafi tvrdi, Ze
pacientim 74dnd djma bez komory nehrozi. Jak je vidét z rozepii mezi CLK a eskymi
1ékafi z poslednich let, povinné ¢lenstvi vyvolava fadu konfliktnich situaci.

V nékterych piipadech je povinné Clenstvi sporné. V piipadé¢ stitu je vSak povinné
Clenstvi nutnosti. Na stat se miZzeme divat jako na velkou organizovanou skupinu lidi se
spoleCnym zdjmem (obrana, dé€lba price atd.), kterd svym clenim poskytuje sluzby
ve form¢ vefejnych statkli. Jednou ze zdkladnich charakteristik vefejnych statkl je
nevylucitelnost. To znamen4, Ze nikoho nelze vyloucit z jejich spotfeby. Pokud by ¢lovék
nebyl ,,clenem® stitu a neplatil tedy poplatek za toto Clenstvi ve formé dané€, nelze ho
vyloucit ze spotfeby voln¢ pfistupnych vefejnych statkd, jako jsou pouli¢ni osvétlent,
chodniky, silnice, parky atd. Jediny zplsob, jak zabranit Cernému pasazérstvi, je vyhlasit

Clenstvi, a tim i poplatky, za povinné.

1.2. Klasifikace zajmovych skupin

Zajmové skupiny muzeme délit podle mnoha riznych hledisek. Nejcastéji se jako
kritéria ttidéni uvad&ji: (1) velikost zdjmové skupiny, (2) jeji soudrznost, (3) spoleenské
a politické postaveni a (4) pfistup k zdkonodarnym organtim.

Velikost. Zde mame na mysli poCet clenit zdjmové skupiny, velikost tzemd,
na kterém pisobi (lokdlni, narodni i nadnarodni skupiny), a velikost oblasti jejtho zdjmu.
Naptiklad zajmové skupiny lobbujici za jednu konkrétni véc (ochrana velryb), versus

skupiny lobbujici za cely komplex otdzek (ochrana motské fauny a fléry atd.).
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Soudrinost. Spolky mohou byt vnitiné velmi homogenni, jednotné, nebo naopak
heterogenni, s riznymi ndzory na vedeni spolku i na jeho cile. V zdjmovych skupinich se
casto setkdvame s vnitfnimi konflikty, jelikoZ jejich €lenové Casto vedle spole¢ného cile
sleduji i sviy vlastni prospéch. Mancur Olson (1971) chovani ¢lenti zajmové skupiny
pfipodobnil chovéani firem na konkuren¢nim trhu, které v zdjmu dosazeni maximalniho
zisku jednaji opacné, neZ jak je v zdjmu celé skupiny.11 Casto se zde vyskytuje a fedf
otdzka viidcovstvi ve spolku.

Spolecenské a politické postaveni. Zajmové skupiny se liS{ v tom, jaké zaujimaji
politické ¢i ekonomické postaveni na trhu. Skupiny, jejichZ ¢lenové jsou bohati a vlivni,
maji obvykle lepsi postaveni a vice moZnosti, jak prosazovat své zajmy.

Pristup k zdkonoddrnym orgdniim. Skupiny jsou rozdilné v tom, jakym zptsobem
prosazuji své zajmy. Nékteré jsou pasivnéjsi, predkladaji své ndvrhy a ¢ekaji na konzultaci,
nekteré si ,kupuji* prizen (dary, podpora v kampani atd.), jiné zase ukazuji na své zajmy
vefejnymi protesty. S rozvojem médii zacaly zdjmové skupiny vyuZivat i tuto cestu, jak
pusobit na politické organy.

Potters (1992) klasifikoval zdjmové skupiny podle viivu. Podle Potterse miZeme
vliv délit na tlak (pressure), ktery informuje o moZnych hrozbich nebo odménéch, jako
jsou stavky nebo naopak voli¢skd podpora, a lobbovani, které informuje o externich

e

ucincich urcitych rozhodnuti, jako je napiiklad moZznost ekologické katastrofy atp. 12

1.2.1. ,Exkluzivni“ a ,,inkluzivni“ skupiny

Olson (1971) zavedl rozdéleni skupin podle toho, zda je vstup do skupiny omezeny
¢i nikoliv. Vymezuje dva druhy skupin: skupiny, které jsou na trhu (napf. rizna vyrobni
odvétvi), a skupiny, které nepiisobi na trhu (neziskové organizace, sdruZeni spotiebitell

apod.).13

"' Pii ustdleni rovnovazného mnozstvi a ceny na trhu miZe firma zvysit zisk tim, Ze zvysi cenu svého
vyrobku a zac¢ne vyrdbét vice. Postupné se ale zvys$i mnoZstvi vyrobkill v celém odvétvi a stlaci cenu dold.
Vysledkem je, Ze se snizi zisk celého odvétvi. Analogicky mohou clenové zdjmové skupiny jednat tak, aby
si polepsili na dkor celé skupiny. Napiiklad pracujici nemuseji vynaklddat penize a c¢as na podporu svého
odborového svazu, presto ale uzivaji vyhod, které jim jeho plsobeni pfinese. Olson zdroven pfipomind,
Ze chovdni v zdjmovych skupindch ovliviluji i ideologické a emociondlni prvky. Proto lidé dobrovolné
prispivaji k spravnému fungovéni skupiny, i kdyZ je to z ekonomického pohledu pro né neraciondlni.
Olson, M. (1971); The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups; Harvard
University Press, USA, s. 9.

2y Gregor, M. (2005); Nové politickd ekonomie; Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 150.

13 Olson, M. (1971); The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups; Harvard
University Press, USA, s. 36.
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Firmy se v ramci jednoho odvétvi snazi zamezit pfistup novym konkurentiim na trh,
aby mély co nejveétsi podil na trhu a tim i vyS$i zisky, a zdroven se snazi stdvajici
konkurenty ze stejného divodu z trhu vytlacit. Pro firmu je idedlnim stavem monopolni
postaveni, ve kterém si urCuje cenu nikoli rovnou meznim ndkladim (coz je pftipad
pfi dokonalé trZzni konkurenci), ale vys$si, a ziskava tak cast spottebitelského prebytku.
Olson oznacuje vys$i cenu jako kolektivni statek, o ktery firmy stoji. Tento statek
poskytuje vyhody, které jsou omezené v nabidce, nebot’ pokud né€kdo prodd vice zboZi,
druhy musi prodat ménég, aby se nakonec nabidka vyrovnala s poptavkou. Previs nabidky

nad poptavkou by stla¢il cenu vyrobka doli.'*

Firmy mezi sebou soutézi, bedlivé hlidaji chovani vSech rivali a odpovidaji
na kazdou zménu zménou svého chovani kvtli snaze ziskat pro sebe co nejvétsi podil na
trhu. Proto jsou subjekty v trZzni skupiné mnohem vice vzdjemné zdvislé neZ subjekty
mimo trh.

Pro skupiny mimo trh je naopak vice ¢lent lepsi. Kolektivni statek, o ktery usiluji,
neni omezen v nabidce, spotfeba jednoho ¢lena neovlivni (anebo malo ovlivni) spottebu
ostatnich ¢lenti, podil na ndkladech za poskytnuti statku se sniZuje s pfibyvanim clent.
Takovymi skupinami jsou rizné neziskové organizace, odborafi i obané ve state.

Naptiklad pro zemédélce je takovym kolektivnim statkem zavedeni tarifu
na zahrani¢ni zboZi. Tarif je pro domaci zemédélce statkem, jehoz s pfibyvajicimi Cleny
neubyva. Cim vice zemé&dé&lci se piidd do nétlakové skupiny, tim mensi budou
pro jednotlivce ndklady jak na jeji organizaci, tak na piesvédéovaci taktiku. Cim vétsi bude
skupina, tim bude jeji problém vypadat dulezitéjsi.

Trznim skupindm, které se snazi omezit pifistup novym clentim, fikd Olson
»exkluzivni® skupiny. MimotrZni skupiny s neomezenym vstupem jsou pak ,,inkluzivni*
skupiny.

Jedna skupina muZe byt zarovenn exkluzivni i inkluzivni podle toho, jaky je jeji
momentdlni cil."> Napiiklad domdci vyrobci Sunky se chovaji na trhu jako exkluzivni
skupina, kazdy vyrobce se snazi mit co nejvetsi podil na trhu a eliminovat konkurenci.
Pokud ale doméci vyrobci Sunky lobbuji v parlamentu za uvaleni tarifti ¢i kvét na dovoz
Sunky ze zahranici, pak se chovaji jako inkluzivni skupina a vitaji Sirokou podporu vSech

firem z odveétvi.

14 Tamtéz, s. 37.
'S Tamtéz, s. 39.
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1.2.2. Malé a velké skupiny

Jedno z nejc¢astéjsich déleni skupin je podle jejich velikosti. I kdyz toto kritérium je
velmi obecné a netesi usporddani vztahti ve skupiné ani skupinové cile, je velikost skupiny
jeji esencidlni charakteristikou.

Olson (1971) ftika, Ze v dostatecné¢ malé skupin€é, ve které celkovy vynos
z poskytovaného kolektivniho statku prevy$i jeho ndklady vice, nez co prevy$i vynos
jednoho nebo vice ¢lenti skupiny, bude kolektivni statek poskytovan a budou existovat
¢lenové, ktefi na tom budou v této situaci 1épe, i kdyby méli platit veSkeré ndklady na jeho
poskytovani sami. Proto je ve velmi malé skupiné s vysokymi podily na vynosech mozné
poskytovat kolektivni statek prostiednictvim dobrovolné akce.'

Ve velké skupiné nehraje piispévek jednoho clena, jeho podil na vynosech
a ndkladech, velkou roli. Jedinec by proto mohl pfestat nést ndklady na kolektivni statek
a ,,vézt se“ na vynosech ostatnich. Pokud by takto uvaZzovali vSichni, kolektivni statek by
nebyl poskytovdn v zZddném mnoZstvi. Velké skupiny potfebuji pohnutky zvenci,
aby cClenové jednali ve spolecném zdjmu. Takovou pohnutkou mutze byt povinné clenstvi
ve skupiné nebo smlouva.'’

Velikosti skupiny odpovidd mnozstvi dohod a komplexita uspoiddani vztaht, které
zajistuji preziti skupiny. Vyjedndvani, dohody a organizace skupiny s sebou nesou urcité
ndklady, at’ uz je skupina jakkoli mala. Olson piSe: , Ndklady na organizaci jsou rostouct
funkci poctu jedincii ve skupiné. I8

K ndkladim na fungovani skupiny se pfipocitavaji ndklady na poskytovani
kolektivniho statku, a proto prvni jednotka tohoto statku bude ndkladnéjsi nez ostatni. Je
otazkou, zda by statek byl poskytovan, kdyby nebylo vné¢jsich pohnutek.

Pokud bereme v uvahu vSechny vyse uvedené poznamky, pak podle Olsona existuji
t¥i hlavni diivody, pro& vétsi skupiny selhdvaji v podpofe svych zdjma. Jsou to'”:

1) Cim je skupina vétsi, tim mensi podil na vynosech ma jednotlivy ¢len a zdroveii
jeho chovani méné piisobi na ostatni Cleny. Pokud by tento Clen nepfispival

k poskytovani statku, neovlivnilo by to chovani ostatnich ¢lenti. Takovy ¢len nema

divod podilet se na poskytovani statku. Odmeéna za kolektivni akci neni pfimétena

a nabidka kolektivniho statku neni na optimalni drovni.

' Tamtéz, s. 34.
"7 TamtéZ, s. 4.
'8 Tamtéz, s. 46. Néklady na ¢lena mohou s rostouci skupinou klesat zasluhou dspor z rozsahu.
" Tamtéz, s. 48.
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2) Cim je skupina vétsi, tim mensi je pravdépodobnost vzniku oligopolistickych
interakci ve skuping, které by zajistily obdrZeni kolektivniho statku. Vynos
ze statku je pro jednotlivce piili§ maly a nepfesdhne ndklady na poskytovéni statku,
které by jedinec nebo frakce museli nést.

3) Cim v&tsi skupina, tim v&t$i naklady na organizaci je§td predtim, neZ n&jaky statek
zacne byt poskytovén.

Kvili vyse uvedenym divodim velké skupiny hife prosazuji své zdjmy. Malé
homogenni skupiny jsou na tom lépe. Jejich popudy k poskytovani kolektivniho statku jsou
silné zasluhou velkého podilu jednotlivych ¢lenti na tomto statku a relativné malym
nakladim na jeho ziskéni.

Ve skupiné je tfeba rozliSovat i ,,velikost* jednotlivych ¢lend. VEtsi ¢len, nebo Clen
majici vetsi zdjem na kolektivnim statku, nese veétsi biemeno ndkladt na poskytovani toho
statku. Mensi Clen ziskdva mens$i podil na vynosech a ma slabsi pohnutky k poskytovani
dalsich jednotek statku na sviij Gdet. Cast svych vynosi ziskava od vétsiho ¢lena. V této
souvislosti Olson mluvi o ,vykoFistovdni velkych malymi“* a jako ptiklad uvadi
neproporciondlni podily velkych statii v nadniarodnich organizacich typu NATO a na druhé
stran¢ neutralitu nékterych malych stati®!

Hlavni rozdil mezi malymi a velkymi skupinami pro Olsona je, Ze v malé skupin¢
Clenové ziskdvaji vétsi podil na vynosech a maji tak vétsi diavod k poskytovani
kolektivniho statku. Velka skupina hiife prosazuje spole¢ny zajem, nebot’ jeji clenové maji
malé podily na vynosech, a tak i mensi pohnutky k poskytovani statku a k dhradé naklada
na jeho poskytovéni. Ve vétsi skupiné se mnoZstvi poskytovaného kolektivniho statku vice

odchyluje od optima neZ v ptipad¢ mensi skupiny.

1.3. Teorie skupin

1.3.1. Tradiéni teorie

Tradi¢ni teorie skupin pfedpoklddd, Ze soukromé skupiny nejednaji podle stejnych

z Mz

principt, které 1idi vztahy mezi firmami na trhu. Tato teorie méa dvé€ varianty — neformalni

(casual) a formdlni (formal).*

20 Tamtéz, s. 35.
2 Tamtéy, s. 36.
2 Tamtéz, s. 17.
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Podle Olsona se neformdlni varianta tradicni teorie vyznacuje nézorem,
Ze soukromé skupiny jsou vSudypiitomné, a to kvili lidské ndchylnosti k utvareni
a zapojovani se do spolkﬁ.23 Jde o jakysi instinkt, ktery vede jedince ke sdruzovani. Tento
instinkt mohl byt v minulosti ddn potfebou ochrany a spolecné obrany pied nepfitelem
i zvefi, nebo nutnosti spole¢ného lovu k obstarani dostatecného mnozstvi potravy. Sklon
k sdruZovani nemuseli mit vSichni jedinci. Jedinci, ktefi takovy sklon (preferenci) méli,
Iépe ptezivali v piirod¢ a zasluhou vétstho mnoZstvi potravy i neustdlého kontaktu méli
vice potomkl, kteii zase méli vetsi Sanci na preziti. MiZeme oznacit takové preference
za strategické, protoZe méli a maji dileZité nasledky pro celé lidské spolecenstvi. Tedy
strategickou preferenci jedinci je vytvareni skupin.

Instinkt sdruzovat se je také ddn potfebou nebyt sam. Citat Aristotela z tivodu
kapitoly dokladd nazor tohoto vyznamného filozofa, ktery asi sdilime vSichni, totiz
Ze Clovek je ve své podstaté tvor spolecensky. Tak jako Robinson strddal, dokud nepotkal
Pétka, tak i kazdy clovék odsouzeny k samoté, zpravidla duSevné i fyzicky trpi. VSak
i v minulosti nejvétsi trest za zloCiny, kromé hrdelniho trestu, byl trest doZivotniho
vyhnanstvi.

Formdlni varianta tradicni teorie také ftika, Ze skupiny jsou vSudypfitomné.
Nevysvétluje utvdfeni skupin instinktivnim jedndnim, ale vyvojem modernich
pramyslovych spolecnosti. V primitivni spolecnosti se utvarely malé skupiny rodinného
typu, ve kterych vSichni ¢lenové vstupovali do vzajemnych kontaktti a mohli prosadit sviij
zajem. Jak se spolecnost vyvijela, dochdzelo ke strukturdlnimu odliSovani a nékteré role
rodiny piechdzely na nové se utvaiejici organizace, na cirkev, odbory atp.**

Z tohoto pohledu se zda, Ze jsou velké organizace v moderni spolecnosti
rovnocenné malym skupindm v primitivnich spolec¢nostech a obé skupiny mohou byt
vysvétleny stejnymi argumenty.

Tradi¢ni teorie nevysvétluje jasné, které prvky jsou vlastni obéma skupindm. Olson
pise: ,,Jakdkoli lidskd aktivita miiZe byt popsdna instinktem nebo sklonem vyvijet ji,
ale toto nijak neprispivd k nasemu pozndni. «“2

Je moZné se domnivat, Ze vSudypiitomnost a dobrovolnost malych (primitivnich)
a velkych (modernich) skupin je ddna jejich funkci, coZ je spole¢ny znak pro oba druhy.

Malé skupiny v ddvnych dobach nejlépe slouzily potiebdm jedincti, dnes mnoho z jejich

B Tamté, s. 17.
2 Tamtéy, s. 18.
2 Tamtéy, s. 19.
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funkci ptevzaly velké skupiny. Spolecnym divodem vzniku je uspokojeni poptiavky
(z4jmu, potieby) jedinct ve spoleénosti.26

Tradi¢ni teorie rozliSuje skupiny podle velikosti, ne podle typu. Pfedpoklidda se,
Ze velké 1 malé skupiny stejnym zptisobem i ze stejného divodu ldkaji jedince ke vstupu
do spolku. Je moZzné rozlisit, které funkce 1€pe vykondvaji malé skupiny a které velké,
ale domnénkou je, Ze obé skupiny jsou stejné¢ uspé$né v plnéni svych funkci. Dalsi
zkouméani a empirickd evidence vSak oslabily tuto domnénku i pfedpokldadané dobrovolné
utvateni velkych skupin.”’ Existence velkych skupin by méla byt vysvétlena jinymi
faktory, neZ jakymi je vysvétlena existence malych skupin.*®

Dulezitym prvkem, ktery objastiuje efektivitu skupinové aktivity, je mira shody.
Shoda mezi ¢leny se vztahuje na cile a prostfedky, jak k cilim dojit. Pokud mezi ¢leny
skupiny panuji velké spory, pak zde patrné¢ nebudou vznikat dobrovolné koordinované
akce. Olson vsak tika: ,,In a large, latent group there will be no tendency for the group to
organize to achieve its goals through the voluntary, rational action of the members of

. . «29
the group, even if there is perfect consensus.

1.3.2. Moderni teorie

Moderni teorie skupin se rozviji hlavné na poli politické védy. Jejim predchiidcem
byl John R. Commons, ktery zastdval nazor, Ze zajmové (natlakové) skupiny jsou
prospesné spolecnosti, nebot’ vyrovndvaji navzijem své vlivy, a tak Ziddnd skupina
ve spoleCnosti netrpi ani nema trvale navrch. Konflikty mezi skupinami jsou pohonem pro
pokrok a zmény.30

Po Commonsovi se rozvinula teorie skupin, kterd velmi pfipominala jeho
mySlenky. Nazorem, ktery vétSina politickych védct zastavd, je myslenka, Ze skupinovy
zéjem je rozhodujicim Cinitelem ekonomického a politického chovéani. Tedy, Ze skupina je
zdkladni politickou formou.>’

Dtlezitost skupin a jejich prizkumu v moderni dob¢ skvéle vyjadtil Earl Latham:

,Mdlo modernich ekonomickych autorit by bylo schopno diskutovat o svém tématu bez

2 Tamtéz, s. 19-20.

7 Viz podkapitola 1.3.2. Malé a velké skupiny.

3 Olson, M. (1971); The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups; Harvard
University Press, USA, s. 59.

% Tamté, s. 60.

0 Tamtéz, s. 115.

3 Tamtéz, s. 117.
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odkazu na ,,oligopoly*, ,,nedokonalou konkurenci®, ,,monopolistickou konkurenci* a jiné
skupinové fenomény v ekonomické spolecnosti. >

Tato teorie je v rozporu s individualismem 19. stoleti, protoZe skupinovy zdjem fadi
na prvni misto, zdjmy jednotlivce jsou vedlej$i. Skupina je zdkladni ekonomickou
a politickou jednotkou ve spolecnosti. Zakladni svobodou ¢lovéka uZ neni jeho osobni
svoboda, ale svoboda sdruzovani.”

Arthur F. Bentley vidi zdkladni silu, ktera #idi spolecnost, ne ve skupin€ samotné,
ale v jejich zajmech. Skupinovy zdjem znamend vSechno, individudlni zdjem nic, ten je
fikci. Zajmy rtznych skupin se dostdvaji do konfliktu, ktery urcuje chod véci, vcetné
vlady.** Bentley uvédi, 7e v&tsi, obecné zdjmy obvykle zvitézi nad malymi, dzkymi,
specidlnimi zaijmy.35 Toto tvrzeni je v rozporu s Olsonovou teorii nastinénou v kapitole
o velikosti skupin.”®

David Truman ftikd, Ze existuje mnoho faktort, které plisobi na zvySovani poctu
skupin ve spolecnosti. Na trhu existuji mnohé disturbance, které zpusobuji udjmu:
nezamé&stnanost, znecisténi, fluktuace cen atd. Tyto disturbance zapti¢inuji vznik skupin,
které tla¢i na vladu, aby zmirnila ¢i kontrolovala disledky trhu pfes rtizné dotace,
minimalni mzdy atp.37

Moderni teorie skupin neni odmitnutim tradi¢ni teorie, spiSe jejim prohloubenim.
Tradi¢ni teorie se zajimala o jedince a jeho pohnutky k tvofeni a pfidavani se do skupin,
moderni teorie nezkouma jedince, ale rovnou skupiny, jejich chovani, vzdjemné interakce

a politické a ekonomické ptisobeni. Moderni teorie vidi vznik skupin jako tendenci

k uspokojovani zajmu skupin. Skupiny se li$i nejen velikosti, ale i svymi cili, které mohou

32 Latham, E. (1958): The Group Basis of Politics; Cornell University Press, NY, s. 10. Citovdno v Olson, M.
(1971); The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups; Harvard University
Press, USA, s. 116.

33 Olson, M. (1971); The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups; Harvard
University Press, USA, s. 111 a 116.

** Tamtéz, s. 119-120.

» Malé skupiny maji obvykle specidlngjsi zajem ne? velké. Napi. domdaci vyrobci $unky maji konkrétni
zdjem, a to tarify a omezeni zahrani¢nich vyrobci Sunky pfi dovozu, zatimco obcané konzumujici Sunku
jako skupina mohou mit mnohem obecnéjSi zdjem: niz$i cenu Sunky. KdyZ vezmeme v tivahu tento
konkrétni piiklad, Bentleyova teorie se nedd vzdy uplatnit, protoZze v redlném zivoté dochdzi k tomu,
Ze tzce definovany zdjem nékolika obcanti (vyrobeli Sunky) zvitézi nad zdjmem celé spolecnosti a svym
lobbovanim v parlamentu vyrobci dosdhnou zavedeni tarifi. V tomto mém ndzoru mé pifi dalSim cteni
utvrdil Olson, ktery také uvadi, Ze v demokratické spolecnosti pfevazuje vitézstvi malych skupin nad
velkymi (viz Olson (1971), s. 127-128).

36 Podkapitola 1.3.2. Malé a velké skupiny.

37 Truman, D. (1958): The Governmental Process; Alfred A. Knopf, New York, s. 61. V Olson, M. (1971);
The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups; Harvard University Press, USA,
s. 123.
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byt protichtidné, a proto dochdzi ke sportim, které vSak nejsou nechténé. Konflikty udrzuji
spole€nost v rovnovdze, aby Zddna skupina neméla trvale pfevahu nad ostatnimi.

Olson poukazuje na nekonzistentnost v myslenkach autortt moderni teorie skupin,
zvlaste co se tyce fungovani velkych skupin, které tito autofi zpravidla povazuji
za dobrovolné organizované. Vytykd jim, Ze neptedkladaji divody, pro¢ by jedinec
ve velké skupiné mél dobrovolné podporovat cil skupiny. Dale kritizuje odsouvani zajmt
jednotlivece na vedlej$i kolej a vénovani se hlavné zdjmim skupiny. Autofi uvazuji,
Ze skupiny budou vzdy hgjit své zajmy, neuvazuji vSak o zdjmech c¢lent skupiny, které

n¢kdy mohou byt v kontrastu se zajmem spole(:enstvi.38

1.3.3. Teorie vedlejSiho produktu

Tradi€ni ani moderni teorie nedokdzaly podle Olsona adekvatné vysvétlit
formovani velkych skupin na jiném neZ dobrovolném principu. Proto Olson zkoumal
utvéreni velkych skupin za pfedpokladu, Ze tyto skupiny (nebo spiSe jejich clenové) nemaji
pohnutky k napldnoviani a provedeni akce, kterd by jim zajistila kolektivni statek.”’

Nekteré velké skupiny obcanil, spotfebitelé, majitelé fidicskych prikazti apod.,
se neorganizuji, zatimco jiné, délnici, zemédéElci atd., ano. Velké organizované skupiny,
tvrdi Olson, maji urcitou charakteristiku, kterd je odliSuje od ostatnich velkych skupin.
Takové skupiny jsou organizovany z jiného divodu, neZ je lobbovani za spole¢ny zdjem.
Natlak (lobbovani) je vedlejsi produkt organizaci, které maji kapacitu mobilizovat Cleny
k ,,¢inu* selektivnimi pohnutkami.*® Organizace, které disponuji selektivnimi pohnutkami,
jsou bud’ ty, které maji moznost pusobit natlakoveé, nebo maji pozitivni podnéty, které
mohou nabidnout ¢lentim.*!

Cisté politické organizace, které nemaji jinou funkci neZ lobbovani, nemohou
v demokratickém systému pfinutit obcany ke ¢lenstvi. Pokud by ale existoval né&jaky jiny

dtvod neZ politicky, pak by povinné ¢lenstvi mohlo byt ospravedinéno a lobbovani by bylo

¥ Pro dalii a podrobnéjsi kritiku moderni teorie skupin viz kapitolu The Logic Of Group Theory v Olson, M.
(1971); The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups; Harvard University
Press, USA, s. 125-131.

¥ Olson, M. (1971); The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups; Harvard
University Press, USA, kap. 6.

40 Pohnutky nejsou vlastni v§em ¢lentim skupiny. Ten, kdo neptispiva k dosaZeni ur¢eného skupinového cile,
miZe byt bud potrestin (negativni pohnutka), nebo nemusi dostat dodate¢nou odménu (pozitivni
pohnutka). Viz Olson (1971), s. 51.

! Tamtéz, s. 133.
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jen vedlej$im produktem cinnosti skupiny. Takovou organizaci je napf. jiZ zminénd
Iékatskéd komora.

Didle organizace, které by svym ¢lenim poskytovaly rizné sluzby, jako napiiklad
dichodové pojisténi, slevy na produktech, které vyrabéji, bydleni, by mély potiebné
nastroje ke stimulovani ¢lend, aniZ by ¢lenstvi bylo povinné.

Olson tedy vysvétluje vznik velkych organizovanych skupin na zdkladé
apolitickych faktorti, které u ¢lentl vytvareji stimuly k participaci. Bez téchto stimulli by
velkd organizace dobrovoln¢ nevznikla. Na druhou stranu malé skupiny puasobi i bez
selektivnich pohnutek, nebot v jejich piipadé kazdy clen ziskdva velky podil
na kolektivnim statku, a tak ma dvod vynalozit dsili na fungovani skupiny.

Je otdzkou, zda tradi¢ni teorie, kterd neformdlné vysvétlovala vznik skupin tendenci
cloveka k jejich utvafeni, v sobé neobsahuje nepifimo i prvky selektivnich pohnutek.
V ptipadé¢ malych primitivnich skupin je mozZzné selektivni pohnutkou ke sdruZovéni
do lokdlnich kment nazvat odménu v podobé¢ ziskani ochrany, potravy a lepsiho standardu
Zivota. VéEt§i vyjedndvaci moc u panovnika je uz jen vedlejSim produktem organizace.
Tradi¢ni teorie predpoklddd, Ze to, co plati pro malé skupiny, se dd aplikovat i na velké,
pouze musi byt zndsobeno, a tedy by mohla vysvétlovat fungovani velkych skupin pomoci

malych skupin a selektivnich pohnutek.
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2. Metody ziskavani politického vlivu

Zajmové skupiny maji vétSinou zdjem o ziskdni vyhody vuci svym konkurentim,
nebo se snazi zlepsit své postaveni na ekonomickém trhu. Vyhoda, o kterou usiluji, miZze
mit rizné podoby. MuzZe jit o penéZni transfery, o lukrativni stitni zakazky, nebo o licence
atd. MizZe jit téZ o oslabeni konkurence uvalenim dovoznich kvét ¢i tarifi v zajmu ochrany
domécich producentd. Jednotlivé zajmové organizace mohou mezi sebou soutéZit.

Podivejme se, jak se zajmové skupiny chovaji pii hie o prosazeni svého zdjmu.
2.1. Vztah politika a zajmovych skupin

Zajmové skupiny puisobi na zdkonodarce a usiluji o rizné vyhody. Napiiklad
o lepsi postaveni na ekonomickém trhu, o rizné subvence, nebo naopak o kvoty a tarify
pro konkurenci. Otdzkou je, pro¢ politikové zdjmovym skupindm naslouchaji.

Henry Teune (1967) zkoumal pfi¢iny tohoto jevu. Vychdzel z pfedpokladu,
Ze ochota politikti naslouchat zdjmovym skupindm zdvisi na tom, jak mohou zdjmové
skupiny pomoci politikovi v jeho soukromé ¢i politické pozici42 a jak je konkrétni zdjmova
skupina dtlezita v jeho volebnim okrsku. Teune testoval dvé hypotézy: (1) politici, ktefi
jsou vice nejisti ve své soukromé a politické pozici, jsou ochotn&j$i naslouchat zdjmovym
skupindim nez ti, ktefi jsou si jist&jSi. (2) Politici z vice heterogennich obvodl se
spoustou aktivnich zdjmovych skupin jsou vice ochotni naslouchat zdjmovym skupindm
nez ti, ktefi jsou z homogennich obvodu.

Teunetiv prizkum spadd do doby pied 40 lety, avsak jeho zdvéry jsou relevantni
i dnes, protoZe politické systémy a jejich fungovéni se od té doby pfili§ nezménily. V roce
1960 provedl rozhovor s 238 (z celkovych 275) zédkonoddrnymi kandiddty a sendtory
Valného shromazdéni statu Indiana (USA) pro rok 1961 (1961 Indiana General Assembly).
Otazky byly kladeny tak, aby pokryly tfi oblasti: (1) postoj k zdjmovym skupindm,
(2) vztah zdkonodirce kjeho volebnimu obvodu, (3) ndzor a zhodnoceni tehdy

kontroverzniho zdkona stitu Indiana ,,Right to work* law®. Zkoumény byly i soukromé

aktivity zdkonoddarct a jejich vztah k politické stran€.

*2 Finanéni, soukromd a politicka podpora.

43 Uzakonén v roce 1957. Zakon mél slouzit jako prostfedek k oslabeni dsili o sjednoceni pracovni sily pod
vedenim odborti. Zdkon zakazal tzv. closed shops, tedy podniky zaméstndvajici pouze ¢leny odborové
organizace. Myslenkou podnikil typu closed shop bylo zabrinit Cernym pasazérim mit prospéch
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Tabulka ¢. 2.1: Postoj k zdjmovym skupindm a ukazatele nejistoty politikii

Armiruoes Towag INTerest Gours ANp IpicaTors o INsEcuRITY AND oF INTEREST GRoup Actviry

Prediction The General Interest Group Items Agreement with Specific Interest Groups
INsECURITY INDICATORS from  Observed Chi Square Observed  Chi Square
Hypotheses Relation ~ Level ~ Categories Relation  Level  Categories
Individual Characteristics
1. brief residence in the
district posiive  none = — — none - -
2. little legislative 110 sessions s, none vs. 3 or more
experience positive  megative 05 3 or 4 sessions megative 05 sessions
3. low formal educational college or more vs.
attainment positve mome - — negative 05 high school & less
4. low income positive none = — — none. = — —
Perceptions
1. weakness of own party in
elections in district posiive  none = — — none = — -
2. weakness of party organization strong and very aver-
in district (single county dis- very strong vs. very age and les vs.strong
tricts only) positve  megative 05 and pretty weak  megative 01 (Republicansonly)

. highly competitive primary ~ positive  megative 05 very competitive vs. none = — —
moderate or less

4. unimportance of party in most important vs,
outcome of elections positive  megative 05 important & some-  noe = — —
; what important

Experiences

1. large number of opponents
in primary posiive  mone = — - none = — —

2. worried- about primary ot at all and a lirdle
competition positive none = — — negative 01 vs. extremely

3, heard interest groups pro-
vided opposition in primaries  posive none = — - none @ — —

Zdroj: Teune (1967), s. 500

Otazky ukazujici politickou nejistotu byly rozttidény do kategorii: (1) osobni

charakteristika respondenta, (2) jeho piedstava o své politické pozici, (3) jeho zkuenosti.**

z odborovych smluv, aniz by platili za ¢lenstvi v odborech. Clenstvi v odborech bylo podminkou pfijeti
do zaméstndni a zaméstnanec, ktery vystoupil z odborti, mohl byt z tohoto divodu propustén. Kontroverze
spocivala v tom, Ze Indiana byla jedinym statem, ktery pfijal vroce 1957 tento zdkon, a Ze to byl stit
vysoce industrializovany s velmi silnym odborovym hnutim. Dalsi informace o zdkonu viz Witney F.
(1958); The Indiana Right-to-Work Law; Industrial and Labor Relations Review, Vol. 11, No. 4,
s. 506-517.

a4 Teune, H. (1967); Legislative Attitudes Toward Interest Groups; Midwest Journal of Political Science,
Vol. 11, No. 4, s. 495. Teune predpokladal, Ze jistota kandidata je piimo imeérnd (1) délce jeho Zivota
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Aktivita zdjmovych skupin byla zkoumdna ze tii hledisek: (1) socio-ekonomicky raz
volebniho obvodu (mira urbanizace), (2) politikovo vnimani aktivity skupin
a (3) politikova zkuienost se zdjmovymi skupinami.”’ Vysledky testu nalezneme
v tabulkdch ¢.2.1a2.2.

Tabulka ¢. 2.2: Postoj k zdjmovym skupindm a ukazatele aktivity zdjmovych skupin

Armrrunes Towap InTerest Grours aND INpicAToRs o INsecurrTy AND oF INTEREST GRoup ActiviTy

InpicaTors oF INTEREST GROUP Prediction The General Interest Group Items Agrecment with Specific Interest Groups
from  Observed Chi Square Observed  Chi Square
Acrvry 1§ Districr Hypotheses Relation ~ Level  Categories Relation Level  Categories

District Characteristics

urban district positive  positive 05 (sce text for none R
categories)
Perceptions
1. several organizations none vs. 1 or 2
important in district positive  positive 01 vs. 3 or 4 none —_ -
2. several organizations impor-
tant in elections in district positive ~ positive 01 none vs. 3 or more  none — -
3. commercial and industrial farming, small retail
activity posiive  positive 05 vs. commercial and  none _ -
industrial (Demo-
crats only)
4. mixed Catholic-Protestants posiive  positive 05 all or predominant  positive 05 all or predominant
Protestant vs, 257%- Protestant vs. 25%-
50% Catholic 50% Catholic
5. unions active in politics positive  positive 01 muchand a lotvs,  none — -
some vs. none and
not too much
Experiences
1, several groups whose prefer- two and less vs, 3
ences are well known positive  positive 02 none vs. 1 or 2 positive 01 and more
2. interest groups important very important vs, and less vs, im-
in telling about constiruency  positive  positive 01  somewhat and unim- positive 02 some importance
portant vs, totally portant and very
unimportant important

Zdroj: Teune (1967), s. 501

ve volebnim obvodé, za ktery kandiduje, (2) jeho zkuSenosti v politice, (3) jeho dosazenému vzdélani, (4)
vysi jeho osobniho piijmu, (5) sile jeho politické strany v obvodé¢ a nepfimo umérna poctu kandidati, kteff
se ucastni voleb. Tamtéz, s. 496.

* Tamtéz, s. 497.
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Ob¢ tabulky ukazuji pfedpoklddané vztahy mezi vysvétlujicimi a vysvétlovanou
proménnou a zjiSténé skutecné vztahy. V tabulce €. 2.1 vidime, Ze Teuneovy pifedstavy
o tom, které faktory a jakym zpisobem ovliviiuji politickou nejistotu, se neprokazaly.
Né&které, jako napiiklad domnénka, Ze mald politickd zkuSenost pozitivné ovliviiuje
nejistotu politika, se ukdzaly byt opacné. V tabulce ¢. 2.2 byla vétSina Teuneovych
domnének potvrzena. Za predpokladu spravnosti ukazatelti zamitl Teune hypotézu o tom,
Ze politici, ktefi jsou vice nejisti ve své pozici, jsou ochotnéj$i naslouchat zdjmovym
skupinam.*® P¥ijal pouze hypotézu, Ze politici v obvodé s mnoha aktivnimi skupinami, jsou
ochotngj§f naslouchat zdjmovym skupinam.*’

Z pruzkumu, ktery provedl Teune v roce 1960, vyplyva, Ze politickou ochotu
naslouchat pozadavkim zdjmovych skupin nejvice ovliviiuje jejich aktivita. Skryva se
za tim jednoduchy myslenkovy proces, ktery se intuitivné jevi jako spravny. Cim déle je
politik ovliviiovan zdjmovou skupinou, tim véts$i vliv na néj tato skupina ma. Zaroven, ¢im
vetsi hlas mé skupina v politikové volebnim obvod¢, ¢im je znaméjsi, tim je pro politika

e

vyznamnéjsi, nebot’ utvari obraz o obvodé¢, za ktery tento politik kandiduje.

2.2. Lobbovani

Lobbovéni zahrnuje veskeré pokusy jedince nebo organizované skupiny ovlivnit
zdkonodarce a ufedniky tak, aby doslo ke splnéni cili lobbujici strany. Jde o jednu
ze zakladnich Cinnosti vétSiny organizovanych skupin. "KaZdy, kdo prijde do mé kanceldre
a snaZi se ovlivnit podobu nékteré z legislativ, je v mych ocich lobbista," uvedl finsky
konzervativni europoslanec Alexander Stubb.*®

I kdyZ lobbovani zahrnuje veskeré prostfedky, které subjekt pouZziva k prosazeni
svych zdjmu, zdkon urCuje piipustné prostiedky, které lze pfi lobbovani pouZzit. Je
napiiklad piipustné pfindSet navrhy projektl do parlamentu, zvit poslance na pracovni
obédy, nebo prispivat na kampan volebnich kandidatl, a tak jim vyjadfovat podporu.
Nezakonné pak je naptiklad nabizet dplatky, vyhroZovat nasilim apod.

Zakonnost lobbovani je déana zdkladnimi lidskymi pravy — svobodou slova

a svobodou sdruzovéani. Na druhou stranu obcané maji pravo védét, kam putuji prostredky

46 Naopak Teune uvedl, Ze dobie politicky i osobné zajiSténi politici s dlouholetou zkusenosti maji ochotnéjsi
postoj k zajmovym skupindm. Tamtéz, s. 503.

*7 Tamtéz, s. 502.

48 CeskéNoviny.cz, zpravodajsky server CTK,
http://www.ceskenoviny.cz/prilohy/eu/index_view.php?id=311608
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ze statniho rozpoctu, a tedy kdo lobbuje u koho a kvuli jaké zdlezitosti. Protoze vysledek
pusobeni zdjmovych skupin v parlamentu miZe mit zna¢né dusledky na celou spolecnost,
rozhodla se vétSina statd lobbovani regulovat, aby se tak zvySila transparentnost
a spravedlivost jedndni. Aby kazda skupina dostala stejné Sance.

Spojené staty uzdkonily nutnost registrace lobbistl v roce 1995 kviili boji proti
korupci.49 Lidé, ktefi jsou najimani soukromymi subjekty k lobbovani u poslanci, jsou
povinni se registrovat a poddvat kazdého piil roku zpréavu o svych aktivitdch.”

Lobbovéani v Evropské unii zacalo byt rozsitené s piibyvajicimi pravomocemi
Evropského parlamentu a Evropské komise a viibec celé Unie. Kvili vzristajicimu poctu
korup¢nich skandalt a intenzivnéjSimu lobbovani zah4jila Evropska unie iniciativu za vetsi
transparentnost. PoZadavek regulace lobbujicich skupin, vytvotreni jejich registru a kodex
chovani jsou v tzv. EU Lobbying Transparency and Ethics dokumentu. NejdaleZit¢jsi
zéasady chovdni jsou:

® brét v tvahu vefejné zajmy pii poddvani oficidlnich prohldsent,

e chovat se profesiondlné, poctivé a upfimné,

e 7ajiSténi spravnosti a platnosti poddvané informace,

e respektovat privo vefejnosti na korektni informaci pfi ovliviiovani vefejného
minéni,

e vyhybat se nepravdivym ¢i zcestnym prohldsenim vuci ufednikim EU,

¢ nepodporovat ufedniky EU v porusovani pravidel chovani, kterymi by se méli fidit,

¢ vyhybat se pfehnanému tlaku na dfedniky,

e vyhybat se stfetu z4jmi mezi reprezentovanymi klienty,

e upfesnit identitu klientt a jejich cild, kterych chtéji lobbovanim dosahnout.”!

Evropsky parlament dne 8.5.2008 schvdlil zpiisnéni pravidel pro lobbisty
pohybujici se v institucich EU. Jde o zavedeni zminiovaného povinného registru
a povinného zvefejnovani piijma lobbistl. Schvalit usneseni musi jest¢ Evropska komise,
kterd zatim vyckavd a zavadi pouze dobrovolny registr od cervna tohoto roku. Problémem
je, ze ne vSechny stity EU jsou iniciativni ve zpiisnéni pravidel lobbovani. Regulaci
lobbovani na ndrodni trovni maji z c¢lenskych stath EU napt. Velkd Britdanie, Polsko

a Litva, Cesk4 republika se regulaci lobbovani doposud velmi nezabyvala.

49 Lobbying Disclosure Act.

30 http://en.wikipedia.org/wiki/Lobbying

31 Association of Accredited Lobbyists to the European Parliament AALEP (2006); Lobbying Transparency:
AALEP Position Paper, s. 2
http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/doc/transparency_aalep_paper_feb06_en.pdf
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2.3. Vymahani renty

Rent-seeking, neboli vymdhani renty, obvykle znamend, Ze se vyrobci na politické
pude, bud’ samostatné, nebo ve skuping, snazi vytéZit pro sebe uméle vytvofenou rentu
na ukor konkurence nebo spotiebitelll. Rentou mize byt exkluzivni zakdzka, penézitd
pomoc, monopolni licence, tarify, kvoty nebo dlevy z dani atd.

Gordon Tullock v knize Government Failure: A Primer in Public Choice definuje
rent-seeking jako ,,vyuZiti zdrojii za iicelem ziskdni renty, kde renta samotnd pochdzi

z aktivity, kterd md zdpornou spolecenskou hodnotu. «?

Jde tedy o to, ziskat urcity
prospéch, i kdyz se tim sniZi uZitek celé spolecnosti.

Pokud budeme uvazovat dokonale konkuren¢ni trhy s Pareto-efektivni alokaci
zdrojt, rent-seeking bude vzdy vyvoldvat na trhu distorzi. Pokud trhy nejsou dokonale
konkurenéni, pfesto bude vymdéhani renty vyvoldvat distorzi, protoZe ovliviiuje trh
vyrobnich faktorti a produkci. Pokud by vymadhani renty nevyvoldvalo Zddnou zménu
v produkci a nezpiisobovalo Zadné celkové ztraty, pferozdélovani diichodu smérem
k ptijemciim renty na dkor ostatnich producentii a spotiebitell bude ve spolecnosti

vnimano pfinejmensim jako nekorektni chovani. Podivejme se na jeden piiklad, kdy

vymahdani renty vede k ekonomickym ztratdm a k neefektivnosti.
2.3.1. Uginek zavedeni tarifu pro ekonomiku®?

Zajmové skupiny Casto vymadhaji na stitu rentu, kterd by jim zajistila vyhodng&jsi
postaveni na trhu pfed konkurenci ze zahrani¢i. Toto postaveni mohou ziskat tak, Ze si
ve vlade¢ prosadi zavedeni tarifu, ktery zvysi ceny zahrani¢niho zboZi. Nebo prosadi kvéty,
které omezi mnozstvi dovdzenych vyrobkl. Znizornime si piiklad graficky
na zjednoduseném modelu.

Predstavme si ur€ity homogenni vyrobek, napf. veptovou Sunku. Graf ¢. 2.1
ukazuje ustanoveni ceny a mnoZstvi Sunky, pfi kterych se trh vycisti. Pokud bude cena
Sunky vySsi nez p*, bude na trhu pfevis nabidky Sunky S nad poptivkou po Sunce D.
Vyrobci budou chtit ,,pfebyte¢nou Sunku exportovat do zahrani¢i. Pokud naopak bude

cena Sunky niZsi nez p*, bude na trhu pfevis poptavky nad nabidkou a spotiebitelé budou

52 Brady, G. L., Seldon, A., Tullock, G. (2002); Government Failure: a Primer in Public Choice; Cato
Institute, Washington, s. 43.

3 Grafy prevzaty z Dédek, O. (2007); European Economic Integration, ptednaSka Free movement of goods
(IES FSV UK).
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chtit tento nedostatek kompenzovat ndkupem a dovozem Sunky ze zahrani¢i. Z téchto
previsi muizeme odvodit poptdvku po importovaném zbozi MD a nabidku exportovaného

zbozi XS (graf &. 2.2).>*

Graf ¢. 2.1: Vycistovdni na trhu Graf ¢. 2.2: Poptdvka po importu

a nabidka exportu

P a P A
a S a XS
\
p1 p1
p* p*
P2 «—b D P le—b T~ MD
Q Q* Q Q g M, X

Uvazujme nyni doméci ekonomiku H (Cesk4 republika) a zahrani¢ni ekonomiku F
(Némecko). Predpoklidejme, 7e Ceskd republika mé pievis poptivky po 3unce nad
nabidkou a Némecko ma pievis nabidky Sunky nad poptavkou. Uvazujeme kratké obdobi,
ve kterém zatim nedoSlo k vycisténi trhii. Dédle predpokladejme, Ze zemé¢ H a F' mohou
obchodovat se $unkou pouze mezi sebou, tj. Ceska republika miize dovaZzet Sunku pouze
z Némecka a Némecko miZe vyvaZzet Sunku pouze do Ceské republiky.55 Nabidkovou
ktivku exportované Sunky Némecka ozna¢me XSr, nabidkovou kiivku importované Sunky
Ceské republiky oznaéme MSy. V naSem piipadé tyto dvé kiivky splyvaji, jelikoz &edti
dovozci dovezou pravé tolik Sunky, kolik némecti vyvozci vyvezou (podle predpokladu
obé zemé obchoduji pouze mezi sebou).

Dale uvazujme kiivku poptavky po importované Sunce domdaci ekonomiky MDy.
V piipadé volného obchodu, tj. bez jakychkoli kvét a tarifi, bude rovnovaha v bod¢, kde
MSy (= XSr) = MDy.

Pokud ovsem vldda na nétlak domdcich vyrobct zavede tarif 7 vici zahrani¢nim
dovozciim, nabidkové kfivka importované Sunky se posune nahoru o vysi tarifu. V nové

rovnovaze bude platit MSy (= XSrp+ T)= MDy.

> Vysvétlivky: S — kiivka nabidky Sunky, D — kiivka poptdvky po Sunce, Q — mnozstvi Sunky, p — cena
Sunky, M — mnozstvi importované Sunky, X — mnoZstvi exportované Sunky.

> Tento ptedpoklad model znaén€ zjednodusSuje, ale bez jmy na obecnosti se dd pouzit k vysvétleni
problému. Obdobné zavéry totiZ pozorujeme i ve skutecném Zivote.
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Graf ¢. 2.3: Ucinek zavedeni tarifu na ekonomiku

P MSy (=XSg+ T)
A
pr
PFT a |b .- XSf
Px C d
Ty| MDy

Qr Qrr Q

MizZeme si vSimnout z grafu €. 2.3, Ze tarif T posune kfivku nabidky importované
Sunky nahoru pravé o hodnotu 7. Kdyby neexistoval tarif, spotiebitelé by nakupovali
mnoZzstvi Qpr za cenu ppr. Po zavedeni tarifu se zvy$i cena Sunky na pr a klesne jeji

N s

nakupované mnozstvi na Qr. Doméci ekonomika sniZ{ import, protoZe ten se relativné

N

zdrazi a spotiebitelé snizi spotfebu kvuli vyssi cené. Domdci producenti za svou Sunku
dostanou vys§i cenu Pr nez pifi volném obchodu. Zahrani¢ni exportéfi sniZi export Sunky,
nebot’ za ni dostanou niZsi cenu (ta je rovna Py = Py— T, nebot’ domaci vlada si ponechd
vynos z tarifu 7#Qy).

Vysledkem zavedeni tarifu je, Ze v domdaci ekonomice poklesne bohatstvi
spottebitelli, nebot” se spotiebitelsky prebytek snizi o plochu a + b, zvysi se piijmy
do statniho rozpoctu z uvaleni tarifu o velikosti a + ¢. Umrtvend ztrata, kterou neziska
7adny subjekt, bude b + d a celkovy efekt na doméci ekonomiku bude nejisty, roven
(a+c)—(a+b)=c—b.

Doméci vyrobci Sunky si polepsi, nebot’ budou prodavat Sunku za vyssi cenu Pr
a zbavi se Casti zahrani¢ni konkurence. Mensi spotfeba dovdZzené Sunky je nijak neovlivni
v produkci, dokud bude v domaci ekonomice pievis poptavky po Sunce. Kdyby cena Sunky
po zavedeni tarifu vzrostla tak vysoko, Ze by obCané nevykazovali previs poptavky, pak by
mohla byt ohrozena produkce domécich vyrobct.

I kdyz celkovy efekt tarifu na domdici ekonomiku nemusi byt nutné¢ ziporny
(4. pfijmy do stitniho rozpo€tu z tarifu mohou byt vétsi neZ ztrita spotiebitelského
prebytku), pisobi tarif potize.

Dochézi k presunu bohatstvi od spotiebiteltl smérem k vyrobctim. Sice by se mohlo
zdat, Ze jedinym ndkladem je pfesun bohatstvi od jedné skupiny obcanti ke druhé, avsak je

nutné pricist jest¢ ndklady na vymahani renty. Jsou to ndklady na (1) zfizeni lobbovani
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(néklady na dé€ldni obchodu — drahé restaurace, dary, pfispévky na kampan), (2) riziko
(nenf dplné jisté, Ze lobbovani ,,zabere*), (3) deformaci volebniho procesu (voli¢i nezaplati
jen za projekt, ktery je v jejich zdjmu, ale za vSechny projekty, které jejich zastupitel
podpoii vyménou za hlasy pro sviij projekt).5 ® Navic je mozné, Ze zahrani¢ni ekonomika

P13
1

tarif doméci ekonomice ,,vrati a uvali tarif nebo kvéty na dovoz zbozi do své zeme.

To zptisobi ztraty vyvozctum ekonomiky H a mize zhorSit vztahy mezi obéma zemémi.

2.3.2. Evropska unie a tarify

V praxi se ukazuji nekteré negativni dopady protekcionistickych opatfeni Spolecné
zemédé€lské politiky (Common Agricultural policy, CAP) Evropské unie. Evropské unie,
chranici své farmafe proti levnym dovoziim ze zemi tietiho svéta, zavedla fadu opatieni
typu kvét, tarifi a technickych prekazek obchodu®. Dochézi nejen ke zvySeni cen
zemédelskych produktl, ale i k nadprodukci ze strany evropskych farmaii. V tabulce
¢. 2.3 je zndzornén problém hromadéni zdsob v EU. V poloviné 80. let vidime nejvétsi
hromadéni zasob. Dalsi zvySovani pokracuje od zacatku 90. let. Vys§i ceny zemédélskych

vyrobkil stimuluji farméte k vétsi produkei, kterd pak nema na trhu odbyt. Vysledkem jsou

zasoby potravin, které se diky své relativné nizké trvanlivosti rychle znehodnocuji.

Tabulka ¢. 2.3: Hromadeni zdsob v EU (v tis. tundch)
1983 1984 | 1985 1986 1987 | 1988 1989 1990

Obilniny 4335 13927 18502 14271 11748 9146 11795 18729

Maslo 1122 1188 640 64 820 324
SusSené mléko 646 765 240 7 21 354

Zdroj: Baldwin a Wyplosz (2006), s. 212

56 Brady, G. L., Seldon, A. , Tullock, G. (2002); Government Failure: a Primer in Public Choice; Cato
Institute, Washington, s. 45.

37 Technical Barriers to Trade, TBT — aby se mohlo zboZi proddvat na spole¢ném trhu, mus{ splilovat urcité
ekologické, zdravotni a bezpec¢nostni standardy definované smérnicemi EU.
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2.4. Korupce

Korupce v ekonomickych a politickych aktivitich je problém, ktery se v poslednich
desetiletich dostal do poptedi zdjmu odbornikil, stitu i Siroké vefejnosti. Vymezit pojem
korupce neni jednoduché. Za korupéni jednani miZeme oznacit jakékoli jednani, kterym se
jedinec snazi dosdhnout pro sebe nebo nékoho jiného urcité vyhody, na kterou by jinak
nem¢l narok, a které je v rozporu se zdkonem.

Jak moc se bude korupci dafit, zdvisi na prostfedi, ve kterém se objevuje, a na
lidech, kteii s ni pfichdzeji do styku. Kultura, tradice a zvyky stitu maji vliv na to, jak
jedinci vnimaji korupci. Obecné bude vétsi sklon ke korupénimu jednani tam, kde je
korupce siln€ rozvinut4, ma dlouhou tradici a ,,malé pozornosti‘‘ patii k etice obchodovani.

Zajimavé je také, Ze vetsi korupci pozorujeme ve statech s komunistickou minulosti
a v méné rozvinutych zemich. Dokldd4 to vyzkum organizace Transparency International
z roku 2007. Organizace délala rozhovor s 63 199 lidmi v 60 zemich svéta. Vysledky jsou
v tabulce €. 2.4.

Tabulka ¢. 2.4: Stdty nejvice zasaZené uplatky

Kvantil Stdat/iizemi

Horni kvantil  Albania, Cambodia, Cameroon, FYR Macedonia, Kosovo,
Vice nez 30 % Nigeria, Pakistan, Philippines, Romania, Senegal
Druhy kvantil Bolivia, Dominican Republic, Greece, India, Indonesia,

% reslior\z,qeivztu, kterl‘ 17-29 % Lithuania, Moldova, Peru, Serbia, Ukraine
odpovédéli, Ze museli

ddt uplatek za Treti kvantil ~ Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Luxembourg, Malaysia,

poskytnuti urcité
sluzby

8-16 % Panama, Russia, Turkey, Venezuela, Vietnam

Ctvrty kvantil ~ Argentina, Bosnia-Herzegovina, Finland, Hong Kong, Ireland,
4-7 % Portugal, South Africa, Spain, UK, USA

Spodni kvantil Austria, Canada, Denmark, France, Iceland, Japan, South

Méné€ nez 3 % Korea, Netherlands, Sweden, Switzerland

Zdroj: Report on the Transparency International Global Corruption Barometer 2007,
http://www.transparency.cz/pdf/GCB_2007_Report_en_27-11-2007.pdf

Nejméné rozvinuté stity a stity s totalitnim reZimem nebo tésn€ po transformaci na
trzni ekonomiky se jevi jako nejvice zasaZené korupci. Je tomu proto, Ze korupce je
ovlivnéna, jak jiz bylo feceno, tradici a kulturou dané zemé i vyspélosti jejich instituci.
Staty s dlouhou demokratickou tradici maji obecné vice a 1épe rozvinuté instituciondlni

prostfedi — zdkony, soudy i administrativu.
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Pro totalitni zem¢, hlavné socialistické s nizkym podilem soukromého vlastnictvi,
je znamo, Ze se korupce vyskytuje vice, nez v rozvinutych trznich ekonomikach. Divodem
je, ze v prostiedi kapitalismu rozhoduji o alokaci zdroju trhy, na rozdil od statniho
centralizovaného rozhodovani v totalitnich zemich. Statni vlastnictvi je neefektivni,
protoZe nevytvari pohnutky k tomu, aby lidé zdroje co nejlépe vyuzili, tak jako je tomu
u soukromého vlastnictvi, pfi kterém je majitel stimulovan vidinou zisku k optimdlnimu
nakladani se svym majetkem.

Korupce vzkvétd v prosttedi bez jasn¢ danych zdkonidl a s nedostatecnou moci
vymadhat jejich plnéni. Pokud si ti¢astnici korup¢niho jednani (firmy a dfednici) mohou byt
celkem jisti, Ze za své protizdkonné chovani nebudou potrestani, pak jsou silné pohnutky
ke korupci na obou strandch. I kdyby hrozba trestu byla vysokd, ale tresty samy o sobé
nizké, pohnutky ke korupci by pretrvaly.

Jednim z diivodl, pro¢ se lidé uchyluji k dplatkiim, je relativni vzécnost statkd.
Vezméme v uvahu lukrativni zakdzku na vystavbu dédlnice. Zakdzku by chtélo ziskat
mnoho firem, vyhrat vS§ak mtze jen jedna. Firma miiZze zvysit svoji Sanci na uspéch tim,
7e ziskd komparativni vyhodu ptfed konkurenci. O vefejnych zakdzkich rozhoduje uzka
skupina lidi, ktera je vSem zicastnénym dobie zndma. Uplacenim ¢lent této skupiny miZe
firma ziskat rovnou zakdzku, nebo alesponi pfednost pfed konkurenty pfi vybéru, omezeni
vstupu jinych firem do soutéZe &i uréitou vnitin{ informaci.”®

Hlavnim problémem, ktery korupce ve staté¢ vytvaii, je neefektivni alokace zdroji
a s tim souvisejici brzdéni ekonomiky. Zdroj neni pfidélen subjektu, ktery ho dokaze
nejlépe vyuzit, ale tomu, ktery poda ufednikovi nejvétsi tplatek. Dochédzi k plytvani jak se
vzacnymi statky, tak i s penézi daiiovych poplatnikd.

Neni mozné tvrdit, Ze korupce je snadno feSitelny problém. Dokonce samo
vymezeni toho, co je a co jesté neni korupce, je obtizné. Univerzalni hranice mezi darem,
prispévkem na kampan a tplatkem neexistuje. Jde o subjektivni pohled, ktery se lisi jak
od jedince k jedinci, tak od statu ke statu, a ktery je tak dan kulturou prostiedi i samotnou
vychovou ¢lovéka.

Stejn¢ tak nezndme ani pfesné dopady korupce na ekonomiku. Je vSak ziejmé,
7e korupce snizuje konkurenci a efektivnost. Pomdha krimindlnim skupinidm dostat se

do sféry legadlniho obchodu. ZvySuje nejistotu v ekonomické sféfe a tim sniZuje investice.

58 Rose-Ackerman, S. (1999); Corruption and Government: Causes, Consequences and Reform; Cambridge
University Press, Cambridge, s. 27.
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Investofi se orientuji na kratkodobé projekty, aby svtj kapitdl mohli v pfipad¢ nutnosti

snadno pfesunout do jiné zemd.” Vy¢islit spolehlivé tyto a dalsi dopady je v§ak nemozné.

% Tamtéy, s. 34.

34



3. Politika porcovani medvéda

Politikou porcoviani medvéda rozumime zdkonodarci schvdleny program, ktery
prinasi uzitek malé skupiné lidi a jehoZz naklady nese celd populace (vétSinou ve formeé
celoplosné dan€). Mezi Ceskou vefejnosti je termin porcovani medvéda (mald domd,
poslanecké pomnicky) vniméan spiSe negativné, protoZe je spojeny s handrkovanim politikli
a s ne vzdy transparentnim postupem, ve kterém nejsou stanovena kritéria pro udélovani
dotaci ani zpétna vazba.

Pii porcovani medvéda mohou rizné skupiny dobte uplatnit sviij vliv, nebot’ navrhy
jsou rozpoctovému vyboru predkladany individudlnimi poslanci, a zaroven je to skvéla
prileZitost pro politika, aby se zviditelnil (nebo ukazal v lepSim svétle) ve svém volebnim
obvodé, a tak ziskal vetsi Sanci na znovuzvoleni.

Negativni vztah k procesu porcoviani medvéda vyjadfil predseda Strany zelenych
v CR Martin Bursik: ,, Toto rozdélovdni probihd bez pravidel, bez moznosti kontroly téchto
financnich prostiedkil, bez souteZi.“ V1ada kazdoro¢n€ vycleni cast penéz, ze kterych si
mohou poslanci ,,ubrat”. Bursik dile komentoval: ,, Vidda si tak poslance viastné kupuje,
protoZe jim umoZiuje, aby si oni mohli posléze kupovat ve svém obvodu volice. “*

Proces porcovani medvéda je soucésti rozpoctového procesu (viz déle), probiha
zpravidla na konci rozpoc¢tového obdobi (kryje se s koncem kalenddiniho roku) tak, Ze jsou
rozpoctovému vyboru pfedloZeny individudlni poslanecké ndvrhy na pfidé€leni urcité sumy
penéz na konkrétni projekt. Navrhované sumy nejsou obvykle velké, alespon v porovnani
s celkovou vysi statniho rozpoctu. Diivodem vyhrazeni ur¢it€ého malého procenta financi
ze statniho rozpoctu na individudlni projekty je fakt, Ze vedle financovani infrastruktury,
socidlnich davek apod. by tyto projekty nemély v parlamentu Sanci na uspéch. A oprava
détského domova, domova dichodct ¢i sportovniho hfist¢ pro mladez je vyrazem
solidarity statu vici socidlné ¢i zdravotné slabSim obcantim.

PrileZitost ziskat finan¢ni pomoc vSak v porcovani medvéda vidi zajmové skupiny,
jejichZ narok je z normativniho pohledu problematicky. A tak ,,néjaky ten milion™ Cas
od ¢asu putuje do golfového nebo jachtingového klubu ¢i aeroklubu, coz jsou exkluzivni
kluby pro tzkou skupinu lidi, kteii plati vysoké clenské poplatky. Proto jejich Zadosti

0 pomoc statu s nelibosti sleduje vetejnost.

5 Citovano podle Radek Bartonicek: Zeleni se vzboufili proti porcovani milionti; MF Dnes (5.12.2006),
http://zpravy.idnes.cz/
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3.1. Rozpoctovy proces

Rozpoctovym procesem rozumime pravidla, podle kterych se rozhoduje o velikosti
a sloZeni statniho rozpoctu, a pravidla, podle kterych dochdzi k jeho schvileni i ndsledné
realizaci. Zde se rozhoduje o vysi dani, o vefejnych vydajich i velikosti zadluZeni. Jde

o konfliktni proces, ve kterém se stfetdvaji rizné zajmy.

Tabulka ¢. 3.1: Hlavni faze rozpoctového procesu

Krok Jedndni

Vladni droven

G1 Formulace rozpoctovych cilti a smérnici
G2 Priprava navrhl na rozpocet
G3 Shrnuti rozpoctovych navrha

G4 Vyjednavéni

G5 Dokonceni rozpoctového navrhu

Parlamentni droven

P1 Debata, pozménovaci navrhy, hlasovani o navrhu
P2 Vyjednavani mezi dolni a horni snémovnou
P3 Schvéleni parlamentem

Realizace a revize

11 Uskutec¢néni uzakonéného rozpoctu

12 Zmény v rozpoctu za dany rok

Kontrola ex post

Zdroj: von Hagen a Harden (1996), s. 5

Zakladni struktura rozpoctového procesu je zndzornéna v tabulce €. 3.1. Podle toho,
kdo a jakym zpiisobem se ucastni kazdého kroku, mluvime o centralizovaném nebo
decentralizovaném rozhodovédni. Pokud rozpocet navrhuje ministr financi ¢i predseda
vlady, pak jde o centralizovany proces, pokud ndvrhy za své resorty podavaji jednotlivi
ministfi, pak jde o decentralizovany proces.

Pfi rozpoctovém procesu hraji zna¢nou dlohu razné zajmové skupiny. Olson (1971)
poukazuje na vztah organizovanosti skupiny a jejtho mocenského vlivu. Jelikoz malé

skupiny jsou lépe a jednoduSeji organizované (s menSimi transakénimi nédklady) neZ
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skupiny velké, jejich vliv je silnéj$i, ndtlak intenzivnéj$i. Dokéazi pfeménit své zajmy, které
jsou velice homogenni, do konkrétnich pozadavkti. Malou organizovanou skupinou jsou
vyrobci urcitého statku, velikou neorganizovanou skupinou jsou zase spotiebitelé tohoto
statku. Pokud vyrobci lobbuji v parlamentu za urcitou vyhodu pro své odvétvi, jako
napiiklad zemédé€lci za statni subvence, piinos z toho budou mit pouze oni. AvsSak tyto
subvence jsou placeny z dani, které odvadéji vSichni obyvatelé stitu, tedy i ti, ktefi
ze subvenci Zadny uzitek nemaji. V souvislosti stimto jevem se hovofi o tom, Ze
rozpoctovy proces vede k nadmérnym vydajim vzhledem k celkovému vynosu pro

obyvatelstvo.

3.2. Verejné vydaje a obc¢ané

Jednou ze zakladnich myslenek teorie vefejnych financi je, Ze vétSinové hlasovandi,
které ma rozhodnout o vysi vefejnych vydajt, vede k nadmérnym vydajim. Pro¢ tomu tak
je?

Dtvody mtuzeme hledat jak v politické, tak v socidlni sféte. Populisticti politikové
radi zvysi deficit na ukor budoucich generaci, aby si tak zajistili pfizeni voli¢lh a jejich
hlasy. Demokraticky systém, zaloZeny na stfidani vlad, pfedstavuje irodnou pidu pro tento
druh morilniho hazardu. ,Zivotnost* konkrétniho politika je relativng mald. V porovndni
s horizontem Zivota stitu je opravdu zanedbatelnd. Politikové zvysi vefejné vydaje nebo
snizi dan¢, aby se zalibili ob¢antim, aniz by brali ohled na zvétSujici se statni dluh. Pro¢?
Protoze pfi jejich ,,Zivotnosti* to rozhodné nebude jejich kabinet, ktery se bude muset
zabyvat nasledky deficitu. Avsak pfi¢inou nadmérnych vefejnych vydaji neni jen moralni
hazard politiki. Je jim i fakt, Ze obcané vetejné vydaje akceptuji.

Podle teorému medidnového volice ma rozhodujici hlas pii volbach praveé
medidnovy voli¢. Proto se vSechny politické strany snaZzi svym programem medidnovému
voli¢i priblizit. Jestlize se tedy vSechno politické snazeni toc¢i kolem n¢&j, méli bychom
se podivat na jeho preference.

Milanovi¢ (2000)°' zkoumal vysi ptfimych dani (direct taxes) a pené¢znich transferti
(cash transfers) v populaci Spojenych stiati a Nizozemska. Populace byly rozdéleny
po desetiprocentnich kvantilech (decilech). 50% kvantil pfedstavuje medidnového volice.

Z graft €. 3.1. a 3.2. je ziejmé, Ze medidnovy voli€ je Cisty prispévatel do statni pokladny

%! Pievzato z ptednasky What does the majority want? Political Economics (PhDr. Martin Gregor, IES FSV
UK).
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(velikost dani, které odvadi, je v&t$i, nez transfery, které od stitu dostdvd). A to jak

v piipad¢ USA, tak v ptipadé Nizozemska.

Graf ¢. 3.1: PenéZni transfery a primé dané podle decilit (decily vytvorené na zdkladé

diichodu): USA 1997%
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Zdroj: Milanovi¢ (2000), s. 392

Pokud zachovdme konstantni vysi dani, miize se medidnovému voli¢i zdait, Ze za
své ,,penize” dostdvd mdlo transferd. Proto by mohl zadat zvysSeni vefejnych vydajt.
Z empirickych divodi mizeme fici, Ze vefejny statek je pro jedince normdlnim statkem
a se zvySenim mnozZstvi tohoto statku se zvySuje uZitek jedince. Kdo by nechtél lepsi
a hustéjsi infrastrukturu, lepsi zdravotnickou péci, modernéjsi vlaky? Proto si lidé Zadaji
stdle vice vefejnych statki.” Pokud by viak zvySeni vydaji provézelo zvySeni dani,

situace by nemusela byt tak jednoducha.

62 Cistky na svislé ose jsou v mistni méné.

% Bliss point, tedy bod nasyceni, nebudeme uvaZovat. Jednak jde pro kazdého jedince o rtizné mnoZstvi
statkt, které jej nasycuji, jednak pfi rozumném rozpoctovém omezenf statu neni pravdépodobné, Ze by byl
nekdy dosazen.
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Graf ¢. 3.2: Penéini transfery a primé dané podle decilii (decily vytvorené na zdklade
diichodu): Nizozemsko 19945
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Zdroj: Milanovi¢ (2000), s. 392

Jedna véc je ovSem zfejma. Medidnovy voli¢ (mohli bychom pouZit i oznafeni
sttedni tfida) akceptuje redistribuci takovou, jaka je, i kdyZ v ni vice ddvd, nez dostava.
Pritom jeho souhlas je dobrovolny, nebot jelikoZ je jeho hlas podle teorie medidnového
voli¢e rozhodujici ve volbach, vyf¢eny nesouhlas s redistribuéni politikou by donutil
politiky k programovym zméndm, které by vice korespondovaly s preferencemi tstfedniho
voli¢e. Martin Glregor65 situaci vysvétluje tak, Ze Cisty pfispévatel souhlasi s redistribuci,
jelikoz mu zajistuje socidlni pojiSténi. Stabilita systému zaruCuje stabilitu vlastnickych
prdv a v neposledni fadé¢ svou roli hraji i altruistické preference, pokud upustime

od modelu clovéka ekonomického a priklonime se k realisti¢téjsimu pojeti cloveka jako

bytosti, které neni lhostejny osud jiného cloveéka.

64 Cistky na svislé ose jsou v mistni méné.
% Pednaska What does the majority want? pfedmétu Political Economics (Gregor, M., IES FSV UK).
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4. Modely zabyvajici se procesem porcovani medvéda

V této kapitole budeme zkoumat dva modely, které urcitym zptisobem pfispivaji
k teorii rozpo¢tového procesu, konkrétné k teorii o porcovani medvéda. Prvni model se
zabyva vztahem mezi velikosti vefejnych vydajl, které jsou rozdélovany do regiont,
a stranickou pfislu$nosti reprezentanta tohoto regionu. Druhy model ukazuje, Ze projekty
s koncentrovanymi vynosy (tedy s vynosy, které zasdhnou pouze urcitou skupinu obcantt),
které jsou placeny z celostatnich dani, vedou k nadmérnym vydajim.

Vzhledem k nedostatku ¢eské literatury, kterd by se zabyvala timto tématem, jsme
odkazani na svétovy vyzkum. Empirickd zjiSténi, o kterd se opiraji oba modely, jsou
z prostiedi USA a Kanady. Bez djmy na obecnosti je vSak miZzeme aplikovat na Ceské
politické prostiedi, nebot’ se vyznacuje urcitymi shodnymi prvky s politickym prosttedim
USA a Kanady. Konkrétné jde o shodné stitni zfizeni a zastupitelsko-demokraticky
dvoukomorovy systém.

V politice USA hraji vyznamnou roli jednotlivi zastupitelé, rozhodovani je
decentralizované. V pifpadé Kanady a Ceské republiky se jedna o silné stranické systémy,
kde probihd tuhy konkuren¢ni boj mezi politickymi stranami, a kde hlavni slovo ma
stranicky vidce. Jde tedy o centralizovany rozhodovaci proces, ve kterém poslanci

2%

ziidkakdy hlasuji napfi¢ politickym spektrem.
4.1. Alokace vydaja na regionalni rozvoj (Milligan a Smart)

Milligan a Smart (2005) ve své zpravé zkoumali, které politické a ekonomické
faktory ovliviiuji alokaci vydaji na regiondlni rozvoj v Kanadg.®® Studovali vy3i subvenci
do jednotlivych regionti zlet 1988-2001 a zjistili, Ze vyssi dotace dostdvaly regiony,
jejichZz zastupci byli Cleny vladni strany, nebo regiony, ve kterych neméla Zadné strana
dominantni postaveni ve volbach, tzv. swing districts — obvody, ve kterych se vitézné
strany stfidaji. Poté vytvofili model, ktery je v souladu s timto poznatkem a ktery si zde
ukédzeme.

Model vychézi z nésledujicich vlastnosti zdkonodéarného sboru:

e silna stranickad konkurence,

5 Ppolitické faktory: stranickd prislusnost zvoleného zastupitele v daném volebnim obvodé (vladni nebo
opozi¢ni strana), pfedchozi politickd zkuSenost zastupitelli apod. Ekonomické a demografické faktory:
atraktivita regionu, dosaZené vzdélani populace, veékova struktura populace atd.
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e nevyznamné role jednotlivych politikii v urCovani vydaji, vyznamna role
stranického (vladniho) vudce,

* moc navrhovat alokaci vydaji mé ptedseda vlady, navrhy predkladd takové,
aby maximalizoval budouci volebni vytézky,

e vydaje jsou alokovany disproporciondlné k tém poslanctim, ktefi ocenuji vice
svlj mandat (jejichZ pravdépodobnost znovukandidovani je vétsi), podpora
ostatnich se kupuje pomoci politickych ,,protisluzeb®.

Autofti pouZili regresni analyzu, aby vysvétlili velikost vydajii na regionalni rozvoj
podle kraje pro kazdy rok v zdvislosti na politickych, ekonomickych a demografickych
faktorech. AvSak mnoZstvi hlasl pro stranu a vyse vydaji v jednotlivych regionech jsou
ovlivnény 1 faktory, které nejsou mefitelné. Aby zabranili korelaci mezi vladnimi
a opozi¢nimi kraji, zavedli autofi instrumentalni proménné. Na zdklad¢ vysledki analyzy

byl vytvoten nésledujici model.

4.1.1. Model®”

V modelu Milligana a Smarta mdme n zdkonodarct (n je pro zjednoduseni liché)
a jednoho vladniho vidce (pfedseda vlady), dohromady tedy n+/ zdkonodarct. Autoii
uvazovali zdkonodarné vyjedndvani o jednom kole, které probihd takto: ptedseda vlady
navrhne vy§i vlddnich vydajii pro vSechny kraje, oznaéime jako vektor x¢ =(x’,...,x%),
véetné mimoiddnych sluzeb (transferi) poslancim y=(y,,...,y,). Tyto sluzby zdvisi na
vysledku hlasovani. KaZzdy poslanec i dostane slibenych y;, i = /,...,n, pokud bude ndvrh
pfijat. Jinak nedostane nic. K pfijeti ndvrhu je potieba nadpolovi¢ni vétSiny hlast. Pokud
by navrh nebyl pfijat, kazdy obvod bude mit k dispozici mnozstvi vydaji odpovidajici
statu quo. Ten oznaéme jako X,. Rekneme, 7¢ W c N je vitéznd koalice (winning
coalition), pokud zahrnuje nejmén¢ jednu polovinu zdkonodarct.

Déle autofi zkoumali volby v jednotlivych volebnich obvodech. Realizované vydaje
v jednotlivych obvodech vyjddiime vektorem x = (x,,...,x,). Pokud jsou vydaje alokovany,
volby mohou zacit. Zakonodérce je zvolen podle pravidla: kdo dostane nejvic hlasi, ten
ziska kteslo. Predpokldda se, Ze voli¢i nehlasuji strategicky, ale upfimné podle svych

preferenci, které jsou ovlivnény piedchozi zkuSenosti (velikosti vydaji v predchozim

57 Model je prevzaty z analyzy Milligana a Smarta (2005). Pivodni indexovéni a znacenf zistalo zachovano.
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volebnim roce). Pravdépodobnost, Ze kandidat vladni strany znovu ziskd mandat v obvodé
i, je rostouci konkdvni funkci vydaji v tomto roce pj(x;). Vysledky voleb v jednotlivych
obvodech jsou vzdjemné nezavislé.

Béhem voleb a po nich jiZ neprobihaji Zddnéd rozhodnuti tykajici se rozpoctovych
vydaji. Zakonodarci, vcetné predsedy vlady, vSak ziskaji rentu, pokud budou
znovuzvoleni. Veli¢ina r; znaéi vynos, ktery ziskd i-ty zdkonodarce, pokud vladni strana
zvitdzi ve volebnim obvodé i.°® S je vynos, ktery ziskd predseda vlady za kazdé kieslo,
které jeho vlada ve volbdch ziskd. Nakonec zavaddime veli¢inu u, kterd vyjadiuje
(konstantni) mezni ndklady vetejnych vydaji. Ocekdvany vynos predsedy vlady je dan

vztahem:

V(X,)’):Z(P,-(x,-)s—yi —,le-).

Ocekavany vynos zdkonodarce i je dan vztahem:
Z(x,y)=p,(x)r +y,.

V dalsim postupu se hledaji nejlepsi rovnovazné strategie hry, definované vektory
vladnich vydajti x¢ a podminénych transfert y69, navrzenych pfedsedou vlady, a pravidly

hlasovani. Ocekavany vynos kazdého zdkonodarce je dan jako:

u, = p,(x7)r, +y,, pokud bude névrh piijat,

= p,(x;)r,, pokud nebude ndvrh prijat.”

% R, bude kladné pro ¢lena vladni strany a zdporné pro &lena opoziéni strany. Vyse renty se bude liit
v zavislosti na konkrétnim poslanci.

%9 Zda zakonodarci tyto transfery obdrZi zdleZ{ na tom, zda bude névrh pfijat.

70 Pl-(xl-G ) je pravdépodobnost, Ze zdkonoddrce za vlddni stranu i bude znovu zvolen v obvodé i, pokud
vydaje v tomto volebnim roce v obvodé i budou x%, p;(x;)je pravdépodobnost, Ze tento zikonodérce
bude znovu zvolen v obvodé i, pokud vydaje v tomto volebnim roce v obvodé i budou ve vysi, kterd byla
v minulém roce. R; je vynos, ktery ziska i-ty zakonodarce, pokud vladni strana zvitézi{ ve volebnim obvodé
i. Y; je vynos v podobé transfert, ktery byl pfisliben predsedou vlady zakonodérci i, pokud bude hlasovat
pro névrh, a ktery zdkonodarce dostane, pokud bude ndvrh ptijat. Oc¢ekdvany vynos pro zdkonodérce je ddn
souc¢inem pravdépodobnosti znovuzvoleni a renty, plus moznym transferem. VSimnéme si, Ze indiferentn{
zakonoddrce bude hlasovat pro navrh, nebot’ jeho oekdvany vynos je v tom piipadé vetsi.
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Oznacime-li x = arg max .(x;), poZzaduje se, aby neexistovala vitéznd koalice
pl 1 J y
takovd, Ze x, 2X,,Vie W. To znamend, Ze preference jsou takové, Ze jsou nutné kladné

transfery pro alespon neékteré zakonodéarce, aby bylo zaruceno, Ze navrh bude piijat.
Odsouhlaseni navrhu je ndkladné. Proto optimdlni strategii je nabidnout transfery

minimalnimu poctu poslanct, které potiebujeme k tomu, aby byl navrh pfijat. V rovnovaze

je tak ndvrh podporovdn minimélni vitéznou koalici, ve které je kazdy clen kliC¢ovym

hrd¢em. Kazdy ¢len bude hlasovat ve prospéch ndvrhu, pouze pokud:
¥ 2 3 (x7) =max{[p,(X,)— p,(x7)]r;;0} . 4.1

Optimdlni strategii pro piedsedu vlady je alokace vydajii x*, vektor podminénych
transfert (protisluzeb) y* a vitéznd koalice W* < N, které maximalizuji V(x,y),
za podminky vyjadfené nerovnici (4.1) pro Vi € W¥*. Jelikoz V je klesajici v y;, nejlepSim
ndvrhem je ten, ktery spliiuje vyraz (4.1) jako rovnost pro Vi € W. Rovnovadzny ndvrh (x*

W*) tedy maximalizuje:

V*(x,..x,. W) = Y [ p(x;)s + min{ [ p, (x,) — p,(X)]r;:0} - uax, ] .

iew
V*je konkdvni v x. Alokace vydaji je urena tak, aby spliiovala podminky prvniho fadu:

Pl s+6,r) =4, (4.2)
kde &, =1,pokud ie W*a x,*<X.,a & =0,pokud x*>x..""

Na z4vér autofi uvazovali specidlni ptipad, kdy pravdépodobnost, Ze vladni strana

zvitézi v i-tém obvodé, je dana linedrni funkci uZitku odvozeného od vydajt. Tedy:

p;(x)= }/1.0 +yu(x;), 4.3)

"'Voligi v obvod& voli podle svych predchozich zkuSenosti a preferuji vétsi mnoZstvi vydaji pfed mensim.
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kde y, > 0je parametr méfici pravdépodobnost, Ze rostouci uzitek ovliviiuje vysledek voleb

v i-tém obvodé a y’je zdkladni troveii této pravdépodobnosti. UZitkovd funkce volice je

déna vyrazem:

u(x)=— " (4.4)
-0

Pokud by se pracovalo s rovnicemi (4.3) a (4.4), pak podminky prvniho fddu splituje vyraz

1 1

e

i

(4.5)

lLlO'
4.1.2. Komentar

Z rovnice (4.5) vyplyva, Ze vydaje v jednotlivém volebnim obvod¢ jsou rostouci
v 7;. To znamend, Ze vydaje budou vétsi v obvodech, ve kterych Zadnd politickd strana
nemd dominantni voli¢skou zdkladnu, kde se tudiz oc¢ekava velky konkuren¢ni boj. Vlada
zvy$i vydaje, aby si voli¢e ziskala na svou stranu. Pfedpokldddme uZitkovou funkci, kterd
je rostouci ve vydajich. Déle jsou vydaje rostouci v r;, pokud d, =1.

Vydaje jsou cilené na poslance, ktefi ocenuji sviij mandat vice nez ostatni, jsou
Cleny vladni strany ¢i koalice a jejichz obvody utrpi jistou ztrdtu pii schvéleni
rozpoc¢tového ndvrhu oproti statu quo (tj. x,*<X,).

Model je, jak to byvd obvyklé, velmi zjednoduSeny. Nepocita s dal$imi
vyznamnymi faktory, které ovliviiuji alokaci penéz ze stitniho rozpoctu, jako je tieba
velikost minulych vydaji do regionu, nebo charakter a vyjedndvaci schopnosti urcitého
zékonodarce, ktery milze po predsedovi zadat vyS$i vydaje do nékterého z regiont.
V modelu nejsou rovnéz zahrnuty rizné formy lobbovani ze stran zdjmovych skupin, at’ uz

se jedna o ptispévky na volebni kampan, nebo o pfimé ovliviiovani Cleni vlady.

72 Nedostatkem Milliganova a Smartova modelu je nedostatecné definovéani této uzitkové funkce, konkrétné
proménné o. Aby byl vyraz definovany, ¢ musi byt riizna od nuly. Navic pokud budeme predpokladat, Ze
uzitek z vydajl je pro voli¢e nezdporny, pak o € [0;1) .
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Popsany model ukazuje proces schvalovani rozpoctovych vydaja pti veétsi mife
centralizace rozhodoviéni, jakou miZeme vidét v Kanadé nebo v Ceské republice. Na rozdil
od univerzalistického pojeti, kdy kazdy zastupitel sdm navrhuje vySi vydaji ve svém
volebnim obvod¢, zde ma hlavni slovo predseda vlady (¢i jiny zmocnénec, napf. ministr
financi). Vyhodu centralizovaného rozhodovani vidi Harden a von Hagen (1996)
v menSich vydajich a vétSi fiskdlni disciplin€, nez jaké jsou u decentralizovaného

rozhodovani (viz podkapitola 5.2. Centralizace a fiskalni disciplina).

4.2. Model zahrnujici obchodovani s hlasy (Chari a Cole)

Analyza Chariho a Colea (1995) se oproti vySe uvedenému modelu neopird
o konkrétni data. Uvazuji obecné znama fakta o pribéhu schvalovani rozpoctovych vydaju,
hlavné jevy jako kupovani hlasii mezi zdkonodarci nebo kupovani navrhii na rozdéleni
vydaju. Analyza je rozd€lena do vice ¢asti, ve kterych se zkouméa chovani zakonodarct za
predpokladu existence dplné informace i bez ni. Dokonce je zahrnuto i chovani volich
ve volebnim obvodé.

Zaver, ktery Chari a Cole vyvodili, je, Ze pokud projekt, ktery je prospésny pouze
ur¢itému okruhu lidi (jako vétSinou vydaje na regiondlni projekty jsou), je placen
ze vseobecné dan€, pak to vede k nadmérnym vydajim vzhledem k vynosiim z projektu. Je
to dano tim, Ze pro odsouhlaseni projektu je potieba pouze nadpolovi¢ni vétSiny hlast
zdkonodérného sboru.”

Chari a Cole poukazuji na problém ¢erného pasazéra mezi zdkonodarci (free rider
problem) a fikaji, Ze vede k nemoznosti nalézt Pareto-optimalni alokaci vydajt.

Dile rozd¢€luji vetfejné statky (tj. projekty financované stitem) na lokdlni a globalni
a uvazuji efektivitu jednomyslného hlasovéni.” Dochézeji k poznatku, Ze jednomyslné
hlasovani zefektivni alokaci vydaji u lokdlnich vefejnych statkd, ale vede k neefektivni
alokaci globdlnich vefejnych statki ve smyslu jejich nedostate¢ného zaji§tém’.75 Toto

tvrzeni bude zfejmé z vysledku nasledujiciho modelu.

7 Pokud budeme predpokladat, zZe kazdy zdkonodérce je reprezentant jednoho volebniho obvodu, pak tedy
stac{ vice jak polovina hlasi z jednotlivych obvodu, aby byl ndvrh pfijat, avSak ndklady na projekt budou
platit vS§echny obvody vinou celostatni dan¢.

7 Unanimity voting — poZadavek, aby navrh progel, jen pokud bude odsouhlasen viemi &leny sboru.

5 Cole, H. L., Chari, V. V. (1995); A Contribution to the Theory of Pork Barrel Spending; Federal Reserve
Bank of Minneapolis, Research Department, JVSR156, s. 26.
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4.2.1. Model &. 1: Lokalni verejné statky a obchodovani s hlasy’®

Chari a Cole nejdiive uvazuji rozhodovani zdkonoddrct o vydajich na lokalni
vefejné statky. Predpokladem je, Ze predstavitelé obvoddi mohou vynaloZit urcité
prostiedky (side payments), aby ovlivnili hlasy ostatnich zakonodarcl pifi projedndvani
navrhi na lokdlni vydaje.”” Model vychdzi zamerického prostiedi, ve kterém maji
jednotlivi zakonoddrci v&tsi vliv pii rozhodovani o rozpo&tu. UkdZeme si postup analyzy.”®

Chari a Cole uvazuji I volebnich obvodi. Kazdy z nich je reprezentovan jednim
zastupitelem, indexujeme i = /,...,1.”" Vlida poskytuje lokdlni vefejné statky viem
obvodim. Veli¢ina G; predstavuje mnoZstvi lokédlniho vetejného statku poskytovaného
v i-tém obvodé. Lokdlni vefejné statky jsou placeny z dan€ T (rovnd dafi - uniform tax),

uvalené na celé obyvatelstvo. Pro tuto dan plati:

1 1
T—Yggi.

Preference kazdého zastupitele, které se tykaji vySe vydaju a dani v jeho obvodé

a jeho vlastni soukromé spotteby c;, jsou dany uZitkovou funkeci
Ui(g17"'7g]7ci) = elf(gl)_r+cl s

kde 6 je dany parametr, ktery je zndm vSem subjektim, a funkce f je striktné konkavn{

a dvakrit diferencovatelnd £(0)=0, f(0)=0, f’(0)>1a lim f'(g)=0.
g0

Vysledné vydaje jsou urCovdny samostatnym hlasovinim o kazdém lokalnim
vetfejném statku (tj. projektu). V modelu probiha hlasovéni tak, Ze kazdy zastupitel i podd

ndvrh na vynaloZeni g; mnoZstvi vydaji na vefejny statek v obvod¢ i. Pokud ndvrh
odsouhlasi nadpolovi¢ni vétSina, je piijat. Tedy, kdyZ mame né&jaké fixnik € <O,5;l>, navrh

na vysi vydaju bude pfijat, pokud vice nez kI poslancii bude hlasovat pro pfijeti. Jinak

7 Model je prevzaty z analyzy Chariho a Colea (1995). Puvodni indexovan{ a znaceni zustalo zachovéno.

" Hlasy se kupuji za penize nebo za piispévky na kampaii a vysvétluji se jako platby voli¢t jednoho obvodu
zastupctm jinych obvodu.

8 Cole, H. L., Chari, V. V. (1995); A Contribution to the Theory of Pork Barrel Spending; Federal Reserve
Bank of Minneapolis, Research Department, JVSR156, s. 3 — 12.

7 Zastupitelé i obvody jsou indexovany stejné, tj. i-ty zastupitel reprezentuje i-ty volebni obvod, i = ,...,1.

46



budou vydaje rovny nule. Definujeme K jako nejmensi celé ¢&islo, pro které plati:
K+1>kl.

Autofi uvazuji urCeni vydaji pro jeden obvod jako hru o dvou kolech.
V nasledujicich krocich budeme zkoumat urcovani velikosti vydaji pro volebni obvod,
ktery oznacime jako obvod I se zdstupcem — reprezentantem /.

V prvnim kole si reprezentant / voli mnoZstvi ge R, vydaji na lokdlni vefejné
statky pro obvod I a vektor me R'™,m, € m je mnoZstvi penéz, které reprezentant / slibi

zaplatit zastupiteli i, pokud i bude hlasovat pro jeho navrh ohledné mnoZzstvi vydaji g.
Ve druhém kole se kazdy zdkonoddarce rozhoduje, zda d4 hlas ndvrhu ¢i nikoliv.

Definujeme v, € {0:1} jako hlas i-tého zdkonodarce. JestliZe zdkonodarce hlasuje pro navrh,

1
pak se v; = 1. Pokud je proti ndvrhu, v; = 0. Kdyz plati, Ze %Zvi >k, pak je ndvrh pfijat

i=1
a obvod / ziskd g vydaju ze statniho rozpoctu. Jinak ndvrh neprojde a vySe vydaji bude
nulova.

Vytézek pro reprezentanta / z této hry je dan jako:

Um0 = 18001225 =S
i=2

Vytézek pro kazdého jiného zdkonodarce jako:

P70

U.(m,g,v) =—@+m.v

I
kdei=2,..., Ia dv) je rovno 1, pokud %ZW >k . Jinak se rovnd nule.

i=1
Podminkami pro rovnovédzny stav (equilibrium hry) je takovy vektor me R’™,
takové mnozstvi ge R, a funkce v,(g,m) — {o.1} proi=2,..., I, Ze plati:

a) pro viechna ge R, a me R~ v, splityje:

@f[a(v)g]—‘sLl)g—Zm,-vi > G160, 7)g1- 20 S 4

i=2 I i=2

pro v, #v,.
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b) Proi=2,..., Iv;splihyje:

——5(‘1})g +my; 2 __5(‘)_'+)g+miﬁi @7)

pro v, #v,.

c) Pfi daném v(*) g a m splnuji:

150 (g.m) g~ 28 S (o my >
! . (4.8)

1505 mg— 2SS i g
i=2

pro vSechna g a m. Podminky urcuji optimdlni vybér g a m a chovani vSech ucastnikii
hry.

Stav rovnovahy. Autofi vytvofili rovnovahu zvanou zdkladni rovnovaha (pivotal
equilibrium), v niZ je ndvrh reprezentanta / podpofen pravé K+/ hlasy. Kazdy zastupitel,

ktery dal souhlas, je proto klicovym hracem. Dale se ptedpoklada, Ze pravé K zadkonodérct
dostane ¢astku m = %, kde g je velikost vydaji planovana v ndvrhu reprezentanta /, kterd

tesi nasledujici maximalizacni dlohu:
8 P 8
max@‘(g)—Y—Km, za podminky mZY. (P1)
g.m

Vysledkem maximalizacni dlohy (P1) je jednoznacné feSeni (unique solution) (g,m) dané

podminkami &f’(g) = K+l % )

am=
1

Rovnovazné strategie. Reprezentant / v prvnim kole ndhodné vybere

K zédkonodarct, kterym nabidne ¢astku m =-=-a ostatnim nenabidne nic. Celkem navrhne

~ |oo]

g mnozstvi vydaji pro obvod /. Strategie reprezentanta / je ve druhém kole urcena takto:
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v;= 1, pokud & (g) —% >0, jinak se v; = 0. Strategie ostatnich zastupitelli ve druhém kole

jsou:

a) v;=0,pokudm; =0, av; =1, pokud m; >g;

b) definujeme L jako pocet reprezentantti, kterym byly slibeny odmény alespon ? pro

z Wz

kazdého (K je nejmensi celé ¢islo takové, Ze K +1> kI ). Pokud L > K, pak v; = I,
kdyz 0 < m; < % KdyZ plati L < K, pak v; = 1.

Zakladni rovnovdha je ddna mnozstvim g, m a volebnimi funkcemi v;. Dikaz tohoto
tvrzeni je dan ovéfenim podminek (4.6) — (4.8) a ¢tenar si ho muize prostudovat v Chari
a Cole (1995), s. 7-8.

K zdkonoddrci mtizeme urcit jakkoli, takZe neexistuje jediné feSeni problému.
Nicméné autofi uvadéji, Ze v kazdé zékladni rovnovize dané vyrazem g =g je mnoZstvi
vydajii na lokdlni vefejné statky ddno jednoznacné. Dukaz tvrzeni opét v Chari a Cole
(1995), s. 8.

Chari a Cole vysvétluji neefektivnost ve vySi vlddnich V)’/dajﬁgo v zékladni
rovnovaze pomoci konstanty k. ,,Rozsah, v jakém reprezentant 1 internalizuje dopad jim
navrhovanych vydajii na ostatni obvody, zdleZi na tom, jak blizké je k k 1.“®' To dokladaji
na piikladu egalitifského pldnovace, ktery by stanovil vysi vydaji v obvodé 7 tak,

K+1

7e 6 (g)=1. Jelikoz vrovnovéize je splnéno &f '(§):KT+1, pro velké I je

pfiblizné rovno k. Pro na§ model plati, Ze ¢im je k menSi neZ jedna, tim je neefektivita
vetsi. Vyplyva z toho, Ze pro lokdlni vetejné statky je nejlepSim hlasovacim pravidlem
pozadavek jednohlasného pfijeti.

Dile autofi zkoumaji, jaky by byl rozsah vladnich vydajt, pokud by nebylo mozné
kupovat si hlasy zdkonodarct, tj. m; = 0 pro i = 2, ..., I. V equilibriu musi v(*) splilovat
strategii a). To by znamenalo, Ze jediné feSeni jsou Zadné vydaje pro obvod /. Tento
vysledek vSak také neni efektivnim feSenim.

v/ vz

V dalsi ¢4sti Chari a Cole modifikovali model pro tyto specidlni pfl’pady82:

80 Vydaje jsou vétsi, nez je optimum.

81 Cole, H. L., Chari, V. V. (1995); A Contribution to the Theory of Pork Barrel Spending; Federal Reserve
Bank of Minneapolis, Research Department, JVSR156, s. 8.

82 Modifikace modelu zde nebudeme uvadét. Zijemce odkazuji na ¢ldnek Chariho a Colea (1995):
A Contribution to the Theory of Pork Barrel Spending; Federal Reserve Bank of Minneapolis, Research
Department, JVSR156, s. 9-11.
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a) Nalezeni rovnovdhy v modelu, kde Zadny z reprezentanttl se nedomnivéd, Ze by jeho
hlas mohl ovlivnit vysledek hlasovani a tim i vysi vydaja g. Pfi tomto piedpokladu
autoti usuzuji, Ze navrh bude jednohlasné pftijat.

b) Nalezeni rovnovdzného stavu v modelu, kde dcastnici disponuji pouze netplnou
informaci, tj. nevédi, jak budou hlasovat ostatni zdkonodérci, a vytvateji si pouze
domnénky o chovéni ostatnich na zdklad€ zkuSenosti.

Je zajimavé ukdzat modifikaci modelu, v némz je zahrnuto i chovani volicii
v ur¢itém volebnim okrsku, nebot ndm umoziuje sledovat chovani zdjmovych skupin
v zdkonodarném vyjednavani. Bez Gjmy na obecnosti miZzeme za urcitého volice dosadit
zéjmovou skupinu a jednotlivé volice tak povazovat za razné skupiny, které se snazi
prosadit odsouhlaseni navrhu, ktery jim vyhovuje.

Chari a Cole postupuji nédsledovné. Mame N voli¢i a jednoho reprezentanta
v kazdém volebnim okrsku. Preference kazdého volice jsou ddny jeho uZitkovou funkci

f(g)—t+c;;, kde g; je mnozstvi lokélnich vydaji v obvodé i, 7 je velikost dang (stejnd

pro vSechny obyvatele) a c; je soukroma spotieba voliCe j v obvodé¢ i. Pfedpokladem je,
Ze voli¢i mohou koordinovat svou aktivitu ve svém obvodé¢, nikoli v§ak mezi obvody.
Voli¢i v obvod¢ spolecné rozhoduji o vysi odmény pro zdkonodéarce, aby podpofili
navrh z jejich obvodu. Vyse odmény je zvolena tak, aby maximalizovala sumu uzitkl
voli¢li v obvod¢. Tedy voli¢i v obvodé [ urCuji vysi m pro K zdkonodarcu tak, aby byla

feSenim pro:
8 p 8 .
max N ——=-1-Km, za podminky m >——. P1
& (g) IN] p y N (P1)

Resenim tlohy je zakladni rovnoviha, kterd ma stejné kvalitativni vlastnosti jako
feSeni popsané v zdkladnim modelu. Rozdil oproti modelu vyse tkvi v tom, Ze o vysi
odmeény uz nerozhoduje zastupce, ale kolektivné cely obvod.

4.2.2. Model €. 2: Lokalni verejné statky a obchodovani s navrhy

V dalsim modelu Chari a Cole fesili situaci, kdy je v zdkonodarném sboru mozné

davat odmény za zmény v ndvrhu na vydaje na lokdln{ vetejné statky v urc¢itém obvode¢.
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Formalni stranku modelu zde nebudeme uvadét*’ Pouze nastinime mySlenku
modelu. Navrhovatel kazdému zastupiteli sd€li vysi planovanych vydaji a pozada
o odménu (side payments). Zastupitel se pak rozhodne, zda bude s odménou souhlasit,
nebo ne. To znamend, Ze pokud zdkonodérce souhlasi s ndvrhem a navrhovatel ho predloZi
ke schvileni, pak zdkonodarce musi zaplatit navrhovateli odménu. V dalSich kolech se
navrhovatel chova jako v modelu s obchodovanim s hlasy: voli velikost vydajti a mnoZstvi
penéz, které zaplati ndhodné¢ vybranym zdkonodarciim, pokud podpoii jeho ndvrh.
V modelu je znovu feseni jak pfi dplné informaci, tak pti nedplné.

Chari a Cole se domnivaji, Ze jestlize kupovani hlast vede k nadmérnym vydajam,
mohli by zdkonodarci mit pohnutky ke sniZeni vydaji na lokalni vetejné statky. Proto by
mohli chtit podplatit navrhovatele, aby sniZil navrhované vydaje, a tak by si vSichni
polepsili (mensi vydaje = niz8i dan¢). AvSak pokud by si kazdy zménou ndvrhu polepsil
a meél tak davod k podpldceni, tak se zde objevuje problém cerného pasazéra. Kazdy
zékonoddarce by si totiz mohl fici, Ze jeho piispévek je mezi ostatnimi pfispévky vSech
zakonoddrcti zanedbatelny a uplatek by neposkytl. Chari a Cole ukdzali, Ze problém

cerného pasaZzéra vede k tomu, Ze Uplatek kaZzdého zdkonodarce je maly (bliZi se k nule)

a vefejné vydaje v navrhu jsou stejné jako v modelu s obchodovani s hlasy.

4.2.3. Model €. 3: Globalni verejné statky

V tomto modelu Chari a Cole zkoumaji ur€ovani vydajii na globalni vetejné statky,
tedy takové, které jsou poskytovany celoplo$né, nejen v jednom volebnim regionu. Zavér,
ktery vyvozuji je, Ze na rozdil od pripadu s lokdlnimi vefejnymi statky je poZadavek
jednohlasného odsouhlaseni ndvrhu na vysi vydaju neefektivni v tom smyslu, Ze vede
k vydajim, které jsou niZsi, neZ je potieba.

Formélni strinku modelu nebudeme uvadét.** Analyza Chariho a Colea vypadd
zhruba takto: definuji G jako mnozZstvi vydaji na jednoho obyvatele (per capita)
na globdlni vefejny statek. Vydaje na statek jsou hrazeny celostatni dani. Pak definuji
preference reprezentantii a zkoumaji, za jakych podminek bude ndvrh urcitého zastupitele

pfijat pti poZadavku jednohlasného pfijeti.

8 pokud by Ctendie zajimala, odkazujeme ho na ¢lanek Chariho a Colea (1995): A Contribution to the
Theory of Pork Barrel Spending; Federal Reserve Bank of Minneapolis, Research Department, JVSR156,
s. 13-21.

8 Tato &4st analyzy je zpracovana tamtéz, s. 21-26.
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Autofi zjist'uji, Ze i pfi tplné informaci o tom, jaké maji preference ostatni icastnici
,hry* se vydaje G srostoucim poctem zdkonodarct / blizi nule. Jednohlasnost neni pfi
tomto vyjedndvdni vhodné pravidlo. Mnohem lépe se uplatiiuje pravidlo nadpoloviéni

vétSiny hlast, které Chari a Cole v analyze také uvadéji.

4.2.4. Komentar

V modelu Chariho a Colea probihd hlasovani tak, Ze kazdy zastupce i podd navrh
na vynaloZeni g; mnozstvi vefejného statku v obvodé i. Tim se model zdsadn¢ odliSuje
od modelu zkoumaného v analyze Milligana a Smarta, kde ndvrh na vydaje
do jednotlivych obvodii poddval predseda vlady. Model Milligana a Smarta odpovidal
situaci v Kanadé a podobnych stitech véetnd Ceské republiky, zatimco model Chariho
a Colea odpovida instituciondlnimu prosttedi USA. Nicméné zpracovani problematiky
kupovéni hlast v programech vyznacujicich se vynosy pro urcitou (Casto velmi dobie
organizovanou) skupinu obyvatel pii ndkladech uvalenych na celou populaci je velmi
zajimavé a obohacuje teorii porcoviani medvéda. Proto je zahrnuto do této prace, i kdyZ se
vyznacuje jinymi rysy.

Chari a Cole zkoumali efektivitu riiznych forem hlasovani v zdvislosti na druhu
vetejného statku. Jejich zavér je, Ze pravidlo nadpolovic¢ni vétSiny je vhodné pro globdln{
vetejné statky, ale vede k nadmérnym vydajim u lokdlnich vefejnych statki, jelikoZ tam
figuruji jevy kupovani hlast a cerného pasazérstvi. Naopak, pravidlo jednohlasného piijeti
navrhu sniZuje neefektivné vysoké vydaje u lokdlnich statkli, ale vede k neefektivné
nizkym vydajum u globdlnich statki. Problém je, Ze pro hlasovdni o vysi vydajt
na jakykoliv vefejny statek je mozné mit pouze jedno pravidlo hlasovéani. A tak rozhodnout
se pro jeden typ hlasovani vZdy znamena nevhodné feSeni pro néktery typ vefejnych

statku.
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5. Efektivni alokovani rozpoctovych vydaju

5.1. Optimalizacni model (Johnsen, Shepsle a Weingast)

Weingast, Shepsle a Johnsen (1981) vytvofili model vetejné volby, ktery ukazuje,
Ze politickd rozhodnuti v oblasti distribuce vefejnych statkii vedou k neefektivnim
projektim, a dile, Ze v urCitych piipadech existuji instituciondlni pohnutky k redukci
velikosti rozpoctu. Predpokladem modelu je, Ze pifinos projektu bude jen v konkrétni
oblasti, ve volebnim obvodé¢, avSak ndklady na jeho realizaci nesou vSichni obyvatelé statu,
jelikoz se hradi z danf (tedy jde o klasicky proces porcovani medvéda).
V analyze je ukdzdno, jak politické instituce ptetvafeji ekonomické vynosy
a ndklady v politické, které jsou ptiznac¢né pro rozhodovani politika.
Model odhaluje zakladni zdroje neptiznivého vlivu®:
a) prvni zdroj je dusledkem politické definice ndklad a vynosi, kterd se lisi
od ekonomické,
b) ekonomika je rozdélena podle volebnich obvodi (krajt),
c) projekty jsou financované v§eobecnou dani.
Model uvazuje distribuci projektd, které jsou na sob¢€ nezavislé. O kazdém projektu
je rozhodovdno samostatné, stejn¢ tak i o lokalité, ve které bude umistén. Pro piinos

predpokladame, Ze je cileny geograficky (tedy do urcité oblasti).
5.1.1. Pfedpoklady modelu®®

V modelu méame 7 volebnich obvodi. UvaZujeme j-ty obvod. Definujeme Pj(x) jako
distribu¢ni politiku (projekt) pro j-ty obvod, x je pro jednoduchost jednorozmérny parametr
rozhodnuti (velikost projektu). S projektem Pj(x) souviseji naklady a vynosy: b(x) je
soucasnd hodnota ekonomického prospéchu z projektu pro konkrétni volebni obvod, c(x)

jsou celkové nédklady na zdroje pottebné k realizaci projektu. Pro celkové ndklady plati:

c(x)=c;(x)+c,(x)+c;(x),

85 Johnsen, C., Shepsle, K. A., Weingast, B. R. (1981); The Political Economy of Benefits and Costs:
A Neoclassical Approach to Distributive Politics; The Journal of Political Economy, Vol. 89, No. 4, s. 643.

8 Model je prevzaty ze studie Johnsen, Shepsle a Weingast(1981). Pivodni indexovani a znaceni zustalo
zachovano.
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kde c(x) jsou redlné ndklady na vstupy pro produkci projektu vynaloZené v daném obvodé¢.
Velicina c;(x) jsou stejné vydaje, avSak vynaloZené mimo obvod a c3(x) jsou nevydajové
redlné naklady uvalené na konkrétni obvod (zneciSténi, zvySend cena vstupu atp.).
Predpoklad ¢&. 1: b'(x)>0,b"(x) <0. Piedpokldddme, Zze b je rostouci a ryze konkdvni
funkce.
Piedpoklad ¢&. 2: ¢/(x)20,i = I, 2, 3. Pfedpokldddme, Ze c; jsou neklesajici funkce.

Dile se predpoklada, Ze danovy systém pokryje vSechny vydaje a pridéli kazdému
obvodu i nezdporny podil na dani #;, kde iti =1. Dafovy ucet (tax bill) pro projekt Pj(x)

i=1

je:
T(x)=c,(x)+c,(x) 5.1
a podil i-tého obvodu na danovém uctu pro projekt Pj(x) je t,[c,(x)+c,(x)].

5.1.2. Model E: Maximalizace ekonomickych vynosu®

Me¢fitkem pro vSechny politické instituce je vykonnostni kritérium, které tik4, Ze je

tfeba maximalizovat Cisty ekonomicky piinos (zisk, benefit):

max E(x) =b(x)—c(x). (5.2)

Podminky prvniho a druhého fddu maximalizaéni ulohy jsou (1) b'—c'=0, (2)
b”—c” <0 . Potom je E(x) jedinené globalni maximum.

Autofi zdiraznuji, Ze je tfeba si uvédomit politizaci ekonomickych ndkladt. Vydaje
ci(x) a c2(x) jsou vynaloZzeny na koupi vstupti od lokalnich i celostatnich dodavatelt (firem
a jedinct). I kdyZ nedochazi k pauSalnimu transferu vydaju jako bohatstvi pro majitele
vstupd, piesto tito majitelé na prosazeni a realizaci projektu penézné vydélaji. Nejen proto,

7e dostanou zakazku.

87 Tamtéz, s. 646-649.
8 Podminka druhého fadu vyplyva z predpokladi &. 1 a 2.
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Graf ¢. 5.1: PeneZni vydaje na projekt (v USD) v zdvislosti na velikosti projektu
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Zdroj: Johnsen, Shepsle a Weingast (1981), s. 647

ZvySena poptivka po zboZzi a sluzbich zvedne jejich cenu, pti predpokladu
geograficky fixnich vstupti a kratkodobého horizontu. VyS$si cena nezasdhne jen dany
projekt, ale i vSechny ostatni odbératele konkrétniho zbozi, kteti tim utrpi. ,,Geograficky
alokované vydaje jsou dileZité, protoZe distribuuji penéZni ucinky. ... Ndsledkem toho je
distribucni efekt lokdlnich vydajit kombinovdn se spotiebnim uZitkem v hodnoceni projektu

« 89
v obvodu.

Proto by pené&Zni ohodnoceni projektu mélo probihat ve dvou smérech:
ohodnoceni finan¢nich ziskl pro vlastniky vstupti a uZitku pro spotiebitele projektu.

Miuazeme tedy rozliSit nékolik raznych aktéri v modelu, podle toho, jaky dopad
na né bude mit realizace projektu Pj(x):

vvvvvv

1. spotiebitelé, kteti Ziji v obvodé j (in-district consumers) - tito aktéfi maji uZitek ze

uzitek ze spotieby programu a zarovenl maji penéZité zisky z jeho realizace,
3. vlastnici vstupt, ktefi neziji v obvod¢ j (out-of-district factor owners) - tito aktéfi

nemaji uZzitek ze spotieby programu, maji vSak penézité zisky z jeho realizace,

realizaci projektu - tito aktéii maji uzitek ze spotfeby programu, nesou ale penézité

ndklady na jeho realizaci (vyS$i cena vstupil),

8 Tamtéz, s. 647.
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5. spotiebitelé, ktefi neZiji v obvodé j a nakupuji stejné vstupy, které se pouZivaji pfi
realizaci projektu - tito aktéfi nemaji uZitek ze spotfeby programu a zdroven nesou
penézité ndklady na jeho realizaci.”

Je ztejmé, Ze pokud se projekt uskutecni, nejlépe na tom budou aktéti pod bodem 2.
Tito vlastnici vyrobnich faktori maji silné pohnutky k lobbovani za piijeti projektu
poslaneckou snémovnou. Naopak, nejhtife na tom budou aktéfi pod bodem 5. Ti nebudou
uzivat produktli programu, budou celit vy$s$i cen¢ vstupl a jeSté na projekt budou platit
prostfednictvim dani. I oni by méli silnou motivaci lobbovat, av§ak za nepfijeti ndvrhu.
Homogenni, mald a dobfe organizovana skupina, jako jsou vyrobci jednoho odvétvi, ma
velkou vyhodu pted velkou neorganizovanou skupinou, jakou jsou obcané.

JelikoZ politici reprezentuji volebni obvody a jejich zvoleni zédvisi na hlasech
lokélnich obcCantl, staraji se spiSe o to, kdo ziskd a ztrati v jejich obvod¢ v piipadé¢ piijeti
projektu, nez o to, kdo ztrati a ziskd v jinych obvodech. Zaroven plati, Ze penéZni zisky
jsou navysovény, zatimco ztraty jsou zmensovany. To proto, Ze zisky jsou koncentrované
v rukou malé skupiny obcanu (vlastnici vyrobnich faktorti), zatimco ztrita je rozptylend
mezi Sirokou vefejnost, vcetné¢ obcani mimo dany obvod. Lokdlni politik tak
upiednostnuje projekty s vysokymi ndklady typu c; pted c;. Navic ho zajimaji spiSe zisky
nez ztraty, které projekt pfinese.91 PenéZni efekt zdvisi na vydajich typu c;. PiSeme:

Aci(x)] = ci(x)”. Politik se stard o fc;(x)] a b(x) a tesi problém:

max[b(x) + ¢, ()] =1, T (x) + c;(x)].

5.1.3. Model P: Jediny volebni obvod®?

V modelu P se pfedpoklddd, Ze stit je jako celek jedinym volebnim obvodem.
Z toho plyne, Ze t; = 1 a vydaje v obvodé jsou nyni celkové vydaje (c,(x)+c,(x)). Pfi

platnosti (5.1) dostdvame tlohu:

m}z(ix P(x) =[b(x) +c;(x) +cy ()] =[c; (x) + ¢, (x) +c5(x)] (5 3)
= b(x)— 3 (x) '

%0 Tamtéz, s. 647-648.
o1 Tamté? s. 648-649.
%% Autofi predpokladaji, Ze f a f jsou kladné, tamté, s. 649.
% Tamtéz, s. 649-650.
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Podminky prvniho a druhého fadu jsou: (3) b'—c;=0 a (4) b"—c; <0. Témto

podminkdm vyhovuje bod x” na grafu ¢&. 5.1. Autofi dokazali vétu 1, Ze x* > x* v modelu

E.94
5.1.4. Model N: Kazdy volebni obvod za sebe®

Nyni je stit rozdélen na né€kolik disjunktnich obvodt a kazdy obvod ma svého
reprezentanta v zdkonoddrném sboru. Cilem kazdého obvodu je maximalizovat svij Cisty
prospéch bez ohledu na ndklady a vynosy ostatnich obvodu. Pfi porcovani medvéda
o piijeti ndvrhu na program se uskutecniuje podle volebnich pravidel, kde si zdkonodarci
vzdjemné ,,vypomdhaji*“ hlasy. Objevuje se zde princip univerzalizmu a reciprocity.

Nasledky univerzalizmu jsou zkoumdny v analyze dile. Bereme v tvahu piipad,
kdy kazdy zédkonodarce nezavisle na ostatnich urcuje, zda ptedloZi navrh projektu, a v jaké
vysi. J-ty zdkonodarce maximalizuje €isty vynos Nj(x) z projektu v jeho obvodég, nebot’ se
predpoklada, Ze voli¢i voli retrospektivng, tj. porovnavaji, co pro né jednotlivy zastupce

udélal:

N, (x)=b(x)+c, (x)—th(x)—c3 (x). 5.4

Muzeme psit 7,7 (x)=t;(c,(x)+c,(x)) . Podminky prvniho fddu:

b'+c/—tT —c;=0

’ ’ 4 4 7" (5'5)
b +c =t;(c;+cy)+c

Podminky druhého fddu: b”+c/—1,(c]+c;)—c; <0. Podminkim vyhovuje bod

x" na grafu &. 5.1.

«96

Autofi déle uvadgj vétu 2: , Pokud ¢ >t (c]+c}), pak x" > x".“*’ Tato podminka

tikd, Ze pokud budou vydaje na vyrobni faktory pro projekty, vynaloZené v j-tém obvode,

%4 Dikaz tamtéZ, s. 650.
> Tamté?, s. 650-654.
% Diikaz tamtéZ, s. 652-653.
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veétsi neZ podil dané, ktery musi tento obvod odvést stitu, pak velikost projektu bude vetsi
neZ pfi uvazovani modelu P.

(The Law of 1/n): ,, Pokud je podil dané v daném obvodu klesajici funkci poctu
obvodii (n), potom stupeii neefektivnosti v rozsahu projektu (x" — x*) je rostouci funkci

. o 97
poctu obvodii. “

5.1.5. Institucionalni pohnutky ke snizeni rozsahu projektu®®

Decentralizované = rozhodnuti v zdkonoddrném  sboru  charakterizované
univerzalistickym principem, financovani zalozené na podilech na dani a politicky
zalozené maximalizovani cistych vynost v jednotlivych obvodech vedly k vektoru
projektd x" =(x",...x"). Podle véty 1 a 2 plati: x" > x;* Vi.

X" maximalizuje &isty vynos Ni(x) z projektu v i-tém obvodé. Nebere pfitom
v uvahu ndklady ani vynosy z projektii v ostatnich obvodech. Johnsen, Shepsle a Weingast
zkoumaji, zda existuji divody, aby byl princip nefizeného univerzalizmu (kazdy
zékonoddrce nezdvisle na ostatnich urcuje, zda pfedloZi ndvrh projektu, a v jaké vysi)
omezen (zdkonoddrce spolupracuje s ostatnimi pfi vybéru projektu).

Analyza probihd v tomto duchu: autofi se ptaji, zda existuje bali¢ek programu

x¢=(xf,...,x") takovy, ze x“>x" (= vyjadfuje preference i-tého obvodu nad balicky

projektt). Pokud zdkonodérce z j-t€ého obvodu zahrne dopad projektl v ostatnich obvodech

do své maximaliza¢ni dlohy, pak bude maximalizovat nésledujici vyraz:

n

B (Xpeesx,) =[b(x )+, (X)) + D0, (x)] = {5 (x ) +1, D e, (x) +¢,(x)]} (5.6)

i#j i=1

kde b(x;) je piinos pro j-ty obvod zrealizace jeho projektu, c,(x;) jsou néklady

vynaloZené v j-t¢ém obvodé za jeho projekt, ZC2 ;(x;) jsou vydaje na jiné projekty
i#]

utracené v obvod¢ j, ¢;(x;) jsou nevydajové nédklady v j-tém obvod€ za jeho vlastni

projekt, ¢ jZ[cl (x;,)+c,(x;)] je podil dané na celkovych vydajich a ndkladech v j-tém

i=1

7 Ditkaz tamté?, s. 654.
% Tamtéz, s. 654-658.
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obvodé¢. ReSeni maximaliza¢ni dlohy oznac¢ime jako ij . Podle véty 4 plati: xjN = ij A

V¢éta 4 ukazuje, Ze zahrnuti dopadii ostatnich projektd do uvahy neovlivni optimalni rozsah
projektu pro dany obvod.
Za urcitych predpokladi budou obvody (zdstupci) preferovat omezeny baliCek

projektti x© pied balickem pfijatym za predpokladu neomezeného univerzalizmu, x".'%

Definujme vektor projektd x* =(x,...x*), pro ktery Ei(x*) piedstavuje dafiovy

a vydajovy efekt ostatnich projektd na j-ty obvod (Cisté negativni externi naklady). Tedy:

Ej(xK):Z{tj[cl(xi[()+C2(xiK)]_c2j(xiK)}'

i#j

Véta 5: xckxN, pouze pokud Nj(xN)—Nj(xC)<Ej(xN)—Ej(xC). Véta 5 1ika,

7e zastupitel j bude ochotny vyménit balicek x" za x5, pokud bude vyménou vyvolané
snizeni Cistého benefitu pro jeho obvod kompenzovdno vétSim sniZenim Cistych
negativnich externich naklada. "'

Tento zavér ale nemusi v nékterych ptfipadech platit. Naptiklad, kdyZ je podil
na dani vj-t¢ém obvod¢ dostate¢né maly. Autofi sami uvadéji, Ze neexistuje empirickd
evidence, ktera by dokazovala jednohlasnou preferenci restrikce z x" na x©. Zaroven viak
tikaji, Ze zdkonoddrci si mohou polepsit, pokud berou ohledy na penéZni externality pti
vybéru rozsahu projektti. Hledaji tak optimalni rozsah, ktery internalizuje externality.

Véta 6: x¥ maximalizuje iBj(x) % (5.6).102 Véta 6 tikd, 7e x¥ maximalizuje

j=1
politicky cisty vynos. Pro zdkonodérce je optimalni velikost projektl takovd, Ze pfi
univerzalistickém principu je kazdému obvodu zarucen projekt a vySe projektu je urCena
tak, jako v modelu P (jako kdyby $lo o jeden obvod). Existuje takovd kompenzace, Ze pak
x” bude preferovano viemi obvody pied jakoukoli jinou variantou. X” je tedy politicky
optimalni velikost balicku, i kdyZ ekonomicky efektivni by byl vektor projekti x=.'*"

Z toho vidime, Ze v zastupitelskych demokraciich dochdzi k neefektivnimu

ur¢ovani lokdlnich programi. JelikoZ jsou piijemci benefith a platci ndklad oddélent, 1ze

* Diikaz tamtéZ, s. 655-656.
10 Tamtéy, s. 656.
8 Tamtéz, s. 656.
12 Tamtéy, s. 657.
103 Tamtéy, s. 658.

59



zvétsit velikost projektu nad ekonomicky efektivni droven. Zaroveinn zdkonodarci nemaji

divody ke snizovani vydaju.

5.1.6. Kongresové omezeni velikosti projektu'®*
Tato pasdZz v prici Johnsena, Shepsleho a Weingasta odkazuje na praktiky

v Kongresu USA. Predpokladdme, Ze plati véta 5, tedy 7e x* = x“ a x” =x",j=1 ..n,
J

a 7e pouze j-ty zdkonodérce znd xf a xjv . Podle véty 5 vSichni zdkonodarci preferuji
omezovani velikosti projektu pfed mechanismem neomezeného univerzalizmu, ktery
vytvaii velikost K. Aviak pii nedokonalé informaci neexistuje zpusob, jak by se daly
zjistit preference zdkonodarcti a jak by se dalo dojit k redukci rozsahu projektt. Johnsen,
Shepsle a Weingast navrhuji, aby o projektech rozhodovala komise, kterd by urcovala
rozsah projekti, stejné€ jako funguje v USA tzv. Appropriations Committee.

5.1.7. Specialni pripady'®

Johnsen, Shepsle a Weingast zkoumali nékteré specidlni ptipady rozdélovani

vydaju na lokdlni programy. PfepiSme rovnici (5.4) do tvaru:
N (x;)=b(x;)+c (x;)—c3(x;)—1,[c;(x;)+c,(x;)].

1. J-ty obvod plati vSechny vydaje: #; = 1. Politik pak stoji pifed problémem
maximalizace vyrazu N, (x;) =b(x;)—c,(x;)—c;(x;). Podle predpokladi (1) a (2)

je optimdlni velikost projektu x;*, pro kterou plati xf ijf Sxf ijv . Pokud by
¢,(x;)=0, pak xj = xf . Pokud by se ¢,(x;)=0, pak x] zxf. Velikost projektu

by byla ekonomicky efektivni, pokud by neexistovaly vydaje za realizaci projektu
v daném obvod¢ a obvod by platil celé naklady. Pii neexistenci takovych vydaja by
skupina vlastnikii vyrobnich faktorG neméla divod lobbovat za vétsi rozsah

projektu a dokonce diky koncentrovanému daiiovému bfemeni by byly davody

104 Tamtéz, s. 658-659.
105 Tamtéz, s. 659-660.
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k tomu, aby obyvatelé poZadovali nejmenSi moZné vydaje na uskuteCnéni
programu, pokud by viibec dany program jesté chtéli.

2. J-ty obvod neplati Zzidné vydaje: f = 0. Rovnice md pak tvar
N;(x;)=b(x;)+c,(x;)—c;(x;) a optimalni velikost projektu bude dokonce vyssi
nez xjN . Autofi uvadéji, Zze jde vétSinou o projekty v urcité lokalité, které jsou

zpétn€ financovany uZivatelskymi poplatky (napf. ndrodni parky). 106

5.1.8. Komentar

Johnsen, Shepsle a Weingast ukdzali, Ze pfi nabidce lokdlnich projekti dochazi
k ekonomické neefektivnosti, jelikoz politické vniméani ndkladd a vynost se lisi
od ekonomického. Cilem kazdého zdkonoddrce je znovuzvoleni. Proto se snaZi
maximalizovat uZitek svého obvodu. Bez ohledu na mozné niklady a externality v jinych
obvodech.

Zajmové skupiny vlastniki vyrobnich faktorG lobbuji za vétsi rozsah projekti,
nebot’ na né dodavaji své zbozi a vyd¢€lavaji na vyssi cené, kterou vyvolava vyssi poptavka.
Néklady takového jednani nesou dalsi spottebitelé vyrobnich faktor v podobé vyssi ceny
vstupti a tfadovi obcané v podobé zvySené dané. JelikoZ tyto dvé skupiny jsou velké
a obtiZné organizovatelné v olsonovském smyslu, jejich lobbovani, pokud viibec n&jaké je,
je velmi malé a nedcinné v porovnani s lobbovanim malé homogenni skupiny vlastnika
vyrobnich faktori.'” Situace se miZe zménit v obdobi voleb, kdy se kandidati
do zastupitelstev snazi ziskat co nejvice hlast. Tehdy velké skupiny obyvatel maji vetsi
nitlakovou moc neZ malé, a to diky své pocetni pievaze. Pro politika jsou v obdobi voleb
velké skupiny zajimavéjs$i a prednéj$i nez malé, protoze mu mohou poskytnout mnoho
hlast. Proto jim nabizi rizné vyhody, mensi dan¢ a vefejné statky, o které se tyto skupiny
zajimaji.

Politicky optimélni velikost projektu mtze byt ovlivnéna tfemi zplsoby. Za prvé
politickym vnimanim nédkladt (zda zdkonodarce zahrne do maximaliza¢ni dlohy i ndklady
jinych obvodu, uvalené na sviij obvod, ¢i naopak ndklady svého obvodu, uvalené na jiné
obvody). Za druhé vnimanim obvodt (bud’ kazdy obvod rozhoduje o projektech sam, nebo

je cely stit vnimén jako jeden obvod a pii rozhodovani o velikosti projekti jsou brany

1% TamtéZ, s. 659.
17 pokud by vSak obcané vyrazné¢ dominovali nad vlastniky vyrobnich faktord, je pravdépodobné, Ze
zékonoddrce nenavrhne projekt, ktery by je zna¢né znevyhodnoval.
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v potaz celkové vydaje). Za tieti zptisobem financovani — podilem jednotlivych obvodu
na dani (bud’ celé ndklady hradi dany obvod, nebo hradi jen ¢ast, nebo nehradi Zadné
naklady).

MozZnost, jak zefektivnit rozdé€lovani vydaji na jednotlivé projekty, vidi autofi
ve vytvoreni komise, kterd by méla pravomoc rozhodovat o téchto vécech. Vytvoreni
komise vyvoladva ale urcité pochybnosti. Pokud by byla komise sestavena z ur¢itého poctu
zakonodarci, tito by méli pohnutky k preferovani svych volebnich obvodi pfed ostatnimi.
Pokud by komise nebyla sloZena ze zdkonodarct, ale podléhala by tfeba vlade, existuji
pochybnosti o jeji politické nestrannosti. Pokud by komise nebyla sestavena
ze zakonodarci a byla by nezdvisld na vladé€, stejné neexistuji zaruky, Ze by nebyla
ovlivnéna lobbisty z jednotlivych obvodu.

Na zaveér studie autofi roz$itili model na schvalovani programi, které jsou
celostatniho rozsahu (globélni vetejné statky ve smyslu Chariho a Colea, nejednd se tedy o
projekty, které figuruji v procesu porcovani medvéda). Autofi dospéli ke stejnému nizoru
jako Chari a Cole — distribuce globdlnich vefejnych statkti (projekttl) zdkonodarnym

sborem vede k jejich podprodukei.'”®

5.2. Centralizace a fiskalni disciplina

Von Hagen a Harden (1996) vytvofili pro Mezinarodni ménovy fond studii,
ve které se zabyvali omezenim rozpocCtového deficitu. UvaZovali, Ze pokud jsou
rozpoctové vydaje cilené na urCitou skupinu obyvatel (zdjmovou skupinu) a jejich
financovani je feSeno pomoci dan¢ uvalené na celé obyvatelstvo, pak to vede k nadmérnym
vydajim, a ty pak k vy$§imu statnimu dluhu. Tento problém, argumentuji, mize byt feSen
vétSim stupném centralizace rozpoctového procesu, a to zavedenim ustfedniho hrice
(ministr financi, predseda vlddy) s vysadnim pravem nad ostatnimi poslanci, ktery by
urcoval velikost vydaji na jednotlivé programy.

Centralizace vnasi komplexngjsi pohled na nédklady a vynosy vefejnych aktivit
a zmenSuje vliv zdjmovych skupin. Zdkonodarce reprezentujici urcitou zdjmovou skupinu,
ma stimul k prosazeni programu, ze kterého ma prospéch pouze tato skupina (volebni
obvod), pficemz nenese celé naklady na program. Ty jsou rozloZeny jako danova zatéz

na cely stat. Pfi centralizovaném urCovani programil by jiz tento zdkonodédrce nehral

108 Tamtéy, s. 662.
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v rozhodovani o vydajich zZadnou roli. Jediny, kdo by rozhodoval o realizaci projektd, by
byl jeden zdkonoddrce (napf. ministr financi). Je samoziejmé, Ze zdjmové skupiny109
mohou chtit lobbovat pravé u négj, ale protoZe tento poslanec je jen z jednoho regionu a za
své zvoleni muize vdecit jen lokdlnim skupindm z tohoto regionu, nema zdvazek vuci jinym
zajmovym skupindm. Pro jiné zdjmové skupiny zlstdva moznost podplatit tohoto poslance.
Tim se vSak dostdvaji za hranici zdkona. Nebo naopak, ustiedni poslanec nemusi byt
spojen s Zadnym regionem. Pak by se u n¢j Zadny lokdlni populismus neprojevoval.

V kazdém pfipad¢ by centralizace mohla pfinést efektivnéj$si mnozZstvi projektii a mensi

vydaje.

5.2.1. Centralizace v Evropské unii

Na datech stati Evropské unie ze 70. a 80. let 20. stoleti von Hagen a Harden
ukdzali, Ze mezi stupném centralizace (index of centralization) a statnim deficitem nebo
dluhem je vztah nepiimé 1’1méry.110 Zkoumali jednotlivé zemé Evropské unie z tohoto
obdobi podle stupné centralizace jejich rozpoctového procesu.

Analyza von Hagena a Hardena vyvoldva fadu otdzek. Autofi naptiklad uvadéji,
7e centralizace by se také mohlo dosdhnout kolektivnim vyjedndvdnim mezi relevantnimi
zékonodadrci, ktefi by stanovili cile rozpoctu diive, neZ by prob&hl samotny rozpoctovy
proces. Otazkou vsak je, zda by to prispélo ke snizeni vydaji, nebot’ kazdy zdkonodarce
chce pro sviij obvod, ¢i ministr pro své ministerstvo, co nejvice prostfedkii na vydaje.
Domnivam se, Ze vysledek takového vyjednavani by byl v podstaté shodny s vysledkem
vyjedndvani v parlamentu.

Dile je otazkou, zda je centralizace univerzalni feSeni. ZaleZi totiZ na tom, kdo drzi
v rukou otéZe sestavovani rozpoctu. Z teorie politické ekonomie vime, Ze levicové vlady
mivaji pohnutky k vétSim vydajim neZ pravicové. Je to proto, Ze pro levicové strany je
zdkladnim kamenem volebniho programu socidlni politika a jiné vydaje. Tvrzeni mtizeme
dolozit jednoduchym srovndnim porcovani medvéda v Ceské republice, kterd vykazuje
znamky centralizovaného rozhodovéni (rozpocet navrhuje ministr financi, schvaluje se
Poslaneckou snémovnou). V roce 2006 bylo na porcovani medvéda vy€lenéno 6,4 miliard

K¢, pii¢emZ ndvrhy inily az 20 miliard. To bylo za vlady levicové CSSD, ve které byl

19 Kromé zajmovych skupin by mohl lobbovat u udstfedniho hrace i reprezentant téchto skupin, coz je téma,
o kterém pojednavali Chari a Cole (1995), s. 13-21 v modelu o kupovani navrht.

"% Harden a von Hagen (1996); Budget Processes and Commitment to Fiscal Discipline; IMF Working
Paper, WP/96/78, s. 25.
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ministrem financi Bohuslav Sobotka (CSSD). Rozpoéet v roce 2007, sestaveny ministrem
financi pravicové vlidy Miroslavem Kalouskem (KDU-CSL), poéital na medvéda se
2 miliardami korun.

Avsak ne vzdy zaleZzi na politické piislusnosti co se tyce vydaju. Napiiklad za vlady
prezidenti Ronalda Reagana (1981-1989) a George W. H. Bushe v USA (1989-1993)
dosdhly Spojené stity nevidaného deficitu''" i pfesto, Ze Reagan i Bush byli ¢leny
Republikanské strany, kterd zastdvd ndzory jako fiskdlni konzervatizmus, socidln{
konzervatizmus, ekonomicky liberalizmus, nizké dan€¢ a omezené zdsahy statu''?, Naopak
za tradovéni Billa Clintona dosdhly USA vyrovnaného rozpoctu a dokonce pfebytku113 , 1
kdyZ Clinton pochdzel z Demokratické strany, kterd dava vétsi diraz na socidlni politiku a
vydaje. Na tomto piikladu vidime, Ze i dobové okolnosti a charakter jednotlivého
politického viidce hraji roli pfi uréovani, kolik vydaji a kam se uvolni.

Nazory na zefektivnéni rozpoctovych vydajii se rizni. Vypotadat se s neefektivnim
porcovanim medvéda je mozné tak, Ze se financni prostfedky ptidéli krajim, které pak
samy vybiraji ndvrhy na lokdlni investice, které budou realizovat. Tim odpadne problém
pro Poslaneckou snémovnu a ministra financi. Otdzkou ale je, podle jakych kritériich by se
finan¢ni zdroje do kraji pfidélovaly. Navic to nevyfe$i problém lobbovani vlivnych
zajmovych skupin, které by i na krajské drovni mély komparativni vyhodu pred malymi,

Dal$im moZnym feSenim je zavedeni dohledu néjaké nezévislé instituce, kterd by
dohlizela na velikost vydaji i jejich transparentnost. Evropskd unie se zacala vazné
zabyvat problémem zadluZenosti pfi dvahidch o vétsi integraci a pfijeti spolecné mény.
Maastrichtskd smlouva z roku 1991 stanovila zdvazna kritéria, kterd musi spliiovat vSechny
zemé zapojené do ménové unie, nebo Zadatelé o vstup do ménové unie. Slo o to, aby zemé
vykazovaly cenovou stabilitu pred pfijetim jednotné mény a pred zruSenim narodnich mén,
nebot” timto pfijetim ztrati moZnost ovliviilovat svou ménovou politiku (zmeénou trokovych
sazeb a kurzu domaci mény vici zahranicnim ménam). Kritéria se tykala velikosti inflace,

dlouhodobé drokové sazby, ménového kurzu a pro nds dileZitého fiskalniho vyvoje.

"V roce 1990 byl deficit 220 miliard USD, ¢lanek George H. W. Bush, www.wikipedia.org.

12 Clanek Republican Party (United States), www.wikipedia.org.

13 Prebytek ve fiskdlnimroce 2000 byl 237 miliard USD, c¢lanek Presidency of Bill Clinton,
www.wikipedia.org.
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PoZadavky ve fiskélnich otdzkach byly:

a) pomér schodku vetejnych vydaji k HDP nesmi ptekrocit 3 % (mozné vyjimky
jsou, pokud tento schodek stale klesd a bliZzi se k dané hranici, nebo kdyZ je
ptekroc€eni limitu mirné a docasné),

b) zadluZenost stitu je mensi neZ 60 % HDP (moZna vyjimka jako v piipad¢ schodku).
Dalsi dohodou, kterd se zabyva fiskdlni politikou EU, je Pakt stability a rustu,

pfijaty v roce 1997. Pakt plati pro ¢leny i necleny eurozény, pficemzZ sankcionovdni mohou
byt jen clenové. Cilem Paktu je, aby vSechny clenské stity usilovaly o vyrovnany
¢i prebytkovy rozpocet v sttednédobém horizontu. Kazd4d zem¢ pak md povinnost nejen
korigovat své vydaje s timto cilem, ale i podavat kazdy rok zpravu o plnéni programu.

Evropska unie zavedla také napomenuti a sankce''* za opakované (t¥i roky po sob&
a bez dokladu o vyjimecnosti situace) nedodrzovani pozadavkli vyjmenovanych jiz
v Maastrichtské smlouve. Sankce jsou problematické, protoZe je otdzkou, zda pokuta
uvalend nadndrodni instituci na nezavisly stit nepodryva jeho suverenitu.

Z tabulky €. 5.1 vidime, Ze podle kritéria velikosti stdtniho dluhu vzhledem k HDP
by mély byt sankcionovany stity Némecko, Francie, Kypr, Mad’arsko, Malta, Rakousko,
Portugalsko, Belgie, Recko a Itélie, z ¢ehoZ posledni tfi jmenované zemé prevysuji limit
opravdu hodné. Ostatnich 17 statl se drzi pod 60% hranici, ptesto se celkovy dluh za celou
EU pohybuje mirné€ nad limitem. KdyZ srovndme ¢&isla pro EU o starych ¢lenech (EU 15)
a pro Unii véetné¢ novych ¢lent (EU 27), vidime, Zze EU 15 vykazuje vétsi dluh. Novi
clenové EU jsou méné zadluZeni (pouze Malta a Kypr ptrekracuji mirn¢ hranici) a jejich
zaclenénim se celoevropska ¢isla trochu vylepsila.

Graf ¢. 5.2 vypovidd o vy$i vlddniho deficitu. Vidime, Ze 3% hranici pfekracuji
Ceska republika, Némecko, Recko, Francie, Itilie, Kypr, Madarsko, Malta, Polsko,
Portugalsko a Velka Britdnie. Zajimavé je, Ze malé a nové Clenské staty maji mensi potize
se splnénim limitd. Kromé& Rakouska a Belgie jsou v této ,,Skatulce provinilci* vSechny
stity, které maji problém s vlddnim dluhem. Bulharsko, Dénsko, Estonsko, Irsko,
Spanélsko, Finsko a Svédsko vykazuji piebytek stitniho rozpoétu. Jde o nové &lenské

zemé a 0 zemé, které byly hojné dotovény ze strany Unie (Irsko, Spanélsko).

"4 Sankcionovand zem& musi vytvorit netdroc¢eny vklad ve vysi 0,2 % HDP, ktery se navySuje imérné
prekroceni procentudlniho limitu (nejvice 0,5 % HDP).
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Tabulka ¢. 5.1: Viddni dluh clenskych stdtii EU jako % DPH za roky 2000-2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU27 X 61,0 60,3 61,8 62,1 62,7 61,4
EU2S5 X 61,1 60,5 62,0 62,4 63,1 61,9
EU15 63,2 62,2 61,6 63,0 63,3 64,2 63,0
BE 107,8 106,5 103,4 98,6 94,2 92,2 88,2
BG 74,3 67,3 53,6 45,9 37,9 29,2 22,8
CZ 18,5 25,1 28,5 30,1 30,4 30,2 30,1
DK 51,5 48,7 48,3 45,8 44,0 36,3 30,3
DE 59,7 58,8 60,3 63,8 65,6 67,8 67,5
EE 5,2 4,8 3,5 5.5 5.1 4,4 4,0
1E 37,9 35,6 32,2 31,1 29,5 27,4 25,1
GR 103,2 103,6 100,6 97,9 98,6 98,0 95,3
ES 59,3 55,5 52,5 48,7 46,2 43,0 39,7
FR 57,3 56,9 58.8 62,9 64,9 66,7 64,2
IT 109,1 108,7 105,6 104,3 103,8 106,2 106,8
CY 58,8 60,7 64,7 68,9 70,2 69,1 65,2
LV 12,3 14,0 13,5 14,4 14,5 12,5 10,6
LT 23,7 23,1 22,4 21,2 19,4 18,6 18,2
LU 6,4 6,5 6,5 6,3 6,4 6,2 6,6
HU 54,2 52,1 55,6 58,0 59,4 61,6 65,6
MT 55,9 62,1 60,1 69,3 72,7 70,8 64,7
NL 53,8 50,7 50,5 52,0 52,4 52,3 479
AT 65,5 66,0 65,8 64,6 63,8 63,4 61,7
PL 36,8 37,6 42,2 47,1 45,7 47,1 47,6
PT 50,5 52,9 55,6 56,9 58,3 63,7 64,8
RO 24,7 26,0 25,0 21,5 18,8 15,8 12,4
SI X 27,2 28,4 27,9 27,6 27,4 27,1
SK 50,4 49,0 43,4 42,4 41,4 34,2 30,4
FI 43,8 42,3 41,3 44,3 44,1 41,4 39,2
SE 54,4 55,3 53,7 53,5 52,4 52,2 47,0
UK 41,0 37,7 37,5 38,7 40,4 42,1 43,2

Zdroj: Eurostat (2008), autor¢ina vlastni extrakce dat pies aplikaci Eurostat Visual Application
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/extraction/evalight/EVAlight.jsp? A=1&language=en&root=/theme
2/gov/gov_dd_edptl
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Graf ¢ 5.2: Vlddni deficit (obrdceny pohled), Maastrichtsky dluh a stock-flow
prizpusobent jako % DPH (priimeér z let 2003-2006)
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Zdroj: Stock-flow adjustment (SFA) for the Member States, the euro area and the EU27 for the period 2003-
2006, Eurostat news, 2007 (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Kritici kritérii poukazuji na to, Ze riizné zemé maji rizny vyvoj a n¢které potiebuji
vetsi investice (do infrastruktury, na regiondlni rozvoj) nez jiné. Kritéria jsou proto moc
tvrdd. Zastidnci naopak fikaji, Ze jenom jasné¢ stanovend pravidla povedou k jejich
dodrzovani a sankce donuti staty ke spolupriaci. Vzhledem k tomu, Ze vSechny moderni
demokracie, vcetné evropskych, tthnou k deficitim, je moZzné, Ze striktni pravidla by

mohla pomoci tento trend zvratit.
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Pro zajimavost miZeme srovnat dneSni vySe stitniho deficitu a dluhu s teorii
von Hagena a Hardena (1996). Ti zkonstruovali index centralizace'"’ pro staty Evropského
spoleCenstvi pro data z 80. let 20. stoleti. Stity s nejvétsim stupném centralizace
rozpoc¢tového procesu, tedy ty, které by mély vykazovat mensi deficit a dluh, byly Francie,
Némecko, Lucembursko a Velké Britdnie. Naopak, nejmensi index centralizace, a proto
predpokladané nejvétsi deficity a dluhy, mély Recko, Itdlie a Irsko. Z naSich ddaji ale
vyplyvd, Ze problém dnes maji jak staty s nizkym indexem (Francie, Némecko, Velka
Britdnie), tak stity s vysokym indexem centralizace (Recko, Itilie). Irsko, které mélo nizky
index, naopak vykazuje dobry vyvoj obou veli¢in. V minulosti dobry vyvoj zadluZenosti
a deficitu Francie, Némecka a Velké Britdnie by se proto mél vysvétlovat jinymi faktory,

neZ centralizovanym rozhodovanim.

15 Harden, 1., von Hagen, J. (1996); Budget Processes and Commitment to Fiscal Discipline; IMF Working
Paper, WP/96/78, s. 21-24.
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6. Porcovani medvéda v CR

Proces porcovani medvéda probihd v Ceské republice na konci rozpoétového
obdobi (kryje se s koncem kalenddiniho roku, obvykle konec listopadu). Je soucasti
procesu schvalovani rozpoctu na dal$i rozpoctové obdobi. Rozpoctovému vyboru jsou
predkladany individudlni poslanecké navrhy na pridéleni urcité sumy pen¢z na konkrétni
projekt. Poslanci tyto ndvrhy dostdvaji v pribéhu roku od soukromych subjektd v jejich
volebnim obvodég, z nich pak vybiraji findlni ndvrhy, které pusti dil. Navrhované sumy

nejsou obvykle velké, alesponi v porovnani s celkovou vysi stdtniho rozpoctu.

Tabulka ¢. 6.1: Porcovdni medvéda v CR: nejndkladnéjsi ndvrhy

. Navrhovatel
o . Castka vydand na )
Objekt financovani Ucel financovéni ) (vetn€ stranické
financovani ;
prisluSnosti)
Pristavba télocvicny a Ladislav Sustr
Orel Brno 65 miliond y
kryti pojistnych ndkladi (KDU-CSL)
Infrastruktura a fidici 6
Aeroklub Skuteé 15 miliont 277
ve€Z vnitrostatniho letisté
Klub ¢eskych Obnova Bezru¢ovy
12 milionu Karel Sohot (ODS)
turistu chaty na Lysé hore
Mésto Horni Rekonstrukce zdkladn{
5 10 miliont Ladislav Liby (ODS)
Jeleni Skoly
Jachtklub Dyje Zachranng stanice Pavel Suchdnek
Breclav 3 miliony (ODS)
Budweiser boxing | Tréninkové centrum Michal Doktor
club mléadeze 2,8 miliont (ODS)

Zdroj: Vladimir Snidl, Hospodafské noviny, 23.11.2007, http://hn.ihned.cz

Soucasnd vldda md v programu vyraznou reformu vefejnych financi, kterou by
chtéla zlepsit hospodateni s pen¢zi daniovych poplatnikti. Reforma pocita s velkymi Skrty
ve vydajich, coZ jen doklidaji tfikrdt men$i vydaje na lokdlni projekty vroce 2008

(2 miliardy K¢) oproti minulému roku (6,4 miliard K¢).

16 K navrzené zadosti Aeroklubu se nikdo z poslanct vefejné neptihlésil.
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I kdyZ jsou nadmémé vydaje v Ceské republice problémem, pii srovnani se
zahrani¢fm na tom CR nenf nejhtife (tabulka &. 5.1). O&ekdvany vladni deficit v roce 2008
je 58,3 mld. K¢, coZ je 1,5 % DPH. To je o polovinu niZ$i deficit neZ ten, ktery je
stanoveny v konvergencnich kritériich EU. VySe odhadovaného vlddniho dluhu dosahuje
1 095,1 mld. K¢, tj. 28,4 % HDP. To je zase o polovinu mén¢, neZ je stanovend hranice
v konvergencnich kritériich. 17

Ministr financi urcuje, kolik penéz piidéli jednotlivym resortiim i kolik vycleni na
individudlni lokélni ndvrhy. Ukazuje se, ¢ v CR je ministr financi za levicovou vlidu
obvykle ,StédiejSi nez pravicovy. Vroce 2006 bylo za ministra financi Bohuslava
Sobotky (CSSD) na porcovani medvéda vy&lenéno 6,4 miliard K&. Rozpodet v pifstim
roce, sestaveny ministrem financi pravicové vlady Miroslavem Kalouskem (KDU-CSL),
pocital s 2 miliardami korun.

Podivejme se na porcovani medvéda v Ceské republice v roce 2007."® Poslanci
méli na porcovani dohromady dvé miliardy K¢. Z 1568 navrhti vefejnosti vybrali jednu
¢tvrtinu. Suma byla rozdé€lena podle politickych stran takto: 1,2 miliardy pro ndvrhy
poslancii ODS, 400 milionti bylo pfidéleno navrhiim KDU-CSL'"? a zbylych 400 miliond
opozici (CSSD a KSCM'?). Nejvétsi castky na jednotlivé navrhy jsou v tabulce €. 6.1.

Vsimnéme si n€kolika skutecnosti. Vladni strany dostaly dohromady nejvice pencz
na projekty (80 % z celého ,,medvéda*). Déle nejdrazsi projekty byly navrZzeny poslanci za

nejvetsi (vladni) stranu. Model Miligana a Smarta (2005) koresponduje s timto poznatkem.

I jejich empirickd zjisténi v prostfedi Kanady souhlasi s tdaji za Ceskou republiku.121

"7 MF CR, http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove_zpravy_39252.html

18 Udaije jsou prevzaté z Hospodaiskych novin ze dne 22.11.2007, &ldnek: V porcovani ,,medvéda“ zvitézili
opét lidovci, autor Vladimir Snidl a ze dne 23.11.2007, ¢lanek: Poslanci porcovali ,,medvéda“ béhem
prestavky, autor Vladimir Snidl; www.hn.ihned.cz.

"% Dalsi koali¢ni strana, SZ, se porcovani nezilastnila. Strana zelenych kaZdoro&n& porcovani medvéda
kritizuje a do koali¢ni smlouvy s ODS a KDU-CSL dokonce prosadila zivazek, 7e koali¢ni strany
. Drijmou transparentni pravidla pro dotacni tituly stdtniho rozpoctu vici rozpoctim obci, obcanskym
sdruZent a dalsim fyzickym a prdavnickym osobdm v rdmci druhého cteni zdkona o stdtnim rozpoctu s cilem
zpruthlednit a omezit praxi ,,porcovdni medveda“.“ Citovano v tiskové zpraveé Poslaneckého klubu Strany
zelenych ze dne 5. prosince 2007: Poslankyné a poslanci SZ se neziicastni ,,porcovdni medvéda®;
http://www.zeleni.cz.

120 ¢SSD se ,,porcovani“ neuastnila, nebot’ podle vyjadieni mistopiedsedy CSSD Bohuslava Sobotky by
bylo vhodnéjsi penize investovat na Skolstvi a socidlni zédlezitosti. Sobotka tika: , Dlouho se pak bavime
o drobnostech, misto vdzného rozboru kam je tieba v Cesku skutecné penize investovat - napiiklad do vzdéldni
¢i pro zemédélce, ¢i jaké by mélo byt optimdlni rozpoctové urceni dani.“ Citovdno na http://www.novinky.cz,
¢lanek: Poslanci doporucdili porcovdni medvéda, penize do Skolstvi ne (21.11.2007). Nutno podotknout,
e v predchdzejicim roce za vlady CSSD bylo ,,rozporcovano® na podobné investice pres 6 miliard K&.

2 Milligan a Smart (2005) zkoumali vy§i vladnich vydaji ve volebnich obvodech v Kanadg a zjistili,
Ze vydaje jsou vyssi v obvodech, jejichZ zastupitel je clenem vladni strany.

70



Proces porcovdni medvéda vCR je podobny modelu Milligana a Smarta
popsanému pro kanadském prostfedi. V ¢eském prostfedi je silnd stranickd konkurence,
relativn€ mnoho stran (v porovndni se dvéma vedoucimi a stfidajicimi se stranami v USA),
vydaje ministerstev urcuje ministr financi. Ten sestavuje cely rozpocet. Regiondlni vydaje
jsou alokovany disproporciondlné: vice vydaja jde do obvodd, ve kterych je zastupitelem
¢len vladni strany, nebo ve kterych se strany Casto stiidaji.

Jako v modelu, tak i v Ceském prostiedi jsou castou zdleZitosti kupovani hlast,
protisluzby, lobbovéani i korupce. V souvislosti s korupci se mlizeme podivat na to, jak

odborn4 vefejnost vidi problém korupce v CR.

Graf ¢ 6.1: Vyvoj indexu CPIv CR od roku 1997 do 2007
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Zdroj: Transparency International (2007), http://www.transparency.cz/pdf/CPI2007_graf_vyvoje_CR.pdf

Podle tidaji Transparency International uvedenych v tabulce ¢. 2.4 je CR ve tietim
kvantilu rozdéleni zemi podle procentudlniho poctu respondentii, kteii ptipustili podani
tplatku (tj. 8-16 % respondentt jiZz podalo n&jaky tplatek statnim tifednikim). Spolu s CR
jsou tam i Bulharsko, Chorvatsko, Lucembursko, Malajsie, Panama, Rusko, Turecko,
Venezuela a Vietnam. Skupina obsahuje prevdZzné zaostalé nebo méné¢ instituciondlné
rozvinuté stity €i stity s cetnym vyskytem organizovaného zlocinu, ve kterych se vysoky
podil korupce di predpoklddat. Je zajimavé, Ze rozvijejici se Ceskd republika spadd
do stejné kategorie jako Turecko, Rusko nebo Venezuela, ale je zardZejici, Ze tak rozvinuté

zeme, jakou je Lucembursko, sem spada téZ. Dliivodem je moZna to, Ze Lucembursko jako
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svétové financni a spravni centrum lakd mnohem vice zdjmovych skupin i jednotlivcii nez
jiné zemé.

Podivejme se na stav korupce v Ceské republice. Transparency International (TT)
kazdy rok uvefejiiuje sviij vyzkum v oblasti korupce v riznych zemich svéta. Sestavila
tzv. index vnimani korupce (Corruption Perception Index — CPI), ktery vyjadifuje miru
korupce, kterd je podle predstaviteli podnikatelské sféry a analytiki mezi politiky a
vefejnymi predstaviteli v urCitém staté. Pro zahrnuti zem¢ do hodnoceni CPI je nutné
hodnoceni alespon tif nezavislych zdroja, které zkoumaji vefejné minéni. Index 10 znaci

zemi téméf bez korupce, 0 pak zemi s vysokou miru korupce.

Tabulka ¢ 6.2: Pozitivai kroky a pretrvdvajici ¢i dosud neresené problémy v CR: pohled

TIC

Pozitivni kroky Pretrvavajici i (!osud nei‘eSené
problémy

Vertejné zakazky (neefektivni planovéni vetejnych

vydajii, neti¢innd kontrola, obchdzeni otevienych

Zalozeni Nejvyssiho spravniho soudu a

fungovani spravniho soudnictvi obecné e

soutézi...)
Aktivnéjsi ptistup UOHS k problematice Vetejné rozpocty (neptehlednost vydajové Casti,
vetejnych zakazek a ochrané hospodaiské nedostate¢nd kontrola, snémovni ,,porcovani
soutéze medvéda“)

Zvoleni cilevédomého a silného prezidenta

NKU Vysetfovéni korupce ,,bilych limecku

Ptijeti zakona o stfetu zdjmu (projev snahy o Korupce v podnikatelském sektoru (dosud takika

sebeomezeni politikd a vefejnych funkcionail)  nediskutované téma)

Korupce v médiich (vztah k PR, tlaky inzerentq,
nezdjem vlastnikti o kvalitu médif, nizka kvalita
investigativni Zurnalistiky)

Zdroj: Transparency International (2007), http://www.transparency.cz/pdf/CPI12007_graf_vyvoje_CR.pdf

Postupnd profesionalizace vefejné spravy na
vSech drovnich

Vyvoj indexu vnimani korupce v Ceské republice za deset let mame na grafu &. 6.1.
V roce 1997, na po¢atku hodnoceni, byl index vnimani korupce v CR cca na stupni &islo 5.
Po 40 letech socialismu a navyknutych vzorcii obchodovéni to byl ocekdvany vysledek.
Od roku 1998 do roku 2002 CR vykazovala neustily pokles indexu CPI, coZ podle
feditelky ceské pobocky TI Adriany Krnacové bylo zptisobeno dozvuky transformacniho
procesu 90. let, ktery sebou nesl spoustu ,Slapnuti vedle”. Déle byl index nizsi kvili
pomalému rozvoji instituci a odklddané reformé vefejné spravy, stejné jako vinou

podepsané opozi¢ni smlouvy.122

122 http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=16&pom_id=25
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Po roce 2002 zacal index CPI stoupat a v roce 2007 se vratil zpét na hodnotu z roku
1997. Tento trend mé¢l nékolik pfi€in. ZlepSovani instituciondlniho prostfedi, dobry
ekonomicky vyvoj CR a vstup do Evropské unie zlepsily ocekdvani vefejnosti
i odborniki.'*

Potlacovani korupce je obtizné, avsak kazdy krok, ktery se timto smérem udél4,
je vyznamny. Na svych internetovych strankach TIC uvadi piehled kroku, které podle
jejich ndzoru pozitivng ovlivnily boj s korupci v CR, a také seznam dosud nefeSenych
problémi.'** Ztabulky &. 6.2 je patrné, Ze porcovdani medvéda je vnimdno jako
netransparentni proces s pravdépodobnym problémem korupce.

Na konec pojedndni o problému porcovani medvéda v Ceské republice bych uvedla
citit Martina Bursika (SZ) ze dne 6.12.2006. V Poslanecké snémovné pii projedndvini
navrhu rozpoétu CR na rok 2007 Bursik kritizoval proces porcovini medvéda jako
netransparentni, nesystémovy a nekontrolovatelny. Jeho osm divodul, pro¢ je porcovani
medvéda nepfijatelné, je tak nazornych, Ze je zde uvedu v doslovném znéni: ,,Za prvé.
Pozmérnovaci ndvrhy jsou zarazovdny poslanci do ndvrhu rozpoctu anonymneé, neni, kdo by
Jje obhdjil, rozhodujeme bez elementdrni znalosti konkrémiho ndvrhu. Za druhé. Neexistuji
kritéria pro udéleni dotace, nejsou stanovena ani kritéria pro Cerpdni. Subjekt, ktery
dostdvd dotaci primo ze statniho rozpoctu, vypaddvd ze standardniho zpiisobu kontroly. To
doklddd aktudlni ndlez Nejvyssiho kontrolniho uradu. Prostiedky urcené na akce jsou
poskytovdny primo tomu kterému subjektu. Jde o zcela nesystémovou praxi. Za treti.
Jedinym zndmym kritériem je protekce. Zndmost s viivnym poslancem, ktery prosadi
schvdleni akce rozpoctovym vyborem. O pridéleni verejnych prostiedkiit nerozhoduje
verejny zdjem, kvalita projektu, ale vliv anonymniho poslance, jeho politickd prislusnost.
Za ctvrté. Vyber je netransparentni. Neni k dispozici poradi vybranych ndvrhii poslancii,
Jjejich umisteni, hodnoceni, divery vyberu. Nemdme vitbec Zddné informace, proc¢ se ten
ktery ndvrh dostal do prilohy dvé rozpoctového vyboru, a ktery se nedostal. Za pdté. Jde
0 Zjevné nesystémové obchdzeni standardnich dotacnich programii, o primé obchdzent
pravidel. Za Sesté. Jednd se o neefektivni vynakldddni verejnych prostredki, kdy jsou
verejné prostredky vynakldddny nikoliv na nejnaléhavejsi potieby s verejnym zdjmem. Za
sedmé. Cerpdni dotaci neni kontrolovdno. A nakonec, damy a pdnové, za osmé. Jde

o nerovnou politickou souté?. Poslanec, ktery rozddvd, je v konkurencni vyhode proti

3 .
123 Tamtéy.

124 pozndmka: Posledni aktualizace prislusné stranky probéhla 26.9.2007.
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politikovi, ktery neni poslancem a v politické soutéZi se snaZi do Poslanecké snemovny

dostat. Tady stoji za to citdt Bertolda Brechta "Moc md ten, kdo plati. «l25

125 Martin Bursik k nédvrhu stdtniho rozpoétu na rok 2007, http://www.zeleni.cz/3470/clanek/martin-bursik-k-
navrhu-statniho-rozpoctu-na-rok-2007
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Zaver

Zémérem bakaldiské prace Verejné statky a lokdlni populismus bylo poskytnout
pohled na zdjmové skupiny, na prosazovani jejich cili a zdmérti a na proces porcovani
medvéda, ve kterém hraji vyznamnou roli. Ukézali jsme nékolik teorii skupin i n€kolik
modeltt porcovani medvéda. Teoretickd cast byla doplnéna empirickymi zjiSténimi.
Hlavnim zdvérem price je zjiSténi, Ze proces porcovini medvéda, za ptredpokladu
vétSinového hlasovani a moznosti lobbovani a obchodovani s hlasy, vede k nadmérnym
vydajim vzhledem k vynosiim pro obyvatelstvo.

Poukdzali jsme na to, Ze raciondlni jedinec vstupuje do skupiny, pokud ma
zajisténu minimalizaci svych ocekdvanych nakladl na poskytovani statku, po kterém touZi.
Poté jsme zkoumali déleni skupin podle nékolika méfitek. Jako hlavni méfitka jsme vybrali
velikost skupiny a omezenost vstupu do skupiny. Podle omezenosti vstupu jsme skupiny
rozdé¢lili na ,,exkluzivni* a ,,inkluzivni®, pfi¢emz exkluzivni skupiny jsou ty, které se snazi
omezit vstup novym ¢leniim a chovaji se jako konkurencni subjekty na trhu, inkluzivn{
skupiny jsou ty, které maji neomezeny vstup. Podle velikosti jsme skupiny rozdélili
na malé a velké. Clenové malych skupin se 1épe organizuji a maji siln&j§i pohnutky
ke spolupréci, nebot’ podil na vynosech kazdého clena z kolektivni akce je vysoky.
Naopak, velké skupiny celi vy$$im ndkladiim na organizaci a mensi ochoté ¢lent se
angazovat kvli relativné malym podilim na vynosech. Tyto faktory piisobi na to, Ze malé,
dobfe organizované skupiny 1épe prosazuji své zdjmy na dkor velkych skupin (Olson).

Toto tvrzeni nemusi platit vzdy. Otazkou je, zda za urCitych podminek velké
obecné zajmy nezvitézi nad malymi specidlnimi zajmy, jak tvrdil Bentley. Pokud budeme
brat v ivahu obvyklé politické procesy mezi volbami, pak tzce definované zdjmy (napf.
vyrobct Sunky: zavedeni tarifu na import, jehoZ nasledkem se zvysi cena Sunky) prevazi
nad z4jmy Siroké vefejnosti (konzumentl Sunky: zachovani konstantni ceny Sunky
a konkurence). Zisky z piijeti tohoto opatieni budou koncentrované v rukou nékolika
subjektl, ztrita bude rozptylend mezi celé obyvatelstvo a nebude tolik ,,vidét®, opatfeni
bude pravdépodobné piijato. Pokud ale budeme v obdobi pfed volbami a budeme
predpokladat, ze politikové usiluji o ziskani co nejvice voli¢skych hlast, pak budou mit
pfednost zdjmy Siroké vetejnosti. Pokud toto plati, pak o tom, kterd skupina bude mit

prednost, rozhoduje to, v jaké fazi volebniho cyklu se pravé nachazime.
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V druhé ¢asti prace, vénované porcovani medveda, jsme ukdzali n€kolik modeldq,
jak miuiZze tento proces vypadat. Model Milligana a Smarta se zabyval vztahem mezi
velikosti vetejnych vydajui ve volebnich obvodech a stranickou pfislusnosti jejich zastupcti.
Empiricky bylo zjisténo, Ze vyssi vydaje putuji do regiond, jejichZ zdstupce je Clenem
vladni strany, nebo do regionil, ve kterych Zadna strana nema dominantni postaveni, a kde
se tak oc¢ekava tuhy politicky boj o hlasy.

Na modelech Chariho a Colea a Weingasta, Shepsleho a Johnsena se potvrdila
jedna ze zakladnich mysSlenek teorie vefejnych financi, totiz Ze vétSinové hlasovani o vysi
vefejnych vydaji vede k nadmérnym vydajim. Porcovani medvéda vede k nadmérnym
vydajim vzhledem k vynosiim, nebot’ ke schvileni projektu zpravidla sta¢i nadpolovi¢ni
vétSina hlast v parlamentu. ProtoZe dochdzi k obchodovani s hlasy a k lobbovani mezi
politiky, neni obvykle téZké najit potfebnou politickou podporu a navrh prosadit. Takto
schvéleny projekt pfindsi vyhody omezené skupiné lidi v urcité lokalité, ale ndklady
na jeho realizaci nese celé obyvatelstvo. Pokud by bylo nutné jednomyslné odsouhlasen{
projektu, vedlo by to k redukci nadmérnych vydaji. Problémem vSak je, Ze hlasovaci
pravidlo musi byt stejné pro distribuci vSech vefejnych statkti. A v ptipad¢ globdlnich
vefejnych statkl by jednomyslnost vedla k jejich nedostatecné produkci. Jelikoz je zaroven
jednomyslné schvalovani ndro€né a ndkladné, pouZivd se ncktery typ vétSinového
hlasovéni.

V préci bylo zkouméno, zda by poslanci mohli mit pohnutky ke sniZovani vydaju.
Nadmérmé vydaje se odrazeji ve zvySovani dani, ty pak zpasobuji djmu lidem ve vSech
volebnich obvodech. Resenim by bylo podplatit navrhovatele projektu, aby sniZil vydaje.
Tim by na tom kazdy obvod (kromé& aktérova, u kterého je to sporné) byl 1épe.'* Jelikoz
kazdy poslanec ma dtivody k podpldceni a neni nutné, aby vSichni podplaceli k tomu, aby
byl program zménén, bude se kazdy poslanec chovat jako Cerny pasaZér a neposkytne
uplatek. Zavérem je, Ze vydaje zlstanou nezménény.

Dlivodem nadmérnych vydaji je oddé€leni platct a piijemct benefiti. Pokud by
obCané v daném obvod¢ hradili veSkeré vydaje spojené s realizaci projektu v tomto
obvodé, pak, jak ukédzali Weingast, Shepsle a Johnsen, by se velikost projektu rovnala

ekonomicky efektivni velikosti.

126 Prosté nehlasovani pro navrh neni feSenim, nebot navrhovatel md moZnost kupovat hlasy ostatnich
poslanct. Pokud ho uplatime ke snizeni navrhovanych vydaji, bude si v dal$im kole kupovat hlasy pro
tento modifikovany ndvrh.
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Avsak hlavnim divodem nemoZnosti zefektivnit porcovani medvéda je odliSnost
politického vnimani ndkladti a vynosii od ekonomického. Pokud je navrhovani projektt
decentralizované, tj. kazdy zastupitel navrhuje projekty a jejich vySi sdm, pak, protoZe
touZzi po znovuzvoleni, bere v Gvahu pouze ndklady a vynosy z realizace projektu, které se
objevi v jeho obvodé¢. Nebere v tivahu vynosy a hlavné niklady, které budou uvaleny na
celé obyvatelstvo. K zajiSténi pfijeti svého ndvrhu pak kupuje hlasy potfebného poctu
zdkonodérctl. Reenim se jevi vétsi stupen centralizace rozhodovaciho procesu. Nicméné
pokud by o projektech rozhodoval napf. ministr financi nebo nezdvisld komise, stéile
existuje moznost lobbovani ze stran ostatnich zdkonodércl, aby byl jejich projekt do
vydaji zahrnut. Nemluvé o tom, Ze ministr financi nebo komise by mohla stranit
projektim navrhovanym poslanci za vladni stranu. Zda se proto, Ze i kdyZ centralizace
muze zmenSit pocet projektll, nevytesi iplné neefektivitu celého procesu.

Teorie rozpoctovych procestt a hlavné porcovani medvéda je teprve v pocatcich.
Zustaivda mnoho nevyfeSenych otdzek, jako napiiklad nalezeni efektivniho postupu
alokovani vefejnych statkli a moZnosti zmenSeni stitnich vydaji. Rozpoctové deficity
a statni dluh jsou pal¢ivym problémem témét vSech modernich demokratickych stétt.

Resent téchto fiskalnich otdzek by proto bylo velice vitané.
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