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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Vesela Lenka
Nazev prace:Obraz Sovtského svazu v protektoratnim dennim tisku felgmucervna aervence 1941

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Bedritk Petr
Pracovi&: Institut komunik&nich studii a Zurnalistiky FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace nebyla v tezich uvedena.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vybrala téma, wjz je €zké dosahnout Uplnosti zpracované literatury. &&ové valce vychazeji
kazdor@ng dalsi nové publikac®ada zahraich publikaci se rychle dostavé&eském pekladu i k nam.
Proto je asi nutné @tht rozctleni. Autorka vyuzila tituly, které se tykaji celkd medialni situace Protektoratu
Cechy a Morava. Bylo by mozné zabyvat se publikadejednotlivym osobnostem (Vajtauer, Moravec). Kiak
Barbarossa Ize nalézt i dalSi tituly. Publikacer&tautorka pouzila, podrobprostudovala a aplikovala ve své
bakald&ské praci. Pod#do se ji tak pehledrg a presré popsat udalostiervna atervence 1941. Jen bych byl
obezetny @i pouzivani publikaci Paula Johnsona. Analyzu wyiach periodik provedla autorka odpovidajicim
zpisobem. Ve svych zéxech pak vychazela z poznagiteré ziskala na zakladnalyzy tisku.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 3

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka. Odpovida chronologalodti. Poznamkovy aparét je fumk Autorka vhodi do
poznamek z@dila i profily jednotlivych osobnosti. | kdyz bylyy dobré vzdy véchto profilech uvést zdroj
informaci. Katalog vystavy od Képplové a kol. jeoku 2002 (str. 11). Chybi také v seznamu litesatur

s Dgjinami médii v datech. V odkazech na literaturnidy autorka zbyténé komplikuje situaci. Uplné Gdaje
k publikaci stai vzdy uvést jen i prvni citaci.

Ocereni si zaslouzi filoha prace, do niz autorkafadila vSechny fotografie i s popisky, které se wgslosti

s napadenim Sétského svazu ve sledovaném tisku objevily. Fotagnakly v rdmci nacistické propagandy
velky vyznam, a proto je jejich Z@zeni v nejvyssi rfé vhodné.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka napsala velmi zajimavou bakakou praci. Ocenil bych jeji skut® petlivou pripravu textu. Studovala
archivni dokumenty v Narodnim archivu v Praze. Blak téchto dokumerit mohla zaznamenat, jaké pokyny
dostavali éfredaktbdenniho tisku od Eaduiisského protektora ohledipsani o napadeni SSSR. Provedla
velmi podrobnou analyzu. Libilo se mi, Zze postivBachny aspekty problematiky. Poukézala na fakticka
zkresleni v publikovanych textech. Podrélmachytila metody pouzivandi megativnim psani o Séiském
svazu. Vhod# vénovala velkou pozornost vyuziti fotografii. Zaznamalka také jazykovou stranku propagandy,
kdy popsala, jakymi jazykovymi prasdky nél byt ve étendi vyvolan co nejvice negativni vztah k Stskému
svazu. Autorka ve své bak#d@é praci utité splnila cil, ktery si stanovila v tezich. Vyst&postihla, jak
sledovana periodika psala o napadenié&iého svazu. Ukazala, jakymigobem tyto texty zapadaly do
nacistické valené propagandy.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




