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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poéitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouikuje navrhovanou zndmbku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace: bakalatskd Typ posudku : posudek vedouciho prace
Autor/ka prace AndraSkova Dominika
Nizev prace: Migrace ze Subsaharské Afriky do Span&lska na prelomu tisicileti.

Autor/ka posudku: GladiSova Lucie Pracovisté: [PS FSV (katedra politologie)

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v préaci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné

1.1. Cil préace X
1.2 Metoda prace X
1.3. Struktura prace X
“ Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

|Préce odpovida schvalenému projektu, ktery mam k dispozici.|

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveti zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod ptiméteny cili

2.6 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

") Vypliiujte éislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

BN [— [ — DO

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavn{ vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Jedna se o bakaldfskou praci, omezenou mimo jiné rozsahem (zadanym poctem stran), piesto je téma velice
Siroké, a proto neni zpracovano do hloubky, fada aspektii je spi§e nazna&enych (je mozné je roz@]

v navazujici magisterské préci). Pesto se domnivam, Ze prace obsahuje dostatené mnoZstvi detailfl, logickyl
usporadanych. Doplnila bych moZna vice téma aktuélni spoluprace mezi EU a Afrikou (viz napf.l
www.europafrica.org).]




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakaldtské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Uroveil pozndmkového aparétu a odkazii 2
3.3 | DodrZeni citaéni normy 2
3.4 | Opravnénost a vhodnost pFiloh 1
3.5 | Jazykova a stylistickd uroveti price (pokud je opakovand porufovéna platni 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava 1
Magisterské prace:
3.1 | Logiénost struktury prace
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Uroveti poznamkového aparatu
3.4 | DodrZeni cita&ni normy
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh
3.6 |Jazykova a stylisticka trovert prace (pokud je opakované porugovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Grafick4 uprava

7 Vyplitujte &slici na 3kale 1 -2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v p¥ipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znaki)

&koli studentka pie velice &tivym stylem, dovoluji si kritizovat zna&né mnostvi zbytenych! preklepu, které kazi
celkovy dojem ze stylistické irovng prace. Zakladni termin Subsaharska Afrika se v préci stéle objevuje i v podobd
,subsaharskd Afrika“. Doporuduji preklady viech cizich termint, ze §pan&litiny i angli¢tiny, do eského jazyka (napf.]

azev SIVE aj.). Déle bych upravila seznam pouZitych zdrojii — pfehlednéjsi &len&ni podle typu zdroje a u webovych|
Istranek vzdy uvést nazev stranky, ptipadné pteklad do &estiny, nejen jejich adresu.P¥iloha 4 neni datovana, resp. neni
Ritelné datum, ke kterému se vyznadené trasy vztahuji,|

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, piivodnost
tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znakii) ' ‘

ato bakalaskd prace neni perfektni. ALE jsem pfesv&d&ena, Ze hodnotit by se m&l nejen konkrétni V)’/sledekl
v podobé vyti§téné prace. Jako vedouci price mohu napsat, ?e studentka udglala veliky krok od napsénﬂ
rojektu k odevzdani vysledného textu. Od po&atedniho nadeni a z4jmu, oviem s nepfesnymi, povrchnimi al
itrzkovitymi znalostmi o problematice, pres studijni pobyt ve Span&lsku, z&4sti vénovany sbéru materiald a
tudiu zkoumaného tématu. Nehodnotim tedy presnost ani liplnost préce, ale vyrazn pozitivni zm&nu v|
fistupu, pohledu na v&c, schopnosti analyzy, a v neposledni fadg také snahu byt lepsf. Z toho divodul
navrhuji hodnotit praci zndmkou ,,vyborng“,

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a% tFi):

5.1 Jakd konkrétni opatfeni by mohla byt p¥ijata k efektivn&j§imu vyuZiti remitenci ve zdrojovych zemich?
5.2 Jakou imigra&ni politiku prosazuje Span&lsko na celoevropské tirovni?
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéng zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobfe — dobfe — nedoporuduji k obhajobi

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)
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