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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho pradx] Posudek oponenta |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Mchura Marek
Nazev prace:Medialni reflexe fipravy a pijeti UstavyCSR v roce 1948
Autor/ka posudku

HFijmeni a jméno: Bedritk Petr

Pracovi&: Institut komunik&nich studii a Zurnalistiky FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace nebyla v tezich uvedena.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 5
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Zakladnim rysemigdloZené prace je problém, Ze pasaze vztahujicieggslativ prevazuji nad pasazemi
medialnimi. Prace tedy obsahujepledny popis vzniku Ustavy 9. &wna, v niz autor dde aplikuje odbornou
literaturu. Daleko menSi pozornost jgnevana popisu medialni situace v obdobi 1945-18#&re tak by ngla
byt podrob#jsi charakteristika jednotlivych sledovanychilislis& by bylo mozné doplnit dalsi tituly, které se
vénuji celkové politické situaci ¢eskoslovensku povaleého obdobi. Rozsi by bylo mozZné i literaturu

k prezidentu BeneSovi. Samotné analyze tiskw&i@van mensi prostor, nez byctekaval. Autor sice uvadi, ze
texth nebylo tak velké mnozstvi, jakiprytvareni tezi pedpokladal. | fi menSim pétu si ale myslim, ze
samotna analyza tisku mohla byt podrgBhs blizSi charakteristikou obsahu, jazykovycbgfedki i vétSim
zastoupenim citaci. Stejmak bylo moZné roz&t medialni kontext, nap ktera témata a jakym é&gobem byla

v médiich akcentovana v débelonarodni diskuse o UstaW praci tedy pevazuje pravni problematika nad
medialni, coZ zcela nekoresponduje s faktem, 7eds& o bakai&kou praci na oboru Zurnalistika.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 4

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se nevyhnul v textuipklepim, nap. strany 18 a 50. Nevim, pre letopditech jsou mezery za ozfenim
meésice. Nkde neni v poznamkach nazev publikaéicglanku napsan kurzivou (napstrany 13, 26 a 45). Taky by

méla byt jednoti uvadina data - msice jensislovkou, nebo jen slovemifdhu tvai ¢ast Ustavy 9. kitna a
srovnani zrén navrhu dstavy a koteého zini.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozend bakaiéka prace se mézko posuzuje, jelikoz autor mi nedailE prostoru, abych jako konzultant
mohl kon€nou podobu textu vyrazji ovlivnit. Pti vétSim mnozstvi konzultaci bych akcentoval, aby \cpra
byla vice zastoupena medialni rovina. NyfgvaZuje rovina legislativni. | tak se autorovi pildaukazat, ze tisk
se oficialré stal sodasti celonarodni diskuse o nové Ust@vkwtna. Jak autor doklada, tak tato diskuse ve
skut&nosti nendla Zadny vyznam, protoze text byl prakticky hotge$ pred uzavenim diskuse. Autor také
ukazuje, jakym zfisobem se do diskuse v médiich zapgjitiezapojili vyznani politici.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Ma autor &akou interpretaci, prose Klement Gottwald k Gstéyied jejim schvalenim v médiiclilvec
nevyjadoval (str. 44)?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobie[X] — dobie[X] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskdte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




