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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poéitali vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek!
Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska“): bakala¥skd Typ posudku: posudek oponenta
Autor/ka prace : Hospodka Jaroslav
Ndzev prace: Komparace vyvoje &eské a slovenské socidlni demokracie po roce 1989

Autor/ka posudku : Mrklas Ladislav Pracovisté: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovidd

schvélenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvélenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdiivodnéné zdlivodnéné

1.1 Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3 Struktura prace X
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v p¥ipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znakil)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnocen{ zndmkou
Bakalaiské prace:
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 2
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 2
2

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovan{ materidlu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveil zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméieny cili

2.6 | Pliivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

9 Vyplitujte &islici na dkéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni 3 a 4 musf autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

roblémem této prace je vedle niZze uvedenych zdsadnich formalnich nedostatki také ¥ife tématu. Srovnani|
tak nesourodych politickych proudi, jaké predstavuje &eské a slovenska socilni demokracie, by vyZadovald|
odstatné $iri prostor a také podstatné v&tsi zkugenosti autora. Autor se pokousi na relativng malém prostonﬂ
ostihnout ohromné mnoZstvi problémi, jez by vyZadovaly daleko diikladngji rozbor a analyzu. Neda se Fici,
e by tento iikol ipln& nezvladnul, nicméng vysledek neni uspokojivy|




3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Uroveti pozndmkového aparatu a odkazi 2

3.3 | DodrZeni citaéni normy 2

3.4 | Opréavnénost a vhodnost ptiloh

3.5 |Jazykova a stylistické turoveii prace (pokud je opakovan& porugovéana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava 3

Magisterské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Uroveii pozndmkového aparétu
3.4 | DodrZeni citaéni normy

3.5 | Opréavnénost a vhodnost piiloh

3.6 | Jazykova a stylistickd uroveii prace (pokud je opakované porufovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava
Y Vyplitujte &islici na gkale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Prace budi dojem, jako by ji autor po sobé& ani neetl, p¥ipadn& neabsolvoval maturitu z eského jazyka. Jsem}
ochoten tolerovat obcasné prohieSky proti pravopisu. V této préci ale autor zcela ignoruje shodu podmétu]

s piisudkem. Pozndmky do textu jsem si stacil d&lat jen cca do strany 10, pak jsem se v chybéch naprost
ztratil. Pro ilustraci uvadim jen dvé perly nachazejici se hned v Givodu (str. 6): "internetové zdroje.....byli
cennymi zdroji", "internetové stranky...byli vyuzity" |

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé strénky,
plivodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znakii)

Autor napsal préci, kterd by - pfes vyhrady sm&rem k §ifi, nejasnym formulacim apod. - snad mohla bytﬂ
obsahové strdnce obhdjena. Formalni stranka je viak skute¢n& katastrofalni, nehodné absolventské préce]
(nejen) na vysoké Skole. Vedle shody podmétu s pfisudkem autor ignoruje i mnohd jina pravidla éeské]
gramatiky (napf. skloiiovani piislovei). Ledabyle piisobi i seznam literatury, kde jsou nékteré idaje uvedeny]
se strankami, jiné bez, n&které s ISBN, jiné bez, a navic je zde mnoho pravopisnych chyb. Prace skute¢ng
lisobi tak, Ze byla "spichnuta" opravdu narychlo a bez jakychkoli zavére&nych korektur. Rozhodnutﬂ
onechdvam na komisi, nicméné osobné jsem spise proti obhajobg, resp. pro diikladné dopracovém

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a? tfi):

5.1

§:2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténf posudku ru¢né zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobi'e — dobi'e — nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)
70.4.07 Podpis: ...
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