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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Hamhalterova Dana
Nazev prace:ldeologicka role Rudého prava peferovani o nepokojich v USA roku 1967
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kotelik Jakub
Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

U tezi gredpokladajicich vyuziti archivnich prantge vzdy gFitomno riziko, Ze diplomant v archivu relevantni
pramenny materidl nenalezne. A to géa@dilo i Dart Hamhalterové, jak vystluje na s. 14. V tomto smyslu
tedy musela strukturu a vykladovy ramec své préacekud odklonit od zamysSlené roviny, ale i tak se
domnivam, zZe tezim v zasask cti dostala.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 5
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Za nej\tSi problém posuzované prace povaZzuji nedastatedstup autorky od ideového zatizeni
analyzovanych text(navzdory zarru prav ideologickou roli sledovat) — o pets kritické reflexe jak
kontextow zatizené sekundarni literatury, tak samotnych d@ttomedialnich obsdljsme si povidali i v ramci
konzultaci, ale zda se, Ze jsme si v tomtoghoeporozurili v Uplnosti. A tak se (@nerad) musim nesouhlasit
s vykladovou formou interpretace konaepudého prava. Dana Hamhalterova se misty vrh&kladu z ahlu,
kdy ¢ten&i neni jasné, zda dobovou ideovouszgirebira, parafrazujej ironizuje (srov. s. 44tvrty fadek, s.
47 vprosted — ¥tu "aby gedesla konstatovani...", s. 53 posledrd dity prostedniho odstavce, s. 55ta
veprosted strany zénajici "tytoradky poskytuji..." atp.). Obavam se ale zam\& tato vytka pada i na mou
hlavu, protoze jsem nutnost reformulace dskpnzultacich nezitaznil dostaténe. Analyticka kapitola jinak
piedstavuje slusny standard a autorka v ni (domnagmapiuje vyzkumny zarr bez dalSich &tSich
problén.

Oceréni naopak zaslouzi kapitoly 1, 2 a 3, ktefédstavuji zdédlé uvedeni do ginného kontextu — autorka
vyklada udalosti s citem pro zkratku i pfi@né&e.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Precizr zpracovany poznamkovy aparat stggko kvalitni reSerSe relevantni¢ckanki v priloze zaslouzi
ocereéni. Autorka cituje bezchylina nezanechava v tomto &m vectendi pochybnosti, odchyleni autorkou
zvoleného derivatu od citai normy jsou ojediéla (srov. nap s. 15).

Pochvalu zaslouZzi téZ jazykova a stylisticka étoprace, které zjewnprosla pélivou korekturou (s vyjimkou
ptivabné zarny protestujicich za protestnaty na s. 25 a sgmvajnorovanim rozdilu mezi znaky - a -).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka prokazala schopnost shromazdit poznatighlpdnym zjisobem je uidit a kultivovanym zfisobem
nabidnouttendi. Ke zpisobu jejich prezentace v analytiakésti mam ovSem dil vyhrady.

Posuzovana bakakka prace je obsah®wriginalni a povazuji ji zaffnosnou pro studiumgin ¢eskych médii.
Dana Hamhalterova prokézala, ze ovlada schopnastvednosti fislusné odbornému diskurzu, jeji bakaké
prace svym zpracovanim a obsahenigel pozadovana kriteria, a proto ji dopéuji k obhajolg

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vzhledem k tomu, Ze jsme s diplomantkou bykhativns ¢ilém styku v ramci konzultaci, nezbyva toh
mnoho nevyjasiného. Jednou z nedoprobranych je otazka: Uskilbese nakonec ono setkani
zmiiované na s. 40?

5.2 Protoze bych rad vySe zray problém ideologického vykladu jako podstaty témsece USA v Rudém
pravu zakomponoval do diskuze, dovolim si nabidkawzpra¥ otdzku: Dano, je mozZné&jak
charakterizovat obraz USA v RP souhfdmlizi se vaSintten&skym zkuSenosteniieba obraz zen
zmitané vnitnimi rozpory, nasilim a nenavisti, z&ma hrad obtanské valky? A nebo 8ten& odnésel
jiny vjem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskite, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




