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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V politaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znémku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiskd* nebo ,,magisterskd*): bakalai'ska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta‘): posudek vedouciho prace
Autor/ka prace

P¥{jmeni: Skrobdk Jméno: Zdengk

Nazev prace: Role think-tankd v politickém systému CR. P¥ip. studie ideového a akadem. think-tanku CEP a
Europeum

Autor/ka posudku
Ptijmeni: Mrklas Jméno: Ladislav

Pracovisté: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdlivodnéné zdvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2, Metoda prace
1.3. Struktura préace X

9 Oznatte ,» X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

Vyslednd podoba préce, jeji struktura, metody i cile pIng odpovidaji schvélenych tezim, coz mj. sv&déi o tom)
Ze autor si svoji praci doptedu velmi dobfe rozmyslel a odhadnul, jakymi tskalimi mtize prochézet. Také to|
sv&dei o dobrém tisudku, co se charakteru prace tyce.|

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakaldiské prace:
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury |
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1

Magisterské prace:

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod primé&teny cili




l2.6 | Piivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru I J
Y Vyplijte &islici na skdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Autor si vybral zajimavé téma analyzy fungovani think tanki v Ceské republice. Tedy téma, které se po]
takika absolutnim nez4jmu akademické sféry po celd 90. 1éta stava popularnim ndmétem diskusi v odborng|
vefejnosti. Celd jeho prace sv&d&i o tom, Ze téma jej skutednd zaujalo a dobfe se v ném zorientoval. Autor|
svédomité prostudoval veskerou dostupnou domaci literaturu i zakladni tituly literatury zahrani¢ni, zejme’r@
ak z americké produkce

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logié&nost struktury price 1
3.2 | Urovei poznamkového apardtu a odkazi 1
3.3 | DodrZeni citaéni normy 1
3.4 | Opravnénost a vhodnost priloh 1
3.5 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované& poruSovina platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Grafickd uprava 2
Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prce

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii pozndmkového aparitu

3.4 | DodrZeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 |Jazykova a stylistické aroveti prace (pokud je opakované poruSovéna platnd
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Grafické uprava

Vypliiujte &islici na 8kale 1 -2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

Struktura prace je vystavena velmi logicky. Autor se drzi daného tématu, coZ neni u bakaléarskych praci uplng
ravidlem. Vysledkem je velmi kompaktni a pfitom dostatedn& empiricky i analyticky text. Také vloieﬂ’]

obou piiloh je zcela opravnéné. Pfiloha &. 1 jen potvrzuje vy3e uvedené konstatovani o kvalitni a
ropracované struktute i dostate¢né analyti¢nosti autora.]

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znakil)

Praci povazuji za velmi kvalitni, originalni, poctivé a pe¢livé napsanou. Jeji nejsiln&j3i strankou je hloubka|

rovedené analyzy, relativni originalita postupli (zejména dotaznikova akce mezi inymi politiky) i zavérd, ke]
kterym autor na jejim zakladé dochézi. Text zcela splituje ndroky kladené na bakalafskou préci. Na nekteryun|
mistech je i dosti zna¢né prevyiuje

5, OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tfi):

5.1 Jak si autor vysvétluje své vyroky, Ze think tankil "nejast&ji vyuZzivaji ministfi, poslanci ast&ji nez
senatofi, pravice astgji nez levice"? (str. 46)

5.2 Autor pii vyzkumu vyznamu aktivit think tank® pro politiky uziva metody dotazniku. Existuji podle n&j i
jiné moznosti, jak tuto problematiku zkoumat?

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytidténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocenf)

‘vybornéﬁ- velmi dobfe — dobfe — nedoporuduji k obhajobé

—

ZDUVODNEN{ vV PRIPADE NEDOPORUCEN{ (max. 500 znaki)

Datum: ... . A5 Podpis: .
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