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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Autorka prace: Klara Dvorakova
Nazev prace: ,,Svoboda u Emmanuela Lévinase“, 47 stran.

Tématem prace je uchopeni pojmu ,svobody“ ve filosofii Emmanuela Lévinase, dlraz je
kladen na originalitu Lévinasova pojeti svobody v pluralitnim staté, které vyplyva z absence
odliseni mezi svobodou politickou a metafyzickou. Prestoze je Lévinas povazovan za
~metafyzického" filosofa, autorka ukazuje, Ze se jeho pojeti svobody, jenz se konstituuje ve
vztahu k druhému, vztahuje i na oblast politickou, a pfinasi mozné odpovédi na otazky, které
v této souvislosti vyvstavaji v dnedni liberalni spolecnosti.

Autorka praci pfehledné ¢leni do tii &asti, v Gvodni kapitole &tenafe strucné
seznamuje s Zivotem francouzského filosofa a s jeho dilem. StéZejni stredni oddil je rozdélen
na ti Casti, autorka zde zkouma problematiku setkani lovéka s véci, s druhym clovékem, se
smrti a setkani v tvaFi v tvaf, jez je podminkou udrzitelné svobody. Kone&né treti dast se v
navaznosti na zavér pfedchozi kapitoly zabyva svobodou tvaii v tvaf, jak se uskutecnuje
v politice.

Emmanuel Lévinas byl ve své filosofii ovlivnén jednak fenomenologii (kterou svym
vlastnim dilem i pfeklady uved! do Francie, jak autorka prace pfipomina), jednak Bibli a texty
Zidovskeé tradice. Jeho filosofie je poznamenana odklonem od Husserlovy a Heideggerovy
filosofie, jejim zakladnim rysem je pojeti etiky jako prvni filosofie. Zakladem této filosofie je
setkani s Druhym ve (francouzsting ,Autre”, coz znadi jak ,druhy*, tak téz JJiny®), tvar
druhého se stava zakladnim pojmem Lévinasovy filosofie. Klara Dvorakova se vénuje
vysvétleni tohoto problému na zaklad& rozliseni mezi setkani s véci (kterou si mohu osvojit a
touhu po ni tak ukojit) a setkanim s druhym &lovékem (které se uskutecriuje v rozhovoru).
Clovék se Druhému vystavuje, setkanim s nim se za néj stava zodpovédny. Na odlisném
pojeti setkani Clovéka se smrti druhého ukazuje autorka zasadni rozdil mezi Lévinasovou a
Heideggerovou filosofii (str.13-18). Lévinasovo pojeti Druhého ma zasadni vliv na jeho pojeti
svobody, jenz netkvi v nezavislosti na druhém ¢lovéku, ale naopak ve vztahu ke Druhému;
jediné tato svoboda, jez v sob& zahrnuje jak svobodu Jpolitickou” tak ,metafyzickou, je
udrZitelna (str. 20). Toto otvirani se druhému v knize Autrement qu’étre radikalizuje, nebot
subjekt jiz zde neni chapan jako esence existujici sama o sobé a pro sebe sarna, ale jako
odpovéd na druhého, jako dista pasivita a tplné otevieni se druhému (str. 23.).

Svoboda v politice je spojena se vstupem Tretiho, ktery mé nuti k rozhodnuti mezi
odpovédnostmi, ¢ini mé zodpovédnym za mé ¢iny a za to, jak nakladam se svou svobodou.
Tento vztah je tedy vysostné politicky, nebot ,teprve v politicnu se musim rozhodovat ve
vztahu k lidem"” (str. 27).

Nejzajimavejsi ¢ast Lévinasovy ,politické filosofie* se tyka pojeti politiky ,bez identity,
kterou autorka nastifuje ve tieti ¢asti své prace. Clovék hledajici svou identitu se podle
Lévinase obraci do sebe, snazi se vymezit vii&i svému okoli a pfestava se tak nastavovat
druhym, lidem v konkrétnich situacich, které nahrazuje pfiklon k hodnotam a lidem, jenz
povazuje za soucéast své identity. Lévinas toto oproéténi se od identity ukazuje na prikladu
zidovského naroda, je viak platné i v dne$ni pluralitni spole¢nosti. Na jednu stranu nam
liberaini stat nejlépe zajisti moZnost této ,politiky bez identity", na druhou stranu je prostiedi
takového statu diky mife svobody, kterou poskytuje, nachylné utvareni rozli¢nych
uzavienych skupin s moznymi skolny k nasili. Svobodu v liberalnim staté udrzuji jednotlivi
lide, ktefi se v konkrétnich setkanich nabizeji druhym. Ukolem statu je nezamezovat tomuto
vytvareni vztahu ,tvari v tvar, ktery je pro svobodu uréujici; demokraticky liberalni stat pres
vSechny své nedostatky tento pozadavek spliiuje dle Lévinase nejlépe (str. 35).

Autorka si pro svou bakalafskou praci vybrala narocné téma: Lévinasovy texty kladou na
Ctenéfe vysoké naroky, Lévinas navic, jak sama autorka uvadi, neni primarné politickym
myslitelem. Klara Dvorakova se tak pustila do nesnadného tkolu a domnivam se, ze



uspésne. Prehledné a srozumitelné vyloZila politické disledky Lévinasova pojeti svobody
jako setkani s tvafi Druhého, i vyznam, jaky maji tyto Lévinasovy myslenky pro dnegni
liberalni stat. Pfestoze je Lévinasova svoboda na prvni pohled svobodou &isté metafyzickou,
bez dusledkd pro politickou sféru, ukazala autorka presvéddivé, Zze absence odliseni mezi
politickou a metafyzickou svobodou necini ze svobody &isté metafyzicky koncept, naopak
pojeti svobody jako konstitujici se setkanim s druhym ji vybavuje politickou dimenzi.

Autorka pracuje se vSemi zakladnimi Lévinasovy texty, nejen s témi, jez vysly
v Ceském prekladu (Totalita a Nekonecéno, Cas a Jjiné, Existence a ten, kdo existuje), do
sveho vykladu zapojuje i dila u nds dosud nevydana (predevsim stézejni text Autrement
qu'étre). Z dalSich priméarnich textl autorka pouziva dila Heideggera, Derridy a Arendtoveé.
Jeji prace s prameny je dobra, sekundarni literatura je vzhledem k tomu, Ze se jedna o
bakalarskou praci dostacujici, nechybi vni anglicky psané tituly. Prace je psana
srozumitelnym a jasnym jazykem. Preklepy se v praci téméi nevyskytuji (podle knih, které
jsem konzultovala, se Lévinas narodil v roce 1905, nikoli 1906), pouze na nékolika mistech je
nejednotné prepisovani francouzskych jmen (Strasburk a nikoli Stras(s)bourg, par excellence
se piSe s E, nikoli A, vtextu je to na nékolika mistech dobfe, jindy nikoli — str. 10).

Na zaveér bych autorce rada polozila dvé otazky:

e Vztah k Druhému je v préci vysvétlen jako asymetricky, nebot ja nejsem schopna
druhého pojmout a Druhy je pro mné vzdy nepfedvidatelny (str. 22). Zaroven se na
strané 23 piSe, Zze svoboda zlstava ve vztahu, ,je udrzovana oteviranim se sobé
navzajem, je udrzovéna respektem k druhému &lovéku... (kurziva H. F.), coz
predpoklada urcitou miru reciprocity (podobn& na stran& 27, kdyz se mluvi o
spravedinosti, je citovan Lévinas: ,spravedinost miZe byt zaloZena pouze tehdy, kdy
se ja mohu stat Druhym stejné jako ostatni®). Jak by autorka vysvétlila otazku
asymetricnosti — reciprocity vztahu ke Druhému, respektive otazku, do jaké miry je
setkani s Druhym setkanim s konkrétnim &lovékem?

e Je Lévinas ve svém pojeti vztahu k Druhému spojeném s otazkou diskurzu a jazyka
ovlivnén néjakou urditou lingvistickou teorii (zmifiuje ji nékde ve svém dile)?

Predlozena prace spliuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci, a proto ji doporuéuii
k obhajobé a navrhuji hodnoceni VYBORNE.

Hana Fortova, 26. 8. 2007
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