KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
[nstitut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZQR.' V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim*“ zakFizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

PFijmeni a jméno: PETEROVA Barbora
Nazev prace: Porovnani domaciho zpravodajstvi v hlavnich zpravodajskych relacich Ceské televize a TV Prima
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: SMID Milan

Pracovité: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zduvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X [] ]

1.2 | Technika prace X L] L]

NN
NN

1.3 | Struktura price X L] |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné& konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace byla zpracovana v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kdle 1 -2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W R|—|—

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka pfistoupila ke zpracovani systematicky, svyuzitim odborné literatury a relevantnich zdroji. Popis a
charakteristika zkoumanych subjekti, jakoZz i situace, vniz prezentuji své hlavni zpravodajské relace, jsou pfesné
a odpovidaji skute¢nosti. Pe¢livy a svédomity pfistup lze vysledovat i pfi zavére¢né komparaci zpravodajstvi
vefejnopravni a komer¢ni televize. Zavéry jsou podlozené a slovné vyargumentované. Nicméné jejich
presvédeivosti by prospélo, kdyby komparace byla zaloZena na pfesngji definovanych a kvantifikovanych
kritériich vtélenych napi. do kodovaci knihy a aplikovanych na jednotlivé 3oty (napf. vlastni/prevzaté téma,
celostatni/regionalni, politika/zajimavosti/kriminalita, pofadové ¢islo vrelaci apod. nabizela se i moZnost vyuzit
klasifikaci zpravodajskych hodnot). Zavéry podlozené takto kvantifikovanymi argumenty by pak ziskaly na vétsi
piesveédEivosti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na 3kale 1 -2 -3 —4 —5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré -
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace |
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparitu a odkazii 1




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistické Groven prace (pokud je opakované porusovéana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Z formalniho hlediska (poznamky, citace, bibliografie) nemam, co bych praci vytkl. U pfiloh mé&l byt uveden
zplsob a datum provedenych rozhovort.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost zpracovéani tématu apod.)

Prace je plvodni, pe¢livé zpracovana. Nepfinasi sice zadna prevratna sdéleni, nicméné je vysledkem poctivé
snahy popsat a analyzovat rozmanité ptistupy ke tvorb& zpravodajstvi v ¢eskych televiznich stanicich. Pesné
zachyceni této reality je hlavnim p¥inosem préce.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT:

5.1 Jakym zplsobem vznikaly rozhovory v pfiloze? Osobni styk? E-mailova korespodnence?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné <] — velmi dob¥e [ ] — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

il
Datum: ....". I iyt ures Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu/
sekretaridtu pFislusné katedry!
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