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Abstrakt

Cilem mé prace je popsat problematiku véziova dilematu a demonstrovat jeho vliv
na nékteré souvisejici ekonomické problémy. V prvni ¢asti této prace popisuji nezbytny
zakladni apardt teorie neantagonistickych her dvou ucastniki. Déle piechdzim
od vysvétleni zakladnich pojml, ke kterym patii zejména obecnd forma, Nashova
rovnovaha a problém nastavajici v ptipadé¢ opakované hry, k popisu jednotlivych druhii
moznych strategii, které jsou odzkouSeny a porovnavany v fadé uvedenych pokust. Dalsi
¢ast této prace se vénuje teorii oligopolu (kartelu) a rozhodovani v reklamnich kampanich,
a je nasledovéana ilustrativnimi piiklady teoretickymi (naptf. hrdlicka vs. jestiab)

1 praktickymi (z oblasti mezinarodni problematiky).

Abstract

The aim of my thesis is to describe the problems of prisoner’s dilemma and to illustrate its
influence on some closely related economic issues. At first, I describe the necessary basic
principles of two-person nonantagonistic game theory. Subsequently, I descend from
explaining basic concepts, in particular general form, Nash equilibrium and problem
occurring in case of iterated game, to the description of each individual type of possible
strategy that are tested and compared in many shown experiments. Consequently, I am
concentrating on theory of duopoly (cartel) and decision making in advertising campaign
and finally I illustrate all above by theoretic (e.g. Hawk-Dove game) and practical

(international issues) examples.
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Uvod

Pocatky aplikace prvki strategickych her do ekonomické sféry se datuji od konce tiicatych
let. V té dob¢ vstoupila do déjin ekonomického mysleni spole¢nd prace matematika Johna
von Neumanna a teoretického ekonoma Oskara Morgernsterna Teorie her a ekonomického
chovani. Tato préace, kterd konecné systematicky analyzovala chovani na nedokonale
konkurencnich trzich, si ziskala mnoho odptrct, ale 1 pokracovatelil.

Oba védci zde vypracovali teorii, v niz se snazi odvodit chovani firem nebo jednotlivcl
v malych skupindch od chovani ucastnikii her. Podstatou této teorie je dat alternativni
odpovédi na chovani jednotlived v podminkach nejistoty, kdy se reakce protihrace daji

pouze predpokladat.

Prostiednictvim teorie her lze nalézt rovnovazné fesSeni modelované situace, poptipadé
urcit vlivy zptsobujici vychyleni nalezené rovnovahy. Zakladnim konceptem urcujicim
rovnovahu v klasické teorii her je Nashova rovnovaha, ktera ptedpokldda dokonalou
racionalitu jedinci. Raciondlni chovani v teorii her byva popisovano dvéma pohledy.
Prvnim je maximalizace uzitku hracl v prostiedi dokonalych informaci, druhym je
konzistentni oc¢ekavani hracua, tedy spravny odhad zachovani ostatnich hrac¢i na zékladé
zkuSenosti nabytych v minulosti. Pozdé&ji se vSak ukézalo, ze tyto predpoklady nemusi byt
vzdy splnény, jelikoz se hrac¢i nemuseji chovat raciondlné, tak jak to od nich teorie her

ocekava.

V prvni ¢asti prace uvaddim zdkladni definice neantagonistickych her. Kapitola 2 je
vénovana zakladnim pojmim, které jsou postupné vysvétlovany. Patii k nim zejména
obecnad forma, Nashova rovnovaha a opakovand forma dilematu. V kapitole 3 popisuji
druhy strategii, které¢ jsou rozdéleny do dvou zakladnich skupin — nepodminéné
a podminéné. Je zaroven uvedeno n&kolik pokust, ve kterych se testovala ucinnost téchto
strategii. Mezi hlavni patii Axelrodovy pokusy, jejichz vysledky jsou konstatovany.
V dalsi kapitole je uvedeno nékolik ilustrativnich ptikladl, na kterych je véznovo dilema
dostate¢n¢ demonstrovano. Jedna se predevsim o pfipad Cournotova duopolu, ktery je
popisovan 1 pii vzniku kartelu. V paté kapitole je rozebran Kypersky konflikt, ve kterém
bylo zjisténo, Ze se také jedna o formu véznova dilematu. V posledni kapitole se pokusim o

shrnuti nejdualezitéjsich vysledkd.



1. Zakladni definice neantagonistické hry'

1.1 Hra v normalnim tvaru

Definice 1 Necht O = {1, 2,..., n} je konecné neprdzdnd mnozina. Didle mdme » mnozin
X1, Xa,..., X, a n redlnych funkei Mi(x1, x2,..., Xn),..., Mu(x1, X2,..., X,) definovanych
na kartézském soucinu X; X Xo x - - - X X,,. Hrou » hracu v normalnim tvaru budeme

rozumeét mnozinu

{Q; Xl, Xz,..., Xn; Ml(xl, X2guuns x,,),..., Mn(xl, X2yuuns x,,)}

kde Q je mnozina hract, X; je prostor strategii i—tého hrace, x; € X; je strategie i—tého hrace
a M(xi, xa,..., x,) je vyplatni funkce i—tého hrace.

Hodnotu Mi(x), x2,..., x,) po dosazeni zvolenych jednotlivych strategii xi, xa,..., X,
nazveme vyplatou i—tého hrace. Pokud je hodnota vyplatni funkce kladn4, jedna se o zisk,

je-li zaporna, hovotime o ztrate.

Definice 2 Hru v normalnim tvaru nazveme konecnou, pokud prostory strategii vSech

hraci jsou koneéné mnoziny (jinak ji nazveme nekonecnou).
1.2 Neantagonisticky konflikt dvou hraci

Cast&ji nez s antagonistickymi konflikty dvou hra¢ (tj. piipad, kdy vyhra jednoho hrace
je zaroven prohrou druhého) se miizeme setkat s konflikty, v nichZ kazdy z inteligentnich
ucastniki sleduje své vlastni z4jmy, které nemusi byt v pfimém konfliktu se z&jmy druhého
hrace. Vznika tak moznost koordinace voleb rozhodnuti s cilem dosahnout oboustrannych

vyhod.

Definice 3 Necht X, Y jsou neprdzdné mnoziny. Neantagonistickou hrou dvou hract

rozumime hru v normalnim tvaru

{Q = {1> 2}9X Y Ml(x:y)v MZ(x:y)}

s nekonstantnim souétem

M](X, y) +M2(x’ y) :ﬂ(xa y)

! Zakladni zna&eni pievzato z Matias, M. (1983) a Peli§, M. (2004).
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Jednotlivé dvojice rozhodnuti mohou byt prospésné pro oba ucastniky. Zalezi na tom, zda
maji hra¢i moznost domluvit se na spolupraci. Pokud 1ze vzajemné spoluprace dosahnout
na zakladé¢ dohody, kterd je ustanovena pfed samotnym rozhodnutim, jednad se
0 kooperativni teorii. V ptipad¢, ze takovouto formu dohody vytvofit nelze, jednad se
o nekooperativni teorii. Kooperativni teorie se dale déli na hry s ptfenosnou vyhrou, kdy si
hra¢i mohou sviyj zisk, ziskany pomoci zdvazné dohody, vzdjemné (€aste¢n¢) prenechavat,

a hru s nepfenosnou vyhrou, kdy rozhodovat o spolecném vyuziti ziskii nelze.

Na jednoduchém piikladu® si méizeme demonstrovat, Ze pro jednotlivé druhy teorii v tomto

typu her jsou optimalni strategie hract znacné rozdilné.

Priklad 1 Na trhu jsou dvé firmy, které mezi sebou maji spor. K vyfeseni tohoto konfliktu
muze kazda z nich podniknout jednu ze tfi moznosti:

e 7alovat druhou firmu u soudu Z,

e sloucit se s druhou firmou S,

¢ nabidnout Gstupek U a vyrovnat se mimosoudni cestou.

Nasledujici tabulka znazornuje disledky rozhodnuti pro jednotlivé kombinace voleb,
pric¢emz konkrétni hodnoty v tabulce jsou chapany tak, ze levé Cislo je vyplata prvni firmy

a pravé je vyplata firmy druhé.

Tabulka ¢. 1: Zisky firem plynouci z jejich rozhodnuti

Z S U
-3,-3 9,-10 9,-10

S -10,9 -5, 100 0,0
U -10,9 0,0 6,6

Zdroj: Manas, M. (1983)

Abychom byli schopni nalézt optimalni strategie, potiebujeme védet, jaké jsou moznosti
vzajemnych dohod mezi hraci. V piipadé¢ nekooperativni teorie budou obé firmy volit
strategii Z, prestoze velikost vyhry vyplyvajici z tohoto rozhodnuti nebude nikterak lakava.
Dtivodem je, ze jednostrannou odchylkou od tohoto rozhodnuti dané firma riskuje, Ze se

zvetsi jeji prohra. Z kooperativniho konfliktu, ktery je podminény vzajemnou dohodou

% Matias, M. (1983)
-10 -



budou tézit oba dva ucastnici. Bude-li moznost pfenosné vyhry, zvoli oba hraci variantu S.
Prvni firma sice 5 jednotek ztrati, ale méla by ji byt pfenechdna ¢éast zisku jako
kompenzace za to, Ze za cenu vlastni ujmy dopomohla druhé firmé¢ k tak velké vyhfte.
Pokud se tak stane, bude zisk obou firem nadstandardni. Nebude-li vSak mozné
prerozdéleni vyhry, volba SS se stane pro prvni firmu nevyhodnou a oba podniky se
dohodnou na strategii U. Firmy navzajem ustoupi od svych pozadavk, ale skon¢i s malym
kladnym ziskem. Tento ptiklad ilustruje, jak dulezitd mlze byt vzdjemnd spoluprice
a moznost pierozdéleni zisku. ReSenim tohoto problému jsou tedy tii &isté strategie, které

ovSem zavisi na existenci smlouvy a typu vyhry:

e 77 —nekooperativni konflikt
e SS —kooperativni konflikt s pfenosnou vyhrou

e UU - kooperativni konflikt s nepfenosnou vyhrou

1.2.1 Nekooperativni teorie

V tomto druhu neantagonistické hry se povazuje za vyhovujici ta strategie, na které se
jednotlivi hra¢i mohou shodnout, aniz by se ptfedem jakkoli domlouvali, a kterd sama nuti
hréace k jeji volbé tim, ze jeji jednostranné poruseni by vedlo k poSkozeni hrace, ktery tak

uéinil®. Vyvstava tedy otazka, jaké je v této hie racionalni rovnovazna volba strategii.

Definice 4 Je ddna hra dvou hra¢a v normalnim tvaru s nekonstantnim souétem

{0={1,2}; X, Y; Mi(x, y), Ma(x, y)}

Dvojici strategii x*, y* nazveme rovnovdznym bodem této hry, pokud plati soucasné tyto
podminky

Mi(x, y*) < Mi(x*, y*)

My(x*, y) < Ma(x*, y*)

pro Vx € X a Vy € Y. Strategie x* se nazyva rovnovazna strategie hrace 1 a y* je

rovnovazna strategie hrace 2.

3 Hréag, ktery nevoli rovnovaznou strategii nemusi nutn& poskodit jen sebe, ale mize poskodit i protihrage,
ktery rovnovaznou strategii volil, a to tfeba i vice nez sebe.

-11 -



1.2.2 Dvojmaticové hry

Jedna se o specialni ptipad neantagonistického konfliktu, kdy mnoziny strategii obou hraci
jsou konecné.

Necht’ matice A4 a B jsou realné matice mxn. Potom hru
{0={1,2}; X={l,...m}, Y= {1,...n}; Mi(i, )) = ay, Mx(i, ]) = by}

kterou mizeme také prepsat do dvojmatice

Strategie 1 2 n
é (a1,b,)  (ay,by) ... (a,,b,)
(ay,0y) (ay,by) ... (ay,.b,,)
m (aml’bml) (amZ’me) (amn ’bmn)

nazyvame dvojmaticovou hrou.

Vyplatni funkce miizeme zapsat do matice hry také zvIast’ pro kazdého hrace

a4y a, b, b, In

a a a b b ... b

21 2 2 21 2 2
A = . " D B - . . . .n
aml am2 amn bml bm2 bmn

kde matice 4 je matice hry hrace 1 a matice B je matici hry hrace 2.

Snadno mtizeme ovéfit, Ze jsou-li x*, y* rovnovaznymi body, potom

* ajjje nejvetsim prvkem ve sloupci j matice 4: a;j = maxa,,

1<k<m

e b je nejvétSim prvkem v fadku i matice B: b;j = maxb,

I<t<n

1.2.3 Kooperativni teorie

Tato Cast teorie her se zabyva pravé situacemi, kdy se mohou hraci pted volbou strategii

domlouvat. Jak jiz bylo uvedeno, d¢€li se na hry s pfenosnou a nepienosnou vyhrou.

-12 -



1.2.3.1 S pienosnou vyhrou

Teorie s pfenosnou vyhrou pojedndva o hrach, ve kterych je mozné uzavirat s protihracem
zavazné smlouvy o volbé jednotlivych strategii a taktéz o moznosti reciprocniho

prerozdéleni dané vyhry.

M¢jme neantagonistickou hru dvou hract v normalnim tvaru. Pfi spolupraci mohou oba
hraci ziskat
Vi2 = max {Ml(xa y) + M2(xa J’)}
xeX,yeY
V ptipadé, Ze nedojde k dohodé, zajimé hrace predev§im zarucend vyhra, kterou protihrac

jiz nemize ohrozit. Ta je pro prvniho hrace v;, pro druhého v, a je urcena:

vi = max min M(x, y)
xeX yeY

v, = max min Ms(x, y)
yeYy xeX

pokud ovSem extrémy existuji.

Definice 5 Kooperativni neantagonistickou hru dvou hracti v normalnim tvaru nazveme

podstatnou, jestlize plati vi, > v + v;,.

V ptipadé, Zze se hraci v podstatné hife dohodnou na spolupraci, pouZziji strategie, v nichz
nastava extrém vj,. Obtiznéjsi je vSak rozhodnout, jak se maji hraci o tuto vyhru rozdélit.
Necht' a; je Céstka, kterou ze spolecné vyhry dostane prvni hrac, castku a, obdrzi ten
druhy. Vektor (ai, a») nazveme rozdélenim vyhry. Pro oba budou pftijatelné hodnoty ai, a,
pro které soucasné plati

a) + az = Vip, A > Vi, azz Va.

MnozZinu vSech takovychto rozdéleni nazyvame jadrem hry.

Problém se komplikuje tim, Ze prvni hra¢ chce ¢astku v, - v; a ten druhy zase vy, - v2. To

je ovSem nemozné. Nechceme-li pouze nahradit jeden konflikt jinym, je tfeba rozhodnout,

-13 -



jak prijatelné rozdélit vyhru z jadra hry. Uplatiuje se proporcionalni rozdéleni spolecné

vyhry podle:

e piinosu. DéEli se v poméru

e pfinosu ze zbytku. V poméru ai/a; se déli ¢astka
Vi2-Vi- V2

. . v 7 . 4 v ) v 7 ’ v
e principu nedostate¢né evidence.” Rovnomérné rozdéleni vyhry v poméru

v, +v,, —V Vi, —V, =V
1TV =W v, + 2" "Y1V
a_ 2 _ 2
a, V,tv,—V Vo =V =W,
2 2

s tim, Ze kazdy hra¢ si ponechd, co mize sdm uhrat a o zbytek spolecné vyhry se

rozdeli rovnym dilem.

1.2.3.2 S neptfenosnou vyhrou

Situace, ve kterych je mozné uzavirat smlouvy o volbé rozhodnuti, ale nikoliv o vyuZiti
vysledkll spoluprace, jsou pomérné¢ vyjimecné. Tato teorie byla ziejm& navrzena pro
piipady, kdy je spoluprace legalni, ale pfenos vyhry nelegéalni (napi. v ptipad¢ uplatku)
nebo nerealizovatelny.

Podobné jako v predchozi teorii si hra¢i mohou vypocitat velikosti svych vyher v; a vs,
které lze ziskat bez dohod s protihracem. Je vSak tfeba i nadale oddelené sledovat vyhry

obou hracu.

* Jedna se o dalsi princip, kdy si hra¢i mohou volit své strategie. Jsou to ty, pfi nichz bude rozdéleni vybrano
dle rovnomérného rozdéleni pravdépodobnosti na jadie. Je tedy volena ta strategie, kterd maximalizuje
stfedni hodnotu vyhry za pfedpokladu, ze protihra¢ voli svoje strategie se stejnou pravdépodobnosti v piipadé
koneénych prostoru strategii nebo s minimalnim obsahem informace v pfipadé nekone¢nych. Vyhry hraca by
byly v,a v, urcené
v, = max [ M, (x, y)dF (y)

xeX Y
v, = maijl (x,y)dG(x)

yeY

° X
kde F(y) a G(x) jsou distribu¢ni funkce s minimalnim obsahem informace.
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Definice 6 Uvazujme hru {Q = {1, 2}; X, ¥; Mi(x, y), Mx(x, y)} s nepienosnou vyhrou.
Dvojici ¢isel (aj, a;) nazveme dosazitelnym rozdé€lenim, jestlize a; > vy, a» > v, a pokud
existuji strategie x € X a y € Y takové, ze a; = Mi(x, y), ax = M>(x, y). Mnozinu vSech

dosazitelnych rozdéleni ozna¢ime D.
Jestlize v D existuje alespoil jeden prvek (ai, a») s vlastnosti (ai, a2) # (vi, v2), bude

alesponn pro jednu stranu vyhodné uvazovat o uzavieni smlouvy k zajisténi vyhry

presahujici v; poptipadé v;.
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2. Vysvétleni zakladnich pojmu

2.1 Klasické véznovo dilema

Skupina, jejiz ¢lenové usiluji pouze o sviij vlastni prospéch a cile, miiZze mit mensi Gspéch,
nez kdyby jedinci nesledovali své vlastni cile individualng.” Podobné nazory s touto
strukturou byly vymysleny a diskutovany matematiky Melvinem Drescherem a Merrillem
Floodem, ktefi pracovali na vyzkumu v oblasti teorie her ve spole¢nosti RAND®, n&kdy
kolem roku 1950. “Véznovo dilema” bylo takto pojmenovdno az matematikem A. W.
Tuckerem, ktery chtél Drescherovy a Floodovy mysSlenky vice zpfistupnit obecenstvu

psychologti. Z tohoto diivodu si Tucker vymyslel kratky ptib¢h, ktery pouzil k ilustraci.

Jsou zat€eni dva pachatelé, A a B, za loupezné piepadeni banky a umisténi
v separatnich oddé&lenych celdch. Zalobce viak nemé dostateéné ditkazy k jejich
odsouzeni z trestného Cinu, nybrz pouze z prestupku, za ktery by dostali dejme tomu
Sest mésici vézeni. Nabidne tedy kazdému zvlast dohodu. Navrhne jim dvé
moznosti — pfiznat se nebo zlstat mlcet. Dohoda zni asi takto: ,,Pokud se pfiznate,
ale va$ komplic zlstane mlcet, vztdhnu proti vam vSechna obvinéni a pouziji vase
sveédectvi k usvédceni vaseho spolupachatele, ktery tim bude odsouzen na deset let.
Podobné vSak, pokud se pfiznd vas komplic a vy zlstanete mlcet, on bude volny,
zatimco vy pijdete do vézeni. V piipad€, Ze se pfiznate oba dva a budu mit dvé
doznani, ptihlédnu k tomu a oba dostanete stiedn¢ vysoky trest — tii roky. Pokud
ovSem oba zUstanete mlcet, budu vas moci odsoudit pouze za nedovolené drzeni

stfelné zbrané.

> Kuhn, S. (2003): Prisoner's Dilemma, Stanford Encyclopedia of Philosophy
% Spole¢nost RAND (research and development) je neziskova instituce, ktera pomaha zlepsovat politickou
situaci a rozhodovani jednotlivcu, prostfednictvim védeckych vyzkumi a analyz.
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Zde je tabulka moznosti, které piichazeji v uvahu:

Tabulka ¢. 2: Klasické véznovo dilema

Vézen B mici Vézein B se prizna
Vézen A mléi oba Sest mésicti vézeni A 10 let, B 0 let
Vézeii A se prizna A 0let, B 10 let oba tfi roky vézeni

Zdroj: Wikipedie, Prisoner’s dilemma.

Ptizna-li se A za ptedpokladu, ze B ml¢i, bude osvobozen namisto Sesti mésicli stravenych
ve vézeni. Pfizna-li se i B, dostane A misto deseti let pouze tii roky. Vzhledem
k symetrickym vysledkiim dospéjeme ke stejnému zavéru i1 v piipadé vézné B, tedy ptiznat
se. Dilema vézné tedy spociva vtom, ze by bylo vyhodnéj$i oboustranné mlicet, ale
vzhledem k tomu, Ze nemize odhadnout jednani druhého vézn€ a musi brat v Gvahu
1 moznou zradu, je v takovém piipadé vyhodnéjsi se ptiznat (i v ptipadé, ze zavér, kdy
dojde k priznani obou vézit, ktefi sleduji pouze své zajmy, je horsi, nez kdyby oba zstali
mlcet). Dany vysledek vSak neni vyusténim nedostatecné informovanosti jednotlivceil,
nybrz absenci duvéry. JelikoZ 1 za pfedpokladu mozné dohody vézili by pro oba jedince
bylo vyhodnéjsi podvést toho druhého a domnivat se, ze vyvazne bez trestu, protoze ten

prvni dohodu dodrzi.

2.2 Obecna forma

Véziovo dilema je typ hry s nenulovym souétem’, ve které maji oba hra¢i dvé moznosti —
kooperovat (cooperate) nebo zradit (defect). V nejjednodussi formé je véziiovo dilema

znazornéno na vyplatni matici 2 x 2:

7 Celkovy uzitek je vétsi nebo mensi ne nula. Tedy zisk jednoho hrage nemusi nutné pro druhého znamenat
ztratu.
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Tabulka ¢. 3: Obecna forma véznova dilematu

C D
C R, R S,R
D T,S P, P

Zdroj: Axelrod (1984)

splitujici podminku: T>R >P>S.

Kazdé¢ z moznych rozhodnuti jednotlivych hract znazoriuje ptislusna bunka, kde:
e R znaci odménu, kterou ziskaji oba za spolupraci,
e P je castka, kterou oba obdrzi za zradu,
e T znazoriiuje pokuseni a je nejvyhodnéjsi situaci za predpokladu, ze hra¢ zradi
pouze sam,

e S je vynos, ktery jedinec dostane, pokud se pouze on sam snazi spolupracovat.

Predpokladame, ze jednotlivé vynosy T, R, P, S jsou pro oba hrace stejné, a Ze maji pouze

ordinalni vyznam.

Nyni mizeme jednoduSe vidét, ze mame strukturu dilematu stejnou jako v Tuckerove
pribéhu. Pokud predpokladame, ze osoba ve sloupci bude spolupracovat, potom hrac
zastupujici fddek miiZze obdrZzet R za spolupraci nebo T za pokuSeni podrazit. Vzhledem
k podmince T > R je pro néj vyhodnéjsi nespolupracovat. Obdobna je situace i v ptipadé,
ze “sloupec” nebude spolupracovat. V takovém piipadé by druhd osoba mohla ziskat
S nebo P. Vezmeme-li opét v potaz ¢ast podminky (P > S), je jasné, ze je pro néj znovu
vyhodnéjsi podrazit. Miizeme tedy fici, Ze pro subjekt “tfadek” je strategie D vyhodnéjsi
nez strategie C. V ptipadé “sloupce” je situace obdobna - bez ohledu na druhého hrace je
pro n¢j vyhodnéjsi zradit. Z toho vyplyva, ze dva racionalné uvazujici hraci se navzajem
podvedou a budou mit pouze P, zatimco iracionalni jedinci budou nejspiSe kooperovat

a jejich vynos bude R.

Ve standardnim zpracovani predpoklada teorie her racionalitu a znalost obecnych
védomosti. Kazdy hra¢ je chytry a vi, Ze 1 dal$i hraci jsou inteligentni a Ze ostatni zaroven
predpokladaji, Ze on je inteligentni. Ostatni hraci také védi, jak si druzi ceni jednotlivych
vysledktl. Z toho tedy plyne, ze vysledek (D, D) je v této hie jedinym vysledkem, kde si
kazdy z hrac¢i mize jednostrannym odchylenim od své strategie jen pohorsit.
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2.2.1 (Velmi) ziZena obecné forma véziiova dilematu

Pridame-li jiz k uvedené nerovnosti T > R > P > § jest¢ dalsi podminku 2R > (T + S) > 2P,
meéni se hra na omezenou (¢i zuZzenou) formu. Tato podminka je splnéna pouze v piipade,

kdyZz 63 > 0 a zéroven 04 < 0,58, kde

Prvni ¢ast podminky 2R > (T + S) se uvadi z diivodu znemoznéni pouZiti tzv. alternujici
strategie, tedy neustalého ménéni voleb C a D s pravdépodobnosti napt. 0,5. Neni-li tato
alternujici strategie znemoznéna, vyklad voleb C by jiz nemusel byt zcela jasné
kooperativné motivacni.

Zatimco druhd ¢ast podminky (T + S) > 2P zmenSuje absolutni velikost ztraty oproti zisku,
kterého muize byt dosazeno, kdyz se druhy hra¢ rozhodne zménit svlij tumysl a piejit

z oboustranné nekooperace na spolupraci.

V této formé hry je spolecny zisk nejmensi v piipade, kdy oba hraci voli nekooperativng.
Naopak maximalni je tehdy, kdyz oba spolupracuji. Toto tvrzeni plati, je-li
2R > (T + S) > 2P, kde konkrétni hodnoty vyplatni matice jsou definovany v poméru
druhého hrace (A) k prvnimu (B) jako A=kBak=1.

1 1 ) )
a 04 < ——, dostavame tzv. velmi zuzenou formu véznova dilematu.

Je-lik>1, 085 <
+1 k+1

V ni plati:
(R +Ry) > (S1+T2) > (T +Sp) > (P + Py).

2.2.2 Index krutosti vyplatni matice

Celd tfada autorti se pokousi nalézt obecny vztah mezi hodnotami matice Véziiova
dilematu, ktery by dokézal reflektovat stupenn krutosti (mirnosti) konfliktu. Uvedeme zde

souhrn zakladnich indexu krutosti:

¥ Harris, M. B. (1970)
-19 -



a) Index soupefivé vyhody

i1=S—T

Tento index maximalizuje rozdil mezi (nejvetsi) vlastni a (nejmensi) soupefovou
vyhrou. Mlizeme ocekavat, ze pti rustu hodnoty i; se bude zvySovat i spoluprace
hraci. Rozborem vysledkt z prace Scodel, Minas, Ratoosh a Lipetz (1959) ukazuje
Rapoport, ze je mozno vystihnout vysledky empirickych Setfeni linearni funkci

i; = F(0), kde o je percentualni trovei kooperace C.”

b) Index primérné vyhody soupeteni

- ($+P) (R+T)
2 2

Tato veli¢ina vyjadiuje rozdil mezi primérnymi vyhrami v situacich, kdy se soupefi,
a v situacich, kdy se spolupracuje. Miizeme patrné ocekavat, ze hodnota i, bude rist

s klesajici mirou spoluprace.

¢) Index primérné vyhry v jedné hie

. (T+R+S+P
13 = 4

Index znazorfiuje pramérnou hodnotu vyhry hrace v jedné hie. Podobné jako

cvwr

hodnota opét zvysovat."

d) Indexy pomérti hodnot dvou dvojic

Rapoport a Chammah definovali dva zakladni indexy krutosti:

R-P R-S
T-S 7T-S

61:

Jmenovatel je u obou indexi stejny a vyjadiuje rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi
hodnotou v dané situaci. Citatel pak vyjadiuje u indexu &; pomér zisku mezi

oboustrannou spolupraci a soupefenim a u indexu 9, pomér zisku mezi odménou pfi

? Ktivohlavy, J. (1971)

' Oskamp a Perlman (1965) vsak experimentalné dokazali, Ze Grovei spoluprace byla vyssi, kdyz i hodnoty
indexu i3 byly vyssi. K témto vysledkim se ovSem velmi kriticky postavil Gallo (1969) a ukazal, Ze
spoluprace pii i3 = 0 je vétsi (60 %) nez v ptipadé i3 =5 (31 %).
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oboustranné a vlastni jednostranné spolupraci, tedy rozdil mezi tim, co se mtze stat
v lep$im a hor$im ptipadé€ pii mé vlastni volbé spoluprace. Bylo zjisténo, Ze Uroveni

kooperace stoupd, roste-1i hodnota 8, a 6,. Harris vyvinul jinou dvojici indext:

P-S _T-R
T-8 T-5

53:

které nazval méfitkem strachu (83) a métitkem ziskuchtivosti (84). Jmenovatelé jsou
shodné jako u piedchozich dvou indexii. U 83 vyjadiuje Citatel vztah mezi moji
volbou C nebo D a partnerovou volbou D a u posledniho indexu je to vySe divodu
k odchyleni mé volby od oboustranné spoluprace (cozZ predstavuje moji volbu C nebo
D pfti soupetove spolupraci). U téchto indexii miizeme ocekavat, ze s jejich rastem

bude kooperace klesat.

e) Index poméru sil pro volbu C a D

O
Y ®R-P)

Veli¢ina je chapana jako indikator dvou protichtidnych sil (tendence volby D proti
C). Tento index byl piivodné zndzornén pouze samotnym zlomkem. Kdyz vSak bylo
zjisténo, ze nemd linedrni prubéh, ale spiSe raz uzitkové funkce, byla pouzita

transformace typu druhé odmocniny.

f) Index logaritmického poméru rozdilt
5= In(T - S)

(R-P)
Tento index se ukézal jako velice vystizny. Ve své praci porovnavali autofi'' celkem
208 riznych indext, které byly odzkouSeny 84 osobami v sérii 300 her. Vysledky
jednotlivych indexii byly porovnavany s procentem nekooperace, pricemz maximalni
korelaci vykazoval pravé index is.'> Jinymi slovy miizeme fict, Ze ¢im vyssi je zisk
z oboustranné spoluprace v poméru k tomu, co se stane pii oboustranném soupeteni,

tim vy$si troven kooperace 1ze ocekavat. Zaroven zde plati, Ze podminky spoluprace

' Steele M. W.; Tedeschi J. T. (1967)
12 Respektive minimélni korelaci r = -0,641 s nendhodnosti mensi nez 0,3 promile.
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g)

cvwr

In(R-S) 13

Druhym celkové nejlepSim indexem byl jiny logaritmicky index is = (R_P) "

Index altruismu

Harris (1968) se snazil ke svym dvéma zakladnim indexiim 93 a d4 vyvinout jesté
treti, ktery oznaCuje g a nazyva indexem altruismu. Vyjadifuje uUroven hracova
uspokojeni, které¢ pro n¢j predstavuje partnerova vyhra. Pokud je g = 1 snazi se hrac
maximalizovat soupetovu vyhru, pii g = 0,5 usiluje hrd¢ o maximalizaci spole¢ného
zisku a v ptipadé¢ g — -oo se snazi maximalizovat rozdil vyher. Autor se domniva, ze

je-li g > d3a g > d4, prevlada pii rozhodovani kooperativni volba.

2.2.2.1 Mirn¢é a kruté vyplatni matice

Na ot

azku, kdy je mozno povazovat hru za krutou a kdy za mirnou, pfinesl odpovéd’ také

vyzkum'®, ve kterém byly systematicky ménény hodnoty vyplatni matice. Hodnota P se

snizovala: -1, -5, -9, hodnota R rostla: 1, 5, 9 a hodnota T stejnd jako absolutni hodnota

S se ménila: 2, 10, 50. Tfi hodnoty v matici byly vzdy konstantni a ctvrta byla ménéna

(hodnoty T a S byly ménény soucasn¢). Ukazalo se, ze existuje ziejmy obecny vztah mezi

krutosti situace a hodnotami vyplatni matice:

a)

b)

Krutost je veEtsi, ¢im menSi je ztrata utrpéna hraci pii volbé DD. Napi. pii
porovnani dvou stejnych matic, liSicich se pouze v hodnoté P bylo zjisténo, ze
uroven kooperace klesla ze 77 % na pouhych 44 % pti zméné hodnoty P z -9 na -1.
To znamend, Ze v piipad¢ velké ztraty pti volbé DD je pravdépodobnost této volby
mensi, nez v situacich, kdy je mozno prohrat jen malo. Proto maji mirné vyplatni

matice vétsi prohru.

Krutost je tim vétsi, ¢im mensi je vyhra pro CC. Napf. pii hodnoté R =9 bylo 73 %
voleb C, kdezto pti R = 1 pouhych 46 % C. Pokud je velikost vyhry pfi volbé CC
maléd, mizeme ocekavat podstatné vétsi pravdépodobnost volby D. Za mirné hry

muzeme povazovat ty, jejichz hodnota R je vyssi.

13 Korelace r = -0,52; statisticky signifikantni s 95% pravd&podobnosti.
' Rapoport, A.; Chammah, A. M. (1965)
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¢) Krutost je tim vys$si, ¢im vyssi je absolutni hodnota T a S. Pro leps$i piedstavu si
uvedeme opét vysledky pokust. V téch se zjistilo, Ze pii hodnotach T=2a S = -2
kooperovali hraci v 66 % ptipadii. Naopak pfti zvoleni hodnot T = 50 a S = -50 byla
spolupréace jen 27%. Z té€chto pokust 1ze vSak téZko urcit, zda nizka spoluprace pii
vysokych hodnotach byla zpisobena pokusenim z vyhry nebo strachu ze ztraty.
Nepochybné je, Ze mirné hry budou mit nastavenou nizsi vyhru pro T a nizsi ztratu

pro S.

Uvedené pokusy byly zkoumany na sedmi maticich s riznymi vyplatnimi hodnotami (viz

ptiloha €. 4). Kritériem krutosti bylo % C voleb v sérii 300 her hrané 10ti pary muza a 10ti
pary Zen.

2.3 Nashova rovnovaha

V piipadé, kdy oba hradi maji dominantni strategii,”” jako tomu je ve véziiové dilematu,
a oba tuto strategii pouziji, nastava v takové hie rovnovaha. Je v§ak mnoho her, ve kterych
hra¢ dominantni strategii nema. V tabulce ¢. 3 mizeme vidét, ze v tomto piipadé hra¢ A
nema zadnou dominantni strategii.

Ptedpokladejme, ze hra¢ B nebude s doporuc¢enim souhlasit. V takovém ptipad¢ bude i pro
druhého hrace lepsi doporuceni neakceptovat. V ptipadé, ze by ovSem hra¢ B doporuceni
piijal, bude pro hrace A nejlepsi variantou postupovat stejné a také doporuceni piijmout.
Vidime tedy, Ze v tomto konkrétnim ptipadé zavisi vyplata hrace A (z ditvodu neexistence
dominantni strategie) ¢isté na volb¢ strategie hrace B.

Muzeme vsak uvazovat z pohledu hrace A. Ten totiz vi, ze dominantni strategie druhého
hrace je akceptovani doporuceni. Vzhledem k tomuto zavéru se rozhodne pro variantu,
kterd pro n¢ho bude lepS§i — souhlasit s doporucenim téz. V této hie bude (100, 80)
Nashovou rovnovahou. Tu definujeme jako ,,soubor strategii jednotlivych hracd, kdy
74dny z nich nemaze ziskat vyhodu tim, Ze by jako jediny svou herni strategii zménil*.'®

Proto ani pii takto dosazené rovnovaze nema zadny z hraci davod volit jiny druh strategie.

'° Strategie, ktera je pro hrace nejlepsi strategii bez ohledu na to, jakou strategii zvoli protihrag.
Mankiw (1999)

16 Zajicek, M. (2002): Cista duse a $patna ekonomie, Respekt, 2002 ¢.15. Dostupné z WWW:
<http://www.libinst.cz/clanky.php?id=353>
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Jak jsme si tedy ukazali, pro dosazeni Nashovy rovnovahy neni nutnou podminkou, aby

nutn¢ oba hrac¢i méli dominantni strategii.

Tabulka ¢. 4: Neexistence dominantni strategie hrace A

Hrac B

akceptovani
. . |nesouhlas
doporuceni

Hrac A | akceptovani
L (100, 80) (60, 0)
doporuceni

nesouhlas (0, 150) (130, 100)

Zdroj: Frank (1995)

2.3.1 Vzijemng¢ nejlepsi odpovédi

Rovnovazny bod (x*, y*) tvofeny rovnovaznymi strategiemi x*, y* je zarovenn Nashovym
ekvilibriem, tedy nejlepsi odpovédi jedné strategie na druhou. Nebot v piipadé volby
rovnovazné strategie x* prvnim hracem si druhy hrad€¢ nemize polepsit, pokud by se
rozhodl nevolit y*. Podobn€ i prvni si nemiize polepSit odchylenim od x*, zvoli-li

druhy y*.

Definice 7 Nejlepsi odpovéd’ hrace 1 na strategii y hrace 2 rozumime mnozinu
Hi(y)={x*e X; Mi(x,y) < Mi(x*,y) proV x € X}.
Podobné nejlepsi odpovedi hrace 2 na strategii x hrace 1 se rozumi mnozina

Hy(x) = {y*€ Y, Ma(x, y) < Ma(x, y*) proVy € Y}.

Pokud si kazdy z hra¢t mize vybirat pouze ze dvou strategii, predstavuji mnoziny H, a H,

tzv. reakéni kiivky.

Véta 1l (x*, y*) je Nashovo ekvilibrium < x* = H (y*) a zérovein y* = H,(x*).
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Diikaz Podle definice je x* = H (y*) < proV x € X plati Mi(x, y*) < Mi(x*, y*),
podobné y* = Hy(x*) < proV y € Y plati My(x*, y) < Mi(x*, y*). Dohromady tak

s ] x 17
dostavame podminku pro rovnovazny bod.

Rovnovazny bod muizeme nalézt i tak, ze sestrojime reakcni kiivky a nalezneme jejich

prusecik.
2.4 Opakované véznovo dilema

Jak jsme mohli vidét v obecné form¢ véziiova dilematu, dana hra se uskutecni pouze
jednou a dohoda zde neni zéddnou zdvaznou formou spoluprace. Je tedy pro racionalné
uvazujici jednotlivce navzajem nejvyhodnéjsi pouziti jejich dominantni strategie — zrady.
To uz vSak neni tak jednoznaéné, pokud by spolu dand dvojice méla spolupracovat
opakovang (v neur¢itém casovém horizontu). Zrada uz nutné¢ nemusi byt v kazdém kroku
racionalnim tahem.

Necht' je nasi vyplatni matici tabulka ¢. 2 a necht se kazdy dalsi tah uskutecni
s pravdépodobnosti naptf. 3/5. Potom v pfipadé spoluprdce obou hrac¢t bude zisk

nasledujici:

2 3 n n+l
7Z'(CC)=R+R§+R[§j +R[Ej +...+R[Ej +R(§j + ...
’ 5 5 5 5 5

% - 1 7 v - . . .
Aviak tato strategie'® v opakované formé véziiova dilematu je pouze jednou z mnoha

a z hlediska dosazeného zisku urcité neni tou nejlepsi.

7 Hyksova, M. (2004)
18 Strategie v opakované hie je kompletni plan, jak se hra¢ zachova v pribéhu celé hry ve vSech moznych
situacich, v nichZ se muze ocitnout.
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3. Druhy strategii hra¢a"

3.1 Uvod

vvvvv

.....

moznosti, které se mohou v pribehu hry vytvofit, a mit pfipraven piesny plan, postup,

algoritmus, ktery by stanovil, co se v tom kterém ptipadé ma délat.*

3.2 Statické strategie

Konflikt dvou hraci zde budeme povazovat za feSeni série po sob& nasledujicich
konfliktnich situaci v terminech maticovych modelii. Prvné si vSak myslitelné strategie

rozdélime na dvé skupiny: statické a dynamické.

Staticka strategie je takova, jenz je jiz pfed samotnym konfliktem pevné stanovena

a v prib¢hu dané situace se neméni. Je tedy stala.

Dynamicka strategie je naopak takova, kterd se béhem fady po sobé nasledujicich

konfliktnich situacich (avSak ne nutné neustale) méni. Nezlstava tedy stale stejna.

Statické strategie se jeSte dale rozliSuji na dva zékladni druhy: nepodminéné, které se daji
charakterizovat jako zcela necitlivé k tomu, jak jedna ten druhy, a podminéné.*' Ty jsou
naopak velmi citlivé na partnerovo rozhodnuti, na které reaguji. Termin podminény

muzeme tedy vylozit jako ,,zavisly na tom, co se délo v pfedchozim stfetnuti®.

19 Zakladni Glenéni prevzato zKiivohlavy, J. (1973), Rapoport, A.; Chammah, A. M. (1965)
a Ktivohlavy, J. (1971)

2 Ktivohlavy, J. (1971): Konflikty mezi lidmi, str. 37.

21y piiloze ¢. 1 uvadim prehledny seznam zakladnich druhd statickych strategii.
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3.2.1 Nepodminéné strategie

Necht’' existuje situace, ve které si mizou hrac¢i v kazdém kroku rozhodnout volbu
spolupracovat (C) nebo nespolupracovat (D). Ptitom si vSak pfedem musi jasné stanovit

plan, ktery se v pritbé¢hu dané hry nesmi zménit. Takovychto moznosti existuje nekolik:

o Strategie 100 % C
Jednou moznosti feSeni hry je volit vzdy ve vSech krocich C. Tento typ muzeme
nazvat strategii bezpodminecné, uplné kooperace. Nekdy se pro tento model téz
pouziva nazev ,strategie Gandhi“. Toto je druh milé duverivé strategie, ktera miize
mit uspéch pouze tehdy, setkd-li se s podobnym typem. V piipad¢ setkani napf.

s nasledujici strategii je tento typ ve vSech krocich porazen.

o Strategie 0 % C
Presnym opakem vySe uvedené strategie je ta, ktera nevoli C v Zadném kroku, ale

vzdy a vSude voli D. O tomto druhu hovotime jako o absolutné soupefivé strategii.

Tyto dvé strategie vyjadiuji pouze dva extrémy, mezi nimiZ existuje spousta mezistupnil
(napt. 80 % C, 47 % C, 13 % C apod.). Tyto strategie se nejcastéji stanovi tak, Ze vezmeme
fadu konfliktnich situaci, o¢islujeme je a poté jim nahodné pfidélujeme C nebo D.

Na tadé pokustli se provétovala efektivita riznych nepodminénych strategii. Ukézalo se, ze
strategie vzdy spolupracovat (Gandhi) je v celkovém souctu jednoznaéné ucinngjsi, nez
absolutné¢ soupefivé strategie. AvSak pii porovnani uplné kooperace s jednotlivymi

mezistupni, se ukazalo, Ze n€které vhodné zvolené mezistupné jsou efektivnéjsi. Jsou to ty,

které se pohybuiji piiblizné mezi 75 % C az 85 % C.*

3.2.2 Podminéné strategie

Tento termin ma v sobé néco dynamického, coz nas upozorituje na casovy sled ¢i
posloupnost d€jti, na néco, ¢im je nasledujici krok ovlivnén. Avsak 1 tyto druhy strategii
jsou v prib¢hu hry neménné a pouze nastavené tak, aby dokézaly reagovat na udalosti,

které dané volb¢ predchazely.

22 Rapoport, A.; Chammah, A. M. (1965)
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Téchto druht strategii je mnohem vice nez nepodminénych. Je mozné je rozliSovat podle

toho, dle ¢eho jsou podminéné. Volba miize byt z4visla napft. na:

volb¢ protihrace (partnera ve hie),
partnerové prani,

partnerové zisku,

partnerové o¢ekavani,

mé volbé (pfani, zisku, ocekavani, apod.),

spole¢né volbé (prani, zisku, ocekavani, apod.).

Miuiizeme presnéji specifikovat i druh zavislosti, jelikoz volba konkrétni strategie by mohla

také vychdzet z nékolika rtiznych aspekti:

z posledni volby,
z ptedposledni volby,
z praméru nékolika poslednich voleb,

z poctu kol apod.

Nékteré druhy strategii jsou odzkouSeny fadou pokusi, jiné zase zistavaji jen teoretickymi

moznostmi. Nejcastéji pouzité strategie vychazeji ze soupefovy volby v pfedchéazejicim

kroku. Jsou to strategie definované zavislosti na bezprostfedné piedchézejici partnerové

volbé, poptipade na volbé predchazejici o dva, tii, ... kroky.

o

Strategie TFT*

Jednim z nejjednodussich strategickych plant je volit to, co zvolil soupet v minulé
situaci. Opakovat jeho volbu. Této strategii se fika TFT, tj. Tit-for-Tat, pjcka za
oplatku. Lze ji popsat nasledovné: ,,Ptijde-li soupet s nabidkou spoluprace - 1 ja se
takto zachovam a budu spolupracovat. Pokud vsSak soupef zradi, pak i ja mu to
oplatim.” Strategiec TFT muze byt odvozena od soucasného partnerova rozhodnuti,
ale 1 od jeho ptfedchazejici volby. V takovém piipadé¢ hovoifime o strategii TFT

zpozdéné o jeden krok, kterd byla Casto pouzita pro experimentélni i jiné pokusy.

Benevolentni a malevolentni (Skodoliba) strategie TFT
Strategie TFT nemusi byt tak jednoduchd, jak je uvedeno vySe. Muze napf.
prosazovat, ze pii nespolupraci bude také nespolupracovat, ale v ptipadé kooperace

nekdy 1 zradi. Druha strana ma potom v souctu vice D, nez strana prvni. Takovou

# Zna&eni TFT pievzato z Axelrod, R. (1984)
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strategii nazveme malevolentni TFT. Situace vSak muze byt i opacnd. V ptipadé¢
navrhu spoluprace bude i prvni strana volit tuto moznost. V nékterém piipadé ale
bude spolupracovat i tehdy, kdyz protihra¢ zradi. Na konci je pak vice D zase

na strané prvni. V tomto piipad¢ hovotfime o benevolentni strategii TFT.

Strategie podminéné ptanim ¢i ocekdvanim

Strategie odvozené od partnerovych voleb si jiz predstavit dokdzeme. S témi
zavislymi na jeho ptanich a oekavanich je tomu podobné. Tato piani ¢i oCekavani
je nutno pii pokusu zjiSt'ovat. Potom lze s takovymi udaji pracovat jako s témi, kdy
si jiz dokdZzeme piedstavit, jak se nejspiSe hra¢ v prubéhu hry zachova. Poté je
mozné mit strategii napt. 60 % splnénych prani nebo 35 % potvrzenych ocekavani.
Tuto strategii 1ze popsat 1 tak, Ze ur¢ime, ze ve 30 % bude zvoleno to, co soupet

uvedl, Ze ocekava, a v 70 % zase opak toho, co ocekava.

3.2.3 Efektivita strategii

Byla provedena fada pokust, pfi nichz se porovnavala G¢innost a vliv riiznych statickych

7 14 M /4 v M 4 24
strategii. Zde uvedeme dva. Prvnim je porovnani Sesti strategii:

a)
b)

©)
d)

Nepodminéna strategie 0 % C.

Podminénd malevolentni strategie: jako odpovéd na D vzdy davat D a v dalSich 50 %
ptipadii volit D jako reakce na C.

Strategie TFT zpozdéna o jeden krok.

Podminénd benevolentni strategie: volit C vzdy jako odpovéd na C a v50 %
nasledujicich situaci davat C pii predchozi volbé D.

Nepodminéna 100% C strategie.

Podminéna strategie, systematicky vyrovnavajici procento C, métené od zacatku dané

fady do doby rozhodnuti, volbou C.

V kazdé skupiné€ bylo 10 parti osob a kazdy par fesil celkem 300 po sobé& nasledujicich

situaci. Vysledky ukazaly strategii c¢) (TFT) jako nejlepsi z hlediska kooperace (75 az

80 % C). Uspotadani vysledku vsech strategii ukazalo takovéto potadi: ¢), e), d), b), a), 1).

Pfi¢emz setkani oboustranné naivnich osob (specidlni skupina g) vykazalo lepsi vysledky

nez strategie f).

 Rapoport A. (1968)
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Druhy uvedeny pokus byl proveden na univerzité v Miami.* Zde bylo pouZito sedm

strategii. Uvedeme si je dle hodnoty, se kterou byla dand strategie protivnikem opétovéna:

Strategie: Odpovéd C Odpovéd D
na volbu C: na volbu D:
a) TFT 1,00 1,00
b) malevolentni 0,75 1,00
¢) benevolentni 1,00 0,75
d) neuplna TFT 0,75 0,75
e) malevolentni 0,50 1,00
f) benevolentni 1,00 0,50

Posledni skupina byla vytvofena z volné (ndhodn¢€) hrajicich pard. V kazdé skupiné bylo
10 part a kazdy par absolvoval 100 konfliktnich situaci. Vysledky ukézaly, ze z hlediska
spoluprace je opét nejlepsi strategie TFT (67 % C). Na druhém misté skoncila benevolentni

strategie ¢) s 54 % C a jako nejméné efektivni se projevily malevolentni strategie b) a e).
3.3 Dynamicke strategie

Jiz jsme uvedli, Ze pod timto terminem budeme rozumét strategii, kterd se v prub¢hu casu
(hry) méni. Takové zmény mohou byt zcela ndhodné, ale mize v nich byt i urcity rad.
Jednéd se o to, jaky druh fadu existuje, tedy jaké jsou moznosti tvorby riznych druhii

dynamickych strategii. Existuji dvé zékladni rozdé¢leni:

a) Fazové, diskrétni fazeni strategii
Urcitou strategii lze vytvofit takovym zplisobem, ze si sérii konfliktnich situaci
rozdélime na nékolik usekd a v rdmci nich volime riizné postupy. V pribéhu jedné

faze, konkrétni vybrané ¢asti, vSak jednou zvolena strategie ziistava beze zmény.

b) Plynulé, kontinuitni zmény
Strategii je mozné ménit nejen po danych usecich, ale 1 plynule. Takto Ize Cinit podle
urCitého pravidla. Mizeme napf. plynule snizovat ¢i zvySovat Uroven spoluprace

v pribchu celé série hry.

 Tedeschi J. T., Aranoff D. a Gahagan J. P. (1968)
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Dile se budeme zabyvat vyhradng diskrétnimi dynamickymi strategiemi. *°

Nejjednodussim délitkem téchto strategii je obvykle pocet fazi. Potom je mozné mluvit
o strategii, ktera ma dvé, tii, Ctyfi, ... po sobé nasledujici faze. Z tohoto hlediska by bylo
mozné nazvat statické strategie jednofazovymi. ZvlaStnim piipadem jsou potom
dynamické strategie, jejichz faze se periodicky opakuji a tvoti urCity vzor. Mezi zdkladni
fazové strategie patii neperiodické série dvou a tii nésledujicich strategii. Dvoufazové
strategie se skladaji z pfedehry a vlastni interakce, tfifdzové maji navic vloZenou jesté

mezihru. Pokud se sledy jedné z téchto dvou opakuji, jedna se o tzv. cyklické strategie.

3.3.1 Strategické predehry

Predstavme si situaci, kdy médme dvé po sob¢ nasledujici strategie. Prvni v fad¢ si oznac¢me
obraznég jako ptedehru. Druh strategie se v obou fazich mize meénit, ale pro druhou fazi se
béhem pokust ustéalilo pouziti strategie TFT. Pficemz v pfedehfe byly strategie zdmérné

ménény.

Nezanedbatelny vliv ma& na hru také druh strategie pouzité pifi prvnim setkani.
Nejjednodussim piikladem dvou navazujicich strategii je rozdéleni celé série na dvé Casti,
kde prvni fazi bude prvni krok. Otazkou tedy je, zda ma néjaky vliv rozhodnuti C nebo D
na dals§i pribéh konfliktu. Ve vSech pokusech byl zavér zcela jednoznacny, kooperace
v prvnim kroku vede témét bez vyjimky k vyssi tirovni spoluprace v dalSich stretnutich.

Deutsch s Kraussem provedli pokus,?” kde 20 parti osob fesilo 20 konfliktnich situaci.
Ukézalo se zde, ze zacatek hry ma vyrazny vliv 1 na vyusténi celé série. Zacalo-li se

kooperativné, dana série téz ve vétSing pripadi kooperativni volbou pokracovala.

Dalsi zjistény vliv na hru ma i prvni kombinace strategii. Tedy nejen moje volba muize
ovlivnit danou sérii. Kombinovana volba je v situacich 2 x 2 dvojiho druhu:

a) stejnoroda — CC nebo DD,

b) rtznoroda — CD nebo DC.
V pokusech bylo zjisténo, ze pro nadéjny rozvoj dalsi spoluprace je lepsi, kdyz je pfi

prvnim konfliktu zvolena obéma hraci tatdz strategie a), nezli odlisna b).

26y ptilohach & 2 a 3 uvadim piehledny seznam zakladnich druhti dvoufazovych a tiifizovych strategii.
2 Deutsch, M.; Krauss, R. M. (1962)

-31 -



Vliv systematicky zaranzované predehry. V jednotlivych pokusech, ve kterych se zkouma
vliv dynamicky se ménicich strategii, se obvykle ve druhé fazi pouziva TFT strategie, aby
bylo mozno Iépe studovat vliv riznych strategii v prvni fazi hry. V zavérech pokust bylo
zjisténo, Zze by neméla byt pouzita nekooperativni predehra pfi snaze o kooperativni feseni
dané hry. Byla-li by zvolena, nemtzeme jiz pocitat s takovou trovni spoluprace v dal§im

pribéhu hry.

o Strategie svadéni
Pti studiu efektivnosti riiznych strategii byla pozornost vénovana i tomuto sledu.
Jejim podstatnym prvkem je, ze se déli do dvou fazi. V prvni se snazi vytvofit hra¢
priznivy dojem, tedy pfesvédcCit partnera, Ze se setkal se spolehlivym a davéfivym
protivnikem. Podafi-li se mu to, pfijde na fadu druhd faze — absolutni soupeteni. To
pak musi trvat az do konce vzdjemné hry obou partnert. Efektivitou se zde rozumi
vyse zisku v druhé fazi hry, kdy se partner nechal oklamat (z ¢ehoz tézi jeho

protivnik).

3.3.2 Strategické mezihry

Mezihrou rozumime stfedni ¢ast faze tfi po sob€ nasledujicich strategii. Rada tii strategii
muze mit rizné kombinace. Tou nejjednodussi je neménna strategie v prvni a tfeti fazi hry.
V ni se mize riznymi zpisoby ménit mezihra (druha faze). AvSak kombinace mohou byt

(a vétSinou byvaji) pestiejsi a dana fada miize mit urcity smysl.

Vliv odlisné strategie v mezihie na dals$i prabéh plvodni strategie. M¢&jme sérii
konfliktnich situaci, které¢ si miizeme rozdélit na tii fdze. Necht’ je v prvni a posledni fazi
pouzita strategie TFT a v mezihfe jsou strategie systematicky ménény. Tato strategie byla
pouzita v pokusech,?® kde druh strategie v mezihfe byl uréen podle jednani dané osoby
v predehfe. Kooperativni jednani v predehie se tedy setkalo s malevolentni strategii
v mezihfe a naopak. Vysledky ukazaly, ze kratkodoba malevolentni mezihra vedla ke
zvySeni spoluprace a benevolentni mezihra naopak neméla kladny vliv na dal$i rozvoj

spolupréce.

% Sermat, V.; Gregovich, R. P. (1966)
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Nasledujici dva sledy tfi strategii jsou pojmenovéany autory pivodnich praci.”

o Strategie napraveného hiisnika
100 % D v 1. az 3. kroku, pak 100 % C ve 4. az 6. a potom strategie TFT v 7. az 30.

situaci.

o Strategie padlého svétce

100 % C v 1. az 3. situaci, pak ve 4. az 30. strategie TFT.

Bylo testovano 48 osob ve 31 situacich. Bylo zjiSténo, ze ve treti fazi, tj. situace ¢. 7 az 30,
byla vyssi uroven spoluprace (47 % C) ve skupin€ a) nez ve skupiné b) (32 % C), i ptesto,
ze na pocatku tomu bylo naopak. K této zmén¢ doslo béhem mezihry. Zména typu chovani
z radikdIné nekooperujiciho jedince v jednoznacnou spolupraci je velice nadéjnou strategii
spoluprdce a piindsi s sebou vzajemné zlepSeni vztahli. AvSak dulezitym faktorem je

v€asna zména postoje ivodniho soupeteni, které nesmi trvat ptili§ dlouhou dobu.

Dalsi znamg;jsi strategii je nastaveni druhé tvare. Pro lepsi demonstraci této strategie si
o v r . ’ o ’ 30 ’
muizeme uvést experiment, ktery provedl Deutsch se svymi spolupracovniky.”™ Porovnéval

pet dynamickych strategii:

a) Nastaveni druhé tvafe — definovana jako disledna a zfeteln¢ vyjadiena volba
benevolence tvaii v tvaf malevolentné jednajicimu soupetfovi.

b) Strategie netrestani — znemoznéni partnerovych kofistnickych zaméra, tyto zaméry
nejsou trestany.

c) Strategie zastraSovani a diisledné trestani — trestani nekooperativniho jednani.

d) Strategie nastaveni druhé¢ tvaie kajicim hiisSnikem.

e) Strategie netrestani pokéani ¢iniciho htiSnika.

U ptipadt d) a e) doslo po 15ti situacich ke zméné. Plivodni nepfili§ kooperativni jednani
bylo nahrazeno strategii a) nebo b). V situacich a), b) a c) se jednalo o dvoufazové strategie
v d) a e) o tfifazové. Dalsi kontrolni skupinu f) tvofily normalni osoby, které nemély
nastavenou zadnou strategii. Nejvyss$i tUroven spoluprace vykazovaly benevolentni

strategie a), b), d) a e), nizkou uroven naopak malevolentni strategie c). Kontrolni skupina

% Harford, T.; Salomon, L. (1967)
3% Deutsch, M.; Epstein, Y.; Canavan, D.; Gumpert, P. (1967)
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f) se pohybovala zhruba mezi témito dvéma pdly. Kooperace nejrychleji rostla

u tfifdzovych strategii d) a e).
3.3.3 Cyklické strategie

Timto pojmem rozumime strategii, kterd se v daném problému nemusi vyskytnout pouze
jednou. Toto opakovani mize mit urCity fad, ale miize byt i zcela ndhodné. Jeji efektivnost
byla zkoumana v nasledujicim pokusu, ktery provedl Sermat.’’ Byl zvolen kratky cyklus

neustale se stfidajicich dvou strategii.

V prvni skuping se stiidaly strategie TFT a 100 % C. Ve druhé TFT a 0 % C. Ve tfeti byla
pouze neménnd strategie TFT. Délka jednoho cyklu byla 20 kol stfetnuti. Vysledky
ukdzaly, ze neménna strategie TFT je nejlepSi. Poté se umistila strategie TFT

cvwr

u skupiny, ktera obsahovala malevolentni piistup.

3.4 Axelrodovy pokusy

3.4.1 Prvni turnaj

Vyftesit otazku, ktera strategie je nejlepsi, si na pocatku 80. let polozil i Robert Axelrod.
V roce 1981 se rozhodl usporadat turnaj strategii. Vyzval proto experty z riznych oborii
(psychologie, ekonomie, matematika, politické¢ védy ¢i sociologie), aby vymysleli néjakou
strategii a zaslali ji do turnaje. Téchto strategii bylo celkem 14, on sam pfidal navic jednu
nahodnou. Tyto strategie se utkaly kazda s kazdou, celkem tedy 225 zapasi. Pocet kol byl
stanoven pevné na 200. Celkové rozpéti boda, které bylo mozno v jednom kole dosahnout,

se pohybovalo v rozmezi 0 az 1000. V praméru se viak jednalo o 600 bod.™

3! Sermat, V. (1967)
32 Axelrod, R. (1980a), str. 9. Tu by jednotlivé strategie mohly ziskat, spolupracovaly by ve viech kolech.
Vyplatni matice vypadala nasledovné:

D
0,5
1,1

C 3,3
D 50

-34 -



Vysledky turnaje pomérné ohromily vSechny zucastnéné a vrhly nové svétlo na altruistické
chovani. I pfes pozitivni vysledky v mnoha ptedeSlych pokusech, zvitézila ponékud
necekan¢ strategie TFT (pujcka za oplatku), kterou do soutéze zaslal A. Rapoport. Tato

strategie celkem ziskala 504,5 bodt, coz odpovida 84% primérnému zisku na zapas.

V rozboru turnaje byly strategie roz¢lenény do dvou hlavnich kategorii na milé (nikdy
nezradi jako prvni) a podlé (asponn nékdy zradi jako prvni) (poté jest¢ dale
na (ne)odpoustéjici, (ne)zavistivé a (ne)vyprovokovatelné). Novym piekvapenim bylo, ze
vSechny milé strategie zaslané do turnaje se umistily na prvnich 8 mistech s primérnym
ziskem 83,4 % az 78,6 %. Na dalsich Sesti mistech se umistily podl¢ strategie (66,8 % az

47 %) a na poslednim misté ndhodna strategie se ziskem 46 %.

3.4.2 Nasledujici turnaje

Po n&jakém Gase™ byl uspofadan i druhy turnaj, kterého se zuastnilo jiz 62 réiznych
strategii a op¢t jedna ndhodna. V tomto turnaji nebyl pevné stanoven pocet kol, ale jejich
primér byl kolem 151. VétSina autort vysla z vysledkii prvniho turnaje, a proto zaslala
milou strategii s domnénim vétsi moznosti na uspéch. Byly ovSem zaslany 1 podlé
strategie, které byly specidln¢ konstruovany proti milym strategiim a meély na nich
parazitovat. To se ovSem nestalo a vitézem se opét stala strategie TFT se ziskem 434,73
bodi, coz je 95,9 % standartu 453 bodi. V celkovém potfadi na tom byly lépe opét milé
strategie, které se vesmés umistily na prednich mistech. Nasvédcuje tomu potadi prvni
patnactky, do kterého se dostala pouze jedna podla strategie. Tento fakt utvrzuje i druhy

konec tabulky vysledk, kde se naopak v poslednich 15ti objevila jen jedna mila strategie.

V tomto turnaji se objevila i dal§i zndma a zajimava strategie Tit-for-Two-Tats (pajcka za
dv¢ oplatky), kterou zaslal zndmy biolog J. M. Smith. Tato strategie by v prvnim turnaji
byla vyhrala, avSak vtom druhém bylo pfitomno mnoho podlych strategii, které jiz
pocitaly s vyuzivanim spoluprace milych strategii. To nam poukazuje, Ze uspéch strategie

muze byt pomérné relativni a mize velmi zaviset na struktuie a nastaveni dalSich strategii.

33 Axelrod, R. (1980b), str. 383.
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Axelrod celkem provedl asi Sest obmén turnaje, a strategie TFT se petkrat zaradila na prvni
misto. AZ pii Sestém turnaji nasla pfemozitele a skoncila druha. To vSak neméni fakt, ze
vitézstvi této strategie miizeme povazovat za nejpravdépodobnéjsi (funguje dobie v mnoha

prostiedich).
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4. Tlustrativni priklady vézinova dilematu

4.1 Hrdlicka vs. jestiab

Tato uloha se v mnoha publikacich uvadi jako ptiklad véziniova dilematu (¢i evolu¢né
stabilni strategie®*). Zakladni model je nasledujici. M&me populaci sloZenou z jedinci,
které od sebe nelze ni¢im rozeznat. Jediné, ¢im se od sebe 1isi, je zptisob chovani v boji.
Ten lze rozdélit na dva zakladni druhy — agresivni chovani jestfdba, ktery bojuje vzdy
tvrdé a nesmlouvavé a vzdava se jediné v piipad¢ zranéni (Ci zabiti) a mirumilovné

chovani hrdlicky, kterd hrozbu jen naznacuje a pii utoku prché (nezranéna).

Predmétem boje miize byt napf. potrava (¢i vyhodné Uzemi), kterd slouzi jako zdroj
pottebné energie, kterou ocenime hodnotou V. Ztratu, kterou jedinec utrpi pii zranéni,
ozna¢ime C. Setkaji-li se v boji jestfabi, budeme piredpokladat, ze kazdy znich
s pravdépodobnosti 2 zvitézi nebo bude zranén a porazen. V piipad€ stfetnuti dvou
hrdlicek bude potrava rozdélena stejnym dilem (to budeme uvazovat i1 v piipadé

nedélitelného zdroje).

Tabulka ¢. 5: Bimaticova hra jestfdba a hrdlicky

hrdlicka jesttab
oy vy
hrdlicka ( ) j (7, 0)
V-Cc V-C
| TR
jestiab 7,0 2 2

Zdroj: Carsson, Johansson (1998)

Pti hledani strategii musime rozlisit nasledujici ptipady:

a) V > C, potom strategie jestfab je Nashovou rovnovdhou (a zaroven evolu¢né
stabilni strategii). Strategie hrdlicka neni nikdy stabilni, jelikoz muze byt kdykoliv

napadena jesttabem, kterému se v takové populaci daii 1épe.

3 Je definovana biology jako strategie, ktera je schopna se udrzet v prostfedi ostatnich strategii po dostate¢n&
dlouhou dobu. Kupera (2002)
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b) V < C, pak hra nemé zadny rovnovazny bod (a ani Cisté strategie nejsou evoluc¢né
stabilni) a nastava situace smiSené strategie:> s pravdépodobnosti p pouzij strategii
jesttab, s pravdépodobnosti 1 — p pouzij strategii hrdlicka. Lze odvodit (viz ptiloha
¢. 8), ze rovnovaznou strategii je smiSena strategie obsahujici strategii jestfab

s pravdépodobnosti p = V/C (a také, ze tato strategie je evolucné stabilni).

4.2 Cournotitv model duopolu (kartel)

M¢jme situaci, kdy jsou na trhu dva hraci (firmy), ktefi nezanedbatelné piispivaji
k celkovému mnozstvi vyrobkii na trhu. Tyto firmy produkuji homogenni vyrobek
a rozhoduji se, kolik kusii maji vyrobit. Ob¢ firmy se rozhoduji soucasné, ale nezavisle.
Pokusime se v této hie najit rovnovazny bod, kdy nebude ani pro jednoho vyhodné se

od vyrabéného mnozstvi odchylit.

Necht' x > 0 a y > 0jsou mnozstvi vyrabéna prvnim a druhym hracem. Pak nejvyssi cena,

za kterou se vyrobky prodaji, je ur¢ena poptavkovou rovnici:
pP= N— Q’ N>c

kde p je cena vyrobku, O = (x + y) je poptavka na trhu po tomto vyrobku, ¢ jsou naklady
na vyrobu jednoho kusu a N je konstanta fddové vétsi nez c. Tuto situaci 1ze modelovat

pomoci neantagonistické hry v normalnim tvaru, kde kazdy ze dvou hract voli hodnotu

z intervalu<0, N > . Prostory strategii obou hraci jsou tedy
X=Y=(0,N)
a vyplatni funkce (zisky) jsou:

Mi(x,y)=(p—c)x=(N—-c—x—y)x

My(x,y)=@p—-cly=(N—-c—x—y)y.

3 To jsou strategie, které udavaji pravdépodobnosti, s nimiz hraci voli své Cisté strategie, tj. jednotlivé prvky
mnozin j (jestiab) a & (hrdlicka).
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Rovnovazny bod jiz nyni nalezneme snadno. V piipad¢ prvniho hrafe hledame funkci,
kterd ke kazdé strategii soupeie piifadi mnozstvi x = H,(y), které je nejlepsi odpovédi
na strategii y druhého hrace. Tedy proVy € Y hleda prvni hra¢ maximum vyplatni funkce

Ml(xay):

oM, (x, )

=N-c-2x—y=0
Oox Y

x=H\(y)="N-c—y).

Obdobné vypocitame nejlepsi odpoveéd’ pro druhého hrace na strategii x.
y = Hy(x) =1(N—c —Xx).

Funkce H,(y) a Hy(x) (reakcni kiivky) miizeme znazornit na obrazku:

Obrazek ¢. 1: Reakeéni kiivky pro Cournotiiv duopol

Hy(x*) = Hi(y™)

*
q mon

(05 0) q;on = 1/2(N_ C) N-c X

Zdroj: Hyksova (2004)

Lze odvodit, ze (x*, y*) je rovnovazny bod, pravé tehdy kdyz Ho(x*) = Hi(y*). V nasem
ptipadé je rovnovazny bod
@) =V -l (N =c)).

Cena, za kterou budou jednotlivi hraci prodavat je:

p=N-3(N-c)={N+3c
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a jejich zisk bude:
M (x*,y%) = M, (x*, y*) = [L (N -o)] .

V rovnovéaznych strategiich hra¢i dohromady vyrobi:
X 4y*=3(N=0)> 3(N=0)= G-

Vidime zde, Ze duopolisté prodavaji za niz$i cenu neZ monopolista (v ptiloze ¢. 9 uvadim

vypocet ceny a mnozstvi v monopolu). Je tedy ziejmé, Ze by pro duopolisty bylo

vyhodnéjsi uzaviit tajnou dohodu (koluzi), vytvorit tak kartel a vyrabét pouze
X+Y=q,,= 3 (N-0)

a vznikly zisk si rovnym dilem rozd¢lit:

(gt ) = (LN =), (N = ).

Takovéto feSeni je ovSem nestabilni, jelikoz je pro kazdého hrace vyhodnéjsi odchylit se

k nejlepsi odpovédi na protihra€ovu volbu a ziskat tak pro sebe vice.

Obrazek ¢. 2: Zisky v Cournotové duopolu
M,

zisk pii koluzi

(nestabilni)

Zdroj: Hyksova (2004)

Hlavni problém takové tajné dohody je, Ze je zpravidla protizdkonnd, a tudiz tézko

vymahatelna legalnimi prostiedky.’® Hraéi si tak svou ziskuchtivosti a soustfedénim se

vvvvvv

jeho dlouhodobéjsi udrzeni) je tedy méné pravdépodobny.
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na své vlastni z4jmy odfezdvaji optimum, které by jim ve vysledku pfineslo vice. Jedina
stabilni situace je tedy ta, kterd nenuti ani jednoho z hracu k odchyleni od jeho volby -

rovnovazny bod (Nashova rovnovaha).

Tento zavér jiz neni zcela jednoznacny v pfipadé opakovaného stietnuti dané dvojice
hract. S rostouci pravdépodobnosti jejich setkani v dalsim kole se totiz zvySuje i prospéch

z ptipadného dodrzeni tajné dohody.

4.3 Rozhodovani v reklamni kampani

Oligopolisté nesoupeii jen v oblasti cen, ale také napft. prostfednictvim reklamy. I v tomto
pfipadé uvidime, Ze zajmy jednotlivych firem se nemusi shodovat se z4jmy vSech firem

jako celku.

Kdyz dvé firmy propaguji své vyrobky, aby pfildkaly zakazniky, setkavaji se s problémem
podobnym véziiovu dilematu. Jako ptiklad takového rozhodnuti uved'me dvé spolecnosti
v tabakovém pramyslu — Lucky Strike a Marlboro. Tabulka €. 6 uvadi, jakych ziskii mohou

obé spolecnosti dosdhnout v pfipad€ vyuziti a nevyuziti reklamy.
Tabulka ¢. 6: Zisky firem z (ne)vyuzivani reklamy

Lucky Strike

Nevyuzivani reklamy  Vyuzivani reklamy

Nevyuzivani 4 mld. USD zisku | M =2 mld. USD

reklamy pro kazdou z firem | LS =5 mld. USD
Marlboro

Vyuzivani M =5 mld. USD 3 mld. USD zisku

reklamy LS =2 mld. USD pro kazdou z firem

Zdroj: Mankiw (1999)

Kdyz ani jedna z firem nepouzije reklamu, rozd€li si obé firmy trh na ptl. Jestlize budou
ob¢ inzerovat sviij vyrobek, rozdéli si sice trh opét naptil, ale kazda z firem ptijde o Castku,
kterou do reklamy investovala. V piipad¢, ze jedna bude inzerovat a druhé ne, plyne ji zisk

z pretazeni zékaznikli od konkurence.
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»lato teorie byla otestovana v roce 1971, kdy Kongres Spojenych stati schvalil zakon
zakazujici televizni reklamu na cigarety. K pfekvapeni mnoha pfihliZzejicich nevyuzily
tabakové spolecnosti svého znacného politického vlivu k tlaku na zruseni tohoto zakona.
Kdyz zakon vstoupil v platnost, ubylo reklam na cigarety a zisky tabakovych spole¢nosti
rostly. Zakon ud¢lal za tabakové spoleCnosti to, co nedokazaly udé€lat samy. Vyiesil totiz
dilema véziil tim, Ze pfinutil spole¢nosti k rozsahu vyroby jako v podminkach spoluprace

s nizkym rozsahem reklamy a vysokymi zisky.**’

37 Mankiw, G. N. (1999): Zdsady ekonomie, str. 353.
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5. DalSi oblasti vyskytu

5.1 Kypersky konflikt

Souziti Turkii a Rekd na tizemi ,,britského* Kypru®® nevykazovalo téméf zadné problémy.
Az v roce 1954 zalalo tecké hnuti za silné podpory feckych medii a vlady propagovat
myslenku jednoty (enosis) s cilem piipojit Kypr k Recku. Tato myslenka narazila na velky
odpor Turecka a kyperskych Turkt, usilujicich o rozdéleni ostrova na feckou a tureckou

¢ast (taksim).

V roce 1971 zde M. Lumsden provedl vyzkum, kterého se celkem zacastnilo 185 ucitelt
vybranych z riiznych vysokych kol v Nikésii. Z toho bylo 134 kyperskych Rekt a 51
kyperskych Turkii. Ukolem dotazanych lidi bylo dle svého vlastniho pfesvédéeni a citéni
ohodnotit prospéch pro Kypr dle moznosti, které by v této zemi mohly nastat (mir, valka,
jednota a rozdéleni). Po uvedeni vyslednych hodnot uzitki v maticové formé¢ se ukazalo,
7e ze 78°° moznych neekvivalentnich 2 x 2 her, miize byt Kypersky konflikt povazovan

za ,,v€zNnovo dilema“®’,

4.3.1 Kypersky konflikt jako matice 2 x 2

Kypr se také snazily ovlivnit rizné strany a komunity mimo né&j. Avsak Usili vnést
na ostrov poradek ,,zven&i“*' skongilo neuspdchem a vyustilo jen ve velké nepokoje mezi
obéma stranami v roce 1963. Bylo jasné, Ze feSeni tohoto konfliktu nemtize byt provedeno

zvné&jSku, proto bylo rozumné prozkoumat konflikt z pohledu Kyptani samotnych.

¥ Kypr byl od roku 1878 do roku 1960 britskou kolonii.
3% Matice 2 x 2 mé 4 hodnoty, které lze usporadat 24 moznostmi (4!). Teoreticky tedy existuje 576 (24x24)
ruzné uspofaddanych hodnot matic, pfiCemz z jedné matice 1ze pomoci jeji zamény (sloupct, fadkt, hrace
a jejich kombinaci) dostat 8 rozdilnych ekvivalentnich matic. Celkovy pocet je tak mozno redukovat na 78
zékladnich druhti 2 x 2 her (Rapoport, A.; Guyer, M. (1966)).
* Takovychto aplikaci na mezinarodni konflikty bylo u¢inéno jen maélo a to pievazné ze dvou hlavnich
divodu:

e vétSina mezinarodnich konfliktd nema zietelné definované pouze dvé strany, které maji moznost

vybéru jen ze dvou voleb;

e  mira uzitku, ktera umoznuje odhalit danou strukturu hry nebyva dostupna.

* Londynska a Cury§ska Dohoda (1959).
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Mrwe

Hlavni pii¢inou tohoto konfliktu byl pozadavek vétsi (80 %) Recké populace ostrova
na ,,sebeuréeni®, ktery byl interpretovan jako spojeni Kypru s Reckem — enosis (jednota).
S timto pozadavkem rezolutné nesouhlasili kypersti Turkové a vidéli to samoziejmé jako
ohrozeni jejich sebeurceni. Této hrozbé se snazili postavit svym ndvrhem taksim, ktery
spoc¢ival v rozdé€leni ostrova mezi dvé komunity. Vysledek nepokoji vedl k tomu, ze se
Turecka komunita rozhodla zridit a udrzet si autonomni kontrolu nad urcitou ¢asti zeme¢, na
kterou maji kypersti Rekové zakézany vstup. Pokud vsak ani jedna strana nechce ustoupit
od svych pozadavkl, neméd potom tento konflikt feSeni a neptatelsky stav potrva dal
s ptipadnou moznosti vypuknuti valky. Hife definovan je stav, ve kterém by ob¢ strany
byly ochotny ustoupit od svych pozadavkia. Mirové feSeni by nejspiSe piedstavovalo

spole¢né piepracovani navrhii enosis a taksim do pfijatelnych forem pro ob¢ strany.

V tomto konfliktu stoji kazd4a strana pied rozhodnutim zachovani nebo pozménéni
vlastnich pozadavkl - tedy volba analogickd se soutéZenim a spolupraci ve véznové

dilematu.

4.3.2 Metoda

Respondenti byli pozadani, aby pomoci stupnice o 11ti bodech (0 az 10) ohodnotili situaci,
ve které oni sami i zem¢ byli pied péti lety, jsou ted’ a budou za pét let. Zaroven méli
odhadnout stav, ve kterém si mysli, ze by se mohl Kypr nachéazet za pét let v ptipadé kazdé
ze &yt moznosti.*? P¥i¢emz rozdil mezi sou¢asnou situaci zems a tou za pét let v pripadé

onéch moznosti byl pouzit jako métitko uzitku.

2V piilohach &. 6 a 7 uvadim podrobn&jsi vysledky Lumsdenova experimentu.
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Tabulka ¢. 7: ,,Vyplatni matice* Kyperského konfliktu

Kypersti Turci
Pozménéni Zachovani
pozadavkt pozadavki
Pozménéni mir taksim
Rekové : ,
€nosis valka
Zachovani
S 379 474 | 1,96 -1,18
pozadavki

Zdroj: Lumsden (1973)

Mize byt namitano, Ze tyto vysledky prezentuji pouze ,,oficialni* ndzor kazdé strany, a ze
hodnoty jednotlivych uzitkli by se mohly liSit v piipad¢ vybéru jiné ¢asti populace. AvSak
vybrané vysoké Skoly byly ty nejlepsi, které se v t¢ dobé na Kypru vyskytovaly. Byly

zarovein centrem nacionalismu a prezentuji nazor tradi¢nich elit.

Tento model mezindrodniho konfliktu pfedstavuje véziovo dilema zaroven proto, Ze
spliuje nekolik hlavnich pozadavkii:

e ani jedna strana nevidi valku jako nejhorsi volbu,

e ob¢ strany hodnoti oponentliv nejlepsi vysledek jako sviij nejhorsi,

e 0ob¢ strany posuzuji mir mnohem pozitivnéji nez valku,

e ani jedna strana nehodnoti mir pozitivnéji, nez svlj hlavni cil.

Tedy stejné jako v ptivodnim problému je extrémni volba dominujici strategii pro obé
strany 1 pies existenci jiné Pareto-optimalni volby. Jedinym moznym vysledkem je tedy
permanentni hrozba valky, které se vSak pfitomné jednotky OSN snazi riznymi zpisoby
zabranit a docilit tak situace, kdy misto této moznosti zlstane v matici pouze prazdna
bunika. I v nasledujicich letech dochéazelo na ostrové k fadé ozbrojenych konfliktli mezi
feckymi a tureckymi obyvateli. Takto zapocaty kypersky konflikt vSak poznamenava

turecko-fecké vztahy dodnes.
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Zavér

V této praci jsme se pokusili ¢tenafe zasvétit do zakladni problematiky vézilova dilematu.
Jedna se zejména o nekooperativni feSeni (dominantni strategii) v jednokolové formé a
dilema nastavajici pii opakované hte.

V kapitole 3 jsme si uvedly rtizné druhy strategii, ze kterych jednoznacné zvitézily milé
(altruistické). Celkovym vitézem uvedenych strategii byla ve vétSiné pokust strategie
Tit-for-Tat (pijcka za oplatku), o které Axelrod (1984) dokézal, ze dobte funguje v mnoha
prostiedich. Ukazal také, ze toto chovani je bézné i v komunitdch riznych lidi, protoze

vétsina z nich se stietava opakovand.*

Muzeme se viak setkat se slusnym chovanim firem i pii jednordzovém stietu.** To
prevazné u téch, které dbaji na svou dobrou povést, ktera je podstatnym faktorem pro
individualni chovéani ekonomickych subjektli 1 pro fungovani ekonomiky jako celku.
»Dobra povést piinasi vyhody spocivajici v jejich pfitazlivosti pro mozné nové smluvni
partnery, at’ jiz jde o potencialni zdkazniky, dodavatele nebo zaméstnance. Tito potencialni
obchodni partnefi ocekavaji, ze ptipadné uzavieni smlouvy s dobfe znamou solidni a
ohleduplnou firmou nejen ze upevni t€z jejich reputaci, ale téZ jim umozni vyhnout se

nakladim na ostraZitost.“®

Zavérem lze fici, ze divéryhodnost, solidnost, vstiicnost a dobrd povést jsou aktivem
ekonomického subjektu, vytvarejici potencial pro vzajemné vyhodnou spolupraci s jinymi

subjekty.

* Baxa, J. (2004)

# Jako vyjimku lze uvést situaci Seské privatizace, kdy neopakovatelny charakter privatizace piisobil jako
dodate¢né silny stimul pro podvadéni. Hlavacek, J. a kol. (1999)

* Hlavacek, J., Hlavagek, M. (2007): Corporate social responsibility (CSR): proklamace nebo ekonomickd
nutnost? str. 5.
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Ptilohy

Pfiloha ¢&.1: Piehled zakladnich druhu statickych strategii

Druh strategie

Popis

Nepodminené

a) 100 % C, téz strategie Gandhi,

¢1 totalni kooperace

b) 0 % C, absolutné soupetiva
strategie

c) 1az99 % C, casteCna
spoluprace (rizného stupng¢)
Podminené
a) TFT (Tit-for-Tat), téZ pijcka
za oplatku, souc¢asna nebo

zpozdénd o 1, 2, ... kroky

b) Benevolentni TFT

¢) Malevolentni TFT

Za vSech okolnosti spolupracovat, bez ohledu
na to, co voli druhy

Za vSech okolnosti zradit, bez ohledu na to, co
voli ten druhy

Volit ndhodné kooperaci, dle poc¢tu procent,
které dana strategie ukazuje

Volit totéz, co soupet v téze fazi, nebo co volit
o krok, dva, ... zpét

Volit pti dodrzeni zpiisobu strategie TFT
nejméné v jednom kroku C (misto D) jako
odpovéd’ na soupefovu volbu D

Volit pti dodrzeni zptisobu strategie TFT
nejméné v jednom kroku D (misto C) jako
odpovéd’ na soupetovu volbu C
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Priloha ¢&. 2: Piehled zakladnich druht dvoufazovych dynamickych strategii

Druh strategie

Popis

a) Benevolence v prvnim
kroku

b) Malevolence v prvnim
kroku

c¢) Strategie stejnorodosti volby
v prvnim kroku

d) Benevolentni ptedehra
e) Malevolentni pfedehra

f) Strategie svadéni

g) Strategie vychytralého
svidce

Volit v prvnim kroku bezpodmine¢né
kooperativné

Volit v prvnim kroku bezpodmine¢né
soupetiveé

Volit C v situaci, kdy soupeft voli C v prvnim
kroku, a D tehdy, kdy i on voli D

Volit v prvni fazi ¢astéji C, nez soupef

Volit v prvni fazi ¢astéji D, nez soupef

V prvni fazi volit vyrazné€ kooperativné

(az napt. 100 % C) a ve druhé fazi naopak
vyrazné soupefive (aZ napt. 0 % C)

V prvni fazi volit vyrazné kooperativné
(napf. benevolentni predehru) a ve druhé fazi

naopak malevolentn¢ (s ndznakem nadéje
na kooperaci)
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Pfiloha ¢&. 3: Piehled zdkladnich druhu tfifazovvch dynamickych strategii

Druh strategie

Popis

a) Strategie napraveného
htiSnika

b) Strategie padlého svétce

c¢) Strategie nastaveni druhé

tvare

d) Strategie netrestani

e) Strategie zastraSovani

Volba absolutn¢ soupetivé strategie (100 % D)
v prvni fazi styku, nasledovana strategii uplné
kooperace (100 % C) ve druhé fazi a strategii
TFT ve fazi tieti.

Volba totalni kooperace (100 % C) v prvnim
fazi, nésledovana strategii TFT.

Volba strategie TFT v situaci s vice nez dvéma
alternativami voleb na kazdém kroku

s vyjimkou: na agresivni projev soupete se
odpovida kooperativné

Volba strategie TFT v situaci s vice nez dvéma
alternativami voleb na kazdém kroku

s vyjimkou: na agresivni projev soupeie se
znemozni jakakoliv moznost kofistit

z napadeni odpovida kooperativné

Volba strategie TFT v situaci s vice nez dvéma
alternativami voleb na kazdém kroku

s vyjimkou: nekooperativni soupetovy projevy
se setkavaji s agresivnimi projevy druhé strany
(dtsledné zvétSovani negativniho dopadu za
nespolupraci)
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Ptiloha ¢. 4: Piehled matic sefazenych dle krutosti

Ptehled sedmi matic, které byly pouzity Rapoportem a Chammahem (1965) pro zkoumani
vztahu mezi krutosti a hodnotami ve vyplatni matici. Matice jsou sefazeny od nejmirné;jsi
po nejkrutéjsi.

C=77% C=73% C=66%
11 -10, 10 9,9 -10, 10 1,1 2,2
10,-10 | -9,-9 10,-10 | -1,-1 2,2 -1,-1
C=64% C=59% C=46%
5,5 -10, 10 11 -10, 10 1,1 -10, 10
10,-10 | -1,-1 10,-10 | -5,-5 10,-10 | -1,-1
C=27%
11 250, 50
50,50 | -1,-1

Ptiloha ¢. 5: Podrobné vysledky prvniho Axelrodova turnaje

her Blave =] =)
(eher Plavers : .Zt . . n:' E
=z B Z Zx < = O @ £
2 25 8 3 ¢ <2 = £ Z s & 3
S ZEE £ 2255 2 2 2 9 4 3 & 28 ..
Puer FEEEZ & E5IE F % R E 8B 2 E o
1. TIT FOR TAT
(Anatol Rapoport) 600 595 600 600 600 595 600 600 597 597 280 225 279 359 441 S04
2. TIDEMAN AND CHIERUZZI 600 596 600 601 600 596 600 600 310 601 271 213 291 455 573 500
3. NYDEGGER 600 595 600 600 600 595 600 600 433 158 354 374 347 368 464 486
4. GROFMAN 600 595 600 600 600 594 600 600 376 309 280 236 305 426 S07 482
5. SHUBIK 600 595 600 600 600 595 600 600 348 271 274 272 265 448 543 481
6. STEIN AND RAPOPORT 600 596 600 602 600 596 600 600 319 200 252 249 280 480 592 478
7. FRIEDMAN 600 595 600 600 600 595 600 600 307 207 235 213 263 489 598 473
8. DAVIS 600 595 600 600 600 595 600 600 307 194 238 247 253 450 S9B 472
9. GRAASKAMP 597 305 462 375 348 34 302 302 SBRE  625 268 238 274 466 S48 401
10, DOWNING 597 591 3%% 289 261 215 202 239 555 202 436 340 243 487 604 391
11. FELD 285 271 426 286 297 255 235 239 274 704 246 236 272 420 467 328
12. JOSS 230 214 409 237 286 254 213 252 244 634 236 224 273 390 469 304
13. TULLOCK 284 287 415 293 318 271 243 229 278 193 271 260 273 416 478 301
14, (Name Withheld) 362 231 397 273 230 149 133 173 187 133 317 366 345 413 526 282
15, RANDOM 442 142 407 313 219 141 108 137 189 102 360 416 419 300 450 276

Zdroj: Axelrod (1980a)
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Ptiloha ¢&. 6: Vysledky hodnoceni kyperskych Turkii a Reki

Grreeks Turks
Mean
Ladder Ratings 1971  (1965) 5D n Mean SD n
Now self 568 (4.2) 1.59 134 an 5.57 1.88 51
—5 years 4.36 - 1.97 134 an 4.35 222 51
+5 years 8.00 (6.8) 1.61 134 n 7.94 1.95 50
Change experienced 1.32 - 1.22
Change expected 232 (24) 2.37
Nation
Now 5.07 1.44 134 4.88 1.88 51
—5 vears 399 1.69 134 3.76 2.55 51
+5 years 6.76 1.76 130 7.21 2.04 48
Change experienced 1.08 1.12
Change expected 1.69 2.33

Zdroj: Lumdsen (1973)

Ptiloha ¢. 7: Vysledky hodnoceni situace na Kypru za pét let

Greeks Turks
Mean
Ladder Ratings 1971 (1965) SD n Mean SD n
(Now) (5.07) - (1.44) (134) - (4.88) (1.88) (51)
Peace 729 (74) 1.62 133 (7 6.08 293 50
Enosis 886 (7.0) 1.33 133 (77 0.14 0.63 51
Taksim 208 (24) 2.19 133 an 8.27 3.05 51
War 3.11 - 277 130 - 3.70 3.03 47

Zdroj: Lumdsen (1973)

V' obou tabulkach jsou pro hodnovérnost uvedeny i nekompletni Cantrilova méteni
z ptedchozi studie zroku 1965. Vysledky pochazi od 77 kypersko-feckych
vysokoskolskych student.
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Pfiloha ¢. 8: Odvozeni rovnovazné smiSené strategie ve hie jestfab a hrdlicka*®

M¢jme smiSenou strategii #, ve které s pravdépodobnosti p pouZijeme strategii jestiab ()
a s pravdépodobnosti 1 — p pouzijeme strategii hrdlicka (4). Oc¢ekavany zisk hrace, ktery

voli Cistou strategii jestiab, je nasledujici:

j+(1—p)V:V—p£V;Cj

7 (Gopj+-pyhy = 1’(

(zbytek populace voli smiSenou strategii # = pj + (1-p)h).

Obdobn¢ vypocteme vyplatu hrace voliciho Cistou strategii hrdlicka:

Vv V
T (b, pjr(l=p)h) — p0)+(1- p)E = E - p(zj

(zbytek populace opét voli ).
Pokud je strategie # Nashovou rovnovéhou, musi platit rovnost vySe uvedenych zisku:

7 Gopi=pyhy — TE(h,pj(1=pyh)

Potom strategie ' = (Z)[ + (1 - (VJ h tvoii symetrickou Nashovu rovnovéahu.

% 7Zakladni myslenka vypo&tu pievzata z Dawkins, R. (1998) a Phong Thuy, V. (2006).
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Piiloha ¢. 9: Vypodet ceny a mnozstvi monopolisty

Monopolista (jediny vyrobce) vi, Ze nejvyssi cena, za kterou miize prodavat jeden vyrobek,
aby celou produkeci vycerpal, je dana rovnici:

p=N—gq.
Jelikoz nikdo jiny nemize ovlivnit vyrobené mnozstvi, jedna se pouze o maximalizaci

vyplatni funkce
M(q)=(p-c)g=N-gq-c).
Maximum nalezneme pomoci prvni derivace:
M'(g)=N-2qg—c=0
on= F(N =€)
Jeho maximalniho zisk bude:
M= M(q,,) = (N=5(N=¢) —0) J(N =¢) = [G(V -)f
a odpovidajici cena:

Proon = S(N +0).
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