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Anotace

Bakalatska prace ,,Slovenské politicka emigrace po roce 1948 pojednava o slovenskych
politicich, ktefi po tzv. inorovych udalostech roku 1948 opustili Ceskoslovensko a v exilu
pokracovali v politické Cinnosti. Tvofili soucast velké potinorové emigracni viny, ktera se dala do
pohybu potom, co ¢eskoslovensti komunisté ovladli veskerou moc ve state.

Na rozdil od ceské (Ceskoslovenské), pro slovenskou politickou emigraci byla ptizna¢na
priorita otazky vzajemného vztahu Slovéki a Cechil, resp. statopravniho zajisténi slovenského
naroda v (pfipadném) spolecném staté. Protoze Cesti politici méeli snahu tuto otazku ,,narodniho
vyrovnani“ spiSe marginalizovat, cCetnd Cesko-slovenska exilovd jednani ztroskotavala.
V disledku tak velkd cast slovenskych politickych emigrantl, ptes podobnost zikladnich
ideovych, moralnich a politickych vychodisek, pracovala v zahrani¢i nezavisle na ceskych
kolezich.

Po vzijemném stietu téchto ,novych® polnorovych emigranti s dosavadnimi
separatistickymi exilovymi skupinami se zformovaly hlavni proudy slovenské politické emigrace
— proud unitaristicky a vice ¢i méné radikalni separatisticky (secesionisticky) proud. Tato prace
se zabyva sdruzovanim a politickou ¢innosti ptislusSnika ,,staré* 1 ,,nové* emigrace v ramci téchto
proudt, pievazné v zemich zapadni Evropy a severni Ameriky po unoru 1948. Jejich ptisobeni

sleduje pfedevsim v prvnich letech pounorového exilu, pokracuje vsak ptiblizné k roku 1968.

Annotation

Bachelor thesis ,,Slovak political emigration after 1948 deals with those Slovak politicians, who
had left Czechoslovakia after the so-called “February events” in 1948 and had continued in their
activities in exile. They were part of a large emigration wave that started to move when the

Communist Party got control of all the state power in Czechoslovakia.



The difference between Slovak and Czech political emigration was that the Slovak one held the
problem of the mutual relation between Slovaks and Czechs or how to secure the Slovak nation’s
political rights in the (possible) common state. Since the Czech politicians had tried to
marginalise that problem, a number of the Czecho-Slovak negotiations in the exile lead to
nowhere. As a consequence, a big part of the Slovak exile politicians — regardless to similar
essential ideological, moral and political focuses — had worked independently from (or even
against) the Czechs.

>From the encounter between these “new” post-February emigrants and the “old” separatist exile
groups arise the mainstreams of the Slovak political exile — the unitarian and the (more or less
radical) separatist, also called secessionist. This thesis deals with the “old” as well as the “new”
Slovak exiles and their political activities various organizations and bodies abroad, particularly in
the Western Europe and North American countries after February 1948.1t focuses on their first

years activities and follows them until about 1968.
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UVOoD

Fenomén emigrace je s existenci novodobého slovenského naroda neoddélitelné spojen.
Zatimco na konci 19. a na zacatku 20. stoleti pfevladalo masové socialni vystéhovalectvi, od
prvni svétové valky se ve slovenskych podminkach ve vétsi mife setkdvdme s emigraci
politickou. Jednu vyraznou politickou emigracni vinu pfinesl zavér druhé svétové valky a rok
1945, kdy ze Slovenska prchali predstavitel¢ valecného Slovenského statu. Druhou zputsobil
komunisticky prevrat vroce 1948, pifi kterém komunisté ovladli veSkerou statni moc

v Ceskoslovensku a dali tak do pohybu velkou ¢eskoslovenskou ,,potnorovou’ emigra¢ni vinu.

Jeji soucasti byla i slovenskd politickd emigrace, jiz by se m¢la tykat nasledujici prace.
Rozumim ji skupinu slovenskych politikl, ktefi po tzv. unorovych udalostech roku 1948 opustili
Ceskoslovensko a i v exilu se dale vénovali politické &innosti. Bezprostfedni diivody, pro¢ tito
nekomunisticti slovensti politici emigrovali, se nijak zvlast neliSily od téch, které k odchodu
z vlasti piimély jejich Ceské kolegy - nesouhlas s dal§im vyvojem situace ve staté, kde jim navic

ze strany komunistické moci hrozily diskriminace, pronasledovani, nebezpeci uvéznéni i smrt.

Na rozdil od ceské (Ceskoslovenské), pro slovenskou politickou emigraci (nejen tu
pounorovou) a vlastné pro celou slovenskou politickou reprezentaci je pfiznacna priorita otazky
vzajemného vztahu Slovaki a Cechil, resp. stitopravniho zajiténi slovenského naroda v
(ptipadném) spolecném staté. (Pfi¢emz vétSina slovenskych politikli, bez ohledu na vlastni
ideologicka vychodiska, politické nazory nebo stranickou pfisluSnost, upiednostiiovala
slovenskou autonomii, resp. ¢eskoslovenskou federaci. Béhem Slovenského narodniho povstani a
tésné¢ po valce ji prosazovali i slovensti komunisté, nez se z taktickych divodii ptiklonili k
centralismu.) Ackoli v druhé poloviné 40. let uz politici na Ceské stran¢ rovnopravnost obou
narodl uznavali (myslenka ¢echoslovakismu v t¢ dobé se da pokladat za jiz piekonanou), pokud
jde o pozadavek statopravniho ,,vyrovnani, spiSe prevladala snaha tuto otdzku marginalizovat.
Na tomto tématu pozd¢ji ztroskotavala Cetnd ,,Cesko-slovenska“ jednani v exilu, disledkem ¢ehoz
nakonec velka ¢ast slovenskych politickych emigrant v zahrani¢i pracovala nezévisle a Casto az

v protikladu k ¢eskym byvalym kolegim.

Vyznamny vliv na tuto skutecnost méla také existence stavajici ,,staré” slovenské



politické emigrace, kterd zahrnovala osoby v riizné mife propojené s existenci Slovenského statu,
které odesly (uprchly) ze Slovenska koncem valky - ziejmé bez vyjimky se jednalo o zastance
slovenského separatismu. Pravé vzajemné ,,namlouvani, kontakty a interakce mezi ,,starou” a
,hovou* slovenskou emigraci pomohly nakonec zformovat pozdéjsi hlavni proudy slovenské
politické emigrace — proud unitaristicky a vice ¢i mén¢ radikalni separatisticky (secesionisticky)

proud.

Pfedmétem mého zajmu jsou tedy piislusnici ,,staré* i ,,nové* slovenské emigrace, jejich
sdruzovani a politickd c¢innost v zahrani¢i (pfevdzné v zemich zapadni Evropy a severni
Ameriky) po tnoru 1948. Jejich ptisobeni sleduji pfedevsim v prvnich letech potinorového exilu a
pokracuji piiblizné az do roku 1968. Jednak proto, ze v tom roce, po zasahu vojsk VarSavské
smlouvy a nasledné ,,normalizaci poméri“ v Ceskoslovensku, do exilu zagala p¥ichazet dalsi
vyznamna skupina slovenskych a ¢eskych emigrantl, ktera vyrazné promeénila celkovou podobu
ceskoslovenské a slovenské politické emigrace. Za druhé proto, Zze v onom roce byly polozeny
zaklady Svétového kongresu Slovakil, organizace formalné zastieSujici vétSinu slovenskych

exulantl a jejich zahrani¢nich spolkd.

Jiz bylo zminéno, ze ve slovenské politické emigraci se vyvinuly dva hlavni proudy —
proud secesionisticky (separatisticky), stavéjici na zakladech staré ,,Jlud’acké* emigrace, a proud
unitaristicky, odhodlany spolupracovat s Cechy na dosaZeni spoleéného cile - obnoveni
demokratického Ceskoslovenska. Pomérné brzy se secesionisticky proud dale rozstépil na dvé do

Jjisté miry antagonické skupiny, soustfedéné kolem dvou silnych viid¢ich osobnosti.

Radikalnim predstavitelem separatistického sméru byl Ferdinand Duréansky, nékdejsi
ministr Tisovych vlad, v roce 1947 v Ceskoslovensku v nepiitomnosti odsouzeny za vale¢né
zloCiny k trestu smrti. Ve svych postojich vychdzel mimo jiné z piedpokladu, ze: Slovensky stat
nepiestal nikdy existovat, v sou¢asnosti je okupovan Rudou armadou a Cechy a jeho politicka
reprezentace je nucena pusobit v exilu. S pomoci doméciho odporu (po ofekavaném vypuknuti
tieti svétové valky) se ji oviem jisté podaii Slovensky stat znovu obnovit. Duréanského radikalni
a militantni aktivismus vedl ke stale vétsi a vetsi izolaci jeho skupiny a minimalizaci jejiho vlivu

na mezinarodni scéné.

wewvr

vlady, ktery odmitnul némecky natlak a snahu urychlen¢ vyhlasit samostatny Slovensky stat,



nasledné ,,uklizeny* jako vyslanec ve Vatikanu a po valce odsouzeny k dvaceti letim vézeni, se
vroce 1948 postavil do Cela méné radikalniho separatistického proudu slovenské politické
statu ocisténého od fasistickych znaku (tedy oddéleni slovenské statnosti od rezimu Slovenského
statu za druhé svétové valky) byla pro zahrani¢ni partnery rozhodné piijatelnéjsi nez

Durcanského konspirace.

Jadro tzv. unitaristického proudu slovenské politické emigrace tvofili pfisluSnici
slovenskych nekomunistickych stran, uprchli po tnoru 1948 z Ceskoslovenska (&elni pozici
zaujal 1 v exilu dosavadni pfedseda Demokratické strany Jozef Lettrich), ktefi se vétSinou zapojili
do &esko-slovenské spoluprace a organizace Rady svobodného Ceskoslovenska. Za vychodisko
své exilové &innosti ve vztahu k Cechtim piijali myslenku &esko-slovenské federace, Gasto se ale
museli vypotadavat s nevrazivosti secesionistické emigrace na jedné strané a s nepochopenim a

neochotou Ceskych partnert na stran¢ druhé.

Ve své praci nejprve hodlam popsat udélosti v Ceskoslovensku v povaleénych letech
1945 — 1948, cestu k tinoru 1948 a specificky vyvoj na Slovensku. Vysvétli se tak komplikovany
vztah, ktery mezi sebou slovenské a ceské demokratické (nekomunistické) politické sily mély.
Déle stru¢né zminim aktivity slovenskych (lud’ackych) emigrantt ve stejném obdobi (1945-1948)
a hlavni pozornost néasledné zaméfim na situaci emigrace po Unoru 1948 — rozsah a slozeni
slovenské pounorové emigracni viny, bezprostiedni pfi¢iny odchodu z vlasti, jeho hlavni sméry,
prvni utocCisté, kontakt se ,,starou* emigraci a pocatky sdruzovani. V navaznosti na to se pokusim
piiblizit postupny vyvoj exilovych organizaci a proudd, jejich pomér viici sobé navzajem, vici
Cechim i zahrani¢nim politickym partnerim, a jejich &innost v reakcich na ménici se

mezinarodni situaci.

Informace a inspiraci jsem Cerpala zriiznych zdrojti, piredevSim vSak z monografii a
sborniktl, které zacaly po roce 1989 v Ceskoslovensku, resp. na Slovensku a v Cesku, vychazet.
Jejich autory neziidka byli emigranti, ktefi ,,po padu Zelezné opony* citili povinnost ¢i potiebu
piiblizit lidem doma situaci exilu, popsat jeho ¢innost a oziejmit jeho podil na zméné domécich
pomeért. Jako jeden z prvnich se ve své knize, vydané v Praze v roce 1994, pokusil nacértnout

vyvoj veskeré slovenské emigrace v 20. stoleti Jozef Spetko. Na tuto svou praci pozd&ji navéazal



souborem Lisky kontra jeze a obsahlou publikaci Clovek v sietach, pojednavajici predevsim o
rozhlasovém vysilani RFE, jehoz byl pfimym ucastnikem. Dalsi rozsahlou historickou praci
sestavil od sedmdesatych let v Kanad¢ usazeny historik Miroslav John Licko. Zabyva se v ni
hlavné okruhem slovenskych politikti, pfedevsim ¢lentt Demokratické strany, a jejich pisobenim
v exilu od pocateéniho angazma v Radé svobodného Ceskoslovenska, po zaloZeni a ¢innost Stalé
konference slovenskych demokratickych exulanti (SKSDE) a jejitho konkurenta Svétového
kongresu Slovakti (SKS). Mimo to uvadi mnozstvi ¢lankt, studii a polemik z casopisu SKSDE
Nase snahy a zajimavy vybér z exilové korespondence. Podobné FrantiSek Braxator byl jednim
z uprchliki osmasedesatého roku. VétSinu své pozornosti vénoval sice az obdobi, které coby
emigrant sam prozil, pficemz pomery v exilu vidi spiSe pohledem SKS, ale nabizi i zajimavé

analyzy udalosti predeslych.

Do zkoumani slovenského exilu se pustili i domaci védci a instituce. Pfedevsim Matice
slovenska a s ni spfiznény Kabinet pro vyzkum déjin slovenského exilu se v tomto sméru
projevuje velmi aktivné a ,,plodné*. U pfileZitosti nedozitych narozenin vyznamnych osobnosti
slovenského (separatistického) exilu, napiiklad Ferdinanda Duréanského, Jozefa Kirschbauma a
dalsich, vydala vyroc¢ni sborniky, a usporddala konference, z jejichz vystupli vzniklo rovnéz
nekolik sbornikli, z nichz nejuzitecnéji se jevi obsdhly, mnoha poznamkami doplnény, soubor
védeckych textll nazvany prosté Slovensky povojnovy exil. (Na rozdil od jinych, tento neobsahuje
ani oslavnou poezii, ani mystickd podobenstvi.). V téchto ,,sbornikovych edicich® Matice
slovenska do urcité miry navazuje na tradici vyro¢nich a vzpominkovych vybort, vydavanych

v exilu.

V ceskych zemich vydané publikace o potinorové emigraci se vétSinou zabyvaji emigraci
Geskoslovenskou, tzn. Cechy a Slovaky usilujicimi vexilu o osvobozeni a obnoveni
demokratického Ceskoslovenska. Slovakiim — secesionistim se vénuji spiSe jako vedlej$imu
tématu (podobné jako naptiklad zvlastni skupin€é emigrantii okolo generala Lva Prchaly). Na
materialech z &eskych archivii (Ministerstva vnitra, Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska) jsou zalozeny prace Milose Trapla a Zdeika Jirdska, Okolnosti vzniku, vyvoje a
ginnosti Rady svobodného Ceskoslovenska podrobné a kriticky pojednava dilo Bofivoje
Celovského Politici bez moci, vyuzivajici archivu Rady ptesunutého z New Yorku do Centra pro

ceskoslovenska exilova studia pti Univerzité Palackého v Olomouci.



Tak jako ostatni, ktefi se zabyvaji ¢innosti lidi, ktefi opustili svou vlast, jsem se pfi Cetbé
a studiu textd setkavala s dvojici pojm ,,emigrace” a ,.exil. Zatimco slovo emigrace byva
pojimano v SirSim smyslu jako dobrovolné vystéhovani (vétSinou legalni, Casto z pficin
ekonomickych, ale napiiklad i1 socidlnich a politickych), exil je termin ponc¢kud uzsi. Exil
nasleduje odchod z donuceni, podniceny vnitinimi nepfiznivymi podminkami v domovské zemi.
Exulant byl z vlasti vyhnan, nebo utekl — pfed nabozenskym, rasovym, narodnostnim, politickym
prondsledovanim, utlakem nebo jinym nebezpecim. Sviij exil vétSinou povazuje za docasny,
piedpokladéd nebo doufa, ze jakmile ,,Spatné ¢asy* pominou a okolnosti to dovoli, vrati se domt.
Proto casto (ne zpravidla) sviij ¢as za hranicemi netravi pasivné, zapojuje se do politického,
spolecenského a kulturniho Zivota, snazi se zachovat si vazby a s vidinou mozného ndvratu
aktivné ptispét ke zméné nepfiznivych pomérit v zemi, ze které musel odejit. V nasledujicim
textu se pokusim vyznamové odliSnosti emigraci a exilii zohlediiovat, podobn¢ jako Jan Hanzlik

,»V zajmu kvétnatej$i mluvy vSak budu pouzivat obou termind.*



Slovensko 1945 - 1948

Zacatkem dubna 1945, kdy uz vétSina slovenského uzemi byla osvobozena, dosavadni
prezident Slovenského statu Jozef Tiso se rozhodl emigrovat. Spolu se svymi spolupracovniky
uprchl do Rakouska (kde byl pozdgji zajat Ameri¢any a navracen zpét do Ceskoslovenska).
V téze dobé (3.dubna) do Kosic z Moskvy priletél Edvard Benes. 5.dubna zde jmenoval novou
Ceskoslovenskou vladu v ¢ele se Zdeitkkem Fierlingerem, a ta vzapéti vyhlésila sviij (v Moskvé

vyjednany) program.

Tzv. KosSicky vladni program slozity problém postaveni Slovenska v novém staté
v podstaté netesil. V zésadni otdzce budouciho statopravniho uspotadani byl piijat kompromis,
ktery nechaval cestu otevienou jak moznému federativnimu uspotddani, tak vzniku unitarniho
centralizovaného statu. Slovensky narod byl uznan jako rovnocenny s ¢eskym, Slovenska narodni
rada (a ji odpovédny Sbor povéfencli) méla nadéale vystupovat jako jedind reprezentantka jeho
politické viile. Existence téchto organii a jejich konkrétni kompetence mély byt dohodnuty
zastupci obou nérodu (slovenského a ¢eského) po skonceni valky a nésledné vtéleny do budouci
ustavy. V tomto tedy koSicky program obé€ strany chapaly jako provizorni. Na Ceské stran¢ vSak
podobné narodni organy, které¢ by odpovidaly slovenskym, zminény nebyly. Vznikl tak zvIastni
asymetricky model vzajemnych ¢eskoslovenskych vztaht, kde slovenské politické organy mohly

leckomu pfipadat jako nepfiméfeny a zbytecny ,,luxus®.

Dalsi body koSického vladniho programu vyjadiovaly odhodlani potrestat Némce a
Madary a nutnost oéistit vefejny Zivot v Ceskoslovensku od domacich zradct a kolaborantt za
pomoci v zapéti ustavenych retribu¢nich soudt. Slovenska narodni rada nafizeni o retribu¢nim
soudnictvi vydala jiz 15. kvétna 1945, a proto se nelze divit, ze za danych podminek vétSina

exponentl byvalého lud’ackého rezimu radéji urychlené emigrovala.

Podle BeneSovych pfedstav mélo byt povaleéné Ceskoslovensko obnoveno
,,v predmnichovské podobé*“ — mélo mit pfedmnichovské hranice, pfedmnichovské centralistické
statopravni uspofadani (zemské zfizeni) i pluralitni parlamentni politicky systém (s urcitymi
modifikacemi). Nakonec ale vznikl v podstaté¢ uplné novy stat. Po ,,nendpadném odejmuti
Podkarpatské Rusi a jejim pfipojeni k sovétské Ukrajiné neexistovaly ani pfedmnichovské
hranice a neobnovil se ani pfedmnichovsky parlamentarismus. Instituce prezidenta (se zvlastnimi

provizornimi pravomocemi) a parlamentu (bez horni komory ovSem) zistaly zachovany,



politicky pluralismus vSak byl omezen zdkazem dvou vlivnych pfedmnichovskych stran —
celostatni strany agrarni a slovenské Hlinkovy slovenské lidové strany (HSLS), a hlavné

zavedenim nového prvku systému — Narodni fronty, kterd branila vzniku pfirozené opozice.

Bezprosttedné po valce tak na Slovensku smély plisobit jen dvé strany — Demokraticka
strana (DS) a Komunisticka strana Slovenska (KSS). (Pfed volbami roku 1946 byla zaloZena
jesté Strana prace a Strana svobody.) DS vznikla jiz za valky v prostiedi protifasistického odboje
a mezi jeji Cleny patiili predevsim slovensti evangelici, zpravidla stoupenci ,,pfedmnichovského*
Ceskoslovenska s posilnénou slovenskou samospravou. Byli si védomi toho, Ze vétsinu
slovenského obyvatelstva tvofi katolici (+ katolik nerovnd se vzdy bezvyhradny piivrZzenec
HSLS), v jejichz rukach spociva potencialné velikd politicka sila. (Totéz si ale samoziejme
uvédomovali i komunisté.) Proto se DS od poc¢atku snazila se zastupci katolikd navazat kontakt a

dohodnout se na spolupraci.

Slovensti katoli¢ti politici, nezkompromitovani funkcemi v Hlinkové strané, se vSak o
zalozeni vlastni strany, kterd by po zdkazu HSLS mohla reprezentovat vétSinové katolické
obyvatelstvo Slovenska, nejdfive pokouseli sami. V téchto snahach je podporovala KSS, ktera
doufala, Ze tim docili vyznamného odCerpani hlasi DS, a svym podilem na organizaci nové
strany si komunisté zaroven chtéli zajistit vliv na jeji budouci €innost a rozhodovani.. (Také proto
se KSS a DS opakovan¢ utkavaly na padé Narodni fronty, ktera jedina mohla vznik nové strany
povolit.) Rliznorody proud inicidtorii nové slovenské strany (katoli¢ti clenové DS, skupina okolo
Vavra Srobara zaméfena spie centralisticky, katolici konzervativni i mladi zastanci moderni
kiestanské strany zapadoevropského stfihu) sice dokdzal formulovat spolecny program a podal
ptihlaSku do Néarodni fronty, zaroven ale pokracovala jednani s DS. Slovensk4 narodni fronta ve
svém stanovisku novym politickym strandm na Slovensku 13.biezna cinnost Kiestansko-
republikdnské strany v zésad€ povolila, jeji pfijeti ale podminila zménou nazvu a podepsanim

proklamace Narodni fronty o podpote Kosického vladniho programu.

O splnéni téchto podminek se ve stran¢ dale vedla diskuse, ale nez doslo k definitivnimu
rozhodnuti, DS nepolevovala ve svém TUsili, neustidle davala najevo ochotu k jednani a
kompromisim a nakonec 30.bfezna 1946 se ji podafilo s katoliky uzaviit dohodu o spole¢ném
postupu v nadchézejicich volbach. Tato tzv. Dubnova (Aprilova) dohoda (vykonnym vyborem

DS pfijata 5.dubna) zarucovala katolikiim ve vSech stranickych orgdnech zastoupeni v poméru



7:3 a mista na kandidatni listiné v poméru 2:1. Katoli¢ti zastupci na oplatku slibili ziskat ve
volebni kampani voli¢e pro DS. (Nové katolickd strana byla pfijata do Nérodni fronty 1.dubna
1946 pod nazvem Strana svobody, vétstho vyznamu vSak nedosahla, protoze vétSina jejich

neékdejsich ¢lenti své prihlasky stahla a na zakladé Dubnové dohody se ptipojila k DS).

KSS se vS§emozné snazila Dubnovou dohodu napadnout a jeji vyznam zlehcit, objevily se
dohady, Ze ujednani obsahuje i tajné klauzule, které mély zaruCovat, ze ptipad Jozefa Tisa bude
projedndvan se shovivavosti, ze retribu¢ni soudy budou po volbach postupné zruSeny, jejich
rozsudky revidovany atp. Nic z toho vSak nebyla pravda a Dubnova dohoda se stala tspéchem
DS a demokratickych (antikomunistickych) sil na Slovensku a zakladem volebniho vitézstvi DS
v kvétnovych parlamentnich volbach. V nich Demokratickd strana ziskala 62% hlast
slovenskych voli¢t, Komunisticka strana Slovenska 30% hlast, Strana slobody necela 4% hlast a
Strana prace asi 3%. V ceské ¢asti republiky vSak nejvic hlas obdrZeli komunisté (Komunisticka
strana Ceskoslovenska - 40%) acelkové se tak stali nejvlivn&jsi politickou silou ve staté.
Povéfeni sestavit vladu proto od prezidenta BeneSe dostal komunista Klement Gottwald.
Nepomérné k tomu nejvyssi politické funkce na Slovensku obsadili nekomunisté - do cela
Slovenské narodni rady (SNR) se postavil ptfedseda DS Jozef Lettrich, kieslo pfedsedy Sboru

povétenct obsadil slovensky komunista Gustav Husak, vétSinu Sboru ale tvofili demokraté.

Vitézstvi DS a vlastni neuspokojivé vysledky ve volbach roku 1946 na Slovensku pfimély
KSS ktomu, Ze i ona v otazce statniho uspofaddni zacala zastavat centralistickou koncepci.
Spoléhala pfi tom na podporu volebnim vysledkem posilené KSC, diky niZ se ji nakonec na
Slovensku podatilo ziskat pozice, kterych v demokratickych volbach nebyla schopna dosahnout.
Spolegnou snahou ob& komunistické strany 26. ¢ervna 1946 na pidé Narodni fronty Cechii a
Slovaki prosadily pfijeti tzv. Tteti prazské dohody, ktera znamenala zasadni zménu pravomoci
SNR a Sboru povétenct a v dasledku je proménila v jen malo funkéni pfivésky centralni vlady,
které se zaroven vzhledem k soucasné neexistenci podobnych organti v ¢eskych zemich jevily
jako nanejvys zbytecné. (SNR nadile sméla vykonavat svou zdkonoddrnou funkci pouze
v mezich celostatnich zakonti, nadvrhy svych nafizeni musela piedkladat ke schvéleni ustfedni
vlade atd. Také sbor povérenct se stal pfimo odpovédnym prazské vladé — povétrence sice stale
jmenovalo ptfedsednictvo SNR, ale slib povétenci skladali do rukou predsedovi vlady a kazdy z
nich byl odpovédny pfislusnému vladnimu ministrovi.) Centralismus v povale¢ném

Ceskoslovensku tim vyrazné posilil na tikor legitimni slovenské politické reprezentace. DS se



sice snazila v ramci svych moznosti (pfestoze vyhrala volby, neustale se musela obavat nejen o
svou pozici a vliv, ale o svou existenci viibec) rozsah pravomoci slovenskych organti branit, ve
svych pokusech ale podléhala tlaku jednak ceskych demokratickych stran, které vesmés
povazovaly centralismus za zaruku stability zemé, a za druhé tlaku komunista, ktefi se piiklonem
k centralismu snazili co nejrychleji dosdhnout svého cile - ovladnout moc v celém staté. Vyuzitim
vysledkii voleb v Cechdch mohli proménit slovenské politické organy v nevyznamné a plné

zavislé na Praze a zvratit tak pomér sil na Slovensku.

Na jafe 1947 zacala rozsahla ofenziva s cilem oslabit a zptsobit rozkol v DS. K tomuto
ucelu komunisté vyuzili napf. i proces s Jozefem Tisem. VSeobecné se totiz predpokladalo, ze DS
v Dubnové dohodé katoliklim slibila, Ze se zasadi o korektni priibéh procesu a hlavné o to, aby
Tiso nebyl popraven. Z toho divodu komunisté délali vSe pro to, aby Tiso brzy odsouzen a
popraven byl (a v tomto bodé méli podporu Ceskych centralistickych stran 1 prezidenta BeneSe).
15.3. vynesl Narodni soud nad Tisem rozsudek smrti, ktery byl vzapéti (18.3.) vykonan. To
vzbudilo v katolickém kiidle DS odpor a nespokojenost a skute¢né¢ doslo k ur¢itému oslabeni
strany, ale rozpad ¢i rozstépeni zatim nehrozilo. Proto se komunisté rozhodli tlak dale stupniovat a
s vyuzitim rozhodujicich pozic ve statni bezpecnosti piipravovali dal§i utoky a provokace
namifené proti DS. Nejvyznamnéjsi z téchto akci zifejmé bylo zvefejnéni zpravy o odhaleni
udajného protistatniho spiknuti na Slovensku, vydané Povétfenectvem vnitra (pod vedenim
nestranika MikuldSe Ferjencika) v zafi 1947. Pti ,,odhalovani® tohoto spiknuti se komunisté
opirali mj. o zahraniéni aktivity Ferdinanda Duréanského a nékterych domacich skupin, Gidajné
spojenych s DS, a z protistatni ¢innosti (véetné piipravy atentatu na BeneSe) obvinili 1 nékolik
lidi z $irSiho vedeni DS. Krom novych a novych ,,odhaleni® vyuzivali také tlaku byvalych
odbojarskych a odborovych organizaci, které masovymi demonstracemi pozadovaly odstoupeni

Sboru povétenct a ustaveni nového - ,,0¢isténého.

Jejich vyzvy vyslysel piedseda Sboru povérencti Gustav Husak a 30. fijna 1947 spolecné
se Ctyfmi povétenci za KSS a nestranikem MikuldaSem Ferjencikem podal demisi. Jelikoz predtim
v jiné souvislosti podali demisi i dva povéfenci z DS, Husak oznacil Sbor za neschopny plnit
svou funkci, a proto odstupujici jako celek. Hned 31. fijna Slovenska narodni fronta (bez
pritomnosti DS) povétila Husaka jednanim o sestaveni nového Sboru povétenct. DS proti tomuto
postupu pochopiteln¢ protestovala, prohlasila, ze jeji povéfenci ze Sboru neodstupuji a

rozhodnuti Slovenské nérodni fronty tim padem povaZzuje za neplatné. Ve slovenské politice se



tak projevila oteviena krize, kterou se nedafilo vyieSit ani Slovenské narodni fronté, ani
Klementu Gottwaldovi, ,,povéienému k jednani“ od prazské vlady (mj. proto, ze komunisty
prosazované¢ navrhy nemely zaddnou oporu v Ustave). Zaroven silil tlak komunisti vedeny
prostiednictvim politicky aktivizované vetejnosti. Probihaly manifestace v zavodech, uskutecnil
se sjezd rolnikii v Bratislavé, objevila se hrozba generdlni stavkou — to vSe na podporu

komunistickych pozadavkd.

17. - 18. listopadu 1947 probihalo zasedani celostitni Narodni fronty a na ném DS
dlouhodobému natlaku podlehla. Vzdala se tii mist ve Sboru povéfencli a vymeénila dva své
kritizované povérence (Kornela Filla a Martina Kvetka), v novém Sboru ji tak zlstalo Sest
zastupcil. KSS ziskala ¢tyfi mista a funkci predsedy, dvé mensi strany mély po jednom povétenci
a dv¢ kiesla (vnitro, spravedlnost) obsadili nestranici. Komunisté dosahli svého a zaroven si
vyzkouseli a provétili prostfedky vedouci k postupnému ziskani rozhodujici moci. Pomoci az
brutalniho politického tlaku se jim podafilo pfipravit DS, kterd presvédCivé vyhrdla nedavné
volby, o vétSinu ve Sboru povétenct. Slovenské udalosti podzimu 1947 se tak v podstaté staly
generalni zkouskou na celostatni prevrat, ktery komunisté provedli pomoci podobnych metod

politického natlaku v tinoru 1948.

Role slovenskych politikii ve dnech komunistického ujmuti moci byla nésledujici: 20.
unora Clenové ustiedni vlady za DS podali spolu ministry narodnich socialistli a strany lidové
demisi, kterou po dalSich péti dnech komunistického natlaku (mj. vznik a ozbrojeni lidovych
milici, na Slovensku ozbrojeni byvali partyzani) prezident Bene$ pfijal a jmenoval Gottwaldem
navrzenou novou vladu. Soucasné s dénim v Praze nabraly udalosti spad i na Slovensku. 21.unora
slovensti komunisté vyslovili pozadavek, aby ¢lenové DS odesli ze Sboru povétenct, kdyz totéz
pfedtim ucinili jeji ministfi v celostatni vladé. Nasledné Gustav Husak proved] tzv.
,rekonstrukei® Sboru povérencii — predstavitele DS vyloucil a spravou jejich resort povétil jiné.
Povétenci za DS proti tomu samoziejmé protestovali a svych posti se odmitli vzdat, o jejich
osudu se rozhodovalo a nakonec rozhodlo v Praze, protoZze Sbor povéfenci uz byl uplné
podiizeny a zavisly na ustfedni vladé. 26.Gnora (den po jmenovani nové ¢eskoslovenské vlady)
piedseda Slovenské narodni rady (a piredseda DS) Jozef Lettrich podal demisi a bezprostfedné na
to emigroval. DS se UpIné zhroutila (také v ni byl ustaven ak¢ni vybor), dostala nové jméno

(Strana slovenské obrody) a dvé mista ve ¢trnacti¢lenném Sboru povétenct.



Emigrace 1945 - 1948

Jozef Tiso a spolu s nim vlada, vyssi Gfednici, velitelé ozbrojenych slozek aj. na jate 1945
pted hrozbou blizici se Rudé¢ armady opustili Slovensko. Za své utociste si vybrali americkou
okupacni zonu (rakousky Kremsmiinster), protoze zde spoléhali na pomoc krajani — relativné
vlivnych americkych Slovakli. Po skonceni valky zlstali v cizin¢ také nécktefi diplomaté

v neutralnich zemich (napt. Karol Sidor ve Vatikanu nebo Jozef Kirschbaum ve Svycarsku).

Tiso a vlada, ktera ho nasledovala, byli pfese vSechno pfesvédceni, Ze 1 v emigraci budou
nadale pokracovat ve své Cinnosti a chranit ideu slovenské statni samostatnosti a to nejen pred
,ceskym imperialismem®. Podle jejich nazoru Slovensky stit nadale existoval, pokud nadale
existovaly a fungovaly statni organy (prezident, vlada a dalsi), disponujici pravni moci danou
zakony Slovenské republiky. 8. 5. se tato ,,legitimni slovenska politicka reprezentace dala pod
ochranu americkych okupacnich ufadi, ale navzdory jejimu ocekdvani Ameri¢ané Tisa a

predstavitele byvalé vlady zatkli a predali zpét do Ceskoslovenska.

Kromé¢ téchto nejvyssich Cinitell po valce odeslo predev§im do Rakouska a Némecka
dalsich nékolik tisic mén€ vyznamnych souputniki rezimu Slovenského statu. Jejich socidlni
situace zde ale byla kriticka, stavali se pln¢€ zavislymi na humanitdrni pomoci, a proto se nektefti
z nich brzy rozhodli pro presun do dalsich zemi. Utogité pak hledali napf. v Italii, uZ pfed rokem
1948 se nékteti vypravili do Argentiny a zacatkem 50. let mnozi z nich zamifili do Spojenych

statl americkych, Kanady a Australie.

Italsky Rim (uprchlicky tabor IRO, Mezinarodni organizace pro uprchliky, v Bagnoli) se
sice stal centrem slovenského exilu, ale Zadna rozsahla politickd Cinnost se tu nerozvijela. Karol
Sidor, zdej$i autorita, jakkoli se €inil v oblasti jisté moralni a socidlni pomoci uprchlikiim, pokud
jde o politiku, ziistaval spiSe v pasivité. Pred zacatkem jakékoli politické prace chtél mit nejprve
zajisténé vhodné vychozi podminky, pficemz velmi spoléhal na pocatecni pomoc a podporu
americkych Slovakd. Na rozdil od Sidora byvaly diplomat ve Svycarsku Jozef Kirschbaum
pusobil velmi Cinorodé — jesté pied zatéenim byvalé slovenské vlady se ji pokousel v exilu
kontaktovat, jednal se Sidorem i s radikaln¢ separatisticky orientovanym Ferdinandem
Duréanskym, ktery za nim v 1ét& 1945 piijel do Svycarska na fale$ny pas a spoleéné dospéli
k dohod¢, Ze vedouci postavou slovenského exilu by se mél stat Sidor, a to obzvlasté pro jeho

velmi dobré vztahy s americkymi Slovaky. Dulezitou roli mél pievzit i Peter Pridavok, ktery uz



zaCatkem roku 1944 v Londyné zalozil ,,svou* Slovenskou narodni radu (SNR), protoze domaci
povale¢nou SNR nepokladal za reprezentantku slovenského naroda a KoSicky vladni program za
vyjadieni jeho vule. Byl zastdncem myslenky vzniku unie stfedoevropskych Slovanu v cele

s Poléky. (V roce 1945 se Pridavok stal pfedsedou Central European Federal Club.)

Mezitim doma na Slovensku panovala neutéSena hospodaiska situace, pozice DS na
politické scéné se komplikovala, dochazelo k utoklim na katoliky a svou ¢innost zah4jily, ¢asto
zaujaté, retribucni soudy. Hlavni udélosti z pohledu tehdejsich slovenskych emigrantii ovSem
bylo odsouzeni a bezprosttedné nasledujici poprava Jozefa Tisa, kterd v exilu vyvolala touhu po
odplaté. Nekteti slovensti uprchlici pak 1 pfes obrovské riziko byli ochotni ke konspiraci proti
ceskoslovenské republice, a to ve velké mife i proto, ze tento novy doméci ,,protipravni a
protinarodni® rezim se podle jejich minéni nemohl dlouho udrzet. Vysledky konspira¢ni ¢innosti

v$ak byly nulové a v disledku poslouzily pouze domaci komunistické propagandé.

Hlavni roli v ptipravé proti¢eskoslovenskych spiknuti (at’ skutecnych nebo propagandou
vybéjenych) hral Ferdinand Duréansky. Tento vyznamny lud’acky politik, ktery se vedle Tisa
ziejm¢ nejvice zaslouzil o vznik samostatného Slovenského statu, se po svém utéku na konci
valky musel skryvat, pfesto viak dokazal byt politicky velmi aktivni. Koncem roku 1945 v Rimé
zalozil Slovensky akéni vybor (SAV), jehoz &innost vroce 1947, kdy byl v Ceskoslovensku
v nepfitomnosti odsouzen k trestu smrti, pienesl do Argentiny. Podobné jako Tiso vychazel
z predpokladu, Ze Slovensky stat nezanikl. Rudd armédda podle n€ho sice obsadila slovenské
uzemi, ale stalo se tak v rozporu s mezindrodnim pravem a proti viili ndroda a podle ustavy by
v této situaci mélo docCasné vedeni vladnich véci pfipadnout SAV, jenz sdruzuje vSechny
¢inorod¢ slovenské sily vedouci domdci a zahrani¢ni odboj. Vlastni ¢innost vyboru spocivala
pfedevS§im v sestavovani memorand zasilanych svétovym politikim a nejriznéjSim
mezinarodnim organizacim a také v provozovani rozhlasové stanice Hlas Slovenské republiky,
kterd piivodné vysilala nedaleko od Rima a kterou vedl Rudolf Dilong. Duréansky osobné se
soustiedil hlavné na vyvolani povstani na Slovensku. V roce 1946 vydal Vseobecné smérnice pro
domaci cinnost, které pozdéji (1950) jeste zptesnil. (Ve svém planu pocital i s nasazenim Slovakl
zijicich v Cechach. Mohli by zde vyvolat uréitou dezorientaci nebo napf. osvobodit slovenské

vézné z ¢eskych pracovnich tabort:)

Vedle teze, ze Slovensky stat nikdy nepiestal existovat (pouze je okupovan Rudou



armadou a Cechy, kvili nimZ je legitimni slovenskd vladni a mocenska reprezentace nucena
docasné pusobit v emigraci) a viry v brzkou restauraci Slovenské republiky na jejim tGzemi (s
pomoci domdaciho odporu, béhem mozné tieti svétové valky) mezi slovenskymi politickymi
emigranty panoval i nazor, Ze slovensti politici, ktefi tou dobou ptsobili v Ceskoslovensku,
podlehli prazskému diktatu, zaprodali se a napomohli prosazeni komunismu na Slovensku, kam
komunismus ze zasady nepatifi. K pfimé konfrontaci ludacké emigrace se slovenskymi
"Ceskoslovenskymi" politiky povalecného obdobi mohlo dojit dfive, nez ob¢ skupiny
piedpokladaly - hned v inoru 1948, kdy po komunistickém puci slovensti demokraticti politikové

v zajmu své bezpecnosti nebo z donuceni opousteli vlast a odchazeli do emigrace.



Emigrace po 1948

w

Ceskoslovensko po Unoru; Emigranti, jejich po¢et a nova tito&isté

Po unorovém pievratu se zastanci protikomunistickych postojii v Ceskoslovensku sice
obavali moznych represi ze strany komunistli, moznost (nutnost) emigrace vSak néktefi z nich,
alespon zpocatku, nebrali do tvahy. Jenze bezprostiedné po pifevratu se objevila prvni trestni
oznameni na piedstavitele nekomunistickych sil, zacala sledovani, zatykani a né€kdejSim
demokratickym politikiim nezbylo nic neZz toto krajni feSeni — byli nuceni opustit domov a pied

pronasledovanim se uchylit do zahrani¢i.

Ale ani komunisti¢ti funkcionafi neméli hned po ,,Unoru® jasno v tom, jakym zptisobem
by mélo byt nalozeno s byvalymi prominenty. Jedna skupina (véetné¢ Gottwalda) chtéla nechat
tzv. burzoazni politiky odejit do zahranici a tak se jich vlastn¢ jednoduse zbavit, druhd, pozdé&ji
prevladnuvsi, skupina zahrnujici vedeni Statni bezpecnosti (StB) pozadovala byvalé
nekomunistické politiky uvéznit. V Cervenci 1948 s kritikou nedostateCnych opatieni v tomto
sméru vystoupil byvaly sovétsky velvyslanec v Ceskoslovensku, v letech 1947-1965 naméstek
sovetského ministra zahrani¢i Valerian A. Zorin, ktery v podstaté dohliZel a kontroloval pribé¢h
unorového prevratu. Nasledovalo zpiisnéni pomért a k uplnému uzavieni zdpadnich hranic doslo
I.dubna 1950 natizenim MV o pohrani¢nim pasmu. Z téchto divodi nejvice politickych a
vefejnych ¢&initelit opustilo Ceskoslovensko do srpna 1948, v nasledujicich mésicich uz bylo

ptekroceni hranic velmi ,,dobrodruzné* a nebezpecné.

Do emigrace se vydali pfislusnici nekomunistickych stran Narodni fronty (mezi nimi
samoziejm¢ politici slovenské Demokratické strany, Strany préace, Strany svobody) a jejich
ptiznivci, a vedle nich i dal§i vyznamné osobnosti vetejného Zivota, jako novinafi, spisovatelé,
véetné mnoha knézich pronésledovanych uz v obdobi 1945 az 1948 (pronasledovani cirkvi
v tomto obdobi nepfetrzité rostlo, feholni fady byly ruSeny). VétSina z téchto exulanti véfila v
relativné brzky néavrat domt, k C¢emuz odkazoval piiklad uspéSného prvniho a druhého
zahrani¢niho odboje. Ziejmé jen malokdo z nich tehdy tusil, ze historie se ,,do tietice vSeho

dobrého“ opakovat nebude a fada se jich do Ceskoslovenska uz vickrat nepodiva.

O poctu emigrantli po roce 1948 existuji rtizné udaje, které se Casto dost rozchazeji.

v

Nejspolehlivéjsim se zda odhad ministerstva vnitra, podle kterého mezi roky 1948 a 1967 odeslo

z Ceskoslovenska 255 000 lidi, z toho nejvice v letech 1948 az 1951 (23 354).” V dalsich letech



pak kvuli zpfisiiujicim se opatienim (napiiklad zesilend ostraha statnich hranic, omezeni
veskerych zahrani¢nich cest) pocet uprchliki neustéale klesal V letech 1952 az 1963 opustilo zemi
,jen® 3 032 osob).” Kolik, z tohoto pfiblizného poctu ceskoslovenskych uprchlikii, bylo Slovaki,

se Ize jen dohadovat.

Tito emigranti smétovali pfedevsim do zdpadnich (hlavné americkych) zon Némecka, kde
vétSinou nejdiive ,,uvizli“ v siti taborti IRO. Cesty byly riizné: nejkratsi ale stale komplikované;si
pfimy prechod statnich hranic s americkou okupacni zoénou, ptekroc¢eni hranice ¢eskoslovensko-
rakouské nebo relativné snadné prekonani méné stieZzené hranice s Polskem a nasledna dlouha
cesta ,,nepratelskym* izemim. Pro tzv. ,,high political people* z uprchlickych tabort vyhradili
Ameri¢ané ve Frankfurtu tzv. Alasca House, kde soustfedili byvalé ¢eskoslovenské politiky, u

nichZ mohli ptedpokladat, ze v exilu budou pokracovat v politické ¢innosti.

Slovensti emigranti se neziidka obraceli na katolickou cirkev, kterd pro uprchliky
v Evrop¢ 1 zamoii (v Belgii, Francii, Némecku, Velké Britanii, Argentin¢, Australii, Brazilii,
Kanad¢€) organizovala socialné-duchovni slovenské misie. Mezi témito zafizenimi zvlaStni

vyznam zaujimal Slovensky tstav Cyrila a Metodgje, zalozeny v Rimé.

witara® (secesionisticka) emigrace po 1948

Udalosti roku 1948 zmeénily vyhlidky a orientaci dosavadni (staré) slovenské politické
emigrace. Definitivné ji zmizela nad&je na brzky navrat, postupné ztracela kontakty i piehled o
skuteéné situaci v Ceskoslovensku (pokusy o konspiraci tak pomalu doznivaly a jeji radikalismus
se vubec postupné mirnil) a po mad’arské revoluci roku 1956 rezignovala i na snahy posilat domt
jakékoli navody a rady. Hlavné ji ale pfibyl novy soupet, kterym se stali novi slovensti, vétSinou
unitaristicky (= ,,proCeskoslovensky*) zaméteni emigranti, ¢ili politicky ¢inni Slovaci, odhodlani
spolupracovat s Cechy v zahrani¢i na spoleéném cili - obnoveni demokratického Ceskoslovenska.
Z existence nove slovenské politické emigrace vyplyvala nova specifika, se kterymi se musela ta
dosavadni vyrovnavat. Pfredné sviij boj o "narodni svobodu" ted musela nové vést na dvou
frontdch - na fronté¢ ideologické proti komunismu a na fronté narodné politické proti tzv.
¢echoslovakismu. Jeho zastanci podle Jozefa Staska mj. predstavovali slovenské individualizacni
snahy (tzn. snahy tzv. ,staré¢* emigrace) na mezinarodnim poli jako odporujici ideji evropské

integrace. Za dal§i vazny problém, ktery je tieba bezodkladné a soustavné feSit, povazoval



padesatiletou snahu oficialni Ceské politické reprezentace predstavit Slovaky na Zapadé jako
vétev €i menSinu ¢eského naroda, nestatotvorny element, kulturné a hmotné zaostalé¢ "horaly" a

Slovensko jako uzemi, na které ceské zem¢e doplaceji.

Zménu své pozice po unoru 1948 si uvédomovala 1 ziejmée nejvyraznéjsi osoba slovenské
povaleéné emigrace, Ferdinand Duréansky. Ze svych velkych cilti nadale nehodlal slevovat, ale
svlij postup ponekud ptizptsobil nové vzniklé situaci. Pfejmenoval Slovensky akéni vybor na
Slovensky osvobozovaci vybor (SOV), pfiemz tuto zménu nézvu zdivodioval nasledovné:
¢innost SAV se na Slovensku setkala s takovym ohlasem, ze komunisté zneuzili lidem jiz znadmy
nazev ,,akéni“ na oznaceni svych Cinnosti a vyborii. O pfejmenovani SAV na SOV nasledné
Duréansky informoval eskoslovenské ministerstvo zahraniéi, organy OSN a dal§i mezinarodni
organizace, které zaroven ubezpeCil, ze SOV bude pokracovat v boji proti nepfatelim

demokracie, mezindrodnimu komunismu a protivnikiim slovenské narodni svobody.

Vyznamnéjsi vSak bylo, Ze unor 1948 piim¢l k Cinnosti 1 Karla Sidora a jeho politické
pfiznivce, z nichz opét nejaktivnéji vystupoval Jozef Kirschbaum. Jako schopny organizator se
podilel na zacatku slovenského exulantského hnuti, stojiciho v opozici k plisobeni Ferdinanda
Duréanského. Reorganizovanim Pridavkovy SNR vznikla Slovenska narodni rada v zahraniéi
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(SNRvZ). Za sidlo nové organizace Kirschbaum navrhoval Patiz (ackoli ji povazoval za ,, bastu

3

Ceskeé politiky a diplomacie, kde , se to hemzi* Ceskymi emigranty v Cele s Ripkou), protoze
ptedpokladal, Ze prave zde by se mohlo podafit navazat cenné kontakty a dosdhnout mezinarodni
publicity. Piestoze uz v kvétnu 1948 francouzska vlada slibila SNRvZ piijeti jeji delegace a
podporu slovenské politické Cinnosti, Pafiz se jejim centrem nestala. Sidor totiz trval na
bezpodminecném piesunu z Evropy na americky kontinent a sidlo SNRvZ nakonec vzniklo

v

si kladla usilovat o obnoveni Slovenského statu, ovsem ocisténého od fasistickych prvk.

V porovnani s Duréanského SAV resp. SOV piedstavovala SNRvZ zfetelnd
kultivovangjsi a pro vétSinu potencidlnich zahrani¢nich partnert také ptijatelné;si politicky proud.
Sam Duréansky na vznik , konkurence* reagoval napf. prohlasenimi, ze SNRvZ sdruzuje pouze
asi 20 procent slovenskych uprchliki, a to téch, ktefi nemaji jasny pohled na boj za uplatnéni
prava Slovakl na sebeurCeni, nebo ty, ktefi podlehli sou¢asnému odmitani Slovenského statu

v né¢kterych politickych kruzich na Zapadé. Jejich skuteCnym cilem tak neni dosazeni



samostatnosti Slovenska, ale zabezpeceni jeho statopravniho postaveni vramci néjakého
federativniho utvaru. Duréansky dale vy¢ital, e vznik samostatného Slovenského statu pro né
neni naplnénim dlouholetého usili Slovakl o nezavislost (jak pocitoval on), ale jen vychodiskem
z nouze roku 1939, které mélo sousednim zemim ptekazit, aby si mezi sebe rozd¢lily slovenské
izemi. Za zakladni nedostatek SNRvZ pak Dur¢ansky povazoval jeji oportunismus, o kterém mél
svédcit 1 samotny ndzev nového seskupeni. Pod jménem Slovenska narodni rada pry v minulosti
vzdy puasobily organy, které skodily Slovensku. A dalsi vytku si SNRvZ vyslouzila tim, Ze mezi
svymi ¢leny méla i1 politiky, ktefi pfed odchodem do ciziny v roce 1948 zastavali vyznamné
funkce v domaci politice, ¢ili (dle Duréanského) slouzili komunismu a vyznamnéjsi posty

v Eeskoslovenskych exilovych organizacich neziskali jen kviili neochoté Cechii atd.

Velka &ast Duréanského kritiky pii tom sméfovala piimo na vedeni SNRvZ a na Karla
Sidora osobné. SNRvZ pod jeho vedenim je pry sice programoveé pro demokratickou slovenskou
republiku, ale v praktické roviné neni ochotna respektovat zadsady demokracie pii jednani o
vzniku jednotné slovenské zahrani¢ni reprezentace. Sidor pry proklamuje toto usili o samostatnou
slovenskou republiku, ale jak kolisal v letech 1938 — 1939, kolisa v soucasnosti. Pfi rozhovorech
se zahrani¢nimi partnery pry dava tusit, Ze by se spokojil 1 s jinym feSenim, z ¢ehoz vyplyva, ze
tak jak byl Sidor proti Slovenské republice za jejiho trvani a v letech 1945 — 1948, mize byt proti

ni zase.

Ziejmé tedy §lo o minulé spory a mozné osobni antipatie mezi Duréanskym a Sidorem a
svou roli samoziejm¢ hral 1 faktor soucasné konkurence ve snaze postavit se (formalné ¢i
neformalnd) do &ela slovenské exilové politiky. Duréansky usiloval o vedouci pozici s odkazem
na to, ze SAV resp. SOV existuje déle nez SNRvZ a tedy ma vetsi mezindrodni zkuSenosti a

slovenskou emigraci uz v podstaté vede. S tim Sidor pfirozen¢ nesouhlasil.

Tento rozpor mezi Duréanskym a Sidorem, vrcholici v poslednich letech Sidorova Zivota
(zemiel 20. fijna 1953 v Montrealu), se stal velkym tématem i problémem slovenské
secesionistické emigrace a do jisté miry personifikoval i jeji vnitini poméry - rozdéleni na dva
tabory, kde k Duréanskému se hlasili radikalové a militantni aktivisté, na druhé strand SNRvZ
politiky. Mnozi slovensti emigranti sice nabadali k ukonc¢eni rozepfi a tiisténi sil, urovnani sporti

a uzavieni smiru mezi obéma tabory, jejich snahy vSak byly marné. Naprazdno vysly i pokusy



(ptedevsim americkych Slovéakil) svolat vSechny zainteresované strany a zprosttedkovat jednéani o
sjednoceni slovenské emigrace. Rozpory pfizivované polemikami v tisku se spiSe jesté

prohlubovaly.

Spory se ¢astecné vytesily az v kvétnu 1960, dlouho po Sidorové smrti, kdy se slovensky
exil dokazal sjednotit, a ve dnech 28.-29. kvétna zalozil v New Yorku novou organizaci -
Slovenskou osvobozovaci radu (SOR). Ferdinand Duréansky se nakonec stal predsedou jejiho

vykonného vyboru, ptedsedou valného shromézdéni byl ustanoven Jozef Kirschbaum.
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emigrace zacala vnimat zmény mezinarodné-politické situace i pomérti doma a piistoupila k jisté
,sebekritice®. Napt. Frano Tiso pripoustél, ze hned po vélce slovensti emigranti ,,...v nadSeni
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silného zéazitku Slovenského statu...“ nedostatecné reflektovali realitu a nedbali na casto
neptatelsky postoj okoli a dané situaci nedokazali pfizplisobit sviij postup a metody prace.
Ptipominalo se, Ze idea samostatného slovenského statu spociva nad historicko-politickymi
strukturami. Stat neznamend rezim a protoze rezim let 1939 — 1945 nebyl ideélni (nemohl byt
jiny), do budoucna jej nelze pfenést a pouzit jako vzor pro novy slovensky stat. Proklamovanym
odd€lenim slovenské statnosti od Slovenského statu si ale slovenska emigrace fakticky pftilis
nepomohla. Nadale neexistovala v podstat¢ zddna mezinarodni podpora vzniku samostatného

slovenského statu, zajem na rozbiti Ceskoslovenska se ve svétovém méfitku nepodafilo podnitit.

Politicka ¢innost ,,nové“ slovenské emigrace

Po likvidaci demokratickych (nekomunistickych) sil na Slovensku odesli do emigrace
politikové rtiznych politickych kultur, rdznych konfesionalné-politickych i generacnich postojti
(od prvorepublikovych Cechoslovaki, pies regionalisty, zastince autonomie, odbojaie a
ucastniky Slovenského narodniho povstani, po nejmlads$i generaci, kterd do politického Zivota
vstoupila mezi roky 1945 a 1948.) Duréansky si je pro sebe a pro zjednoduseni rozdélil na
,centralisty* (pf. byvaly ¢eskoslovensky delegat u OSN Jan Papanek), ,,federalisty®, kteti se hlasi
k programu Cesko-Slovenska na zptisob Kogického programu, ve kterém by Slovakéim méla byt
zarucena autonomie (pf. Jozef Lettrich, Martin Kvetko, Samuel Bellus, Fedor Hodza, Rudolf
Frastacky) a zastdnce nazoru, ze pii novém uspoiadani stiedni Evropy by Slovaci méli mit ve

volbach konanych v Cesko-Slovensku moznost rozhodnout o svém osudu (pi. Stefan Osusky, Jan



Pauliny-Toth).

Mezi stavajicimi exulantskymi skupinami zacal o tyto ,,duse” boj. SNRvZ tvrdila, ze
mnozstvi Slovakl z emigracni viny 1948 se plivodné chtélo pfipojit k ni - jednali s Jozefem
Kirschbaumem v Zenevé, s Peterem Pridavkem v Londyné i1 Karlem Sidorem v Rimé&, nakonec
vSak vétSinou prevazily argumenty Ceskych emigrantti z okoli Huberta Ripky a Petra Zenkla,
kteti slovenskym uprchlikiim nabizeli lepSi podminky a dokézali je presvédcit, ze v emigraci
budou lépe existenéné zajisténi, kdyz se spoji s Cechy. V Londyné p¥i SNRvZ nakonec z

vrcholnych politikt zistali pouze byvali poslanci za DS Emanuel Bohm a Stefan Blagko.

Mozné a pravdépodobné se ovSem jevi, ze slovensti emigranti-unitaristé z DS, Strany
prace a Strany svobody spolupracovali s ¢eskymi kolegy nejen ze ziStnych divodd, ale aby
alespont asteéné napravili, v éem (Geské i slovenské nekomunistické strany) pied Unorem
selhali, a spolecné se pokusili obnovit demokraticky cesko-slovensky stat. Zastupcim obou
narodll v emigraci bylo jasné, ze jiz nelze stavét na ideologii ¢echoslovakismu, Slovéaci citili
nutnost prosazovani mySlenky federalizace a decentralizace, Zadnd nova komplexni a
propracovana koncepce, ktera by cechoslovakistickou nahradila, v§ak nevznikla. Bylo ta také tim,
ze slovensti a Cesti politikové se v emigraci do velké miry zamétovali pravé na udalosti nedavno
minulé, snazili se analyzovat pfi¢iny porazky, kterou jim komunisté v inoru 1948 ustédrili, a kdo
za ni mé nést odpovédnost a konkrétni otazky piitomnosti a budouci prace cesko-slovenského

exilového hnuti spiSe zanedbavali.

Rada svobodného Ceskoslovenska

Ke sdruzovani slovenskych unitaristt a navazovani cesko-slovenské spoluprace
v zahrani¢i dochdzelo vlastné¢ hned potom, co se uprchlikim obou narodd po ptechodu hranic
podafilo zorientovat a vzajemné se kontaktovat. Seskupeni ¢eskych politickych emigranti kolem
Pavla Tigrida, ktery zacal organizovat podporu uteCenciim vlastn¢ hned druhy den po
komunistickém puci, se Slovaky pocitalo, i kdyZz zpocatku mu chybély zdkladni informace. Sice
bylo zndmo, Ze nékolika ¢elnym slovenskym politikiim, véetné pifedsedy DS Jozefa Lettricha, se
podaftilo dostat do americké zony Rakouska, ale o jejich dalSich osudech ani jestli viibec budou o
spolupraci stat, se nevédélo. Nicméné uz 10. dubna se v Londyné Lettrich setkal s predstaviteli

narodnich socialistli, lidovcl a socialnich demokratti, a spole¢né se shodli na tom, Ze jejich



situace pro rozvinuti exilové politick¢ Cinnosti neni zrovna idedlni, protoze zemé na Zapade,
které se samy pomalu vzpamatovavaly z valenych ztrat, odmitaly akceptovat nadéje exulantli na
dalsi valku, v jejimz pribéhu by se podafilo zvratit poméry doma. Politickou akci v tomto sméru
by oficidlni reprezentace téchto zemi nyni piinejmensim neuvitaly, natoz aby ji podporovaly, a
proto bylo dohodnuto, Ze Ceskoslovenskd ¢innost v zahranici se prozatim omezi na ,,pomocnou
akci charitativniho rdzu“ a v budoucnu bude vytvoten Ceskoslovensky exilovy organ, ktery by se
v prvni fadé¢ mél zabyvat hmotnym zabezpefenim ceskoslovenskych uprchlikli. Na této pudé
pozdéji, po nezanedbatelnych tézkostech, vyrostla Rada svobodného Ceskoslovensko (RSC;

Council for Free Czechoslovakia).

Mezi nejaktivnéji jednajici po unoru 48 pattili néktefi diplomaté, kteti po komunistickém
puci rezignovali na své funkce a piesli do exilu. Celkem v zahranici zlstalo dvanact velvyslanct
a vyslancti, dvanact generalnich konzulti a konzull a asi sto dalSich diplomata. Ze Slovakua se v
,ceskoslovenské véci Cile angazovali v zdmoii pusobici Jan Papanek, vyslanec a delegat
Ceskoslovenska u Spojenych narodt, Juraj Slavik, velvyslanec ve Spojenych statech, a téz
pfedmnichovsky vyslanec v Pafizi Stefan Osusky. V ervnu 1948 se mezi jinymi tito zkuSeni
diplomaté spolu s politiky Jozefem Lettrichem a Fedorem Hodzou podileli na sestaveni
memoranda pro americky State Department, a méli velkou zasluhu na tom, Ze americka
administrativa pfes urcitou opatrnost, danou okolnostmi prvnich let studené valky, nic zasadniho
proti ustaveni a ¢innosti ¢eskoslovenské exilové organizace nenamitala (upozornila jen na to, ze

nové uskupeni zejména nesmi mit charakter exilové vlady).’

Memorandum na americkém 1 evropském kontinentu (Londyn, Pafiz) bezprostiedné
nasledovala dal$i naro¢na jedndni, ktera se zabyvala formulaci zékladnich cilti a ukoll jednotné
Ceskoslovenské organizace v exilu, jeji budouci strukturou a jejim personalnim obsazenim.
Funkci mistoptedsedy piipravného vyboru zastaval Lettrich. Pfi téchto debatich postupné
nabyvaly vrchu z4jmy jednotlivych politickych stran, coz se projevilo mimo jiné dohodou,
pfijatou pii rozhovorech v Londyné v zafi 1948, podle niz organiza¢ni zékladnu mély tvofit praveé
strany (,,které hajily demokratické principy v Ceskoslovensku®, &ili DS, strana lidové, narodné
socialistickd, socialni demokracie, slovenska Strana svobody + strana republikanské - agrarnici)
doplnéné o vyznacné osobnosti vefejného, zejména politického, Zivota. Navrhy ndzvu organizace
se ustalily na Radé svobodného Ceskoslovenska. ,,Geograficky rozptyl“ aktéri zminénych

rokovani a dal§i rozmanité divody, vcetné téch stranickych, jednani o stanovach a pfipravu



vzniku spole¢ného organu ceskoslovenské emigrace protahovaly, posledni pifipravna a zaroven

ustavujici schlize se mohla konat az v unoru 1949.

Na této schuzi, kterd zacala 11. unora 1949 ve Washingtonu, Lettrich upozornil mezi
jinymi spornymi tématy na body stanov tykajici se rovnopravného postaveni Slovakd a Cechil.
Diskutovany byly ale i otazky politickych stran: které budou uznany, jakym zptisobem by mély
byt tyto zastoupeny v jednotlivych funkénich slozkéach rodici se organizace, jaké organy by vibec
mély vzniknout a jakymi kompetencemi by mély byt vybaveny. Pies apel predsedy ptipravného
vyboru Petra Zenkla na vzajemnou solidaritu a nutnost podfidit stranické zdjmy zajmam
ceskoslovenskym, politické strany (prim hraly strany byvalé Narodni fronty) v plénu i v komisich

vedly vyhrocend mnohahodinové jednani, ktera ale v dtisledku nic nefesila.

Neshody stale podnécovala predevsim otdzka ¢esko-slovenské parity v Radé i to, zda jeji
jadro ma tvofit Sest ¢i osm stran (sporna byla ucast narodnich demokratli a zivnostniki),
nedofesen zustaval zplisob rozhodovani (DS, lidovci a agrarnici byli pro jednomyslnost, narodni
socialist¢ se obavaly, Ze tim by dochédzelo k ochromeni organizace), i otazka parity c¢i
proporcionality zastoupeni politickych stran v orgdnech Rady. Jozef Lettrich za DS v téchto
debatach vystupoval ¢asto velmi nekompromisné, proti vétSin€ neustupné trval na samostatnosti
narodnich zastoupeni, zakotveni absolutni parity obou narodii do stanov a vSem navzdory se
snazil prosadit princip stfidani ptedsedit Rady. Popuzoval tim nejen strany ceské, ale kritiku si

vyslouzil i od Strany svobody.

Washingtonska jednani se neumérné protahovala, pocitala se uz ne na hodiny ale na dny a
puvodnich cili (hlavné vypracovani a schvaleni stanov) se stale nedafilo dosahnout. Na schiizi se
sice Casto hovofilo o zodpovédnosti vici lidem doma, ostatnim exulantim v uprchlickych
taborech 1 vlastnimu svédomi, zdlraznovala se nutnost vzajemné dohody, o moznosti jejihoz
dosazeni vétSina nepochybovala, kdyz ale doslo na véc, pfilis ochoty k ustupkiim a kompromisu
piitomni politikové neprojevili. Hrozilo, Ze snad ani rok po unorovém puéi v Ceskoslovensku
jednotnd exilova organizace Cechii a Slovakil nevznikne, coz by dosavadni piisobeni politikii

obou narodli v emigraci, minimalné v o¢ich zastupct hostitelskych zemi, zdiskreditovalo.

Vychodiskem z této situace se po plnych deviti dnech dohadovani stal jakysi falesSny
kompromis: dohodnuto bylo nejprve vytvofit vybor Rady, coZ by znamenalo ustaveni RSC jako

takové, a az tento vybor pak méla Rada pozadat o vypracovani stanov. Pokracovani slozitych a



obtiznych jednéni, ve kterych nikdo nechtél ustoupit ze svych pozic, se tak presunula na pozd¢jsi
dobu, aby uz nic nemohlo branit slavnostnimu vyhlaSeni oficidlniho ustaveni Rady svobodného
Ceskoslovenska. Stalo se tak 20. unora 1949. Tim byl vyslan signal, zapadnim metropolim,
Moskvé 1 Praze, o odhodlani slovenskych a Ceskych emigranti bojovat spole¢né a zbavit svou
vlast komunistické nadvlady. Zaroven byla odstartovana dalsi kola jednani a debat, tentokrat

predevsim o velikosti, slozeni a mozném doplnéni vyboru a pléna RSC.

Vedle RSC v kvétnu 1949 vznikla v New Yorku neziskova spole¢nost National Comitee
for a Free Europe, Inc. (NCFE; Narodni vybor pro svobodnou Evropu). Jednalo se vlastné o
pocin americké vlady, ktery mél podporovat nefaSistické a nekomunistické exulanty ve
Spojenych statech a dalSich svobodnych zemich, pomoci rozhlasového vysilani a dalSich
prostiedkil pomahat témto exulantim udrzovat ,,idedly osobni a narodni svobody* v Evrop¢ a tim
prispét k porazce komunismu. NCFE zacala poskytovat Rad¢ finan¢ni prostiedky na jeji ¢innost a
zérovenl navazal tésnou spolupraci (obzvlasté s nékterymi) jejimi Cleny. (,,Nadstandardnim*
vztahiim s NCFE se t&8il napiiklad Stefan Osusky.) V 16t zahajilo vysilani Radio Free Europe,
jak se ¢asem ukazalo, jedna z mocnych zbrani Ameri¢anii v bojich studené valky. Reditelem
ceskoslovenského vysilani se stal Ferdinand Peroutka, v ¢ele slovenské redakce ptisobili Martin

Kvetko Michal Mudry a Samuel Bellus.

Prvni dohodnuté sloZeni vyboru RSC zahrnovalo ¢leny stran Narodni fronty + zastupce
republikanské strany. DS stejné jako narodni socialisté a socialni demokraté v tficeticlenném
vyboru obsadili pét mist, zatimco Strana svobody, lidovci a agrarnici méli po tiech. Podil
Slovaki na celkovém poétu ¢lent tvoiil 40% (za DS Mikulas Franek, Stefan Koévara, Martin
Kvetko, Jozef Lettrich, Pavel Viboch, za Stranu svobody Pavol Blaho, Jozef Dieska, Tibor Sabo,
za socialni demokracii Jan Zak, dale Stefan Osusky, Jan Papanek a Juraj Slavik), ¢ili mii nez
parita, ale vic nez tfetina. Do Cela paritné€ obsazeného dvanacticlenného predsednictva vyboru byl
zvolen Petr Zenkl, mistoptfedsedou se stal Lettrich, jednatelem Papdnek a dalSimi slovenskymi

Cleny byli Dieska, Franek, Osusky a Slavik.

Zatimco vybor se v kratkosti stal skute¢né¢ vykonnym organem Rady, dohady okolo
velikosti a slozeni pléna RSC jakoukoli jeho ¢innost paralyzovaly. Vedla se ideologickéa debata o
opravnénosti Clenstvi byvalych agrarniki, zivnostnikii a narodnich demokratti, ktera vyvolavala

dalsi diskuse o poméru obcanskych a socialistickych stran a jejich narocich vzhledem ke stavu



doma v soucasnosti resp. k vysledkiim voleb z roku 1935.

Ziejm¢ az neimérnad spousta Casu byla vénovéna posuzovani jednotlivych navrhii od
politickych stran, zdjmovych organizaci a hnuti, vojenskych sdruzeni atp., i od jednotlivct, které
doporuovaly nabidnout &lenstvi v RSC spiiznénym, ,politicky dalezitym, vyznamnym a
zaslouzilym* osobam, které neustale ptichazely do exilu (byvali poslanci, diplomaté a dalsi

osobnosti vefejného zZivota).

Ze vsech navrhovanych kandidati nakonec jako jediny provéfovanim neproSel Bohdan
Chudoba, byvaly poslanec lidové strany, na ¢emz se nemalou mérou podileli slovensti
predstavitelé v RSC. Jmenovité Lettrich mu vytykal jeho ,separatistické projevy namifené
nejenom proti Ceskoslovenské statni jednoté, nybrz také proti Demokratické strané a Strané
slobody.”“ Naopak v pfipadu generala MikuldSe Ferjencika, ucCastnika Slovenského narodniho
povstani a povalecného povéience vnitra, zadrzeného v srpnu 1949 americkou imigracni policii,
se Lettrich vyrazné¢ angazoval ve Ferjencikiv prospéch, a to jak ve vztahu k americkym tOfadim,
tak v otazce &lenstvi v RSC. Pfedeviim diky zasahu Rady a Lettricha osobné bylo po n&kolika
tydnech Mikulasi Ferjencikovi umoZznéno vstoupit na uzemi Spojenych statl. (Incident se
zatCenim generala Ferjencika zfejmé ptipada na vrub separatistické Slovenské ligy v Americe,
kterda ¢leny RSC obviflovala z ,,marxismu a bolSevismu® a snaZila se tak celou organizaci

kompromitovat pfed americkou administrativou.).

Zvlastni provérka vylozené ,,slovenské vyroby* probéhla, kdyz Pavol Blaho, vyznamny
predstavitel Strany svobody, vyslovil namitky vic¢i zastupcim DS Martinu Kvetkovi a Samuelu
BelluSovi, kvili jejich ¢lenstvi v londynském Svazu novinait, ktery téz sdruzoval piivrzence
generala Lva Prchaly a SNRvZ. DS kontrovala dotazem, pro¢ Blaho po utéku Jozefa Diesky
akceptoval své jmenovani povéfencem post, ujal se piedsednictvi Strany svobody a pfijal
kandidaturu v ramci jednotné kandidatky komunistického akéniho vyboru do parlamentu. Po této
slovni poty¢ce Hubert ,,Ripka pozadal, aby bylo do zépisu vyslovné zaneseno, Ze on celému
ptipadu nerozumi.“ Clenstvi Pavla Blaha v RSC vybor na své schiizi 4. bfezna 1949 schvalil

pohodlnou vétSinou.

Tato zdlouhavé provéfovani a dali komplikovana jednani o tom, kolik mist v plénu RSC
obsadi jednotlivé strany nakonec zptlisobily, ze ackoli se do roku 1952 plénum ani jednou neseslo,

oproti pavodnimu zamyslenému poctu 120 bylo rozSifeno na vice nez 400 clenl, pifiCemz



zahrnulo jak ¢leny zminénych tii predvéleénych stran, tak naptiklad zastupce Podkarpatskych
Rusint. Slovakl bylo nakonec méné nez 30 procent, i kdyz slovenskd DS obsadila hned po

narodnich socialistech druhy nejvyssi pocet mist.

Ze slovenského hlediska vSak mozna vétsi problém, nez kolik mist v radé komu piipadne,
piedstavovala jista neochota ¢eskych predstaviteli zabyvat se otdzkou Cesko-slovenskych pomért
v exilu a budouciho souziti a usporadani vztahi obou narodd (resp. vSech tfi narodii, vcetné
Podkarpatskych Rusintl) v budoucnu v osvobozeném Ceskoslovensku. Zatimco piedeviim
zastupci DS si uvédomovali a Casto upozoriovali na relativné silné pozice, kterych v exilu nabyli
slovensti separatisté (ktefi se z vnitropolitické otazky snazili udélat mezinarodni téma), i na
vzmahajici se exilovy &esky separatismus (Cesky narodni vybor Lva Prchaly v Londyné a jeho
ptivrzenci v Némecku), Cesi v RSC &asto jevili spise tendenci tento problém podcetiovat a dal se
tvarit, ze ,,na Cesko-slovenské fronté klid.” Napiiklad piedseda Zenkl se nechal slyset, Ze podle
stanov ma Rada usilovat o ,,obnoveni nezavislosti Ceskoslovenské republiky a demokratickych
svobod v ni“, tedy Ze jejim cilem ma byt obnoveni toho, co rozvratil komunisticky pu¢, a ,,nic
vic*. Slovenské strany naproti tomu za svého nepfitele povazovali nejen komunismus, ale i
separatismus. A zatimco proti komunismu bojovali v exilu zastupci mnoha nérodi, boj o Cesko-
slovensky stat mohla pfirozen¢ zastat pouze Cesko-slovenska emigrace. Lettrich navrhoval, aby
RSC v tomto bodé piijala konkrétni a piesvéd&ivy program, ktery by jasné formuloval, z jakych
diivodi je do budoucna zadouci zachovat spoleény stat Cechii a Slovaki (a Rusind), Sesti
zastupci v RSC se ale témto snahdm vytrvale branili. Mimo jiné s odkazem na v dusledcich velmi
problematické dohody, vzniklé ,,v minulych exilech® (dohoda Pittsburskd; tzv. KoSicky vladni

program).

Krom toho fungovani RSC nadile komplikovaly stale se opakujici a v podstaté nikdy
nedofesené problémy tykajici se legitimity a miry zastoupeni jednotlivych stran v organizaci,
spoluzodpoveédnost nékterych z nich za porazku demokracie v tinoru 1948 a také otazka moznosti
skloubeni principu parity Slovéaki a Cechii s pozadavkem proporéniho zastoupeni stran. K tomu
se pridaly vnitrostranické rozmisky a boje a k nim pak jest¢ osobni animozity mezi jednotlivymi
¢leny Rady, at’ uz mame na mysli nevrazivost mezi piedsedy dvou slovenskych stran Lettrichem
a Dieskou, nesnaSenlivost Zenkla a Osuského, Zenklovy spory s Lettrichem, vedouci v fijnu 1950
az k Lettrichové rezignaci na funkci mistoptfedsedy, nebo konecné soupetfeni mezi Zenklem a

Peroutkou, vrcholici na dvakrat rozkolem celé Rady.



V dutsledku téchto neshod, které Radu v podstaté zablokovaly, se Jozef Lettrich a dalsi
sloveniti exulanti rozhodli RSC opustit. Byla zaloZena Stala konference slovenskych
demokratickych exulanti (SKSDE), ustavend 8. prosince 1962 v Toronté¢ asi Sedesati
slovenskymi politickymi aktivisty ze Spojenych stati americkych a Kanady. Odmitali nejen
postoje a argumentaci secesionistické slovenské politické emigrace, ale vazné vyhrady
vyjadfovali i vii¢i postuptim zastupcti Eeského exilu (RSC i jinych exilovych organizaci) a jejich

vizim budouciho Ceskoslovenska.

Unitaristé mimo RSC

Jak jiz bylo fe¢eno, Slovaci, podporujici demokratické Ceskoslovensko, se v roce 1948
zacali seskupovat bezprostiedné¢ po prechodu hranic, ¢asto hned v némeckych uprchlickych
taborech IRO. Na podzim v tabote Ludwigsburg Karol Beldk-Berger a Jan Zak zorganizovali
Sdruzeni demokratickych Slovakt. 31. fijna 1948 v jeho ramci vzniklo memorandum podepsané
sedmdesati Sesti slovenskymi emigranty, ve kterém se tito Slovaci ohradili proti separatistickym
tendencim slovenské emigrace, pfihlasili se ke stanovisklim Ceskoslovenské statni jednoty a
masarykovského demokratismu a varovali Ceské emigranty ptfed podporou slovenskych
separatistl, ktera by se v disledku obratila proti slovenskému néarodu a jeho demokratické

budoucnosti.

V Londyné Emanuel Bohm ve snaze sdruzit demokraticky orientované emigranty, kteti z
jakychkoli diivodi nespolupracovali s Lettrichem, resp. ¢eskymi emigranty, zalozil Slovensky
demokraticky blok. Také on odmital usili velké ¢asti slovenské emigrace v boji o Slovensky stat,
naopak zduraziioval nutnost principidlné¢ se od n¢ho distancovat. Sam byl spiSe zastdncem
mysSlenky S$irs$i evropské federace. Po ptesidleni do Ameriky roku 1952 se svou samostatnou

politickou ¢innosti skoncil a pridal se k SNRvZ.



Slovenské secesionistické exilové organizace se v obdobi po roce 1948 dostavaly do ¢im
dal vétsi izolace a jejich aktivity se postupné omezily pfevazné jen na vlastni spolkovy Zivot.
Nejzretelnéjsi silou se v politicky aktivni slovenské emigraci stali radikalni nacionalisté, ktefi
§tastnou budoucnost slovenského naroda spatiovali v jeho odtrzeni od Cechi, ale navzdory
vS§emu svému neutuchajicimu snazeni nedosahli na mezinarodni scéné v podstaté zadného vlivu a
zustali ,,bezpecné* izolovani od téch politickych kruhi, které potencidlné mohly mit vliv na
budouci vyvoj a wuspotddani pomérd v Evropé. Tento ziejmy netspéch ve skupiné
secesionistickych emigranti vzbuzoval pocity zneuznani a kiivdy a charakter jejich sdruzovani

ziskaval podobu jakési politické sekty.

Naproti nim slovens$ti zastdnci spole¢ného demokratického Cesko-slovenského statu
(sdruzeni v SKSDE) se neuzavirali do uzkého krajanského kruhu, piijali myslenku federalniho
uspoiadani statu a zni nasledné vychéazeli pii své &innosti v cizing. Casto ale byli vystaveni
tlakiim ze dvou protichidnych stran. Museli se vyrovnavat jak s utoky tzv. lud’acké emigrace, tak

s nepochopenim a politickymi vyhradami ze strany ¢eskych partnert.

Touto situaci ,,zamichaly* az Ceskoslovenské udalosti roku 1968. Zatimco unitaristé
(SKSDE) déni Prazského jara vitali, chapali je jako postupny krok k demokratizaci statu, a
s nad¢ji sledovali i soubézny federalizacni proces, secesionisté se k t¢émto déjim stavéli velmi
rozmanit¢ a ¢asto rozporuplné. Napt. Jozef Cieker ocenuje ,,podstatu* federalizace: ,,... podstata
je ta, ze slovensky narod modze ist’ po svete a pred svetom ako rovnopravny s ¢eskym narodom,
pol'skym narodom, madarskym ndrodom a s ostatnymi narodmi v Eurdépe a mimo Europy*.
Naproti tomu napf. FrantiSek Vnuk ve federalizaci roku 1968 Zadné zlepSeni nevidi: ,,The
conflict and dialectical contradictions between the Czechs and the Slovaks are at present as acute

as ever. Federation solved one old problem, but generated at least a dozen new ones*.

Srpnova preventivni akce armad Varsavské smlouvy v Ceskoslovensku a po ni nasledujici
ceskoslovenské udélosti uvolnily a daly do pohybu vinu novych uprchlika, ktera se ,,vylila“ pres
hranice v obdobi od srpna 1968 do fijna 1969. Jeji proud zastavilo az vladni nafizeni
¢.114/1969Sb. Do té doby (zvlaste pro ty, ktefi praveé travili dovolenou v zahrani¢i nebo zrovna
vyjeli na zahraniéni sluZebni cestu) nebylo piili§ obtizné ziskat viza a opustit Ceskoslovensko

(nebo se jednoduse nevratit domtl) a 1 potom, co StB, strana a vlada podminky pro piekonani



hranice ztiZily, tiniky z Ceskoslovenska v mensim pokracovaly. Podle rtiznych odhadt po srpnu
1968 odeslo celkem pftes sto tisic jeho obCand. V porovnani s tzv. pounorovou emigraci, kdy se
do exilu vydavali vétSinou jednotlivci, po srpnu odchazely Casto celé rodiny. Tito emigranti se
(na rozdil od téch pounorovych) v cizin¢ setkavali se vstficnosti, kdy jim fada evropskych zemi
poskytla nejen azyl, ale také moznost dalsiho profesniho uplatnéni a podpofili je 1 pfislusnici

stavajiciho exilu.

Pfitomnost mnozstvi novych, ,cCerstvych® emigranti vyznamné zménila podobu
slovenské politické emigrace, jeji strukturu 1 ¢innost. Rozhybal se 1 spolkovy zivot, vznikaly nové
organizace, ty dosavadni ziskaly nové impulsy. Nejzieteln¢jsSim disledkem zménéné situace bylo
splynuti vétSiny slovenskych exilovych spolecenstev véetné SOR do nové vytvoreného (leden
1970) Svétového kongresu Slovaktl (SKS). Ackoli jeho zaméfeni bylo od pocéatku jasné
secesionistické (na jeho organizaci opét pracoval mj. nezmar Kirschbaum), daval si za cil
sdruzovat vSechny Slovaky v zahrani¢i, a proto vSechna jeho prohlaSeni a program byly
formulovany mnohem umirnénéji nez byvalo zvykem u obdobnych deklaraci vydavanych napt.
SOR a jejimi predchidkynémi. SKS zastfeSoval 160 instituciondlnich ¢lend 1 clenstvo
individualni, ale nejvyznamnéjsi unitaristickd organizace SKSDE zistala nadale nezavisla a od

¢innosti SKS se distancovala.



ZAVER

Specifickou vlastnosti slovenské politické emigrace od roku 1948 bylo pravé to, ze se
diferencovala v zavislosti na svém vztahu k Ceskoslovensku, resp. podle nazoru na ideilni
postaveni Slovakli v jeho ramci ¢i mimo jeho ramec, a tolik se neuplatnilo tradicni déleni

politického prostiedi na levici a pravici, konzervativce a liberaly atp. Naopak vznikly sméry

vniting€ velmi riznorodé, sdruzujici lidi, ktefi ¢asto zastavali velmi rozdilné politické nazory.

Takika soubézné s Ceskoslovensko-slovenskou linii dokonce byla mezi slovenskymi
emigranty stavéna i hranice nabozenska, resp. konfesni, pficemz obzvlasté tradicni katolicky,
separatisticky zaméteny, klerikalismus se vici slovenskym evangelikim (které mél krom jiného
za ,nepratele pravdy Bozi i narodni*) hlasité a vice nez jasné¢ vymezoval. Katolici evangeliky
svym poctem v emigraci prevazovali (A to nejen proto, ze jednoduse tvofili vétSinu naroda. Byli
zastoupeni v ,,nejstarSi” emigraci, kterd postupné ptichazela od 19. stoleti z ekonomickych
davodt, protoze katolici obecné pochazeli z chudSich vrstev slovenského obyvatelstva. Ze
ziejmych divodi byli i ve ,,staré¢* povalecné emigraci a hlavni roli hréli i v emigraci v letech
1945-1948 a nasledujicich, kdy se komunisticka strana zaméfila na likvidaci katolickych ¢initeld,
knézich a mnichti.) I kdyz nelze zjednodusovat, Ze co katolik, to secesionista, a naopak, evangelik
= ¢echoslovéak, nutno fici, ze na trovni cirkvi vazné zdaleka nejlepsi spolupraci s Cechy méli
slovensti protestanti. Na druhou stranu také tieba ptiznat, Ze mnoho katolickych akci v emigraci

skutecné mélo vylozen€ nacionalisticky charakter. (Zvlastnim ptipadem zistdva snaha o

beatifikaci Jozefa Tisa.)

Nicméné pravé mira slovenského nacionalismu a separatismu, kterd se v exilu zfetelné
projevila, a neutuchajici nasazeni jeho zastanct, zatimco k secesi vyzivajici hlasy doma byly, zda
se, umléeny odstrasujicimi procesy s ,,burzoaznimi nacionalisty* a nejvy$si mozné slovenské
pozadavky omezeny na tiché navrhy na federalizaci zemé, je pozoruhodna. (Jakkoli ve svém usili
izolovani, mnoho a snad mozna nejvice politicky aktivnich Slovakll v exilu pfisluselo

k Duréanského radikalnimu kiidlu.)

Po celou dobu dvaceti, resp. Ctyficeti let zlstala slovenska politickd emigrace rozdélena
na zastance Ceskoslovenska a jeho odptirce. Mezi nimi vladla vzajemna nevrazivost, obviilovani
kde zceho, zavist... Secesionistické skupiny si casto stéZzovaly na Radu svobodného

Ceskoslovenska a jeji propojeni s NCFE, resp. RFE, vytykali, Ze Slovaci v ni sdruZeni vyuZivaji



kreditu Ceskoslovenské demokratické politiky pouze ve svlij prospéch, bez Sir§i krajanské
podpory si osobuji pravo zastupovat vSechny zahrani¢ni Slovaky a stoupence slovenské statnosti
na Zapad¢ neustale diskredituji, kdyZ je oznacuji za diverzanty, fasisty a antisemity. Za témito
vytkami se ovSem pravdépodobné skryvalo mimo jiné také urcité vysttizlivéni uprchlika po

letech v exilu a uvédomeni si netispéchii a neuspokojivych vysledki vlastni ¢innosti.

Jak se ukazalo, podobného rozcarovani nebyla uSetiena ani ,,Cesko-slovenska® skupina
slovenské politické emigrace. Pies vSechnu pocateni dobrou vili a snahu oboustranné vyhodné
vyuzit tohoto kreditu a dobrého jména byvsi Ceskoslovenské politiky v zahranici totiz (nejen)
mezi slovenskymi a ¢eskymi ¢leny RSC existovala fada az piili§ rozdilnych nazorti na metody
exilové prace a demokratizaci Ceskoslovenska a tyto, v diisledku nepfekonatelné, spory ve velké
mife poznamenaly a omezily ¢innost i vysledky ¢esko-slovenské politické spoluprace v zahranici

po roce 1948.

Ackoli stale rozpolcend, jako jednu z hlavnich tendenci v ¢innosti slovenskych exulantt
(u védomi nepiimé uméry mezi roztiisténosti politickych sil a jejich efektivnosti) pfesto miizeme
pozorovat neustdlou snahu o co nejrozsdhlejsi sjednoceni vSech politicky ¢innych Slovakt
v zahrani¢i do jediného proudu s jedinou legitimni reprezentaci. Mozné jedinym, co snad opravdu
meéla vétSina slovenskych emigrantskych politickych skupin spole¢ného, byl jejich negativni
pomér ke komunismu. Ale ani tento prvek ziejmé, bohuzel pro n¢, nemél dostatecné silny

sjednocujici potencial.



Summary

This bachelor thesis ,,Slovak political emigration after 1948* deals with those Slovak
politicians, who had left Czechoslovakia after the so-called “February events” in 1948 and had
continued in their activities in exile. They were part of a large emigration wave that started to

move when the Communist Party got control of all the state power in Czechoslovakia.

The difference between Slovak and Czech political emigration was that the Slovak one
held the problem of the mutual relation between Slovaks and Czechs or how to secure the Slovak
nation’s political rights in the (possible) common state. Since the Czech politicians had tried to
marginalise that problem, a number of the Czecho-Slovak negotiations in the exile lead to
nowhere. As a consequence, a big part of the Slovak exile politicians — regardless to similar
essential ideological, moral and political focuses — had worked independently from (or even

against) the Czechs.

>From the encounter between these “new” post-February emigrants and the “old”
separatist exile groups arise the mainstreams of the Slovak political exile — the unitarian, who
wanted to co-operate with the Czechs on the renewal of the democratic Czechoslovakia, and the
(more or less radical) separatist, who built on the “old ludak’s” tradition. This also called
secessionist stream had split into two almost antagonistic groups concentrated around two leading

personalities.

The radical’s leader was Ferdinand Durdansky, former minister of Jozef Tiso’s
governments, in 1947 sentenced to death by Czechoslovak justice. His main thesis was, that the
Slovak state had never ceased to exist — it were being occupied by the Red Army and the Czechs
at the moment and its political representation were made take its activities in exile. But he
believed, that with the support of the domestic Slovak resistance movement, however, it surely
could revive the independent Slovak state. Duréansky’s radical activism and militarism had led to

isolation of his group and minimization of its power on the international field.

The moderate’s leader, Karol Sidor, who in 1939 refused the German efforts making him
proclaim the “independent” Slovak state. Subsequently, he was “removed” from Slovakia to
Vatican and became the ambassador. His more moderate policy, claiming the renewal of the

Slovak state without any fascistic elements (i.e. strong division of the future Slovak statehood



and the WWII regime) was definitely far more acceptable for the representatives abroad.

The core of the so-called unitarian stream of the Slovak political emigration had consisted
of Slovak non-communist parties’ members, who had escaped from Czechoslovakia after
February 1948 (Their leader was the chairman of the Slovak Democratic Party Jozef Lettrich.).
They accepted the idea of Czecho-Slovak federation. However, they often had to struggle on two

sides - against the hate of the secessionists and against the unwillingness of the Czech partners.

Although the Slovak exile representation was so divided, we can see the permanent strong
tendency to form a wide union of all political active Slovaks abroad into a single stream with
single legal representation. The most common thing among the Slovak exiles was the negative

relation to the communism. But, however, neither this unifying element was strong enough.

This thesis deals with the “old” as well as the “new” Slovak exiles and their political
activities various organizations and bodies abroad, particularly in the Western Europe and North
American countries after February 1948.1t focuses on their first years activities and follows them

until about 1968.
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