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1. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako |Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe dokumentovano, | Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

ziejmé odd¢leni
prevzatého a

v citacich.

nepresné, nespravné
uvadéné infor.

vlastniho. zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovent odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni, vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka pii samostatné formulaci tématu vychazela z vlastni potieby a potieb MS, ve které
pusobi. Jejim cilem bylo vytvofit takovy program pro podporu $kolni pfipravenosti, ktery by
byl originélni, ale nezlstal jen na rovin€ intuitivni. Jak autorka v teoretické ¢asti prace ilustruje,
existuje v CR v soucasné dobé nabidka ptipravnych programi zaméfenych na podporu $kolni
pripravenosti, zaroveti mnohé vznikaji v jednotlivych MS, nicméné jde o dva poly. Na jednom
jsou programy, jejichz efektivita je ovéfena, jsou akreditovany, certifikovany, ucitelé¢ jsou
v nich proskolovani, jejich realizace je do jisté miry unifikovana. Na druhém poélu je pestra
paleta individualnich programi, které vytvéieji sami ucitelé jednotlivych MS, realizuji je, ale
jejich efektivita Casto ovéfovana neni. Zamérem autorky bylo spojit pozitiva obou piistupti:
tedy vytvofit vlastni, origindlni intervencni program, ale zaroven ovéfit jeho ucinnost, na
individualni roviné sledovat a hodnotit pokroky jednotlivych déti.

Teoretickou ¢ast prace pojima autorka klasicky: vzhledem k tomu, Ze pro tvorbu programu je
dilezité uvést jej do souladu s vyvojovymi moznostmi déti a s aspekty Skolni pfipravenosti,
predklada zejména piehled vyvojové urovné ditéte v predskolnim veéku, zabyva se Skolni
piipravenosti. V souladu s tématem predklada také prehled vybranych programi pro podporu
rozvoje déti v predSkolnim véku ve vazbé na vstup do skoly. Teoreticka a empiricka ¢ast jsou
provazany zejména na zaklade toho, Ze v teoretické ¢asti autorka sumarizuje ty poznatky, které
sama pii tvorbé vlastniho programu zohlednila, snazila se k nim ptihlédnout. Vyrazng;si
textové provazanosti teoretické a praktické Casti by prospélo nasledné srovnani struktury,
ptipadné 1 zjisténé efektivity vysledka s konkrétnim vybranym/i programem/y. V textu jsou
vyuzity dostupné pievazné Ceské primarni a sekundarni prameny, v odkazech na literaturu
pievazuji nepiimé citace, odkazovani na zdroje v nékterych piipadech pIné nerespektuje

jednotnou cita¢ni normu.



V praktické c¢asti autorka popisuje vlastni intervencni program, jeho strukturu a obsah
jednotlivych lekei, coz povazuji za vhodné vzhledem k tomu, Ze se jedna o origindlni program,
jehoz je autorkou a do jehoz pfipravy sméiovala opravdu velké usili. V programu lze ocenit
napf. promysleny background, tematickou provazanost, zakomponovani motivacnich prvki,
spoluprace s rodici a jejich zapojeni a informovanost. Program je prezentovan velmi pfehledné,
je zvolena vhodna jednotnéd struktura. Na mensi skupiné¢ déti nasledné doSlo k ovéfeni a

vyhodnoceni jeho efektivity.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym naleZitostem DP

Pti vlastnim ovéfovani efektivity se autorka potykala s n€kterymi problémy, je vSak tfeba uvést,
ze nékteré z nich vznikly v disledku nejisté pandemické situace v dobé realizace programu.
Jednim z problémt byl pfili§ snadny pretest, v némz nékolik déti dosdhlo maximalniho
hodnoceni, nebylo tedy mozné néasledn¢ zachytit piipadny posun v posttestu. Tim bylo méfeni
efektivity negativné limitovdno. Tento nedostatek nebylo mozné odstranit Upravou a
opakovanim pretestu (nebot’ nebylo jisté, zda nedojde v blizké dobé k uzavieni MS), autorka
jej reflektuje v diskusi. Velmi vhodnym doplnénim prostého porovnani vysledki v pre a post
testu bylo individuélni kazuistické zachyceni situace a vykonu jednotlivych déti a také zatfazeni
srovnavaci skupiny déti, které program neabsolvovaly (u nich nebylo, vzhledem k omezeni
provozu a moznosti hovofit s rodi¢i téchto déti, mozné zachytit jejich kazuistiky). Pres tato
omezeni a pomérné¢ malou Cetnost vyzkumné skupiny se podafilo zaznamenat u déti, které

program absolvovaly, trend posunu v jednotlivych sledovanych oblastech.
Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
Jak byste pii tvorbé nového programu postupovala v ptiprave pretestu? Jak byste jej na

zékladé zkuSenosti s DP koncipovala?

Doporucuji k obhajobé:  ANO

Podpis:



