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A. PoZadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, formulace formalné
formulacné i obsahové.
Zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy Nevyhovuje.

dokumentovano,

ve zpracovani

ziejmé oddéleni zdroju.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky nedostatky.
gramaticka v gramatice.
spravnost.

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cil)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

Autorsky ptinos

> (> [ [ [P
oo}
@)
Z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autorka diplomové prace se zabyva tradi¢nim tématem — Skolni zralosti a pfipravenosti 1
otazkou, jak systematicky podnécovat vyvoj predskolakt. Prace je z hlediska rozsahu nad
béZznym standardem, je ziejmé, Ze se autorka snazila zpracovat diplomovy ukol peclivé a
precizné. Po studiu odborné literatury pfipravila strukturovany intervenéni program,
obsahujici oblasti rozvoje, se kterymi pracuji i jiné intervencni programy (velmi detailné je
také popisuje v teoretické ¢asti prace). Intervenéni program realizovala v prostfedi matetské
Skoly u 10 déti, pti€emz si vytvotila také srovnavaci skupinu bez ucasti v tomto programu,
aby mohla posuzovat efektivitu vytvofeného programu. VSe je ftadné popsano,
zdokumentovano, také kvantifikovano. Mozna by mohl byt popis samotného programu nikoli
soucasti textu prace, ale piiloh.

Ptes vySe uznanou peclivost zpracovani mam nékolik vyhrad.

1) Autorka srovnava vysledky vyzkumné skupiny a srovnavaci skupiny v poctu 10 déti, coz
neumoziuje pouziti UCinngjSich statistickych postupti. Rozdily mezi skupinami
v dosazeném vykonu pretestu a posttestu jsou zpracovany v procentech, pficemz autorka
na zékladé rozdili mezi obéma skupinami, néjakou tivahou, dospiva k ndzoru, ze vykon
jedné skupiny je lepSi nez druhé nebo Ze je to potvrzenim efektivity (napt. ,, U deéti z
kontrolni skupiny také doslo ke zlepseni a to pouze o 3,5 %. Rozdil mezi skupinami cini 6
%. Muzeme tedy potvrdit, Ze intervencni program byl efektivni.). Pokud nedoSlo
k testovani rozdilli mezi skupinami a jen se to takto odhaduje na zéklad¢ procent, je to
nekorektni tvrzeni. Osobné tak povazuji srovnavani malych skupin za neucinné. Jak
velky (resp. maly) by musel byt rozdil, aby vysledek nebyl efektivni?

2) Rozumim tomu, Ze autorka meéla vzhledem k epidemiologickym opatienim problém
s dokoncenim ovéfovani intervencniho programu, kdy doslo k jeho pferuseni a dokonceni
v kvétnu, misto v bfeznu 2020. Pfi hodnoceni rozdili mezi skupinami najdeme také toto
vyjadieni: ,, Prekvapilo mne, Ze déti z vyzkumné i z kontrolni skupiny dosahly velmi
dobrych vysledkii* (s. 132). Znamena to, Ze si autorka mysli, Ze kdyby nebylo jejiho
stimulaéniho programu, tak by nedoslo k vyvojovym posuntim? Ze déti bez intervenci se
dale nerozviji? Pokud by brala v tvahu proces zrani, tak by ji to nepfekvapilo, posuny

v tom, co déti zvladnou, byvaji u predskolaki velké a jsou patrné i u déti bez intervenci.

3) Prace mé vyznam zejména pro autorku — Ze prostudovala rizné intervencni programy,
navrhla tkoly do svého programu a pokusila se ho realizovat. Patrn¢ bude také
uplatiovan v budoucnu v konkrétni matetské Skole. Protoze je ale podobnych programt u
nas celd fada, nevidim zde piili§ velky pfinos z hlediska teorie, i vzhledem k tomu, Ze
struktura programu se zamétuje na podobné obsahy jako v jinych programech.
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Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

1) Préace obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Je piehledné a funk¢né Clenéna. Autorka
pracuje vyhradné s tuzemskou literaturou, coz ale lze akceptovat, i kdyz by jisté nasla
v zahranicni literatufe programy napi. z hlediska jazykovych ptedpokladi i1 jejich
realizaci. Nerozumim ale tomu, pro¢ autorka v literarni ¢asti pracuje s literaturou v APA
stylu a souhrnna literatura v zavéru je ve stylu ISO.

2) I kdyz je prace ¢tiva a je patrna peclivost, i tak se obcCas vyskytuji pieklepy (napf.
Matéjicek). Upozoriiuji, ze se v odborném textu neuvadéji tituly (jsou soucasti informaci
o intervenénich programech uzivanych v CR).

Celkové zpracovani BP hodnotim jako odpovidajici narokiim na diplomové prace.

Naméty k diskusi pFri obhajobé BP:

1) V ¢em se liSi navrZzeny program od jinych programil uzivanych v CR? Je v néem
originalni?

2) Ve zpracovanych hypotézach ocekava autorka u vyzkumné skupiny zlepSeni o 10 %.
Pro¢ zrovna 10 %? Je pro to n&jaké logické vysvétleni?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

vyborné velmi dobfte dobte nevyhovuje




