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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V paditaci vypliujte pouze do Sedivych padk!

Po jejich vyplréni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&ska“ nebo ,magisterska“): bakatka

Typ posudku (,posudek vedouciho prace, nebo ,posudek oporigrmasudek oponenta

Autor/ka prace : Lukas Hadrava

Nazev prace:Energeticka politika EU a koncept sekuritizace

Autor/ka posudku : Mgr. Eva Prochazkova

Pracowid{MV/IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préaci vhodné a v préaci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznatte ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadt hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody) (max. 500 znék

[ ]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalarské prace:
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1-
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1-
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1-
Magisterské prace:
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili
2.6 | Fivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

7 Vypliuijte ¢islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostaies)

KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloenformulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody) (max. 500 znék

[ ]

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Hodnoceni znadmkou

Bakalarské prace:

3.1 | Loginost struktury prace 1

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz 1

3.3 | Dodrzeni cit&ni normy 1

3.4 | Opravsinost a vhodnostifioh bez iloh

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1-
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 4!)

3.5 | Graficka Uprava 1
Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urove: poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravsinost a vhodnostifioh

3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava

7 Vypliujte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostate?)

KOMENTAR (v pripads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) &
500 znak)

[Autor formuluje rgkolik vyzkumnych otazek, jako nama str. 3;(...)snaZi zodpo#dét na otazku, zda se téma

energetiky i prosazovani nové energetické strategie mezi2@96-2008 v ramci Evropské unie stafegneten)

bezpenostnich (vah.‘O zjevné spojitosti energetické a beapestni oblasti vak panuje v ramci diskurzu jizutoleta

debata, proto by bylo Iépe toto reflektovat i vekiymné otazce, tzn. formulovat nikoli zda-li sm#éenergetiky stalo

prednmitem bezpénostnich Gvah, coZ neni 74dné novum, ale jakyisapem (...). Na str. 10 autor zase uvéditakto]

vymezeného tématu vyplyva primarni vyzkumna otadkaje mozné aplikovat teorii sekuritizace na feotatiki)

energetické politiky Evropské urfitNa strar 9 (a 58) se v3ak jiz dozvidame, Ze sekuritizov@nie byt de facto cokgli

(bylo by vhodné zminit tuto slabinu sekuritizacesrk se v literatie casto uvadi jako eticky problém). Na str.|10:

Probiha v sowasné dob sekuritizace tématu spateé energetické bezgresti EU?* Opst spide ne? ,zda-li“ by bylo

lépe si otazku poloZit jinak, nebo? z pojmu energeticka bezpest vyplyva, Ze téma jiz bylo (a nikoli v s@sné

dobs) zatlenéno do bezp&ostni agendy, tj. sekuritizovano! Z vy$e uvederjéhmatrné, Ze v préci existujesity rozpof

z hlediska stanovenych vyzkumnych otazek, kterémji mylné chapani sekuritizace energetikydinich zdroj jakd

zéleZitosti roku 2006 a dale, vipoji hlavni motivaci pr@ se zabyvat timto procesem byla hypotéza, Zéekip

energetického batku mohlo dojit préw proto, Ze toto doposud hospaeiéé téma ziskalo statut bezpestnihg

vyznamu.“6tr. 8) Autor na zakladtohoto vyroku vytv&i mylny dojem, 7e energeticky bk z roku 2006 byl

prelomovym v chapani energetiky jako besmestniho tématu,iiem? vychazi z analyzyr@vazr sowkasnéhp

formalniho pravniho rdmce. Timto se ale popira, fakmap. jiz zaloZeni ESUO bylo de facto motivovano snatou

,zabezpéeni“ (formou spoluprace) tehdy &tivého energetického zdroje-uhli, tzn. Ze k sociémistrukci ohrozehf
dochézelo jiz v 50. leteckighoz vysledkem byl vznik ESUO atd. Je proto numu textu vyhnout tvrzenim oéjaké
limit& vnimani energetickych zdéoy bezp&nostnim smyslu, pokud nebude nasledovat objEsn

\Vyrok (?):,I argumenty, s jejich? pomoci se v rAmci sekuaitiz manipuluje, jsou odliného charakteru, tugitbce$
sekuritizace jinak probiha.(str. 10)

Pristup KS jiZ neni tak Gptnnovy (str. 58)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élatranky, pvodnost
tématu a mySlenek apod.) (max. 750 Znak

\Vzhledem k bakal&ké Grovni studia se jedna o vyjiemé kvalitni praci & uz po strance celkovéhoimmbu zpracovani,
teoretického zakotveni, nebo metodologickéhoresétDavam ke zvaZeni pochvalu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZ#):

[5.1

| Jaké hlavnpromeny prodlala reflexe problematiky strategickych/energetittkygdroji ze strany |




¢lenskych zemi @etrs nejdil. vlivi) od pa@éatku evropského integfaiho procesu ? |

5.2

Objastte eticky problém spojeny s konceptem sekuritime sekuritizovat de facto cokoli) a ilustrujte
na gikladu z Vasi bakataké préace.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (po wytisgni posudku réng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

— velmi dobie — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI (max. 500 znak)

[ ]

Datum: ..7. 6. 2009............... Podpis: ...



