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Nazev prace: Piistup Parlamentu Ceské republiky k legislativnimu procesu Evropské Unie

Autor/ka posudku : PhDr. Jan Karlas, MA., PhD. Pracovisté: IPS FSV
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalarské prace:
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 2
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Urovei zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

? Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakit)

Jedna se o kvalitni bakalaiskou praci. Prace si klade relevantni cil — popsat zapojeni obou komor Parlamentu|
CR do legislativniho procesu EU. Cil rovnéz spliiuje — popisuje uvedené zapojeni spravné a podrobné nal
zaklade kliovych primarnich zdroji i (byt trochu omezené) sekundarni literatury. Jediny podstatngj §1’|
nedostatek prace vidim v tiplném vynechani jednoho ze zakladnich témat/analytickych rovin — pfehledu|
hlavnich modeli zapojeni parlamentl jednotlivych ¢lenskych stati z hlediska jejich narodnich pravidel. Tato|




ravidla vymezuji ptisobeni narodnich parlamenti podstatné zasadné&jsim zplsobem nez spoleéna pravidlal
EU, na ktera se autorka soustfedi.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil 1

3.3 | Dodrzeni citani normy 1

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh |

3.5 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava 1
Magisterské prace:

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroven poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

) Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

Ke struktufe prace — je celkové v poiddku, ale jejim nedostatkem je absence kapitoly, ktera by se zabyvala narodnimi|

nastinem pravidel jednotlivych &lenskych stati pro parlamentni kontrolu evropské integrace. V soudasnosti jiZ existuje]

V&S podet zdrojii, které se touto problematikou zabyvaji. Jeji rozbor by autorce umoznil ziskat urgity analyticky ramed|

ro jeji analyzu Seského piipadu. Tento rimec by definoval hlavni znaky nérodni parlamentni kontroly a umoznil tak|

Iépe strukturovany a podrobngjsi popis eské situace|

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Predlozeny text predstavuje kvalitni bakalafskou praci. Klade si relevantni cil, ktery rovnéz napliuj e.|

Popisuje podrobné a fakticky spravné podobu ¢eské parlamentni kontroly evropskych zélezitosti na zaklad¢

relevantnich zdroji. Jediny podstatnéjsi nedostatek prace spociva v uplném vynechéni jednoho ze|

zakladnich témat/analytickych rovin — hlavnich znaki zapojeni parlamentli jednotlivych élenskych|

definovanych jejich narodnimi pravidly. Jejich rozbor by autorce umoznil ziskat ur¢ity analyticky ramec pro jeji|

analyzu Ceského pripadu. Mohla by tak provést podrobnéjsi zdvére¢nou charakteristiku ¢eského modelu i jeho uréité|

komparativni hodnoceni.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tii):

5.1 Pro¢ se prace zabyvé pouze spoleénymi pravidly EU pro narodni parlamentni kontrolu a nikoliv jiz]
narodnimi pravidly ¢lenskych stati regulujicimi tuto problematiku, kdyZz nérodni pravidla Vymezuji|
tsobeni narodnich parlamentli podstatné zasadnéjSim zptisobem neZz spole¢nd pravidla EU?|
52
53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znak)




Datum: ......... 10. 6.2009.................. Podpis: oveiiii



