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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

| podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

(POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,

Typ posudku (, kliknutim" zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek oponenta [X]

Posudek vedouciho prace [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Katefina Smolova
Nazev prace: Analyza marketingové komunikace turistického regionu Krkono$e zaméfen na zimni strediska
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Jan Halada
Pracovisté: katedra marketingové komunikace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zakfiZkujte vybrané hodnoceni) -

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni nenf | schvalenym
tezim v préaci v préaci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace U X [ ] L] []
1.2 | Technika prace ] X L] ] []
1.3 | Struktura prace ] X ] __[;] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ve vysledném zpracovani ¢aste¢né napliuje teze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypltiujte ¢islici na $kale 1 —2 -3 -4 -5 -6 - 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akeeptovatelné — témé nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovini materialu ) 3
24 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérd 5 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace sv&d¢i o ne pfili§ dobfe zvladnutém tématu, je sice postavena na konfrontaci dvou zkoumanych stedisek,
av8ak neni vibec zdokumentovéna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na $kale 1 ~2 -3 -4 -5 -6 -7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

B Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a piiméfenost pozndmkového apardtu a odkazi 3
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasazZe

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipad& nedoporudeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované porusovana platna 3 ]




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace postrada potfebné aspekty z hlediska analyzy zkoumaného tématu, jde pouze po povrchu

v obecnych konstatovanich, bez citaci, pramenq, tvrzeni se ¢asto opakuji, postradam vice konkrétnich fedeni,
pouhé konstatovani o konzervativnim pfistupu, potfebé vétsi prezentace na internetu apod. nepfedstavuje
analyzu. Teoreticka ¢ast pfevlada (jen konstatovani obecné a neustéle se opakujici) nad samotnym meritem
zkoumaného problému, Ze se nedostava na slibované fedeni.A konkrétné v této &asti chybi jakykoliv pramen,
literatura, materialy apod. Jazykova stranka nerespektuje spravné psani ¢islovek, procent atd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace neni bohuZel povedend, jde po povrchu, nepfinasi pfilis mnoho konkrétnich a adresnych feseni, téma
nebylo vyuZito tak, jak slibovaly teze.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ neni v praktické ¢asti ocitovan jediny material, dokument?

5.2 Jaka by tedy méla byt "hlubsi analyza marketingu destinace turistického regionu Krkonoge?"

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] - velmi dobie [ ]~ dobie X - nedoporuduji k obhajobé [_]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: T € 2'00& Podpis: ..

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevidejte ve dvou kopiich i zaslete elektrbm'cky na adresu
sekretaridtu prisluiné katedry!




