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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmbku, podepiite a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalaiska“ nebo »magisterska®): bakalaiska Typ posudku: posudek vedouciho prace
Autor/ka price Can&ikova Edita
Nizev prace: Rozpad OF a vyvoj stran timto procesem vzniklych do roku 1994

Autor/ka posudku : Mrklas Ladislav ~ Pracovists: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchylent je | tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdlivodnéné
1:1. Cil prace X
1.2 Metoda prace X
1.3. Struktura préce X

Y Oznatte ,,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podbody) (max. 500 znakii)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2__| Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveii zpracovani materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu
24 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pFiméfeny cili

NN |— N

2.6 | Pivodnost prace, p¥inos préce k rozvoji oboru
*)Vyplﬁujte Cislici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré nedostateénc)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavn{ vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Autorka zpracoval velkou ¢4st dostupné Eeské literatury, nékteré tituly ji viak v seznamu chybéji. Vzhledexﬂ
k tomu, Ze se v3ak snaZila o postiZeni problematiky OF a Jeho nastupnickych stran v roving popisu a rozboxﬂ
fi¢in a disledkd, jevi se seznam jako dostate¢ng reprezentativni. Autorka si ob&as trochu nevi rady s tl’m,m
racovat s riiznymi informacemi o témze problému (viz vysledky komunalnich voleb 1994). To je véak]
vzhledem k jejim zkugenostem zcela pochopitem




3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalariské prace:
3.1 | Logiénost struktury prace 1
3.2 | Uroveii poznamkového aparétu a odkazii 1
3.3 | DodrZeni citadni normy 1
3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 2
3.5 | Jazykova a stylisticka Groveti prace (pokud je opakovang poruSovéna platnd 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava 2
Magisterské prace:
3.1 | Logitnost struktury prace
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Uroveil poznamkového aparitu
3.4 | DodrZeni citaéni normy
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh
3.6 |Jazykova a stylisticka troveti prace (pokud je opakovang poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Grafick4 iprava

9 Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipad® hodnocenf 3 a 4 musf autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

utorka obcas predvadi jistou stylistickou neobratnost, ob&as d&la gramatickeé i faktografické chyby (viz str|

U4, kde hovoii o OH, namisto OF). Jinak je ale jeji prace vystavéna naprosto logicky, zbytetné se nezaplét4|

do vedlej$ich udalosti a linii, k &emuZ je zvolené téma jako stvofené. Seznam literatury neni piilis pfehledny,]

jelikoZ neni usporadén dle abecedy. Drobnou p¥ipominku mam i k pfilohdm, mezi néZ mohla byt zafazena ||

tabulka zndzortiujici vysledky komundlnich voleb v roce 1994.|

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy-dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a my$lenek apod.) (max. 750 znakil)

IAutorka napsala vcelku kvalitni praci, rozhodn& odvedla minimélng lepsi standard. Silnou strdnkou Jg}

fehlednost prace. Za dobrou je moZné povaZovat praci s prameny. Na druhou stranu autorka mohla|

zapracovat vice vlastnich analytickych pohledii i komentaid. A také mohla odvést prece jen peclivéjsi préci]

ii zavéretnych korekturach a ipravach, pfi nichZ mohla vychytat nejriznéj$i chyby a stylistickd]

neobratnosti. Celkové lze ale konstatovat, Ze prace naprosto jednozna&né spliluje ndroky na bakalafskou]

raci, a proto ji bez jakychkoli pochybnosti doporuéuji k obhajobé.l

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a tfi):

9l V zavéru ponékud chybé&ji nékterd shrnujici body. P¥i obhajobé& by to autorka mohla napravit napf.
shrnutim diivodd, pro& n&které nastupnické strany uspély a jiné nikoli.

3.2 Za ?4douct povazuji také shrnuti vysledkd komundlnich voleb s ohledem na dal3i pisobeni v3ech tii stran
na politické scéné.

9:3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku rugn& zakroukujte vdmi navrhované hodnocenf)

v@ — dobie — nedoporucuji k obhajobé
ZD

UVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znakii)

Datum: //[ﬁ‘f .......... Podpis: ..vvviiii
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