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PPP nebo tradEni zpisob zprostedkovani vaejné sluzby?

Abstrakt

Prace se soustdi na porovnani dvou metod poskytnutiepeé sluzby. Resrji, je
reakci na satasny trend tykajici se odklonu od tr&adho veéejného nakupu a
vlastnictvi aktiva srrem Kk public-private partnerships (PPP). Zkoumay kek
verejnému subjektu vyplati zvolit traghi (konverni) metodu zprogedkovani a kdy je
naopak vyhodgsi PPP model, tj. nakup vyslednych sluzeb, s tniuhkce projekce,
vystavby a financovani aktiva je ponechana soukmwnéodavateli. Vysledky této
studie maji napomoci k odbourani mylné deénky, Ze je v sotasné dob velice
popularni PPP model ,zazimym“ reSenim pro vSechny typy iegnych projeki. Prace
je zangrena na informéni a smluvni podstatu problému. Sestavenim vhodnéusy,
resp. smluvnich pobidek, setegy subjekt snazi zajistit efektivni dodani sluaby
budoucnu. Samotna analyza pak &pé v porovnani néklad na vytvdeni €chto
pobidek. Veéejny subjekt preferuje takovy #gob dodani uejné sluzby, ktery

Vi

rozhodnuti véejného subjektu jsou mimo rozsah prace.

PPP or Conventional Model of Public Service Delivet?

Abstract

This paper is focused on comparing two methods uldlip service delivery.
Specifically, it is a reaction to the contempordrgnd concerning the shift from
conventional government purchase and ownership sskta toward public-private
partnerships (PPP). The paper examines the cases Wwhs more efficient for a
government agency to choose the conventional methqguliblic service delivery and
when it pays off to use the PPP model, i.e. pueloddinal services, leaving the private
sector supplier to design, build and finance tleeis Results of this study should help
to disprove the mistaken belief that the currentry popular PPP model is a

“miraculous” solution for each type of a public jct. The approach emphasizes the



informational and contractual nature of the probl&wy creating a suitable contract, or
more precisely contractual incentives, the govemtnagency tries to ensure effective
public service delivery in the future. The analysisitself then consists in comparing
the incentives creation costs. The government ag@nefers the method of public
service delivery which enables cheaper implementatf incentive scheme. Other

criteria influencing the government agency’s chaoe out of this thesis’ range.
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1. Uvod

Posledni roky se nesly ve znameni rostouci spateprdezi véejnym a
soukromym sektorem zac€lem poskytnuti vejné sluzby. Takovy druh partnerstvi,
oznaovany jako Public Private Partnerships (PPR¥nika z dvodu limitovanych
vefejnych zdroj a také jako usili zvySit kvalitu a efektivitu pgs&vani véejnych
sluzeb. Spoluprace se soukromym sektorefhenznamenatésSi prosgch z know-how
a pracovnich postupuplatiujicich se v soukromém sektoru. Rozvoj PPP je &bvn
souwasti obec§Si zmeny role statu v ekonomice Zimého provozovatele na
organizatora, regulatora a vykonavatele kontroly.

Zatimco v gkterych¢lenskych zemich EU se tento druh partnerstvi vygeytiz
delSi dobu, pro jiné je to zalezitost posledni¢katika let. V mnoha zemich probihaji
teprve pilotni projekty, které se jeShemohou filis oprit o legislativni zakladnu.
Organy véejné spravytlenskych stét sec¢asto uchyluji k dohodam o PPH pealizaci
projekii tykajicich se infrastruktury, a to zejména v é&sich jako je doprava,
zdravotnictvi, Skolstvi a obrana.

| kdyZ je pravdou, Ze spoluprace meziejaym a soukromym sektoremuie
nabidnout mikroekonomické vyhody uniofici realizaci projektu, nelze ¥egnému
sektoru, ¢elicimu rozpétovym omezenim, nabidnout PPP jako ,zéméd reSeni.
ZkuSenosti ukazuji, Ze je nutné zvlgFo kazdy projekt vyhodnotit, zda varianta PPP,
Vv porovnani s ostatnimi variantami (flag tradénéjSi formou partnerstvi), poskytuje
realnou pidanou hodnotu.

Spoluprace se soukromym sektoremizem nabyvat (znych podob. Velice
rozsieny je tradini piistup, kdy se soukromy subjekt podili pouze na @ovani
verejného aktiva. Rpady, kdy uklid nemocnic, 8b odpadk a chod ¥znic zaji§uji
soukromé firmy, jsou dnes zceldziné. Nicmén dochazi i k uzsim formam spolupréace,
jejichz cilem je zavedeni pobidek typickych prolsomy sektor do sektoru i&ného.

Prace zkoumé& vhodnou miru zainteresovanosti souromsektoru v oblasti

! Nasleduiji britskou tradici v pouZivani zkratRPP pro Partnerstvi wejného a soukromého sektoru.
Mnoho autoit vSak pouziva zkratkB-P partnershigi P3, a to nejspiS proto, aby se vyhnuli moznému
zanmenovani se zkratkou pro Purchasing Power Parity.



poskytovani viejnych sluzeb. Jdet@devSim o analyzu volby, kterou musi zadavatel
(subjekt véejného sektoru) dinit pii rozhodovani mezi ddma modely poskytnuti
verejné sluzby.

Tradini, ktery byva také nazyvan ,konwam“, vyZaduje sepsani dvou smluv.
Prvni smlouva je @ena pro soukromou firmu, kter& ma na starosti gobja vystavbu
aktiva potebného k dodani vejné sluzby. Druha nalezi soukromému provozovateli,
jehoz ukolem je dodavani &gné sluzby prosednictvim statem viastného aktiva.
DalSi moznosti je PPP model vyZadujici pouze jesmlouvu, kterou @jny subjekt
uzavira se soukromym konsorciem (Private Finanags@ubium — PFC) vykonavajicim
dohromady funkci projekce, vystavby, financovapravozu aktiva. Konsorcium se tak
na smluvené obdobi stava vlastnikem tohoto ak®tale &Zr¢jSi je role statu coby
nakugiho veejné sluzby (PPP model), nikoliv vSak aktiva (kamreé model), které je
k poskytovani této sluzby zapebi. Preference PPPs j&asto zdvodiovana
nakladovou efektivnosti ve srovnani s konirem modelem.

Teoretickacast této prace zkouma, kdy je praejay subjekt efektiviSi koupit
aktivum a kdy pimo vysledné sluzby. Vysledky této studie maji mapoi k odbourani
mylné domgnky, Ze je, v sotasné dob velice popularni, PPP model ,zazngm*
feSenim pro vSechny typy fegnych projekii. Prace je zagiena na informéni a
smluvni podstatu problému. Tvorbou vhodné smlouegp. smluvnich pobidek, se
verejny subjekt snazi zajistit efektivni dodani sluzblyudoucnu. Samotna analyza pak
spaiiva v porovnani naklad na vytvaeni €chto pobidek. Jednim ze zaf, které
piinasi model uvedeny v kapitolach 4 — 6, je, Zieyg subjekt bude preferovat nakup
sluzeb ped koupi aktiva vippact projekti vyZadujicich ve fazi vystavby nizké
investeni naklady.

Intuice vedouci k tomuto zém jsou nasledujici. ied samotnym zahajenim
provozu sluzby je vzdy zapgebi postaviti presta¥t aktivum pro tuto sluzbu pigbné.
Na urovni vystavby hraji vyznamnou roli investiégeré mohou zgsobit efektivigjsi
fungovani aktiva v budoucnu. ,Efektig§i“ aktivum pak snizuje naklady spojené
s poskytovanim samotné sluzby, a tamim véejného subjektu. Problém vSak gp@

v tom, Ze véegjni Cinitelé nejsou schopni vypozorovat ani invéstiusili stavitele, ani
skute&né naklady na jednotku dodavané sluzbyieyfey subjekt se proto snazi vytito

vhodné smluvni pobidky pro soukromé partnery. Kagdihidkova smlouva vSak pro
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verejny subjekt pedstavuje jisté naklady v podblvyplaceni tzv. informéni renty
soukromému partnerovi. Ta vyplyva z neroviomého rozloZzeni informaci mezi
partnery (véejnym a soukromym subjektem).

V konvertnim modelu musi Jejny subjekt poskytnout smluvni pobidky
odcklerg pro stavitele a pro provozovatele sluzby. Vyhogtiusepisovani dvou smiuv
je moznost lépe definovat pobidky zvlgso stavitele a zvl&3pro provozovatele. Tato
moznost si ale na druhou stranu vyZzada vysSi ngkigoodold dvou pobidkovych
smiuv. V gipad PPPs vytvli verejny subjekt pobidky pouze pro jedno soukromé
konsorcium a tudiZ nelze tyto pobidky definovaté&¥lpro fazi vystavby a zvl@%pro
fazi provozu. Vyhodou oproti konvénimu modelu éstava fakt, Ze projekt vyZzaduje
pouze jednu pobidkovou smlouvu. Jakmile klesa vyepabidek na Urovni vystavby,
klesa i poteba poskytnout odtené pobidky. Pokud tedy bude investice nutna ke
zefektivreni aktiva relative nizka, umozni PPP model le&§$i implementaci
pobidkového schématu, a tudiz je tento model preéar fed modelem konvemim.

Zamérem prace je odvozeni tohoto a dalSichémavpomoci zjednoduSeného
modelu, ktery je prezentovan v kapitole 4ied® uvedenim samotného modelu je
v kapitole 2 shrnuta podstata partnerstvi mezejmgm a soukromym sektorem. Tato
kapitola poskytuje zakladni charakteristiku PPPigktd - jaké typy PPP existuji, jak
probihd PPP projekt a jaké specifické vlastnastigsi tento druh partnerstvi. Kapitola
3 je pak ¥novana porovnani PPP s trauijSi formou poskytovani wejné sluzby. Je
zde zmign sowasny trend odkhtujici se od konvamiho modelu srem k PPP a
mozné dvody pro tuto zranu.

Patinaje kapitolou 4 zdna teoretick&ast prace zkoumajici nakladytreméeho
subjektu na poskytnuti smluvnich pobidekirdzenym pedpokladem je, Ze vejny
subjekt drzi soukromou informaci @kterych nakladovych charakteristikdch projektu.
Tuto informaci niZe sdlit provozovateli prosednictvim vhodného typu smiouvy.
V piiloze B je ukazano, Ze kejny subjekt ma zajem na odhaleni projektovych
charakteristik v fipads, jsou-li tyto informace dostate¢ ptiznive. V op&ném gipac
svou informaci nesdi.

Kapitola 5 pak modeluje ifpad, kdy jsou nakladové charakteristiky projektu
piiznivé. Za této situace &d verejny subjekt informaci provozovatedi PFC. Tim ale

odkryva i takova specifika projektu, na zakldderych ziska provozovatel (nebo PFC)
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soukromou informaci o skuteych nakladech na jednotku dodavané sluzby. Negnhalo
téchto naklad ze strany viejného partnera dovoli provozovateli extrahovabrimiani
rentu. Za &chto okolnosti jsou zkoumany nakladyre@ého subjektu na vytveni
smluvnich pobidek, a to nejprve pdgad konvetiniho modelu a posléze pro PPP. Na
zawr této kapitoly je provedeno srovnagschto naklad a jsou vyhodnocenyifpady,
kdy je levrgjSi poskytnout pobidky trathim zpisobem a kdy metodou PPP. Tato
kapitola je stZejnicasti prace.

Aby bylo mozné stanovit sepd&rd rovnovahu, je zaptgbi prozkoumat jest
piipady, kdy véejny subjekt disponuje n&gnivou informaci o projektovych
charakteristikach. Tim se zabyva kapitola 6.¢dhto gipadech viejny subjekt svou
informaci neodhali,¢cimz provozovateli §§ PFC) neumoZni ziskat v débpodpisu
smlouvy Zadnou soukromou informaci o projektovyttarakteristikhch. Dochézi tak
k rovnongrnému rozloZeni informaci mezi partnery. &®gsou pro oba modely
(konvertni a PPP model) zkoumany naklady na vigvo smluvnich pobidek a ty jsou
pak nasled&iporovnany.

Zawrecndé kapitola je celkovym shrnutim.

2. Podstata partnerstvi

Celoswtove prekrail proces programového zapojovani soukromého sektior
poskytovani viejnych sluzeb ramec pokusaz ke konci osmdesatych let minulého
stoleti. Prvni zemi, kde se tenttigup z&al ve &tSim n®fitku uplatiovat a ktera

ziskala zkuSenosti v této oblasti, byla Velka Briga

V poslednim desetileti se role soukromého sektertinancovani a provozovani
infrastruktury vyrazes rozsfila. Projekty PPP se o&kily v Irsku, Nizozemi,
Portugalsku, Spaisku, Francii, USA, Kanag Japonsku, Australi a také tad

rozvijejicich se zemi &ele s Chile a Jihoafrickou republikou.

Studium zkuSenosti z PPP progiamjednotlivych zemich a sektorech umaje
ziskat utité know-how a vyvarovat se opakovani chykriatppi, které se neogdcily.
Pri vyhodnocovéni projekt a to jak na narodni, tak i na mezinarodni Urojenpoteba

oprostit se od konkrétnich problémebo Gspchi individualnich projekt a zangiit se
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na obecné rysy, kteréni z PPP Zadouci metodu provozovanifeygych aktiv resp.

poskytovani viejnych sluzeb.

Pouhé zapojeni soukromého sektoru neni samo & gébukou efektivity.
Delegovani funkci Jejnych instituci ma smysl tehdy, je-li soukromy tpar
(protistrana) motivovan stanovenymi podminkami kkargam, které by v ramci
fungovani instituci viejného sektoru byly obtiZndosazitelné. Uspory a dosazené

vynosy se potom musélit mezi ok smluvni strany.

V celém procesu je proto kbvé vyvolat co nejvySsSi miru konkurence mezi
zajemci o roli poskytovatele sluzeb, aby se co inejwdhalily moznosti potencialnich
partnei ze soukromého sektoru. S@sti tohoto pozadavku je transparentnost
poptavky prosednictvim tendkr a otevenych vylgrovych fizeni. Neméé# dulezité je

kvalifikovanéftizeni celého procesu préstinictvim stanovenych smluvnich podminek

a jejich nasledné kontroly.

Na rozdil od tradiniho poskytnuti sluzby, kdy jsou projekce, vystgum@voz a
adrzba aktiva smlouvany odere, jsou v gipadd PPP tyto funkce s¥eny jedné
soukromé firmt (presrgji konsorciu). Tato integrace uvhitdlouhodobého ramce
partnerstvi poskytuje projéki spol€nosti motivaci snizovat celkové néklady spojené
s provozem a udrzbou aktiva po celé jeho obdobdtdosti. To vSak négpdstavuje
minimalizaci naklad na arovni projekce a vystavby. Delegace dalSichkdu
soukromému partnerovi by & zajistit snahu ze strany tohoto partnera inwegto
v pcateini fazi do projekce a vystavby tak, aby bylo v bucliu dosazeno nizSich
nakladi na provoz a udrzbu. Smlouvani pouze s jednim eatn by tedy &lo zajistit

vétSi nakladovou efektivnost.

2.1. CojePPP?

PPP (ve Velké Britanii také ozéeni PFt — Private Finance Initiative — pro

podskupinu standardizovanych projeRRPP) je obecny pojem pro spolupradieyeého

1V britském kontextu by bylo moZna uZites rozliSovat mezi PPP a PFI. PFI (Private Findnitiative)
bylo zalozeno pozSim britskym kancliEem Normanem Lamentem na podzim roku 1992¢edein
zvysSit miru zapojeni soukromého sektoru do poskdidveejnych sluzeb. V roce 2000 publikovala
vlada dokumenPublic Private Partnerships — the Government’s Appro&téry vymezil PPP ddit
kategorii (podrob&i na strankach Ministerstva financi Ukattp://www.hm-treasury.gov.uk/
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a soukromého sektoru, vzniklé zg&elem vyuziti zdraj a schopnosti soukromého
sektoru pi zajiStni verejné infrastruktury nebo vejnych sluzeb. Jednotlivé varianty
PPP, jsou-li odborh a usgsSré aplikovany, zvySuji kvalitu i efektivnost kejnych
sluzeb a urychluji realizaci vyznamnych infrasturkich projekt s pozitivnim
dopadem na rozvoj ekonomiky.

Realizace viejnych projeki formou PPP je typicka pro nasledujici obory:

» Dopravni infrastruktura — dalnice, tunely, mosgchiodrahy

* Administrativni, pipadré ubytovaci kapacity — fady, soudy, ubytovny,
administrativni prostory,dznice

e  Zdravotnictvi — nemocnice

«  Skolstvi — univerzitni komplexy, studentské koldjeoly

¢ Obrana — vyzbroj, speciélni infrastruktura

* Sitova odwtvi — vodarenstvi

Z&kladem pro usgnou realizaci PPP projektu jéedpoklad, Ze &tSiho ginosu
pro veaejny sektor mMze byt dosazeno vyuzitim schopnosti a zkuSenoskreméeho
sektoru a roz&lenim rizik mezi zdastréné strany. Rizika navic musi byt mezi partnery

rozloZena tak, Ze kazda strana nese takové rikikeg dokaze nejlépédit.

V ptipac PPP projektu ma& soukromé konsorcium na starostipkexni zaji&ni
aktiva (nap. dalnice, ¥znice apod.), &etre jeho provozovani, zaipdem (smluvé)
sjednanych podminek kvality a kvantitytijem dodavatele sluzby pakimo zavisi na

mite plréni tchto podminek.

PPP obvykle znamena sdilenodast obou sektdr ve spolénosti specialé
vytvoiené pouze prodgly realizace projektu. Tato spoi®st se pakidi obchodnim

zakonikem.

Mechanismy dohod mezi ¥gnym a soukromym sektorem mohou nabyvat
raznych forem a mohou zahrnovaskteré nebo vSechny z nasledujicichirys

» vefejny subjekt pevadi své pozemky, majetek zatizeni do rukou soukromého
subjektu (i bez zaplaceni), obvykle v termin dohody;

» soukromy subjekt stavi, ro#gje ¢i renovuje ®jaké zdizenti;

14



e verejny subjekt specifikuje provozni sluzbyizani;

e sluzby jsou poskytovany soukromym subjektem, ktkigjich dodani pouziva
postavené zézeni (aktivum), a to po dobu definovanou ve sméoebvykle
s omezenim provoznich standaealceny); a

* soukromy subjekt souhlasi gepodem aktiva na wejny sektor (s¢i bez

kompenzace) na konci smluveného obdobi.
Pevna pravidla ale neexistuiji.

Casto jsou PPP projekty vnimany jako soukromé fiogani véejné
infrastruktury. To vSak neni zcela spravné pojetha’ soukromé financovani je pouze
jednim z ry§ této formy partnerstvi. Podstata PPP &l v tom, Ze viejny sektor
nenakupuje a nefinancuje aktivum f&itné k dodani sluzby. Nakupuje aZz vysledné

sluzby poskytované konsorciem p@it& smluvené obdobi a za smluvenych podminek.

2.2. Jak probiha PPP projekt?

Zadavatelem je vzdy vejny subjekt, ktery detaitnspecifikuje své poeby a
vystupy, které od projektuéekdva. Roli soukromého sektoru pak je co nejefaffiiv
zajistit verejnou sluzbu podle zadaniregého subjektu. Vipad, Ze soukromy sektor
neplnismluvni podminky, nagklad o kvali€ sluzby, ohrozi svéifjmy a tim i splaceni
svych investic. Dodavatel (soukromy subjekt) infasta dostupnost sluzby #iuoéni
splatky od véejného subjektu, nebo mu je umeia vybirat platby fimo od uZivatel
sluzby (koncese). Financovani projekgji¥'uji banky (a to az do 95%), které disponuji
specialnimi pravy. Na konci projektugzhazi ¥tSinou infrastruktura do vlastnictvi

verejného sektoru.

2.3. Hlavni typy PPP

vix s

dohody. Mezi hlavni typy pé#tjeS€ koncese pipad, kdy se spoluprace se soukromym

sektorem uskutguje pouze na urovni projekce a vystavbBB(typ).
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+ DB (Design-Build)Jde o kontrakt se soukromym subjektem na projekgstavbu
objektu (aktiva). Objekt je financovan a vlasinverejnym sektorem. Kéovym
zadanim je transferovat projgk a stavebni riziko na soukromého partnera.

« BOT (Build Operate TransferdJsou to takové kontrakty, ve kterych soukromy
sektor pebira primarni zodp@dnost za vystavbu a provozovani objektu. Kontrola a
formalni vlastnictvi projektu je poslézdgepedeno z§t na veéejny sektor. Objekt je
financovan z viejnych prosiedki a Zistdva ve viejném vlastnictvi po celou dobu
trvani kontraktu. Oproti DB je zde navic na soukébm partneraigneseno provozni
riziko.

« DBFO (Design Build Financing OperateKontrakt se soukromym subjektem
pokryva projekci, vystavbu, provozovani a finanauvabjektu khem smluvs
stanoveného obdobi, po jehoZ uplynuti je objeltdan do rukou wejného sektoru.
Aktivum je po dobu trvani kontraktu ve vlastnictsoukromého sektoru,figemz
investiéni naklady hradi firma z plateb odiegmého sektoru. Kébvym faktorem je
vyuziti soukromého kapitalu argnos projeéniho, stavebniho a provozniho rizika.
Existuji zde #izné kombinace vymezeni odpoosti.

* Koncese.Podobny typ jako DBFO pouze s tim rozdilem, Ze stwe hradi své
investiéni naklady z poplatk kongnych uzivatel. Dochazi ke transferu stejnych rizik
jako u DBFO.

Dohody o spolupraanezi véejnym a soukromym subjektem jsou rddarmalni

nezli jiné formy partnerstvi mezi dmna subjekty.

2.4. Specifické charakteristiky PPP

PPP je specifickym typem partnerstvi, jehoZ cilemdjouhodobé poskytovani
sluzby tykajici se socialni a ekonomické infrastumk DalSim charakteristickym
znakem je orientace ¥&jného subjektu na samotné sluzby, nikoliv na stftkturu
(aktivum). Stat plati za sluzby poskytované souknmmpartnerem, ktery ktomu
pouziva svouc¢i najimanou infrastrukturu (aktivum). PPP je daldlezitosti pro
sloweni néklad vznikajicich ve fazi projekce a vystavby s po nicésledujicimi
naklady na dodani sluzby, resp. s naklady na proudezbu a opravy infrastruktury.

PPP pistup také zvySuje moznosti a motivaci dodavapgijimat inovani metody za
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Ucelem splgni poZzadavik zadavatele. DalSim vyznamnym rysem PPP je alokzike.

Riziko v pripact statem vlasttné a provozované infrastruktury spea v nadmirnych

nakladech pdebnych k poskytnuti wejné sluzby. Reneseni c¢asti rizika na
soukromého partnera, ktery je schopen hosfiodéektivrgji, mize vyznama snizit
celkové naklady stéatu.

3. PPP versus konvetni zpasob zpros¥edkovani

V této kapitole se za#him na srovnani PPP s trédim (konvewnim) zpisobem
poskytnuti véejné sluzby. Rechod od tradniho zgisobu smirem k PPP Ize vnimat
jako sowast obecsi zmeny role statu v ekonomice zimého provozovatele na

organizatora, regulatora a vykonavatele kontroly.

VyznamrgjSim faktorem se v3ak zda byt nespokojenost scmédi metodami
dodavani infrastruktury. Po 2. &evé valce se politiky zaghené na infrastrukturu
fidily heslem: stat mize uspt tam, kde trh selhavé(slovy Swtové banky), avSak
realita ukazala, Ze je tomu jinak. Projektyrejaé infrastruktury uskut@éné v mnoha
zemich swta byly ozn&eny jako neefektivni, nespolehlivé a se slabou afigk
kontrolou'. Tento vysledek ved! k néstu BOT/DBFOprojekti na vystavbu silnic a ke
snaham nalézt nové, vice kooperativni ,partnergkistupy v projektech vystavby. Oba

tyto faktory ovlivnily rozvoj PPP konceptu.

3.1. Nedostatky tradi¢né zadavanych projekii

Konvertni metodu zprosedkovani véejné sluzby v praxi doprovazigkraseni
nakladh projektu a zpoZthi dodavek. Tento fenomégasto byva v angiting
oznaovan jako ,@praisal optimisrfy coz by mohlo byt felozeno jako ,optimismus

v odhadech®.

! Uvedla S¥tova banka v roce 1994.
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3.1.1. ,Optimismus v odhadech*

Za zminku stoji d¥ pomerné nedavné studie (Flyvbjerg a kolektiv, 2002; Mott
MacDonald, 2002), které potvrdily vysledkyiekjsiho vyzkumd. Pozornost pouta
danské studie Flyvbjerga a jeho kolektivu, zkoum&b8 rozsahlych projekidopravni
infrastruktury ve 20 zemickili pievaznou wtSinu projekié, pro které byla pouzita
konvertni metoda zprostdkovani. Bylo zji&ino, Zze naklady byly podceény v 90 %
piipadi. Co se tye projekti Zeleznéni dopravy, bylo zjigno, Ze skutené naklady
piesahly odhadované vipnéru o 45 %. V pipact tunefi a mosh pak byly v piméru o
34 % vySSi a projekty silami dopravy zaznamenaly vipnéru o 20 % vySSi naklady.
NenasSel se také Zadnyikhz, Ze by se tato situac&hem poslednich 70 letéjak

zmenila. Vysledky této studie jsou uvedeny v tabulce 1

Tabulka 1: Rozdily mezi skdtgymi a odhadovanymi naklady v rdmci rozsahlychekijdopravni

infrastruktury
VSechny regiony Evropa Severni Amerika
Typ Pocet Pram. navySeni Pocet Pram. navyseni Pocet Pram. navyseni
projektu projekta naklada (%)* projekta naklada (%)* projekt @ naklada (%)*
Zeleznini
doprava 58 44,7 (38,4) 23 34,2 (25,1) 19 40,8 (36,8
Tunely a
mosty 33 33,8 (62,4) 15 43,4 (52,0 18 25,7 (70,5
?"”'é”' 167 20,4 (29,9) 143 22,4 (24,9) 24 8,4 (49,4
oprava
Vsechny 258 27,6 (38,7) 181 25,7 (28,7) 61 236 (54,2
projekty
Poznamky:
Primérné navySeni nékldd znamena gmérny rozdil mezi skutnymi a odhadovanymi naklady
vyjadieny v %.
*Cisla v zavorkachiedstavuji standardni odchylku nakladovychiesposti.
Zdroj:

Grimsey, D. and Lewis, M. KPublic Private Partnerships: The Worldwide Revolutionnfrastructure
Provision and Project Finan¢cé&heltenham, UK, Edward Elgar publishing;
pouzita data ze B. Flyvbjerg a kol.

1 vysledky vyzkumu v titulech: Pickrell, D. H. (199@rban Rail Transit Projects: Forecast versus
Actual Ridership and Castvashington, DC, US Department of Transportation;

Fouracre, P. R., Allport, R. J. and Thomson, J(290):The Performance and Impact of Rail Mass
Transit in Developing CountrigS RRL Research Report 278), Crowthorne, TransportRoati
Research Laboratory.

18



V roce 2002 byla spot@ost Mott MacDonald paena Ministerstvem financi
UK, aby zhodnotila vysledky 50 rozsahlychiegych projeki realizovanych v UK
béhem poslednich 20 let. Bylo prozkoumano Siroké spek projekfi zahrnujici
kanceld&e, nemocnice, &eni, letiStni terminaly, silahi a Zelezrini dopravu, IT
zaizeni a tunely. Tabulka 2 obsahuje vysledky tétadist zkoumajici projekty
provadgné konvegni (tradini) metodou. Vysledky slouZzi jakotkaz toho, coUK
Green Book(Zelena kniha, 2003)nazyva pptimism bias (neboli ,optimistické
vychyleni“). Jinymi slovy, Ze tradin¢ zadavané projekty maji tendenci paimeat
celkové naklady projektu &asovy rdmec péebny pro vystavbu infrastruktury a Ze
piinosy a vyhody projekt byvaji v €chto gipadech nadhodnoceny. Vipnéru byla
skute&na doba trvani projekto 17 % delSi nezipdpokladana. Co sedy investénich
vydaiji, skuténé naklady pevySily odhadované v pméru o 47 %, provozni vydaje pak
byly vysSi v piméru o 41 % (a&koliv vybér byl mnohem mensi nez ¥ipact

investenich vydai).

Tabulka 2: Odhady gimérného ,optimistického vychyleni* pro tra¢ti¢ zadavané projekty v UK

Typ projektu Doba trvani® Investiéni vydaje” Provozni vydaje
Standardni stavitelstvi 34 44 -
Nestandardni stavitelstvi 15 66
Standardni budovy 4 24
Nestandardni budovy 39 51
ZP;?jZeelﬁ?véni a konstrukce 54 214
Nakup sluzeb mimo podnik N/A N/A 41
VSechny projekty 17 47 41

@Procentudlni vyjagnicasu, o ktery se prodlouzila realizace projektu tmi@dkeznym odhadm.

® Procentudlni vyjéigni rozdilu mezi skuteymi a odhadovanymi {pd realizaci projektu) investiimi
vydaiji.

¢ Procentudlni vyjéigini rozdilu mezi skutaymi a odhadovanymi {pd realizaci projektu) provoznimi
naklady.

Zdroj:

! Green Book byla vydana v lednu 2003 Ministerstiieranci UK a obsahujeskteré vyznamné zémy
oproti predchozim verzim.
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Grimsey, D. and Lewis, M. KPublic Private Partnerships: The Worldwide Revolutionnfrastructure
Provision and Project Finange&heltenham, UK, Edward Elgar publishing;
pouZita data ze studie spat®sti Mott MacDonald (2002)

3.2.  Jaké vyhody prinasi PPP?

Zachovani kontroly. PPP umaiuje vaejnému sektoru pinse ¥novat tomu, co
umi nejlépe. Realizace infrastrukturnich projeje pitom pienechana soukromému

sektoru bez toho, aniz byiegny sektor ztracel kontrolu nad projektem.

Kvalita.  Vefejny sektor ziskava vysSi kvalitu fegnych sluzeb { vynaloZeni

stejnych nebo nizSich nakiad

Prenos rizik. PPP penaSi podstatna rizika na soukromy sektor. Smluvni
dokumentace roztlije zodpo¥dnosti za nédklady a rizika mezi oba sektory tak, Ze

kazdy sektor nese takovou zodpdrost, kterou dokaze nejlégelit.

Efektivni realizace. PPP umoiuje realizaci infrastrukturnich projekidrive,

rychleji a s niz§imi naklady.

Transparentnost. Jedna se o jednu kvalifikovamprovedenou v@&jnou souiz,
nikoliv vSak o velké mnoZzstvi menSich zakazek pdsugich v pibéhu projektu.

Oboustranna vyhodnost. Projekty PPP musi byt vyhodné oboustiammo

verejny i soukromy sektor.

Motivace. Soukromy sektor je motivovartifezitosti dlouhodobychifjmi. Ty
ovSem ziska pouze tehdy, bude-li dodrZzovéisng smluvni podminky o kvalit

dodavané sluzby.

Mezi hlavni cile PPP patvyuZziti znalosti soukromého sektoru v obl&#&eni a
zavedeni trznich pravidel, spjatych se soukromyastmictvim a financovanim, do
sektoru véejného. Schopnosti soukromého sektoru jsou zajgtEivany i v pipac
tradicniho zprostedkovani, avSak PPP poskytuje odliSny typ pobidek gpukromé
partnery. Soukromy subjekt je pagovan ke tvord plani na obdobi fesahujici rAmec

stavebni faze.

Jak jiz bylo zmigno vySe, PPP model neni ideélnfesenim pro vSechny typy

verejnych projeki. Existuji gipady, kdy je nafklad vyhodrjsi zvolit tradéni metodu

20



zprostedkovani veejné sluzby. V jakych ifpadech, resp. pro jaké typy projekby
me¢l stat pouzit konvemi metodu zprogedkovani? A kdy se naopak vyplati dat

piednost PPP modelu? Odgdvna tyto otazky je hledana v nasledujicich kapdola

4. Model: Co by mél stat nakupovat?

Cilem veéejného subjektu je dodani kvalitni fre;é sluzby. Ktomu je vSak
zapotebi nejprve vystait vhodnou infrastrukturu (aktivum). Pokud seejay subjekt
rozhodne toto aktivum koupit, mluvime o tzv. kon¥eim modelu. V pipadt tohoto
modelu kupuje v&jny subjekt od soukromého stavitele aktivum, ktedsleds
pronajme soukromému provozovateli. Ponecha-li weaiejny subjekt toto aktivum
v rukdch soukromého subjektu, tj. nakupuje-li pougsledné sluzby, pak hokione o
PPP modelu. Vijpadt PPP projekt uzavira véejny subjekt pouze jednu smlouvu, a to

se soukromym konsorciem plnicim funkci vystavbyavozu.

4.1. Nakladova struktura

Nakladova struktura ma dvslozky: naklady na projekci a vystavbu aktiva a
naklady na provoz tohoto aktiva. Oboji zavisi nacéiikach daného projektu. Nejprve
jsou zde charakterizovany provozni néaklady, riglegich vymezeni usnadni nasledny

popis naklad na vystavbu.

4.1.1. Provozni néklady

Provozni naklady zahrnuji fixni ndklady n&épgsavu et up codta variabilni
naklady zavislé na mnozstvi dodavané sluzby. Fiékiady na fipravu f mohou byt
nizké nebo vysoké, coZ Ize, bez ztraty na obegnpigtiinodusit naf 0{0, f}, kde

pravoEpodobnostP(? = O) —w a P(ic~ = f): 1-w. Pravapodobnostni funkce fixnich

nékladi je vSeobechizndma.
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VysSe naklad na jednotku poskytované sluihﬁl zavisi na tom, zda je aktivum

efektivni, ¢i nikoliv. To znamend, Ze je determinovana jiz mavai vystavby. Je-li
aktivum efektivni, pal@ =6,. V opa&ném gipac je g = 6 a musi tudiz platit, z& >

Oe. Déle ozname A6 =6 - 6,.

4.1.2. Naklady na projekci a vystavbu
Efektivita aktiva je vymezena na Urovni vystavbyha€akteristiky projektu jsou
takové, Ze s pravgodobnostipy bude aktivum efektivni nezavisle na tom, zda sthvit

investuje do jeho kvality, tj.§:6’e. S pravdpodobnosti (1- p,) bude aktivum
neefektivni i v pipact, kdy je do jeho kvality investovandiili g = 6. AvSak
s pravé@podobnosti §; — ) bude efektivita aktiva, resp. hodnog, zaviset na tom,
zda stavitel provedl investici ve vy8i, ¢i nikoliv. Pokud tak dinil, 6 = 6..V opa&ném

piipad je pak§ =@ . Pro tento model budemegapokladat, zep, > po.1

Ozname sic J{0,c} jako skuténou hodnotu investice, ktera je pro dany projekt
pottebna k zefektivéni aktiva. Je-lic =0, znamena to, Ze dodar& investice neni
nutnd, nebd by neovlivnila efektivitu aktiva. Poku@ =c, pak je aktivum efektivni
pouze tehdy, je-li &inéna investice ve vy&. Prav@&podobnostni funkc€ tudiz zavisi
na pravdpodobnostectp, a p,.

Pravd@&podobnostni funkce parameti a vySe investnich naklad c jsou

vSeobect znameé.

4.2. Informaéni struktura

Znalost provoznich naklada naklad na projekci a vystavbu neni stéjdostupna
v8em hréam. Tato podkapitola objasje informani strukturu v rdmci konvemiho a

v rdamci PPP modelu v zavislosti na zvoleném typu emyjio

! Tento gedpoklad zaréuje existenci fipadu, kdy efektivita aktiva zavisi na tom, zdavisé provede investici
ve vySi C, & nikoliv.
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Sowéasti modelu jefedpoklad, Ze ejny subjekt disponuje soukromou informaci
tykajici se nakladovych charakteristik projektile$?Eji, naklady na pipravu f jsou
soukrond znameé veejnému subjektu. Mejny subjekt zna tyto naklady ndidad
z predchozi praxe, kdy sluZzbu sam provozoval. Dodasdtalby se mize vySi €chto
nakladi dozwdét pouze tehdy, specifikuje-li vejny subjekt detaikh pozadavky
projektu. Véejny subjekt se proto musi rozhodnout, zda dodévedéli informaci o
f, & nikoliv. Smlouva, ktera poskytuje detailni popisojektu, a tudiz odkryva
informaci veéejného subjektu, je zde ozwana jako ,propracovand“refined
contrac). Smlouva, ktera vymezuje pouze obecné podmitikynesdiluje specifika

projektu, je oznéovana jako ,obecna‘generic contradt

Lze odvodit, Ze v fipact nulovych naklad na gipravu et up cogtsctli verejny
subjekt svou informaci dodavateli (poskytne propramou smlouvu) tehdy, snizi-li se

tim jeho @ekavané naklady na zpréstikovani sluzby. Vifloze B jsou odvozeny
hodnoty f (P(f~ = f):l—a)), pro které se wejnému subjektu vyplati, wipad Ze
projekt vykazuje nulové naklady ndipravu, poskytnout propracovanou smlouvu. Pro
tyto dostatené vysoké hodnotyf nastavaseparani rovnovaha na niz je sougedn
tento model. Pokud je dodavateli nabidnuta obechéus@, v rovnovaze to tedy musi

znamenat, Ze fixni naklady n&gravu jsou vysokédpkazano nide
Pri nizkych hodnotécli je dodavateli vZzdy nabidnuta obecna smlouva a wasta

tak ,spolecna“ rovnovaha kteréd neni fednmétem naseho zkoumani.

Obrazeke. 1
Informadni struktura: Existence sepawni rovnovahy

Provozovatel

[6.7]

. propracovana
smlouva

Verejny subjekt

[P 7]

Provozovatel
[Py, E{fi= T+]

obecna
smlouva
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Poznamka:

Zavorka[...] uvadi informace, kterymi dany subjekt disponujels podpisu smlouvy.
Po........ pravdpodobnostni funkce naklada jednotku sluzby( e, p, (6i, (1-p)}, pD{po, pl}
... skutené fixni naklady nafpravu

G.... skutené naklady na jednotku sluzby

f©..... ocekavané fixni naklady naipravu
* E{f}= f vyplyva z existence sepamirovnovahy.

4.2.1. Konvereni model

Jak jiz bylo zmigno, konvetini model zahrnuje dvfaze: fazi projekce a
vystavby a po ni nasledujici fazi provoznthem které je poskytovana pozadovana

sluzba.

Provozni faze. Jak jiz bylo zmigno vySe, naklady na jednotku dodavané sluzby
6 zavisi na efektivit pouzivaného aktiva, determinované na Grovni vystagkuténé
naklady na jednotku 6~() verejny subjekt neznd a neni ani schopen jéme
vypozorovat. Na druhou stranu dodavatel ma Saistitzjodnotu &chto naklad, avSak
pouze tehdy, je-li mu nabidnuta propracovana snaouv

Propracovana smlouva poskytuje dodavateli takow@rnméce, na jejichz zaklad
je schopen zjistit skut@ou hodnotu fixnich nékladna gipravu (F) a skuténou
hodnotu néklail na jednotku sluzby é) jeS€ pred zahajenim provozu. Hlavni
piedpoklad této prace sfiwa v tom, Ze neexistuje mechanismus, ktery bigjmeému
subjektu umoznil ziskat tutéz informaci vapé&hu smlouvani.

Naopak, poskytne-li wejny subjekt obecnou smlouvu, tak se ani dodayaesd

zahajenim provozu nedozvi skéné naklady na jednotku sIquﬁQ. Z nabidky
obecné smlouvy vSakiie odvodit (za fedpokladu existence sepamnarovnovahy), ze
fixni ndklady na fipravu jsou vysoké. V tomta‘ipack jsou informace mezi wejnym a

soukromym sektorem v délpodpisu smlouvy rozloZeny rovneémg (viz obr.¢. 2).

24



Faze vystavby. Bé&hem faze vystavby neni - ani proregy subjekt, ani pro
dodavatele sluzby - pozorovatelné, zda se stawitlod| investovat do kvality aktiva,

¢i nikoliv.

Verejny subjekt mZe staviteli nabidnout ldito obecnou, nebo propracovanou
smlouvu. Pokud nabidne obecnou smlouvu, neziskavéedtv dol podpisu smlouvy
Zzadnou informaci o specifikach daného projektu.infectim stavitel disponuje, je
znalost pravépodobnosti i, — ), se kterou lze ovlivnit efektivitu aktiva skrze
investici ¢, a znalost pravgbodobnosti - p+ po), se kterou investice neovlivni
efektivitu aktiva. Stavitel se dozvida, ¢ili zda je skuténé zapotebi provést investici

do kvality aktiva, aZz po zahgjeni vystavby.

Na druhou stranu, pokud #egny subjekt vymezi projekt do detai(poskytne
propracovanou smlouvu), dozvida se stavidelzda je nutné provést investic) jiz
v dok® podpisu smlouvy. Tato informace vSak neni dostumiéjnému subjektu, a to
znamena, Ze mezi partnery vznikd infotmiaasymetrie (co do znalosti efektivity
aktiva). Pokud by tedy byla nabidnuta propracovamdowva, mohl by stavitel
inkasovat od viejného subjektu inforngai rentu. Nabidnuti takovéto smlouvy by za
Zzadnych okolnosti neapobilo vySSiex antepiinosy, neZzli v pipact smlouvy obecné.
Tvrzeni, Ze pro vejny subjekt je vzdy vyhod§si nabidnout staviteli smlouvu

obecnou, je dok&zano Yijmze A.

Obrazekes. 2
Informaéni struktura: Konverni model

Faze vystavby

propracovana Stavitel
smlouva [ g ]

Verejny subjekt

[P o \

obecna Stavitel
smlouva [Pc]

25



Provozni faze

Provozovatel

[6.7]

. propracovana
smlouva

F

Verejny subjekt

[P 71

Provozovatel
[Py Effi= T+]

obecna
smlouva

Poznamka:
Zéavorka[...] uvadi informace, kterymi dany subjekt disponujelegodpisu smiouvy.
Pc ....pravépodobnostni funkce investice fadiné k zefektivimi aktivg {(0, (1+ po — ), (C, (P1 — @)}

Py.....pravépodobnostni funkce naklada jednotku sluzby( e, p, (@i, (1-p)}, pO{p,, p,}
C .....skutena hodnota investice p@bna k zefektivimi aktiva
f .....skutené fixni naklady naspravu

@ .....skuténé naklady na jednotku sluzby

f ... ocekavané fixni naklady naipravu
* E{f}= f vyplyva z existence sepédmirovnovahy.
4.2.2.  Public-Private Partnership Model

V PPP modelu uzavira kgjny subjekt smlouvu se soukromym konsorciem (dale
jen ,PFC — Private Finance Consortiujno dodani viejné sluzby. PFC vSak nejprve
musi navrhnout a postavit aktivum fefiné k provozovani pozadované sluzby. Toto

aktivum je pak v jeho vlastnictvi a PFC plni funkgstavby i provozu.

Je-li PFC nabidnuta propracovana smlouva, dozvidav&sthny zasadni

projektové charakteristiky: zda je pro dany projgidttebné provést dodateou

investici do kvality aktiva € ) a také informaci o nakladech népvavu (f~). Znalost
C zarovei znamena znalost .

Pokud véejny subjekt nabidne PFC obecnou smlouvu, neumozZngiimeo ziskat

dodaténou informaci o ¢ a f. Avdak fedpokladame-li existenci sepana

rovnovahy, nize PFC odvodit vySi naklédha gipravu (f~) z toho, Ze mu je nabidnuta
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obecna smlouva. V rovnovaze to tedy pk& znamend, Ze naklady nd&ipravu jsou
vysokeé. Ale pedevSim, v dab podpisu smlouvy PFC nevi, zda dany projekt vyZaduje
investeni naklady na zefektiwmi aktiva. Zna, stepn jako veejny subjekt, pouze
vSeobec# zndmou pravgpodobnostni funkci. RozloZeni informaci mezi panyng

tedy v dol¥ podpisu smlouvy symetrické (viz olgr.3).

| v PPP modelu plati, Ze agny subjekt neni schoperiimo pozorovat skutmée

néklady na jednotku sluibﬁ(), ani zda PFC investovalo ve fazi vystavby do kyalit

aktiva (C ).

Obrazeks. 3
Informadéni struktura: PPP model

N
- . propracovana PFC
smlouva [5 (_)g)’ ]?]

obecna | PFC
smlouva [P.. P, Eff}= T+]

Verejny subjekt
[P01 P91 :F]

Poznamka:
Zéavorka[...] uvadi informace, kterymi dany subjekt disponujelks podpisu smlouvy.
P¢ ....pravépodobnostni funkce investice friiné k zefektivni aktiva,{(0, (1+ po— p1)), (¢, (p1 — )}

Py.....pravapodobnostni funkce naklada jednotku sluzby(de, p, (6i, (1-p)}, pO{p,, p.}
C .....skuténa hodnota investice patbna k zefektivimi aktiva
f.... skuteéné fixni naklady naifpravu

G ... skuténé naklady na jednotku sluzby

f©... ocekavané fixni naklady naipravu
* E{f}= f vyplyva z existence sepamirovnovahy.

4.2.3. Odizvodreni

Ke zdivodreni vySe uvedené informiai struktury pouzijeme nasledujicfildad.
Projekce a vystavba aktiva skyta vzdy jisté probléktgré musi byteSeny. Je mozné,
Ze se s jistym problémem stavitel (nebo PFC) setkal minulosti a byl nucen higsit.
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V tomto gipact dokaze stavitel (nebo PFC) tuto zalezitost zvladmeat dodatgnych
nakladi. Takto je chapana situace, kdy je aktivum efektivnbez dodaténych
investénich naklad. Na druhou stranu fie nastat problém, se kterym se stavitel
(nebo PFC) ghem své praxe jeSinesetkal. Aby problém wgSil a postavil efektivni
aktivum, musi vynalozit jisté fina&ni prostedky v hodnat c. ProtoZe pouze stavitel
(nebo PFC) vi, zda se <iym problémem jiz potykal, neiiie veéejny subjekt

vypozorovat jeho investni Usili.

Pokud tedy viejny subjekt poskytne propracovanou smlouvu, resghali
skut&né néklady naifpravu, PFC se z detailniho popisu projektu dozvida, tento
projekt skyta problémy v minulosti jizSené, nebo zd&ipasi problémy noveé. Proto je
vhodné pedpokladat, Ze wejny subjekt neriive sdlit podstatu nakladl na gipravu
bez toho, aniz by z&roiteneodhalil informaci o nutnosti investovat do ktalaktiva.
PFC tak ziskava inforntai vyhodu, diky které f¥e inkasovat rentu od ke&gného
subjektu. Véejny subjekt si je totizadom toho, Ze stavitel usiluje o maximalni zisky, a

Ze se tudiz pokusi@dstirat neznalost problému iedchozi praxe.

4.3. Poptavka po sluzl& a icelové funkce

Objem poskytnuté sluzby se da znazornit pomociguiqové Kivky. Poptavkova
kiivka je vyjadena spojitou a spofitdiferencovatelnou funkaj(é), pro kterou plati, Ze
g'(A) < 0, a k niz existuje inverzni poptavkg). Ozn@&me de = q(fe), g = q(6) a
Aq=q, —q,. Z klesajici poptavkovérkiky a ze vztahw; > 0. vyplyva, zZege >q;. Vyse
piijmu dodavatele sluzby zavisi na nakladeéthkteré je dodavatel povinen nahlasit.
Verejny subjekt vyplaci finami castku ko(k), kde k{6,,8} jsou dodavatelem
nahlaSené naklady na jednotku dodané sluzby. Skéiteariabilni ndklady dodavatele
§q(k) mohou byt vSak odliSné odch nahlaSenych. Nutno dodat, Ze poptavka po dané
sluzke, resp. jeji kivka, je vSeobech znam& a mnoZstvi dodané sluZiy je
pozorovatelné. Provozovatel sluzbyize navic od vi@jného subjektu ziskatiplatek

S.

VSichni aktéi jsou rizikow neutralni.
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4.3.1. Ucelova funkce viejného subjektu
Cilem veejného subjektu je maximaliza¢istého spaebitelského febytku
v(q(k)) —ka(k) -s-t,

kdev( - ) zn&i hruby spatebitelsky pebytek dany jako

V(@) = ['a (x)dx

at zn&i dalSicisté transfery plynouci od #&ného subjektu k subjektu soukromému.

JelikoZ funkcey (- ) znai poptavku po sluzh je Zejmé, Zzev' (- )>0a" (- ) <O

4.3.2.  Ucéelova funkce dodavatele sluzby

Dodavatel sluzby se snazi maximalizovatjszisk. Zisk dodavatele 7,) je

funkciq(k) a je vyjaden jako
71, = ka(k) + s(k) - &q(k) ,

kde s(k) zn&i vysi piiplatku v zavislosti na nahlasenych nakladech. Qmeas. = S(6e)

as = s(6). Dodavatel voli takové mnoZstyfk), které maximalizuje jeho zisk:

q(k) =arg max 71, =arg max (kq(k) + s(k) - &(k)) .
a{g; .0} 9 ,0e}

4.3.3. Ucelova funkce stavitele

V konvertnim modelu uzavira wejny subjekt zvlaS smlouvu s dodavatelem
aktiva (déle jen ,stavitelem”). Tato smlouva uddai honor& (znaeny pismenerm)
za vysta¥ni aktiva a pendle (ztané pismener), které slouzi jako pobidka k investici
do kvality aktiva. Slouzi vSak jako investi pobidka pouze tehdy, je-i =c a je-li
zarkkena jeho vymahatelnost. Vymahatelnost nabyva nanamm tehdy, jsou-li
vytvoreny takové pobidky, Ze provozovatel, kterému jérewo gFislusné aktivum,
nahlasi vzdy skutemé naklady na jednotku sluzby.

Cilem stavitele je maximalizace ziskny):

! Pro zjednodusenitedpokladam, Ze vejny subjekt nezajima zisk dodavatele. Jakmile j&itkové
funkci veaejného subjektu zisk dodavatele relaivmaly, kvalitativni vysledky modelu astavaji
neznénény.
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m,=m-d-C
kde d D{O,d} zn&i skut&nou vysi penale. V rovnovaze plati, Ze dodavatblas (na
zakladt vhodnych pobidek) naklady na jednotku pra¥dar proto nize véejny subjekt
vymahat od stavitele penélea €d) vzdy, kdyz jsou nahlaSeny vysoké naklady
(6 =8). Je-li aktivum efektivni @ = 6,), pakd = Q Hodnotap (p0{p,, p.}) zavisi na

tom, zda stavitel proved! investici do kvality adetjci nikoliv.

4.4. Casova souslednost

Struktura atasova souslednost modelu jsou nasledujici:

1. Vetejny subjekt si zjisti, jaké jsou pro dany projekut&né naklady naifpravu
( f~), a rozhoduje se, zda zvoli tradi (konverini) metodu zprogtdkovani véejné
sluzby nebo public-private partnership model.

2. Pokud zvolikonvenéni modet

» Vefejny subjekt se rozhoduje mezid&iva typy smluv - propracovanou a obecnou.
Vybere vhodny typ smlouvy zvld$ro stavitele a zvl&%pro dodavatele sluzby.

» Veftejny subjekt podepiSe smlouvu se stavitelem o doaidného objektu (aktiva)

a smlouvu s provozovatelem o dodénieyee sluzby.

« Stavitel se rozhodne investovéi, neinvestovat, do kvality aktiva, coz je jeho

soukroma informace.

Pokud zvoliPPP modei

» Vefejny subjekt vybere typ smlouvy (propracovanou nebecnou), ktery nabidne

soukromému konsorciu (PFC).
* Vefejny subjekt podepise smlouvu s PFC o dodéifdjné sluzby.

» PFC se rozhodne investovat, neinvestovat, do kvality aktiva, coz je jeho

soukroma informace.
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3. Dodavatel sluzby (nebo PFC) nahlasi (praydév klamaw), zda je aktivum

efektivni, doda sluzbu a je vyplacen odejaého subjektu.
4. V pripact neefektivniho aktiva je od stavitele soddtymahano pendle.

Jak jiz bylo zmigno vySe, model se sowafuje na pipady, kdy je horni
(nenulovd) hodnota naklada gipravu f, P(1? = f):l—w) dostatén¢ vysoka na to,
aby byla zaji&tna separani rovnovaha (odvozeno ¥ifpze B). V kapitole 5 jsou pak

analyzovany projekty s nulovymi naklady ridggpavu (f~ =0).

5. Projekty s nulovymi naklady na pripravu

V této kapitole jsou analyzovany iegné projekty s nulovymi fixnimi ndklady na
piipravu. Pro takovyto typ projektu nabidneejay subjekt dodavateli sluzby (nebo
PFC) propracovanou smlouvu, ktera popisuje detghojektové charakteristiky. Tato
smlouva umozni wejnému subjektu patit se o svou informaci ohlednnakladi na
piipravu a tim snizit kompengai platby dodavateli (nebo PFC). Na druhou stragakv
poskytuje takové informace, na zaldadkterych ziskdva dodavatel (nebo PFC)
predsmluvni informaci o skuwtaych nakladech na jednotku sluzby. Tato soukroma

informace mu umozni extrahovat od@@ého subjektu inforntai rentu.

Prednmétem zkoumani jsou néklady #egného subjektu na poskytnuti smluvnich
pobidek, a to nejprve v rdmci konwaiho modelu. Pobidkovy systémcany staviteli
je pro veejny subjekt o to drazsiim je poZzadovana investice do kvality aktiva
nakladrijSi. Nutno vSak poznamenat, Ze ne vzdy sdejmg subjekt snazi
implementovat tuto investici. Existuje totiz hramimvesttnich naklad, nad kterou se
nachazi takoveé investice, jejichZ implementace yig pro veejny subjekt neefektivni.
V dalSi podkapitole je vSe zopakovano pro PPP mudetin: nalezeni horni hranice
investenich naklad, které se vyplati vynalozit za€lem efektivniho fungovani aktiva.

Na zav¢r je provedena analyza volby ifegného subjektu mezi dmna modely
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poskytnuti véejné sluzby v zavislosti na vysi investich naklad a na ponsru

pravaspodobnostiPe . VSechny vysledky této kapitoly jsou shrnuty varkug. 4.
P

5.1. Konvenéni zpisob zprostedkovani

V konvertnim modelu uzavira vejny subjekt se stavitelem obecnou smlouvu o
dodani u&itého objektu (aktiva). Vyhodnost tohoto typu smipwe vztahu ke stavitel

je ukadzana viiloze A. Obecna smlouva staviteli neposkytne Zadrdérmace o

specifikach projektu, resp. 0 a d . To znamena, ze v ddélpodpisu smlouvy stavitel

nezna hodnotu svého zisku a jakoZzto rizikaeutralni hré ocekava zisk
E{.} = E{m-d -&}=m-@-pd - (p- po)e.

kde d 0{0,d} znasi skutenou vy3i penale a hodnota( pO{p,, p.}) zavisi na tom, zda

stavitel proved! investici do kvality aktivay, nikoliv.

Stavitel miZe ¢elit situaci, kdy je fieba provést investici v hodriot za &elem
efektivniho fungovani aktiva v budoucnu. Ma-licegy subjekt zajem na implementaci
investice, zahrne do smlouvy se stavitelem ingestpobidky. Pobidky v konvénim
modelu funguji nasledo¥n To, zda investice byla skét@ provedena, je soukromou
informaci stavitele a nelze si ji vynutit smlouvd@o smlouvy je vS8ak mozné zahrnout
pobidky k této investici. Ty sgvaji vtom, Ze provozovatel (dodavatel sluzby),
kterému je postavené aktivumésano, odhali asili stavitele tim, Ze pravtlimahlasi
naklady na jednotku sluzby. \fipad nespokojenosti (vysokych nakigdpak mize
verejny subjekt vyméhat od stavitele pendle. K z&jiStpravdomluvnosti“ ze strany
provozovatele je vSak také zafmii vytvdit smluvni pobidky pro tohoto partnera.
Smlouva s dodavatelem sluzby je propracovana, id seldodavatel dozvida skéneé
provozni néklady jiz vigdsmluvni fazi. Ziskava tim inforri@i vyhodu, na zaklad
které mize inkasovat rentu. V rovnovaze plati, Ze dodavablasi naklady pravdiya
pokud jsou nizke, ziskava infortim rentu. AvSak ne vzdy se fegny subjekt snazi
investici implementovat. Existuje jistd hranice esténich naklad, nad niz se
vefejnému subjektu nevyplati (j&iliS drahé) vytvéet investtni pobidky. Tato hranice

je odvozena nize v textu.
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Vyjadieno gesreji, verejny subjekt nabidne staviteli obecnou smlouvikteee je
uvedena pefzni castkam, jeZ bude staviteli vyplacena za odvedené sluidye je zde
zmiréna vySe penald (jako pobidka k investici do kvality aktiva), kter bude muset
stavitel uhradit v fipact vysokych nakladl na jednotku. Jestlize jde o obecnou
smlouvu, neziskava stavitel Zadn&gsmluvni informace o tom, zda tento projekt
vyZzaduje dodataé investice do kvality aktiva.rffem stavitele bude zaviset na vysi
dodavatelem nahlasenych nakla&tavitel je pochvéalen za ,dobré zpravy“ (nahldSen
nizké naklady na jednotku) a potrestan za ,Spapmévy“ (nahlaseny vysoké naklady
na jednotku). Usili stavitele nenfimo pozorovatelné pro ¥eny subjekt. V rovnovaze
vSak plati, Ze dodavatel nahlasi (na zakladodnych pobidek) naklady na jednotku
pravdiw, a proto nize veéejny subjekt vymahat penale od stavitele vzdy, kgt

nahlaseny vysoké naklady.

Tvrzeni 1
Pokud je pro dany projekidba investovat do kvality aktiva, stavitel taknil pouze

tehdy, je-lid > ¢

Ditkaz. Nastane-li situace, kdy je zapehi investovat do kvality aktivac(=c,

nastava s pravgodobnosti p, - p,), musi se stavitel rozhodnout, zda vynalozi
investini naklady,¢i nikoliv. Cilem stavitele je maximalizace ziskur{). Pokud se
rozhodne neinvestovat, pak; = m-d. V opa&ném gipad, investuje-li do kvality
aktiva, bude 77, =m-c. Stavitel vynalozi investhi naklady pouze tehdy, je-li
m-c=m-d,resp.d=c. m

Dokonald konkurence mezi zajemci o kontrakt na anfsti aktiva eliminujeex ante

zisky, coZ znamena, Ze staviteli bude vyplac&sika ve vysi
m=(p, = p,)c+ (L-p)d,

kterd uspokojuje podminkucdsti (articipation constraint Tato podminkaika, Ze
ocekavany zisk ekonomického aktéra z daného projekisi byt ¥tSi nebo roven 0.

Nyni bude pozornost zafena na dodavatele sluzby a na volbu optimalni

propracované smlouvy jemu d@né. Jestlize vejny subjekt nabidne dodavateli
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propracovanou smlouvu, vznika mezi partnery asyimewe znalosti skut@ych

nakladi na jednotku sluzby (tzn. Ze dodavatel se, na raadliverejného subjektu,
dozvida, zda je aktivum efektivni). V ramci infordného omezeni je optimalni
smlouvou s dodavatelem standardni smlouva, tj. wmalozahrnujici pobidky, které
zajisti, Ze se dodavateli vzdy vyplati nahlasittekuou vySi ndklad na jednotku sluzby

(8).1

Tvrzeni 2
Pokud pro vSeobeérznamou pravépodobnostni funkci parametruplati {( 9e, p, (6,

(1-p)} (kde hodnota p,p0{p,,p,}. zavisi na tom, zda stavitel proved! investici do

efektivjSiho fungovani aktiva¢i nikoliv), pak véejny subjekt sestavuje takovou

smlouvu (resp. systéniiplatki — s, S), ktera sptuje:

maxplv(de) - 46, ~s.]+ - P)M(a) - a6 -5 +d] (1)
S.206 -q6. +s (2)

S 2090, ~ Q.0+, ®3)

5,20 4)

5 20. (5)

Cilem veejného subjektu je maximalizovatéekavany cisty spotebitelsky
prebytek volbou vhodného systémuighatki s, s (vyjadieno v podmince (1)).
Mnozstviq (q0{q,q.}) je determinovano vy#l (neba’ poptavka po dané slufresp.

jeji kiivka, je vSeobeanzndma a mnoZzstvi dodané slupje pozorovatelné), a tudiz
neni prondnnou vylkEru pro veejny subjekt. Omezujici podminky (2) a (3) jsou
~pobidkow-kompatibilni“ (ncentive compatibility podminky pro nizké a vysoké
naklady na jednotku sluzby. Jsou-li sgig tyto dw omezujici podminky, dodavatel
nema dvod lhat (je-li racionalnim ekonomickym aktérent) pahlaSovani naklado,

! Dikaz vyhodnosti této smlouvy préipad informani asymetrie Ize nalézt v préci Barona and
Myersona (1982).

34



neba’ Ihani by mu nefineslo vyssi zisky. Omezujici podminky (4) a (®ugpodminky
Gcasti v projektu garticipation constraints ze strany dodavatele. Plati totiz, Ze
racionalni rozhodovatel vstupuje do projektu potededy, je-li jeho éekavany zisk

vétSi nebo roven OF{ 71} = 0).

Lemma 3

Smlouva spiujici omezujici podminky (2) - (5) zajisti nabidka strany
soukromého sektoru a zarav@obizi dodavatele k pravdivémuelsmhi ndklad na
jednotku sluzby.

Dikaz. Dodavatel sluzby se snazi maximalizovat zisk
715 = ka(k) + (k) - 8a(K),

kde k0{6,,6} jsou dodavatelem nahlagené néklady na jednotkibgla s(k) zna:i
vySi priplatku v zavislosti na nahldSenych nakladech.
Jsou-li ndklady na jednotku sluzby nl'zlé:é 6.), zisk dodavatele je
(i) v ptipact, Ze nahlasi skuteé naklady:
Ty =6,0, =60, +5, =5,
(ii) v ptipack, Ze bude lhat:
5 =60 -6, +s.
Dodavatel nahlasi skuteé naklady na jednotku sluzby pouze tehdy, jegll > ;.
Dosazenim ziskame omezujici podminku €)= q,6, —q,6, +s .
Jsou-li nadklady na jednotku sluzby vysolé:é 6), zisk dodavatele je
() v ptipack, Ze nahlasi skuteé naklady:
Ty =60, -60 +s =5,
(ii) v ptipack, Ze bude lhat:
5 = 6,0, =6, +s,.
Dodavatel nahlasi skuteé naklady na jednotku sluzby pouze tehdy, jegll > ;.

Dosazenim ziskame omezujici podminku % 9.6, - 9.6, +s,.
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Aby byl dodavatel ochotencastnit se projektu, musi byizg = .0To znamend, Ze
v piipact splreni omezujicich podminek (2) a (3) musi platff’ = . B0 8 = 6, tedy
dostavame omezujici podminku (4) a |§r(; 6 pak podminku (5)m

Skut&nost, Ze jde o standardni smlouvu, patlije nasledujici lemma.

Lemma 4
V rovnovaze jsou aktivni omezeni (2) a (5). Omg2r (4) jsou uvolena (neaktivni).
V ramci informa@niho omezeni je tudiz optimalnim systémeipigik:: system{ s =0,

s. = A6}

Dikaz. Hodnota éekavanéhaistého spdtebitelského febytku (EfNCS) roste
s klesajici hodnotos a s klesajici hodnotas, neba’

OEINCS} _ | 1. o EINCS}__
0s, 0s

e

p<o0.

Verejny subjekt se tedy snazi zvolit co nejmensi htdeo s za danych omezujicich

e

v projektu (omezeni (4) a (5)), jsou:
l.s =0

II. s, =0.

Pokud plati. (tj. aktivni je omezeni (5)), pak

s. 206 —-q6,=qA0 a (2)
Se <06 ~ 0.0, = QA0 (3)

Z mnoziny s, 0(q,A8,9,A6) je to pra¢ minimalni s, =qAd, které maximalizuje
E{NCS. Pro s, = q,A@ je aktivni omezeni (2) a omezeni (3) je neaktivelikoz plati,

ze s, =q,A8 >0, omezeni (4) je neaktivni.
Pokud platil. (tj. aktivni je omezeni (4)), pak
s <96, -q6 =-qAf a

SI quee_qe i :—quG_
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Jelikoz interval(— quH,—in6?> O R™, neni v pipact Il. splrtna omezujici podminka
(5). To znamena, Ze byfiiplatek ve vySi s, = 0nevedl k ,pravdomluvnosti®

dodavatele.
Za danych omezujicich podminek (2) — (5) je prgpdinealnim systémemifplatka

systém {s = Q s, =q,Ad}, resp. v rovnovaze jsou aktivni omezeni (2) a §b)

Castka qA@ je informa&ni renta, kterou dodavatel ziskava tehdy, jsouaklady na

jednotku nizke.
Ocekavany pinos véejného subjektu pramenici ze vztahu s dodavatedem |
Va(p.d) = pIV(a,) - 6.8, ~qA8] + (L p)lv(a,) —q,6, +d].

Pozn.: Index A zrié pripad, kdy véejny subjekt nakupuje aktivum, tj. konsreirzpisob zprostedkovani
veejné sluzby.

Celkovy ex ante ptinos véejného subjektu z pobidkové (zahrnujictinié
investiéni pobidky v podob penéle) smlouvy se stavitelem a z optimalni smjouv
s dodavatelem je

Va(pi,d) = (P~ po)e—(L-p)d,

neba je tteba kompenzovat stavitelovytekavané investni naklady a éekavané
platby penale.

Pokud vSak viejny subjekt nema zajem na implementaci investioe. fiezahrne
do smlouvy se stavitelem invasti pobidky v podob penale), bude jeho celkowk

anteprinos ze smlouvy se stavitelem a z optimalni smlaidpdavatelem
VA( Po 10) = po[V(Qe) - CLﬂe - inH] + (l_ po)[V(Qi) - qigi ]

Nasledujici tvrzeni vymezuje fipady, kdy se J@jnému subjektu vyplati

implementovat investici do kvality aktiva.

Tvrzeni 5
Pokud se viejny subjekt rozhodne koupit a vlastnit aktivurm.(tzvoli konvedni

model), pak nejnakladisi investice, kterou bude jé&thtit implementovat, ma hodnotu
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ca =v(q,) —Vv(q,) —Agd..

Dikaz. Verejnému subjektu se vyplati implementovat investackvality aktiva,
pokud je

VA(pl’d) _(pl - po)C_ (1_ pl)d 2VA(po 10)-

Tento vztah spuji vSechnac < v(q,) —v(q,) —Aq6,. m  (Znazoreno v obrazku'. 4)

5.2. Public-Private Partnerships

Zakladnim rysem PPP modelu jeremy nakup sluzeb, s tim Ze funkce projekce,
vystavby a financovani aktiva jsou ponechany sauwému dodavateli (konsorciu).
UvaZujeme-li existenci sepdra rovnovahy (viz filoha B), uzavira vejny subjekt
v ptipact PPP projekt propracovanou smlouvu se soukromym konsorciem JPFC
Propracovana smlouva poskytne PFC dagheténformace o specifikach projektu, resp.

oC af.PFC tedy zna skuteou hodnotu investice petonou pro dany projekt

k dosazeni efektivniho fungovani aktiva. PFGZenapiklad celit situaci, kdy jefieba
investici do kvality aktiva v hodnétc provést. Ma-li véejny subjekt zajem na

implementaci investice, zahrne do smlouvy s PF@stitni pobidky.

Pobidky v PPP modelu funguji nasledévrVerejny subjekt nabidne PFC
propracovanou smlouvu, tzn. Ze mu umozni ziské&dgmluvni informace o
charakteristikach projektu - jaké jsou pro danyjgkbnaklady na fipravu a zda je
zapotebi ve fazi vystavby investovat do kvality aktivieyto informace umozni PFC
extrahovat od Jejného subjektu inforndai rentu kdykoliv, jsou-li nédklady na
jednotku nizké. Investni pobidka pro PFC spiva ve vySi informani renty.
Informaéni renta musi byt alespotak vysoka, aby pokryla inve&ti naklady c.
Relativie nendkladna investice protou#e byt implementovana jiZfip standardni
informacni rent (tj. pti nejnizsi, pravdomluvnost PFC zaujici rent). Vetejny subjekt
tudiz nemusi vynalozit doda&wé naklady na jeji implementaclim je investice
nakladrgjsi, tim vySSi informéni rentu musi viejny subjekt PFC poskytnout, aby
docilil efektivniho fungovani aktiva. | pro PPP nebdexistuje maximalni vySe

investice, kterou je wejny subjekt je& ochoten implementovat. Pro nakl&gi
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investice se pak vyplaceni infortma renty PFC stavaighs drahé, resp. neefektivni

(ukadzano nize).

Propracovana smlouva s PFC je klasickym smluvniablpmem v podminkach
asymetrické informace (Baron a Myerson, 1982),ykiesme teSili jiz v kapitole 5.1.
V rdmci inform&niho omezeni je optimélni smlouvou s PFC takovéoswd, ktera
zahrnuje dinné pobidky pro PFC k pravdivéemu¢tehi naklad na jednotku sluzby
(5). Jinymi slovy, takovato smlouva zajisti, Ze sedalamteli vzdy vyplati nahlasit

skute&nou vysSi naklad.

Tvrzeni 6
Pokud pro vSeobeérznamou pravépbodobnostni funkci paramettuplati {(@e, p), 0i,

(1-p))} (kde hodnota p,p0{p,,p,}. zavisi na tom, zda investice byla provedena

nikoliv), pak véejny subjekt sestavuje pro PFC takovou smlouvip(r@ssteém fplatki
- %, 9), ktera

rg?x p[v(qe) - qege - Se] + (l_ p)[v(ql ) —0 HI -5 ] ' (6)
Systém fiplatki {se, S} musi navic spilovat pobidkoskompatibilni omezeni (2) a (3) a
omezujici podminkycasti (4) a (5).

Takto definovana smlouva pobizi PFC k pravdivémtilesd naklad na jednotku
sluzby (ukdzano vikazu lemmatu 3). V ramci informtaiho omezeni je optimalnim

systémem fiplatka systém {s = Q s, =q,Af}. Dikaz nebudeme uvédg neba je

stejny jako dkaz lemmatu 4.

Ocekavany pinos véejného subjektu ze smlouvy s PFC je pro takto zvdle

piiplatky
Vs(p) = p[v(a.) - 0.6, ~q,86]+ - p)v(a) -a.6].
Pozn.: Index S z@épripad, kdy véejny subjekt nakupuje pouze vysledné sluibyPP model.

Tvrzeni 7

Chce-li veejny subjekt zahrnout do smlouvy také investpobidky, musi navic platit:

S, 2C+S. (7)
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Ditkaz. Je-li zapdebi investovat do kvality aktivac(= c¢), pak zisk PFC je
i) 77, =s,—c - v pipad, ze se rozhodne investici provest.
i) 7, =s -V @ipad, ze se rozhodne neinvestovat.
PFC se snazi maximalizovatugwzisk, a proto vynalozZi investi naklady ve vySc
pouze tehdy, je-Is,-c>s . m
To znamena, Ze wipadt potreby bude PFC investovat do kvality aktiva pouzelyeh
je-li spIréna omezujici podminka (7).

Pro smlouvu zahrnujici investii pobidky a pobidky k ,pravdomluvnosti

dostdvame nasledujici lemma.

Lemma 8
Pokud c<qAf, pak jsou vrovnovaze aktivni omezeni (2) a (Bpkud
gAf<cs<qgAf, pak jsou v rovnovaze aktivni omezeni (7) a (5).
Toto lemma jinymi slovytika, Ze vramci informmiho omezeni je optimalnim
systémem transférsystém {5 = Q s, :ma>{c,in¢9} }. Dikaz tohoto lemmatu je
podobny jako @lkaz lemmatu 4, a proto ho zde nebudeme é&ivad

Ne vzdy v3ak bude vejny subjekt usilovat o implementaci investice dalky
aktiva. Veejny subjekt zvySis, nad standardni rents, =q A8 (Cili implementuje
investici) pouze tehdy, je-licekavany uzitek ze zvySené prapddobnosti o = p, —
p=p,) ziskani efektivniho aktiva vySSi nez ztrata vgwdvysSi renty. Vyjateno
presrEji, zvySeni s, nad standardni rentu se vyplati pouze tehdy, fett navyseni
mensi nebo rovnocekavanému néstucistého spaebitelského febytku

(P, = Po)[V(G) - V(q) - (0.8, —a.6,)].

Pokud chce Jejny subjekt zachovat pobidku k ,pravdomluvnostitesmi

zvysenes, porusit omezujici podminku (3):

S, <S +0.Af.
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Zvyseni s by rozhodg nentlo pozitivni viiv na investini usili PFC, a tudis = 0
NejvysSi renta, kterou tie véejny subjekt PFC vyplatit affpom zachovat pobidku k

,pravdomluvnosti®, je tedys, = q,A6.

Pokud veéejny subjekt zahrne do smlouvy takovy systém tmﬁs{‘s, ,se}, ktery
sphuje vSechny vySe uvedené omezujici podminky (&)-a((7), pakex anteprinos
verejného subjektu ze smlouvy s PFC je

Ve(po,S.) = pV(a.) — 0.6, - s.]+ - p)[v(a) - q,6].

Tvrzeni 9

NejvysSi renta, kterou je kggny subjekt ochoten vyplatit PFC, ma hodnotu
" = 2Py, -w(a)] -2 g6, -q8]+ Pqae.
Py P Py

Dikaz. Prvni ¢ast: Uvazujme investini naklady c vyssi, nez je hodnota
standardni rentyg A8 . Rozhodne-li se wejny subjekt neimplementovat investici (tzn.

zvoli smlouvu se standardni rentou), pak je jefekavany pinos
Vs(po) = po[V(Qe) - qe‘ge - inH] + (l_ po)[V(Qi ) - qigi ] .
Verejnému subjektu se vyplati implementovat investippuze tehdy, je-li

Vs(p,,S.) 2 Vs(p,) - Tento vztah sguji vSechna

S, < L ; P [V(Qe) - V(g )] _%[qege ~G.6 ] +%in0'l

1 1 1

Druha cast: Nyni zbyva dokazat, Ze tato maximalni rentaigjgl omezujici podminky

(2) a (3) pros = Qcili Zze qAG< ;™ <q.AL.

Nejprve bude dokazovano, ZpAd < ;™. Nerovnost

qa0s BoPolva) -vi@)]-* 2 [ad,-ag]+ ane

1 1 1

si Upravami zjednodusime na

! Kladnost p, je zardena pedpokladem, Zep, > p, -
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v(Q.) —Vv(q;) 2 Aqd .
Vyd¢lime-li tuto nerovnosiq a nechame-IAq — 0, dostavame
vi(g) 2 6,.
Tato nerovnost je spina pro vSechna D(O, qe>. MnozZstvig, a g, vtomto intervalu
lezi, a tudiz platg, AG < ;™.
Déle je teba dokéazat, ze]™ < q,A8. Nerovnost
B Pola) -vi@)] -2 Plas.-ag]+- baso sane

1

si Upravami zjednoduSime na

P Aqne.

v~ Mo

v(d.) —v(a) < Agd, +
Vydélenim Ag a nechanimq — 0, ziskame

V(g <8, +—Pr g,
P~ Py

P
Py~ Po

Jelikoz

>1, predchozi nerovnost plati pro véechq(qi ,0) . Mnozstvig, a

g, Vv tomto intervalu leZi, a tudiz plas[** < 9,A6. m

Tvrzeni 10
Pokud se viejny subjekt rozhodne nakupovat sluzby (tzn. zZvBIP model), pak
nejnakladejsi investice, kterou bude jéthtit implementovat, m& hodnotu

cé”ax :M[V(Qe) _V(qi)]_u[qeee ]+ q A6,
P, Py

(Znazorreno v obrazku:. 4))

Dikaz. Tvrzeni 10 plyne z toho, Ze PFC bude investdwdtvality aktiva pouze
tehdy, je-lic<s,, a Ze nejvySSi renta, kterou jeregmy subjekt ochoten vyplatit PFC,

ma hodnotu

Semax — Py ; Po [V(qe) _V(qi )] _u[qege ]+—qlA6 |

1 1
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5.3.  Nakupovat aktiva nebo sluzby?

Obrazeks. 4

Poskytovani vigejné sluzby konvedni metodou a progednictvim PPP

¢="Pofyg,)-v(g)]- 2P [q,6,-0,6]+ 2 .06
1 pl 1
PC
c= &inH
Po
D PC - .
qA0 v(d,) - Vv(q,) —Agé,

Nyni jiz zname nejnakladisi investice, které se j&Styplati implementovat
v ramci konvetiniho modelu a v rdmci public-private partnershifisyva tedy provést
analyzu volby véejného subjektu mezéito dwma modely.

Nejprve uvaZzujme takové investice, které je vyhodmdplementovat v obou
modelech. Pro tyto investice, resp. invasti naklady, musi platit, Ze
c<v(q,) —v(q,) —Agd,. Pak nakup aktiva (volba konweriho modelu) znamena pro

verejny subjekt 6ekavany pinos ve vysSi
Va(py,d)=(p,— Po)c—(A-p)d,

neba je tteba kompenzovat stavitelovycekavané investni naklady a &ekavané
platby penéle. Rozhodne-li sefegy subjekt nakupovat pouze vysledné sluzby (tzn.

zvoli-li PPP model), znamena to prg§ Bx antepiinos ve vysi

Vs(p,, maxc,q,A8)) = p,[v(q,) - q.6, - maxc,q,A8}] + @- p)(a)-a6].
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Veiejny subjekt voli takovy Zisob dodani v@jné sluzby, ktery maximalizuje jehex
ante prinos, resp. &ekavanycisty spotebitelsky pebytek. Na zakladtoho dostavame

nasledujici tvrzeni.

Tvrzeni 11

Pro vSechna c takova, ze

c<&in8

Po

a zarove
c=v(q,) -v(q)) —Agé.,
je pro veejny subjekt optimalnim #pobem poskytnuti ¥&né sluzby public-private
partnership (nakup sluzeb).
Pro vSechna c takova, ze

c>&in9

0

a zarove

c<v(q,) —v(q;) —Agé,,

je pro veejny subjekt optimalnim @pobem poskytnuti ¥&né sluzby konveéni model

(nakup aktiva).
Pro vSechna c takova, ze
c>v(q,) —-Vv(q;) —Ag6,

a zarove

CS—p1; o [V(qe) _V(qi)]_%[qeee _qi‘9i]+%in0’

1 1 1

je pro veejny subjekt optimalnieSenim public-private partnership model.

Tvrzeni 11 je znazoemo v obrazkw. 4, ktery vychazi zigdpokladu, ze

A8 <v(q,)—Vv(g) —Agb,.

K tomuto tvrzeni Ize dojit pomoci nasledujici aaglyNejprve uvazujme takové

projekty, které vyzaduji investii naklady c <v(q,) —v(q,) —Agé,. Verejny subjekt
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voli takovy zmisob dodani vejné sluzby, ktery maximalizuje jelex anteptinos, resp.
ocekavanycisty spotebitelsky gebytek. To znamena, Ze se rozhodne pro PPP model,
pokud je

Vo(pr,max{c, g ABH) >V, (py.d) = (p, = po)c— A= p,)d .

Po Upravach dostavame

c>— " maxc,qa6}- plp q,A6 .

P. ~ Po P ~ Po
Pro vSechnac < g Af bude tedy viejny subjekt vzdy preferovat pouze nakup

vyslednych sluzeb (v obk. 4 ozngeno jako P). Pro c>q A6 zvoli verejny subjekt

PPP model tehdy, je-li zéroﬁlec<&in0 (oznaeno jako P), a bude chtit koupit
0
aktivum, jestliiec>&in6? (oznaeno jako C). Pro czﬂinB bude véejny
0 0

subjekt indiferentni mezi konvénim a PPP modelem.

Pro c >&inH preferuje véejny subjekt nakup a vlastnictvi aktiva (oZzeao jako

0

C"), neba mu to umozni lew§si implementaci investhich pobidek.

Existuji vSak také projekty, u nichz lze investidektivre implementovat pouze
prostednictvim PPP. Jsou to takové projekty, které wvyjathvestini naklady c

takové, Ze

v@) -v(a) -4a6, <o P Pelva) -v@)]- P Plag, -ag]+ 2 a6

1 1 1

(ozn&eno jako P). Jako dkaz stai ukazat, Ze existuje takovy pém&, pro ktery

1

plati vySe uvedena nerovnost. Zvoleniggr =0 zjistime, Ze takové projekty opravdu
P

existuji. Pro takovéto projekty je tudiz optimalnipisobem poskytnuti wejné sluzby

public-private partnership.
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Bylo tedy zjiStno, Ze se volba vejného subjektu ohlednzpisobu dodani
verejné sluzby odviji od dvou fakiib— od vySe investnich naklad provagnych ve
fazi vystavby a od jejich pragdodobnostni funkce, resp. od pﬁ‘:mn%

1
Pro projektyfadici se do alespigedné z nasledujicich dvou kategorii:
a) projekty vyZadujici nizké investii naklady,
b) projekty, u nichz je velmi pra¥gdodobné, Zze pro dosazeni kvalitniho aktiva bude
stavitel muset vyvinout dodateé investini usili,

e

oznaeno jako P).

Na druhou stranu, vyZaduje-li projektesiré nakladné investice a vykazuje-li
spiSe nizSi pravghodobnost, pak je optimalnireSenim konvemi model (v obrg. 4
oznaeno jako C). Existuji ale i pipady, kdy se v@jny subjekt nesnazi vzbudit ve
smluvnim partnerovi investi Usili (v obr.¢. 4 ozngeno jako PQ. Ficinou této
.pasivity” jsou @ilis vysoké naklady na vyt¥eni smluvnich pobidek. Jinymi slovy,

implementace investice do kvality aktiva je pro ylanojekt [ilis draha.

ZjednoduSe# Ize zawry formulovat takto. Pro projekty s nizkymi inveéstimi
naklady preferuje wejny subjekt poskytnuti investiich pobidek progednictvim
informani renty vyplacené PFC (PPP model). Prdejey subjekt je toto meén
nékladné, neltbrentu musi vyplacet tak i tak, aby zajistil ,prawluvnost” ze strany
PFC. Pro velmi nizké investi néklady je standardni renta ddsiéi k tomu, aby
zarover ,probudila“ v PFC investini Usili. Pokud by se vSak #egny subjekt rozhodl
pro koupi aktiva, musel by j@Snavic kompenzovat staviteloviekavané investni
néklady. Pro projekty seistni Urovni investnich naklad (az do bodu, ve kterém se
vefejnému subjektu fiestane vyplacet implementace investice skrze kamiemodel)
je nakup aktiva (konvemi model) optimalnimieSenim. Jsou to takové hodnoty
investénich néklad, pro které je lewjSi poskytnout investhi pobidky staviteli.
Stavitel musi byt kompenzovan ve vy&e&avanych investhich ndklad, rostoucich

s prav@podobnosti p, - p,, zatimco renta pro PFC je vyplacena vzdy, kdya jso

naklady na jednotku sluzby nizké (tzn. s p&atiobnostip,). Nakonec, pro takove
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projekty, u nichz Ize investici efektignimplementovat pouze prdstnictvim PPP,

zvoli vaejny subjekt public-private partnership model.

6. Projekty s kladnymi naklady na piipravu

Predchozi kapitola uvadi hlavni vysledky prace. Poksak zkoumame sepérd
rovnovahu, musime analyzu doplnit digad, kdy véejny subjekt nabizi projekt
s kladnymi néklady naffpravuf. Za této situace vejny subjekt nesduje projektové
charakteristiky. Jde tedy o tr&di smluvni problém za nedokonalé, avSak rovéron

rozlozené informace.

V projektech s kladnymi naklady nd&ipravu nabizi viejny subjekt dodavatel
sluzby €i PFC) obecnou smlouvu. A jelikoz zkouméme sefr@raovnovahu (tzn.
hodnotaf je dostatén¢ vysokd), dokaze dodavatel sluzby (nebo PFC) znétuidky
odvodit, Ze fixni naklady narfpravu jsou vysok&ili ze f = f . Dodavatel (nebo PFC)
vSak neziskagdsmluvni informace o skuteych nakladech na jednotku sluzby. Pro
verejny subjekt to znamena, Ze mu nemusi vyplacetnmdni rentu. Jako vigdchozi
kapitole budou nejprve zkoumany invesfi pobidky v konvetnim modelu. V dalSi
casti kapitoly se pak pozornostggouva na investi pobidky v ramci PPP. Pro oba
zpasoby dodani v@jné sluzby je nalezena stejna horni mez invelstirg je vyhodné
implementovat pomoci smluvnich pobidek. Porovnameinante vefejného pinosu
v rdmci konvetiniho modelu £x anteprinosem pro PPP lze navic zjistit, Ze jsou tyto
piinosy identické pro vSechny hodnoty inveésich naklad. V pripad projektu
s kladnymi naklady na ffpravu je tedy viejny subjekt indiferentni mezi PPP a

konvertnim zpisobem poskytnuti wejné sluzby.

6.1. Konvenéni zpisob zprostedkovani

V piipact konveriniho zmgisobu zprosedkovani véejné sluzby uzavira vejny
subjekt obecnou smlouvu se stavitelem a obecnoowmls dodavatelem sluzby. Ve

vztahu k dodavateli se ¥&jny subjekt snazi
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maxplv(d,) - a,6, = s.]+ 1= p)[v(a) -4 -5 +d]- 1 C)
za danych pobidka@vkompatibilnich omezeni (2) a (3) a podminksasti:

ps, +(@1-p)s 0. 9)
Veiejny subjekt kompenzuje dodavatelovy fixni i vailiabnaklady a navic poskytuje
takovy systém transfér(oznaeni ,systém fiplatka“ by zde iz nebylo vhodné, nebo
podminka dasti nevylduje zdporné hodnoty, s, ktery maximalizuje &ekavanyisty
spotebitelsky gebytek v ramci omezeni (2), (3) a (9).
Tvrzeni 12
Smlouva spiujici omezujici podminky (2), (3) a (9) zajisti o ze strany
soukromého sektoru a zareveobizi dodavatele k pravdivémueksshi naklad na

jednotku sluzby.

Diikaz. Odvozeni pobidkai*kompatibilnich omezeni (2) a (3) jiz bylo ukazano
v dikazu lemmatu 3. Jsou-li sgmy tyto omezujici podminky, pak se dodavateli

nevyplati lhat o skutmych nakladech na jednotku sluzby, a tudiz je jedmsk

m, =m’. S pravépodobnostip bude aktivum efektivni, resp. budou naklady na
jednotku nizké @ = 6.), a zisk dodavatele bude]’ =s.. S pravépodobnostil-p pak
budou naklady na jednotku vysok§ €8 ), coz pro dodavatele bude znamenat zisk

)" =s . Obecnad smlouva dodavateli neumozni ziskat ¥ ggjiho podpisu dodateé
informace o skutaych ndkladech na jednotku, a dodavatel tudékava zisk

E{71p} = ps, + A~ pP)s,
kde hodnotapO{p,, p,} zavisi na tom, zda stavitel proved! investici dekéfnsjsiho

fungovani aktiva¢i nikoliv. Podminka dasti (9) pak stanovuje, Z&{7,} >0. m
Lemma 13
V rovnovaze jsou aktivni omezeni (2) a (9) a onieg@n je neaktivni. V ramci

informacniho omezeni je tudiz optimalnim systtmem trahsfesystém
{s.=(-p)gAd,s =-pgAb}.
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Diikaz. Hodnota ¢ekavanéhaistého spatbitelského pebytku (E{NCS) roste

s klesajici hodnotosg a s klesajici hodnotas, neba’
OE{NCS} _ p-1<0 a OE{NCS} _ _

0s 0s,
Verejny subjekt se tedy snazi zvolit co nejmensi hbdso s vyhovujici podminkam

p<o0.

(2), (3) a (9). Pro nejnizsi mozné transferys. sphujici podminku dasti v projektu
(podminku (9)) plati:

_ __ b

+1-ps=0 - s =——s,.

ps, +(@1- p)s i 1-p*

Dosazenim tohots do podminek (2) a (3) ziskdvame interval hodgosphujici

pobidkow-kompatibilni omezeni i podminkuasti:

s, 0{(L- p)gAG; (1~ p)g.Ab) .
Z mnoziny s, 0((- p)g,Af;(1- p)g.Af) je to pra¢ minimaini s, = (1- p)g,Ad,
které maximalizuje BYCS. Pro s, = (L- p)g, A8 je aktivni omezeni (2) a omezeni (3)

je neaktivni. Jelikoz je zarowektivni omezeni (9), optimalnisje s, = —pgAf. m

Pro takto zvolenou smlouvu (resp. systém trafyfge atekdvana hodnota

informatni renty vyplacené dodavateli nulovaiénps véejného subjektu je

VE(p,d) = pv(g,) - 9.6+ L- p)v(g) - a8 +d]- f.

Pozn.: Index E zn# pripad, kdy je podminkacaésti splrfna pouze pro dekavany zisk dodavatele, a tudiz
nemusi nuttbyt uspokojena pro zisk skeg (pipad obecné smlouvy).

Vezmeéme nyni v potaz, Ze za jistych okolnosti (pokudseyplati) se viejny
subjekt snazi vytvit smluvni pobidky k investici do kvality aktivard® piipomenuti,
pobidkova smlouva tené staviteli vymezujeffpady, kdy je stavitel povinen uhradit
penale ve vysd. PresrEji, smlouva zahrnuje investii pobidku v podab penale, které
musi stavitel uhradit vzdy, kdyZ je aktivum neefehij resp. kdyZ jsou naklady na
jednotku sluzby vysoké. Ve smlotnje dale uvedena pé&mni ¢astkam, ktera ma
kompenzovat stavitelovycekavané investni naklady a gekavané platby penéale. Tato
smlouva pedstavuje pro stavitele nulovgekavany zisk, coz je dano vlivem dokonalé

konkurence a rizikové neutralnosti stavitele.
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Celkovy ex antepiinos véejného subjektu z pobidkové smlouvy se stavitelean a

optimalni smlouvy s dodavatelem je pak
Ve (P, d) = (P~ Pp)e—(@-p)d.

Pokud vSak viejny subjekt neméa zdjem na implementaci investize. (hezahrne do
smlouvy utené staviteli investni pobidku v podob penale), bude jeho celkowx
antepiinos ze smlouvy se stavitelem a z optimalni smloudgdavatelem

Vi (P,.0) = Po[V(Q,) — 0.6.]+ - po)[V(a) - 6] - T .

Nasledujici tvrzeni vymezuje fipady, kdy se J@jnému subjektu vyplati

implementovat investici do kvality aktiva.

Tvrzeni 14
Pokud se viejny subjekt rozhodne koupit a vlastnit aktivurm.(tzvoli konvedni
model), pak nejnakladisi investice, kterou bude jé&thtit implementovat, ma hodnotu

ca"™=v(q.) -v(q) + 9,6 - q.0,.

Diikaz. Verejnému subjektu se vyplati implementovat investwikvality aktiva

pouze tehdy, je-li
Vi (P, d) = (P, — po)e— @- p)d 2V, (p,.0).
Tento vztah spuji vS8echnac <v(q,) —v(q,) +q,6 —9.6.. m
Za povSimnuti stoji skuteost, ze
Cx™ = V(d,) ~V(q) + 0,6 a6, > cX™ =Vv(d,) ~v(q) ~ Mg,
neboli Ze v projektech s kladnymi naklady fgpmvu se vyplati implementovat takové

investice, jejichz implementace v projektech s myini néklady na fipravu by byla

neefektivni.

6.2. Public-Private Partnerships

V piipact PPP modelu uzavira &gny subjekt obecnou smlouvu se soukromym
konsorciem (PFC). Ve vztahu k PFC séepey subjekt snazi
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maxplv(d,) - a,6, = s.]+ 1= p)[v(@) - a8 -5 ]~ f = (.~ po)e (10)

za danych pobidk@kompatibilnich omezeni (2) a (3) a za nasledugotiminky
acasti:

ps. +(d-p)s 20. (11)
Veiejny subjekt kompenzuje provozni naklady (fixnariabilni) a éekavané investni
ndklady konsorcia. Navic poskytuje systém trarisfas, s, ktery maximalizuje
ocekavanyisty spotebitelsky gebytek v rdmci omezeni (2), (3) a (11). Spintéchto
omezujicich podminek totiz zawje nabidku ze strany soukromého sektoru a zérove

pobizi PFC k pravdivému &éni naklad na jednotku sluzby.

Lemma 15

V rovnovaze jsou aktivni omezeni (2) a (11) a omief® je neaktivni. V ramci
informacniho  omezeni je tudiz optimalnim systémem trahsfegystém
{s.=@1-p)gAd, s =-pgAb}.

Dikaz. Stejny jako dkaz lemmatu 13m

Pro takto zvolenou smlouvu (resp. systém trafjfée atekdvana hodnota
informaéni renty vyplacené PFC nulova #ros véejného subjektu je
VE(p,0) = plv(d,) - a.6.] + - pv(a) -q6] - f = (p. - po)c.

Tvrzeni 16

Chce-li veéeejny subjekt zahrnout do smlouvy také investpobidky, musi navic platit:
S, 2C+s. (12)
Ditkaz. Je-li zapdebi investovat do kvality aktivac(= ¢), pak zisk PFC je
i) 71, =(p, - p,)Ct+S,—C -V ipad, Ze se rozhodne investici provést.
i) 77, =(p,— py)C*+S -V Qipad, Ze se rozhodne neinvestovat.

PFC se snazi maximalizovatigwzisk, a proto vynaloZi investii naklady ve vySc

pouze tehdy, je-li(p, — p,)C+S,—Cc=(p,— p,)C+S . Po Upra¥ dostavame omezujici

podminku (12)m
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V ramci inform&niho omezeni je optimalnim systémem trarisferystém
{s, =ma{(@- p,)c,@- p)q A8}, s =min{-pc-pqgAs}}. (Dikaz nebudeme
uvadit, neba je obdobny jako ikaz lemmatu 4.) Znamena to tedy, Ze vysSi investice
lze v gipact PPP implementovat vhodnym zvySenéma sniZzenins tak, aby stale
platilo: ps,+@- p)s =0. Tato zn¥na transfel s, s pak nema vliv na a&kavany

piinos véejného subjektu, resp. kesty spotebitelsky pebytek.

Veiejnému subjektu se vyplati implementovat invedtici kvality aktiva pouze

tehdy, je-I
Ve (py.€) 2 Vs (P, 0).

Tento vztah spuji vSechna c<v(q.)-v(q)+0q6 -q9.6,. To znamena, Zze

e

nejnakladwjsi investici, kterou se jeSvyplati implementovat, je investice ve vysi

E max

cs" =Vv(d,) —Vv(q,) +q,6 —9.b..

E max E max

Hranicni hodnotacs ™ je totozna s hratini hodnotouc,™ pro konvekini model (viz

tvrzeni 14).

6.3. Nakupovat aktiva nebo sluzby?

Pokud veéejny subjekt nabizi projekt s kladnymi néklady népmvu, chce

implementovat investice skytajici naklady nejvydsodnot

E max

:CS

C,Emax = V(qe) - V(ql ) + qi HI - qeee!

a to nezavisle na vatlbzpisobu dodani wejné sluzby. Pro takto vymezené invesii
naklady nyni zkoumejme, zda je |&y8i realizovat tyto investice do kvality aktiva skr

konvereni model nebo pomoci PPP.

Pokud d& viejny subjekt pednost koupi aktiva, bude jeho celkos® antepiinos
VAE(pl’d) _(pl - po)C_ (1_ pl)d )

neba’ je tteba kompenzovat stavitelovy¢aekavané invesini naklady a ¢&ekavané

platby penale.
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Rozhodne-li se iejny subjekt nakupovat pouze vysledné sluzby, zmante pro
n¢j ex antepiinos ve vysi

Vg (p;,C).

VSimnéme si, Ze celkovyex antepiinos véejného subjektu vifpad® konveréniho
modelu je identicky s celkovyrax antepiinosem @i pouziti PPP jakoZzto vhodného
modelu poskytnuti uejné sluzby. Vyjateno formals,

VAE(pl’d) _(pl - po)C_ (1_ pl)d = VsE(pl’C)’ resp.

p.[v(a.) - 9.6.]+ @- p)v(a) -6 +d]- f —(p, - p,)c—(@A-p)d =
pv(a.) - 9.6.]+ @- p)v(@) - a.6]- f —(p, - ps)c.

To znamena, Ze pokudiegny subjekt nabizi projekt s kladnymi naklady tgpmvu, je
indiferentni mezi konvemim zpisobem dodani wejné sluzby {ili koupi aktiva) a

dodanim formou PPRi(i nakupem sluzeb).

Ktémto za¥rim vede i intuice vychazejici z existence sefr@raovnovahy.
Pokud totiZ véejny subjekt nabidne dodavateli PFC) obecnou smlouvu, dé se z toho
vydedukovat, Ze fiisluSny projekt skyta vysoké naklady n#ppavu. Dodavatel &
PFC) vSak neni v débpodpisu smlouvy schopen zjistit vySi nakiada jednotku
sluzby,¢imz oproguje veejny subjekt od vyplaceni inforriai renty. Na druhou stranu
poskytnuti propracované smlouvy by taktéZ prozeadile naklady naffpravu jsou
vysoké, ale navic by jeStumoZnilo dodavateli ziskat soukromou informaci o
skut&nych nakladech na jednotku. Tento fakt by znamenalveejny subjekt ztratu
v podolg informani renty, vyplacené dodavateii PFC na zaklatl miry efektivnosti
aktiva. V gipadt vysokych nakladl na gipravu se proto wejnému subjektu vzdy
vyplati nabidnout dodavateli obecnou smlouvu. Memitnery tak nevznikd asymetrie
ve znalosti néklai na jednotku sluzby, vyZadujici nakladné pobidksystémy. Mezi
modely tudiZz neexistuji rozdily ve vysSi nakiacha vytvaeni smluvnich pobidek.
Veiejny subjekt je indiferentni mezi konvemn a PPP metodou zpréstikovani veéejné

sluzby.
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7. Zaveér

Zamegrem této prace bylo porovnat &wnetody poskytnuti wejné sluzby, resp.
nalézt pipady, kdy se @jnému subjektu vyplati zvolit traghii (konverni) metodu
zprostedkovani a kdy je naopak vyhagi PPP model, tj. ndkup vyslednych sluzeb,
stim Ze funkce projekce, vystavby a financovarivakje ponechana soukromému
dodavateli. Tato analyzadha napomoci k odbourani mylné doémky, Ze je v sotasné
doke velice oblibeny PPP model ,zazrgm“ reSenim pro vSechny typy #enych
projekii.

Na problém je nahlizeno fedevSim z hlediska informiaiho a smluvniho.
Sestavenim vhodné smlouvy, resp. smluvnich pobigkekigejny subjekt snazi zajistit
efektivni dodani sluzby v budoucnu. Zvoleny typ @avly stanovi informéni strukturu
projektu a od ni se pak odviji pobidkovy systtmm@&aa analyza pak spiwa
v porovnani naklail na vytvaeni €chto pobidek. Snaha tgného subjektu vzbudit ve
smluvnim partnerovi investi Usili je totiz v kazdém z¢hto dvou modél jinak
nakladna. Veejny subjekt preferuje takovy @gob dodani vejné sluzby, ktery
umo#iuje levrejSi implementaci pobidkového schématu.

Bylo ukazano, Ze existuji jakiipady, kdy je efektiv§Si pouzit PPP, takifpady,
Ze se volba vejného subjektu ohledrzpisobu dodani wejné sluzby odviji od dvou
faktomi — od vySe investhich naklad provadnych ve fazi vystavby a od jejich
pravcépodobnostni funkce.

Pro projektyfadici se do alespigedné z nasledujicich dvou kategorii:

a) projekty vyZadujici nizké investii naklady,
b) projekty, u nichz je velmi pra¥gdodobné, Zze pro dosazeni kvalitniho aktiva bude

stavitel muset vyvinout dodateé investini usili,

Vi s

Na druhou stranu, vyZaduje-li projektesiré nakladné investice a vykazuje-li
spise nizsi prawgbodobnost, pak je optimalniraSenim konvaemi model. Existuji ale i

piipady, kdy se vejny subjekt nesnazi vzbudit ve smluvnim partnemowestini Usili.
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Pricinou této ,pasivity” jsou filis vysoké naklady na vytweni smluvnich pobidek.

Jinymi slovy, implementace investice do kvalityiadttje pro dany projektifliS draha.

Vysledky, kterych bylo v této praci dosazeno, moktauZzit jako protiargument
k tvrzeni, Ze je PPP idealnimigmbem poskytnuti ¥ejné sluzby pro vSechny typy
vefejnych projeki. Nutno v8ak poznamenat, Ze €81 implementace investiich
pobidek” neni jedinym kritériemiprozhodovani viejného subjektu o Zigobu dodani
verejné sluzby. Model pouzity v této praci ridgad nezahrnuje otazku rozlozeni rizik
mezi smluvnimi partnery. Jako kazdy jiny ekonomickyodel, vychazi i tento
z rekolika zjednodusujicichipdpoklad. Jeho vysledky proto nemusi vZdy odpovidat
realitt. ZkuSenosti ukazuji, Ze kazdyregy projekt ma své charakteristické rysy, a
proto vyzaduje individualnifpstup. | ffes to se vS8ak domnivam, Ze tento modéZen
poslouZit jako jeden z mnoha néstréjhledani optimélniho figobu dodani sluzby pro
konkrétni véejny projekt.
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Prilohy

Priloha A: Preference obecné smlouvy pro stavitele

Pokud véejny subjekt nabidne staviteli propracovanou smlo@izn. vymezi
projekt do detail), dozvida se stavitef (zda je nutné provést investicido kvality
aktiva) jiz v dolg podpisu smlouvy. Nedostupnost této informacgeyemu subjektu
v3ak zfisobi, Ze mezi partnery vznikne inforén& asymetrie (co do znalosti efektivity
aktiva). Vtomto pipadt by tedy stavitel mohl inkasovat od Ffegého subjektu
informaéni rentu. Nabidnuti takovéto smlouvy by za Zadng&blnosti nezfisobilo

vysSiex anteprinosy véejného subjektu nezli ipadt smlouvy obecné.

Jelikoz stavitelova informace ohleditoho, zda je nutné provést investije
Cisté soukromd, rize o ¢ l|hat. Za jakékoliv situace by se mu tedy vyplatihlasit
investiéni naklady ve vyst, i kdyZ ve skuténosti by tyto nakladyieba nevynaloZil.
Verejny subjekt nerize @imo vypozorovat stavitelovo investii Usili. Mohl by vSak
vytvorit systém pobidek, které by fungovaly nasledujicipisbbem. Stavitelovo
investiéni Gsili bude ohodnoceno na zalkladodavatelem nahldSenych nékiada
jednotku. K tomu, aby dodavatel sluzby, provozujostavené aktivum, nahlasil tyto
naklady pravdi¥¢ a tim padem mohl byt stavitel vyplacen, je vSakétaapatebi
vytvorit pobidky pro tohoto dodavatele. Smlouva s dodseat sluzby je
propracovana, tzn. Ze se dodavatel dozvida &ké@tgrovozni néklady jeStpied
podepsanim smlouvy, a ziskava tak infotmaryhodu. V rovnovaze plati, Ze dodavatel

nahlasi naklady pravdiya pokud jsou nizké, ziskava inforknarentu.

Verejny subjekt sestavuje pro stavitele takovou propranou smlouvu (resp. systém
priplatki — s, S), ktera
maxplv(q.) - .6, . 46]+ (1- plv(a) - a8 - ps, - - p)s
a zaroveé sphuje podminky Gasti
s, 20
s 20.

Chce-li véejny subjekt do smlouvy zahrnout také invéstipobidku, musi navic platit
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>C.

Optimalnim systémem transterje pak vramci informé&niho omezeni systém
{s.=cis =0)}.

Nyni se jiz dostavame kigodnimu tvrzeni.

Tvrzeni 16

Ve'ejny subjekt nabidne staviteli vZdy obecnou smilouv
Dikaz. Nabidne-li staviteli obecnou pobidkovou smloupak ex antepiinos
verejného subjektu z této smlouvy a z optimalni smjosidodavatelem je
V2 = pfva,) - a.6, -qa8]+ @~ p)va) 48]~ (b, - py)c.

Nabidne-li staviteli propracovanou pobidkovou smlgupakex anteprinos véejného

subjektu z této smlouvy a z optimalni smlouvy sal@delem je
Vi = plv(a,) - 6.6, -q a8+ L- p)lva) g 6]~ pc.

Vetejny subjekt bude preferovat propracovanou smiquauze tehdy, je-IVS > V2.
Tento vztah spluji vSechngy < 0, zéehoZ plyne, Z&/X nemiize byt nikdy ¥tSi nez
V2. Tim jsme tedy dokazali, Ze egny subjekt bude ve vztahu ke staviteli vzdy

preferovat obecnou smlouva.

Priloha B: Existence sepaii rovnovahy

Kapitoly 5 a 6 jsou sousdny na sepakai rovnovahu,cili na rovnovahu
s nasledujicimi vlastnostmi. Vzdy, kdy&li veejny subjekt projektu s nulovymi
naklady na fpravu, rozhodne se &d tuto informaci dodavateli sluzbyi PFC
prostednictvim propracované smlouvy. Nabidnuti obecnéswyl pak vede k zé&vu,
Ze ma veejny subjekt k dispozici projekt s kladnymi nakladgp gipravu, ¢ili Ze

f=f.
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Nepredpokladejme nyni existenci separérovnovahy. Ma-li véejny subjekt
k dispozici projekt s kladnymi naklady naigravu, tak se mu vzdy vyplati nabidnout
obecnou smlouvu. Wvodem je fakt, Ze se tim dodavatéi PFC) nedozvi nic o
skut&nych fixnich ani variabilnich nakladech. Mgy subjekt pak rive dodavatel
kompenzovat pouze jehaiekdvané naklady natipravu a jeho nahlaSené variabilni
naklady. Véejny subjekt je ptom schopen zahrnout do smlouvy takovy systém
pobidek, Ze si jim zajisti pravdomluvnost ze straloglavatele, aniz by mu musel

vyplacet kladnou &ekavanou informéni rentu.

Na druhou stranu, ma-li ¥jny subjekt k dispozici projekt s nulovymi naklaaly
piipravu, tak se mu vzdy nevyplati nabidnout smloalacnou. To, jaky typ smlouvy
v tomto gipact zvoli, bude zaviset na vy$i(nenulové hodnétnékladi na gipravu,
ktera nastava s pragpodobnostil-« ). Je-li tato hodnota ,dost&m®" vysoka, bude
chtit varejny subjekt séit dodavateli (pomoci propracované smlouvy), Zaifindklady
na gipravu jsou pro tento projekt nulové. Nebude tak ehudodavateli § PFC)
kompenzovat jeho éekavané fixni naklady. Pokud takiegy subjekt - v fipad
projektu s nulovymi naklady nafipravu - &ini, resp. zvoli-li vtomto fipad

propracovanou smlouvu, pak mluvime o existenci s&parovnovahy.

Jak vysoka ale musi byt horni (nenulova) hodnotdania na gipravu €), aby se
verejnému subjektu vyplatilo nabidnout propracovanmlosvu? Slovo ,vyplatilo® je
v piedchozi ¥té pouZzito z toho dvodu, Ze nabidnuti propracované smlouvy umozni
dodavateli ziskat informaci nejen o skirtgch fixnich nékladech, ale zéarave o
nékladech na jednotku sluzby. Diky této soukroméorinaci miZze dodavatel
extrahovat od v@jného subjektu rentu.tiRaz nasledujiciho tvrzeni poskytuje odpdv

na otazku poloZzenou nad&ku tohoto odstavce.

Tvrzeni 17 (o existenci separni rovnovahy)
Existuje takova hodnota fixnich nakiad*, Zze pro vSechna fet8i nez f* plati, Ze
v pripade projektu s nulovymi naklady naipravu nabidne vejny subjekt dodavateli

vZdy propracovanou smlouvu.
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Dikaz. UvaZujme projekty s nulovymi naklady n&pgravu. Dokazme, Ze pro
tyto projekty existuji fipady, ve kterych se ¥ejnému subjektu vyplati nabidnout

dodavateli propracovanou smlouvu.

Pokudje pro projekt s nulovymi naklady ndipravu nabidnuta obecna smlouva, pak je
ex antepiinos véejného subjektu roven

Vi =V = pv(a,) - a.6.]+ - p)va) - a6 ]- - f - (p, - po)c.
Pokudije pro projekt s nulovymi naklady ndipravu nabidnuta propracovana smlouva,

pakex antepiinos véejného subjektu zavisi naigobu dodani uejné sluzby.
Nejprve analyzujme fiipady, ve kterych je pouzit PPP model (tytdppdy definuje
tvrzeni 11).Ex antepiinos véejného subjektu z uz&sni propracované smlouvy s PFC
je

Vs = py[v(@,) - 0,6, ~maxc, g Al + - p)lv(a) - a.6].
Veiejny subjekt tudiz preferuje propracovanou smlopeuze tehdy, je-iVg >VE.

Tento vztah spiuji vSechna

f>

1
Paso-(p.~po)e] proc<qas

a f>

c proc>qAd.
1_Cl)p0 p q|

Nyni analyzujme fipady, ve kterych je pouzit konvém model (tyto pipady definuje
tvrzeni 11). Ex ante pfinos véejného subjektu z uz#eni propracované smlouvy

s dodavatelem sluzby je

V, = p[v(a,) - 0.8, - q.A8]+ - p)[v(a) - 48] - (p,— py)e.
Verejny subjekt tudiz preferuje propracovanou smlopeuze tehdy, je-lv, >V, .
Tento vztah spluji vS8echna

1
l-w

f> PG AL.

Platnost tvrzeni je tudiz dokazana. Existdjpady, ve kterych se ygnému subjektu

vyplati nabidnout dodavateli propracovanou smlomvu.
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V modelu jsme se souetlili na separani rovnovahu, nelibpraw ta poskytuje
¢isty rozbor toho, kdy je optimalnim @gpobem dodani ¥ejné sluzby konvemi model
a kdy PPP. Budeme-lirpdpokladat, Zé mize nabyvat jakychkoliv hodnot, dostaneme
mnoho gipadi. Pro rekteré kombinace af Ize ukdzat, Ze neexistujéstd strategie
spol&né nebo sepakmi rovnovahy. Tato prace se v3ak sémfiije na vlastnosti
pobidek spojenych saznymi typy smluv (propracovanoti obecnou) a na jejich
implementaci v ramci dvou ,konkurémich® modet dodani véejné sluzby. Model
tudiz neposkytuje kompletni popis vSectippdi, které mohou v ramci vejnych
projekil nastat. Omezuje se pouze rigppdy, kdyf > f*.
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