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1. Uvod

1.1  Predmeét prdace

Je jiZ notorietou, Ze z pohledu prava mezinarodniho je pravo vnitrostatni pouhou mimopravni
skute¢nosti a mezindrodni pravo zasadné neukladd svym subjektiim, jak docili splnéni svych
mezinarodné¢ pravnich zavazkli vramci svych jurisdikci. Nicméné pro U¢innost
mezinarodniho prava na tizemi jednotlivych statt je zcela rozhodujici, jak k mezinarodnim
zavazkum statu pfistupuji jeho organy moci zakonodarné, vykonné i soudni.

Klicové jsou pfitom zejména organy moci zdkonoddrné a moci soudni. Moc zakonodarna,
zejména v ramci ustavy, ale pfipadné i jinych zakonut, uruje, zda a jaké uéinky bude mit
mezinarodni pravo v pravu vnitrostatnim a dava tak prostor zejména organiim moci soudni,
aby mezinarodni pravo ve vnitrostatnich vztazich aplikovala. S ohledem na prdvo moci soudni
nasledn¢ pfijaté zakony vykladat, je pak velmi podstatné, jak se moci zakonodarnou
svéfenych pravomoci ve vztahu k mezindrodnimu pravu zhosti. Vzajemna interakce obou
statnich moci tak urc€uje, jakych u¢inkl se v konecném dusledku mezindrodnimu pravu ve
vnitrostatnich pravnich vztazich dostane. I pomérné velkorysd pravni uprava puisobeni
mezinarodniho prava ve vnitrostatnim pravu muize byt zmafena vnitrostatné zameéfenou
justici, kterda bude hledat diivody pro upiednostnéni domaci Upravy. Naopak stat s vyrazné
dualistickym pravnim fadem miiZze byt prostfednictvim mezinarodné pravné konformni
interpretace vnitrostdtniho pravniho tadu ze strany soudll aktivnéj$i v plnéni svych
mezinarodnich zadvazkl nez stat s pravnim faddem spise monistickym.

V prvé fadé ma tato prace za cil podrobné prozkoumat pravidla pro aplikaci mezinarodniho
prava vyplyvajici jak z ustavnich, tak ale i oby¢ejnych zakoni, nebot’ pravé ramci danych
témito normami se organy aplikujici mezinarodni pravo pohybuji. Kromé aktudlni pravni
Gpravy je cilem predstavit alespon stru¢né i vyvoj této tpravy od vzniku Ceskoslovenska a
V této souvislosti posoudit zda zmény pravni upravy mély vliv i na aplikaci mezinarodniho
prava. Za vychozi ptedpoklad pfitom povazuji, to, Ze rozsah aplikace mezindrodniho prava a
vstficnost justice k nému bude v Ceskych podminkidch pfimo umérny tomu, jaké misto
mezinarodnimu pravu priikl vtom kterém obdobi zakonodarce. Kromé¢ samotné pravni
upravy povazuji za nezbytné priblizit nazory pravni nauky na pfislusna ustanoveni, nebot’ l1ze
predpokladat, ze i pravni nauka mize mit vliv na jejich nésledny vyklad organy aplikace
prava. K nazortim literatury pfitom povazuji za nezbytné popsat také sviij postoj a to jednak

tam, kde se literatura k ur¢itym otazkdm nevyjadiuje, ptipadné tam, kde se s prezentovanym



nazorem neshoduji. Zaroven je cilem préace ptiblizit alespon ¢aste¢né mozny odlisSny piistup
zahrani¢ni, kdyz p#i vybéru hrala roli zejména obdobna historie a Ustavni Uprava vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava tak, aby byla situace co nejvice obdobna situaci ceské.
S ohledem na tato kritéria jsem zvolil Upravu polskou.

Mym puvodnim tmyslem bylo, Ze se pokusim zmapovat rozsah aplikace mezinarodniho
prava organy CR vyraznd §ifeji. Jednak jsem si daval za cil prozkoumat pii aplikaci
mezinarodniho prava nejen ¢innost organd moci soudni, ale i moci vykonné. V ramci
zpracovavani prace se vsak tento cil ukazal jako nerealisticky, nebot’ rozhodnuti organti moci
vykonné jsou publikovana pouze velmi omezené, coz ostatné plati o rozhodnutich soudd
nizSich stupnii. Navic rozsah této rozhodovaci praxe bude v urcitych oblastech znacny
(typicky napiiklad v oblasti azylového prava) a malokdy bude mit piesah na jiné feSené
kauzy. Prace se proto zaméfuje na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu a nejvyssich soud,
ptipadé vyjime¢né i soudi jinych a to zpravidla v souvislosti s ndslednym rozhodovanim
soudu vyssiho. Taktéz jsem chtél provést podrobnéjsi prozkoumani vécné aplikace
mezinarodniho prava ¢eskymi organy. S ohledem na Siroké spektrum oblasti, do kterych
mezinarodni pravo zasahuje a sohledem na rozsah problematiky samotného vymezeni
rozsahu vzajemného vztahu obou pravnich adua se i tento cil ukazal jako téZko proveditelny a
presahujici svym rozsahem tuto praci. Prace se proto snazi zejména zmapovat, jak soudy
pristupuji k riznym aspektiim plisobeni mezinarodniho prava v ramcei ¢eského pravniho fadu.
Cilem mimo jiné je poskytnout SirSi pravnické vefejnosti, zejména pak pravnikim aplikujicim
pravo, uceleny obraz vykladu vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho prava podavany soudy.
Vychozim ptredpokladem pfitom je, ze soudy v prubéhu ¢asu i s ohledem postupnou obménu
soudct, kdy mladsi z nich byli na pravnickych fakultach vychovavani ke vstficnéjsimu postoji
k mezinarodnimu pravu, nez tomu bylo v minulosti, zacaly aplikovat mezinarodni pravo
vstiicnéji. Predpokladem taktéz je, Ze doSlo k vyjasnéni riiznych interpretacnich obtizi, které
z povahy véci musely existovat vzdy pii pfijeti nové pravni tpravy. Dil¢im piedpokladem
dale je to, Ze soudy vétSinou respektovaly nadzory nauky. Cilem prace bylo se také podrobné
zaméfit na Euronovelu Ustavy CR a podrobit analyze zejména na ni navazujici nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01, kdyz jiz prvni ohlasy na jeho pfijeti byly velmi
kritické. Dil¢im predpokladem tak bylo, Ze se Ustavni soud pokusi sviij nazor zaujaty v tomto
nalezu bud’ argumentacné obh4jit nebo jej korigovat ¢i dokonce zcela opustit.

Posledni cast prace si potom dala za cil pfinést ur€itou malou ukdzku aplikace norem

mezinarodniho prava ve véci samé tam, kde jsem se setkal se situaci, ze otdzka



mezinarodniho prava byla klicova pro rozhodnuti véci nebo tam, kde se jednalo o néjakym
jinym zptisobem zajimavou aplikaci mezinarodniho prava.

Disertani prace naopak zdmérné z velké Casti opomiji velmi specifickou oblast vztahu
Ceského a evropského prava, ackoliv nepochybné i tato problematika uzce souvisi s tématem
zvolené disertaéni prace, zejména s ohledem na to, Ze primarni prdvo Evropské unie ma
mezinarodné¢ smluvni zéklad. Vztah ceského a evropského prava je nicméné natolik
specifickym tématem, ze by disertani prace musela byt bud’ oproti pldnovanému rozsahu
vyrazné roz$ifena nebo by musely byt opomenuty mnohé aspekty vztahu mezinarodniho a
vnitrostatniho prava, coz by dle mého presvédceni bylo ke skod¢ zaméfenosti prace. Prace se
proto Caste¢né této problematice vénuje, nicméné pouze v tom rozsahu, kde podle autora lze
dovodit obecnou aplikovatelnost na vztah ¢eského a mezinarodniho prava.

Prace vychazi z platného pravniho stavu k unoru 2011.

1.2 Pouzivana terminologie

V ramci prace jsem zvolil prace podle mého piesvédCeni jiz standardni terminologii
souvisejici se vztahem mezinarodniho a vnitrostatniho prava, ktera se ustélila v ¢eské pravni
nauce v prvni poloving 90-tych let 20. stoleti.! Jde tedy zejména o pojem recepce pro
jakykoliv zpisob pfenosu mezinarodnich zavazkti do wvnitrostatniho prava a vramci néj
v kontinentalnim pravnim systému existujici formy transformace, adaptace a inkorporace.?
Vyjimku tvoii pouzivani pojmu samovykonatelnosti, jako vlastnosti mezinarodni normy
v domécim pravu, kdyZ tento pojem prozatim neni zcela ustalen a v této souvislosti ziejmé
CastgjSim je uziti anglického ekvivalentu self-executing. Pojem samovykonatelnost volim
s ohledem na to, Ze jej povazuji za vhodny ekvivalent anglického terminu i s ohledem na to,
7e se tento termin postupng jako ekvivalent anglického vyrazu za¢ina uzivat.

Pokud je pak pouzivan termin monisticky ¢i dualisticky pravni systém, pak tim zpravidla
nemam na mysli chapani téchto koncepci v tradi¢nim pojeti. Tradi¢ni monistické koncepce
neuznavaji moznost délit pravo na riznd prava a predpokladaji vzajemnou souladnost obou

v realité existujicich pravnich systémil.. Podle toho, ktery ze systéml prava je nasledné

! Ke shrnuti t&chto zavért viz Malenovsky J. Piipad praktické aplikace Glanku 10 Ustavy Ceské republiky:
Ramcova umluva na ochranu narodnostnich mensin. Pravnik ¢. 9/1995, ro¢. 134, str. 855-857

2 k podrobnému vykladu pojmii viz Malenovsky J. Mezinarodni pravo vefejné, jeho obecna Gast a pomér
k jinym pravnim systémim, zvlasté k pravu ¢eskému. Doplnék. Brno 2008. str. 422 - 436

% V podrobnostech k otdzce samovykonatelnosti odkazuji na obsahlou stat’ Kiihn Z. Samovykonatelnost, pfima
ucinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik ¢. 5/2004,
ro¢. 143, str. 471 - 501
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povaZzovan za vychozi, jsou rozliSovany monistickeé koncepce s primatem vnitrostatniho nebo
mezinarodniho prava. U tradi¢nich systémovych dualistickych koncepci se naopak vychazi ze
zavéru, Ze oba systémy jsou natolik rozdilné, Ze neni mozné, aby doslo k jejich kolizi. Je to
zejména dano tim, Ze kazdy ze systému pravnich norem méa odliSné adresaty prav a
povinnosti. Tyto tradi¢ni koncepce se povazuji v soucasné dobé ve své Cisté podobé za
pickonané a spiSe dochazi k jejich vzajemnému prolinani v rizném rozsahu a kombinacich
v zavislosti na pfistupu jednotlivych vnitrostatnich pravnich fada k pravu mezinarodnimu.”
Pokud je tedy v této praci hovofeno o monismu, je tim myslen takovy vztah vnitrostatniho
prava k mezinarodnimu, kdy vnitrostatni pravo do sebe vtahuje pravidla mezinarodniho prava
a to zpravidla skrz inkorporacni klauzuli v ustavé, jde tedy primarné o monismus aplikacni,
pokud z prace vyslovené nevyplyva, ze je hovofeno o monismu systémovém tak, jak je
popsan shora. Naopak o dualistickém pfistupu je hovoteno tam, kde vnitrostatni pravni fad
generdlni inkorporac¢ni klauzuli postrdda a mezindrodni prdvo do néj mulze zasadné
proniknout pouze prostfednictvim transformace ¢i adaptace, tedy ve formach prava

vnitrostatniho.

1.3 Metodologie®

Téma prace ,,Pronikdni mezinarodniho prava do rozhodovaci Cinnosti vnitrostatnich organti*
bylo zvoleno zejména s ohledem na to, Ze v dob¢, kdy jsem zacal praci psat, neexistovala dle
mych znalosti ucelend védecka prace predstavujici podrobny piehled oblasti ¢eské pravni
Upravy regulujicich vztah mezindrodniho a wvnitrostatniho prava a stim souvisejicich
aplikacnich problémt. Existovalo pouze vétsSi mnozstvi ¢lanka vyjadiujicich se k dil¢im
problémum spojenych stimto tématem. Tématu se vénoval komplexnéji J. Malenovsky,
nicméné ve formatu vysokoskolské ucebnice a ¢lankli v odbornych ¢asopisech. Bezprostredné
navazujici oblast aplikace mezinarodniho prava v aplikaéni praxi byla zpracovana jiz zcela
minimalné. Podle mého presvédceni ptfitom objektivné existuje potieba organt aplikujicich
pravo, tedy spoleCenskéd potieba, mit k dispozici ucelenou praci popisujici rizné aspekty
vztahu mezindrodniho a ¢eského prava, vcetné kritického shrnuti rozhodovaci praxe soudi
v této oblasti. Novost mé prace spociva predev§im v uspoiadani dosud neusporadanych prvka

poznani, tedy zejména uspotfaddani nazorii nauky na rtzné aspekty vztahu mezinarodniho a

* Blize in Malenovsky, J.: Pom&r mezinarodniho a vnitrostatniho prava obecnd a v &eském pravu zvIasts.
Doplnéek. Brno.2000, str. 10 an.

® Vréamci vymezeni metodologie jsem vychézel z knihy Knapp V. Védeckd propedeutika pro pravniky.
EUROLEX BOHEMIA s.r.0. Praha 2003
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Ceského prava, jakoz 1 v systematickém uspofddani a analyze dosud nezpracované
rozhodovaci praxe ¢eskych souda v této oblasti. Cile a hypotézy vyzkumu jsou bliZze popsany
v kapitole 1.1 Pfedmét prace. Na konci roku 2009 vydana a v roce 2010 uvedena na trh
publikace P. Mlsny a J. Knézinka Mezindrodni smlouvy v ceském pravu. Teoreticka
vychodiska, sjednavéni, schvalovani, ratifikace, vyhlasovani a aplikace® Tato publikace
nekteré popsané nedostatky komplexniho védeckého zpracovani tohoto tématu odstranila.
Jedna se zejména o popis historického vyvoje vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava,
pravomoci vnitrostatnich organt pfi sjednavani a schvalovani mezinarodnich smluv a
priblizeni platné pravni Gipravy zejména na Ustavni trovni. S ohledem na to, Ze tato disertacni
prace byla psana soubézné s knihou P. Mlsny a J. Knézinka, v nékterych ¢astech dochézi
K jejich obsahovému piekryvani. Nicméné i v téchto Castech je ziejmy odlisny ptistup autort
K problematice. Kniha P. Mlsny a J. Knézinka je zaméfena zejména na potieby statnich
organu podilejicich se na sjednavani a schvalovani mezinarodnich smluv, zatimco ma préce je
zamétena na potreby organi aplikujicich pravo a i pti feSeni obdobnych problémi na né¢ hledi
Z pohledu problémd, které vyvstavaji v ramci rozhodovaci praxe vznikaji. Velka ¢ast obou
praci pak fesi zcela jiné okruhy problému, které ve druhé préci nejsou feSeny vitbec ¢i jen
okrajové.’

S ohledem na zaméfeni prace na potfebu organt aplikujicich pravo se jedna ptevazné o
vyzkum aplikovany, tedy takovy, jehoZz vysledky budou vyuZitelné v praxi. Pajde pfitom o
kombinaci vyzkumu piedevs§im primarniho a ¢astecné i sekundérniho. Primarni vyzkum bude
spocivat predevS§im ve studiu pravnich pfedpist, judikatury a parlamentnich dokumenti
(snémovnich tiskli a stenoprotokolt z jednani). V rdmci sekundarniho vyzkumu budu
vyuzivat jiz publikovanych védeckych ¢lanki a knih. V piipad¢ primarniho vyzkumu bude
systematicky vyhleddvana pravni uprava regulujici rizné aspekty vztahu mezindrodniho a
vnitrostatniho prava, kdyz k vyhledavani bude pouzito jednak jiz dosaZzenych znalosti autora,
automatizovanych systéma pravnich informaci pfes klicova slova a dale i zdroje ze
sekundarniho vyzkumu, tedy literatura vénujici se urcitym tématiim, kterd na pravni ptredpisy
odkazuje. Ohledné judikatury bude uZito v prvé fadé automatizovanych systémi pravnich

informaci a to jednak jiz formou jiz pfifazenych rozhodnuti k pfisluSnym pravnim ptedpisim

® Misna P., Kn&Zinek J. Mezinarodni smlouvy v ¢eském pravu. Teoreticka vychodiska, sjednavani, schvalovani,
ratifikace, vyhlaSovani a aplikace. Linde. Praha 2009

" Pokud jde o knihu P. Mlsny a J. Knézinka pak jde zejména o &asti zabyvajici se vztahem evropského
vnitrostatniho prava, pravomocem prezidenta republiky a vlady v oblasti mezinarodnich smluv, véetné popisu
podrobnych proceduralnich pravidel, naopak v ptipadé mé disertaéni prace jde zejména o <&ast &tvrtou
Rozhodovaci praxe soudt ohledné vymezeni rozsahu ptisobeni mezinarodniho prava na vnitrostatni vztahy a ¢ast
patou 5. Rozhodovaci praxe soudd aplikujici mezinarodni pravo vécné
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regulujicim vztah ¢eského a mezinarodniho prava, dale prosttednictvim odkazi v dohledané
judikatufe na jina souvisejici rozhodnuti, a naposledy pies kli¢ova slova a odkazy z literatury.
Nésledné bude provedena kompilace ziskanych zdroji do podoby uceleného systematického
ptehledu zkoumané problematiky. Piehled pfitom bude doplnén vlastnimi zavéry a nazory
autora k jednotlivym problémim. Nasledné¢ bude provedena syntéza pravni upravy spolu
s nazory nauky a jejich porovnani s judikaturou k ptislusné oblasti. V Gvahu bude téZ brana

historickd komparace a komparace s polskou Upravou.
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2. Historicky vyvoj vnitrostatni zavaznosti mezinarodniho prava a jeho

aplikace v Ceskoslovensku

Pochopeni vyvoje vztahu Ceskoslovenského prava k pravu mezinarodniho ma nepochybné
vyznam pro pochopeni toho, jak soudy mezinarodni pravo aplikuji i poté, co je pfijata nova
pravni Uprava a dochazi tak diskontinuité s pfedchozim pojetim. Soudci odchovani na
fakultach i v nasledné aplika¢ni praxi v uré¢itém modelu chapani vztahu obou pravnich fada
budou casto setrvacnosti motivovani promitnout své chapani téchto vzdjemnych vztahli obou
pravnich fadt i do nové pravni Upravy, nebo budou minimalné velmi zdrzenlivi pfi jeji
aplikaci. Zakotveni pravidel aplikace mezinarodniho prava do vnitrostatniho v astavé ¢i
v béznych zakonech pak také nepochybné odrdzi i vnimani téchto pravnich tadia Sirokou

vetejnosti, kterd opét bude mit jisté setrvané tendence.

2.1 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (1920)

2.11 Obecné
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, uvozena ustavnim zakonem ¢. 121/1920 Sb. z. a n.
byla ohledné jakychkoliv ustanoveni o mezinarodnim pravu velmi skoupa. Zminovala se o

ném pouze ve dvou ustanovenich. Prvnim z nich byl § 64 odst. 1 bod 1., ktery znél:

(1) President republiky:

1. zastupuje stat na venek. Sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy. Smlouvy obchodni,
dale smlouvy, z kterych pro stat neb obcany plynou jakdakoli bremena majetkova nebo osobni,
zejména i vojenska, jakoz i smlouvy, jimiz se meni statni uzemi, potrebuji souhlasu Narodniho
shromazdeni. Pokud jde o zmeény statniho uzemi, souhlas Narodniho shromazdeéni se dava

formou Ustavniho zakona (¢l. I. uvoz. zdk.);

Jedina dal$i zminka o mezinarodnim pravu se nachazela v § 106 odst. 2, ktery znél:

(2) Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako statni obéané
této republiky na jejim Uzemi pIné a naprosté ochrany svého Zivota i své svobody nehledic k

tomu, jakého jsou pivodu, statni prislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této

zasady jsou pripustny jen, pokud pravo mezindarodni dovoluje.
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Z textu ustavni listiny tedy nebylo mozné dovodit jaky je v ¢eskoslovenském pravnim fadu
obecny pomér mezi pravem vnitrostatnim a mezinarodnim.® Prof. Vosta k tomu uvadél, e
prof. Weyr, jako ¢len Ustavniho vyboru Narodniho shromazdéni, dodate¢né ptiznal, Ze
zpracovatelé &lanki ustavni listiny tykajicich se mezinarodnich vztahu CSR, si nebyli védomi
vSech pravnich otdzek s témito vztahy souvisejicimi, z ¢ehoz pravdépodobné vzniklo, ze
ustavni listina pomér prava mezinarodniho a vnitrostatniho nefesila.?

Z jazykového vykladu textu § 106 odst. 2 Gstavni listiny je tfeba podle mého nazoru dovodit,
Ze v tam vymezenych oblastech byla ddvdna mezinarodnimu pravu nadzakonna sila, tedy Ze
ackoliv by jinak mohl i bézny zékon stanovit urcité odchylky od zasady rovnosti pfi ochrané
zivota a svobody, nemohl tak ucinit, pokud by to nedovolovaly normy mezinarodniho prava.
Nepochybné ptitom stoji za zdiraznéni, Ze se nehovoii pouze o mezindrodnich smlouvach,
ale o mezinarodnim pravu obecné a je tak tfeba dovodit, Ze za normu mezinarodniho prava
bylo tieba povazovat i dalSi prameny mezindrodniho prava. SpiSe tak nelze pfili§ souhlasit
s A. Hobzou (viz niZe), Ze by toto ustanoveni zakotvovalo jakoukoliv obecnou zésadu
vyplyvajici z Gstavni listiny, ale spiSe se jednalo o ustavni listinou vyslovné ptfedvidanou
konkrétni situaci, kdy mélo mit mezindrodni pravo pfednost pied vili vnitrostatniho
zakonodarce. Nicméné nelze prehlédnout ani dikei § 64 odst. 1 bod 1., kterd hovoti o tom, ze
souhlasu Narodniho shromazdéni je tfeba u jakychkoliv smluv ze kterych nejenom pro stat,
ale 1 pro obCany plynou jakakoliv bifemena — povinnosti. Pokud by skute¢né bylo umyslem
ustavodarce vyloucit vnitrostatni U€inky jakychkoliv mezinarodnich smluv, jak bylo pozdéji
vétSinou nauky i judikatury dovozovano, pro¢ vkladal tuto podminku do textu Gstavni listiny,
kdyZz teoreticky takova situace, ktera by vedla k ulozeni povinnosti obéanim pouze na zakladé
ratifikace mezinarodni smlouvy nemohla nastat? Diivodem by ziejm¢é mohlo byt pouze to, aby

zakonodarce nebyl nucen v disledku hrozby mezinarodnépravni odpovédnosti statu piijmout

! Zajimavé je nepochybn& historické hodnoceni Gstavni listiny ze strany Ustavniho soudu v néalezu ze dne
8.3.1995, sp. zn. P1. US 14/94, publikovan ve Sb.n.u.US &. 3, ro&. 1995, str. 73 pod publikaénim &. 14/1995 a
pod &. 55/1995 Sb.ve kterém Ustavni soud mimo jiné konstatuje:

Nebylo tedy tomu tak, Ze by ceskoslovensky prdavni 7ad zjevné preferoval primat vnitrostdatniho pravniho radu, Ze
by jeho ustava stala nesporné na stanovisku sve vlastni naprosté svrchovanosti a nezavislosti na kterémkoliv
Jjiném pravnim iadu, takZe ceskoslovensky ustavni z&konodarce mohl, zachoval-ii pritom jen piedepsané formy
normotvorby, platné stanovit cokoliv - jmenovite bez ohledu na predpisy mezindarodniho prava. Jak totiz bylo jiz
konstatovano, byl v ustavni listiné z roku 1920 zakotven princip demokratické legitimity statniho zrizeni, princip,
jenz jiz v preambuli k této listine ("nebot’ chceme se pricleniti do spolecnosti narodii jako clen vzdelany,
mirumilovny, demokraticky, pokrokovy") zduraznuje vazbu na hodnotovy rad, ktery je zakladem i mezindarodniho
prévniho 7ddu. Tento hodnotovy zdklad vistavni listiny z roku 1920 a jeji otevienost ve sméru k mezindrodnimu
pravu dokumentuje mimo jakoukoliv pochybnost i Uprava prav a svobod, jakoZ i GUprava ochrany néarodnich,
néboZenskych a rasovych mensin. ...

% Vosta L. Nékolik pozndmek k otazce vnitrostatni platnosti mezinarodnich smluv v Ceskoslovenské republice.
Pocta k Sedesatym narozeninam Dr. Emila Hachy. Bratislava 1932. str. 320
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zdkon stanovici obfaniim povinnosti, aniz by pfedtim mél moznost pfijeti takového
mezinarodnépravniho zavazku ovlivnit.

Ohledné mezindrodnich smluv se nicméné tehdej$i pravni teoretici prevazné piiklanéli ke
koncepci, kterd vyZadovala, aby k vnitrostatni zavaznosti mezinarodni smlouvy do$lo teprve
tehdy, az byla mezinarodni smlouva provedena ve vnitrostatn¢ zavazné formé (napt. Georg
Jellinek, Laband, Triepel, Oppenheim, Anzilotti).® Byli vsak i nazory opatné, kdyz jejich
nejvyznamnéjsich zastancem v Ceskoslovensku byl A. Hobza, ackoliv i ten jednozna¢né
uznaval jinak samostatnost obou pravnich systému,” déle tyto nazory zastéaval i Zacharie,
Leoni, Chailley a ¢aste¢né¢ i Tomsa. Pro zastavani jednoho nebo druhého postoje piitom
nebylo az natolik podstatné, zda se jednalo o zastance dualistické nebo monistické teorie. |
zastanci monistické teorie ji totiz Casto vidéli pouze jako ryze teoretickou konstrukci a
zavaznost mezinarodniho prava vuci vnitrostatnim subjektim ponechavali vnitrostatnimu
pravu.’

Podle nazoru zastanct pifimych vnitrostatnich u¢inkli mezinarodniho prava, jakmile byla
mezinarodni smlouva platné uzaviena, stavala se vnitrostatnim zdkonem smluvnich stran a
zakladala bezprostfedn& subjektivni prava a povinnosti jednotlivet.’® A. Hobza piitom
dovozoval vnitrostatni zdvaznost mezinarodnich smluv zejména nadfazenosti mezinarodniho
prava nad pravem vnitrostatnim a tim, ze pravo statni tvofi s pravem mezinarodnim spole¢nou
sféru pravni, tedy vychazel zjevné ze systémového monismu. Vnitrostatni zavaznost dale
dovozoval i z toho, ze mezinarodni smlouvy jsou vnitrostatné pfijimany zasadné shodné jako
zakony. Podle jeho nazoru nastava tato vnitrostatni zavaznost nejenom ve statech, které
vyslovné tuto zdsadu maji ve svych ustavach, ale i ve statech, které o poméru mezinarodniho
a vnitrostatniho préva ustava ml¢i. Nadfazenost mezinarodniho prava dovozoval i ze znéni
ustanoveni § 106 odst. 2 Ustavni listiny, kdyZ v disledku povazoval tuto nadiizenost za jeden
za zakladnich, Gstavou zaruc¢enych principi. Ackoliv uznaval, Ze je spolu s nékterymi dalSimi
teoretiky s nazorem o bezprostfedni vnitrostatni zavaznosti mezinarodnich smluv spise

Vv menSing, tvrdi, ze vétSinova nauka minimaln€ uznava vnitrostatni zdvaznost pravotvornych

® Némeicka B. O poméru mezinarodniho a vnitrostatniho pravniho fadu v theorii a judikatuie Ceskoslovenskych
soudd in Rocenka University Komenského za studijni rok 1928 — 1929 (ed. Prazdk A.). Bratislava 1930. str. 121
— 128 jakoz i tamtéZ Tomsa B. Posudek resolventa str. 132 — 133

* Hobza A. Uvod do mezinarodniho prava mirového. Knihtiskarna Typus. Praha 1933. str. 11 — zde je zajimavé,
ze vedle prava mezinarodniho a vnitrostatniho Hobza jesté poukazoval na tfeti ,,pravni sféru” a to pravo
kanonické.

®> Némeicka B. dilo cit v pozn. &. 3. str. 121 — 128 jakoZ i tamtéZ Tomsa B. Posudek resolventa str. 132 — 133

® Vosta L. Smlouvy mezinarodni. Jejich teorie a technika. in Slovnik vefejného prava &eskoslovenského (eds.
Hacha E. et al.). Svazek V. Nakladatelstvi polygrafia Rudolf M. Rohrer. Brno 1938. str. 311
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mezinarodnich smluv a mezinarodnich oby¢eji, v ptipadé, Ze nejsou v rozporu s vnitrostatnim
zékonem.”

Vétsinovy nazor Ceské teorie, pfevazujici soudni praxe, zejména Nejvyssiho spravniho soudu,
i zdkonodarce se v3ak od A. Hobzy liSil a k mezinarodnimu pravu bylo zasadné pfistupovano
dualisticky tak, 7e k jeho vnitrostatni zavaznosti je zapotiebi dalsiho zdkonodarného aktu.®
Obdobné¢ jako v pozdé€jsi dobé bylo proto mezinarodni pravo bud’ adaptovano do zakona
(napf. tzv. menSinova smlouva Saintgermainska z 10.9.1919 prostiednictvim ustavni listiny,
ustavniho zakona €. 236/1920 Sb. z. a n., kterym se dopliluji a méni dosavadni ustanoveni o
nabyvani a pozbyvéni statniho ob&anstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské, a
prostiednictvim dalSich zakoni) nebo mu byla ddvana ptfednost odkazem na prednostni
pouziti mezinarodnich smluv. Nicméné¢ mnohé zakony, =zejména v souvislosti
S diplomatickymi imunitami, ale napfiklad i v souvislosti se statusem cizincl, obsahovaly
odkaz i na mezinérodni pravo jako celek.® Vyjimeén& byla prednost mezinarodnich smluv
stanovena nikoliv pouze odkazem v zakong, ale pfimo samostatnym zakonem, tak tomu bylo
naptiklad v ptipad¢ zakona ¢. 100/1932 Sb.z. a n., o vnitrostatni u¢innosti mezinarodnich
smluv o socidlnim pojiéténi.10

Vlada dokonce méla vroce 1930 Poslanecké snémovné piislibit piedlozeni obecného
ustavniho zdkona o tom, jak mezindrodni smlouvy nabyvaji vnitrostatni Uc¢innosti,
k ptedlozeni viak nedoglo.**

Judikatura se pfitom zabyvala otdzkou mezinarodnich smluv, nikoliv jiZ dalSich prament
mezinarodniho prava, zejména mezinarodniho obyceje. Nicméné s ohledem na nazory

tehdejsi nauky i judikatury lze dovodit, Ze by zfejmé mezinarodni obycej soudy neaplikovaly.

"Hobza A. dilo cit. v pozn. ¢&. 4 str. 61-72.

® K prehledu tehdejsich pravnich nazorti a struéné shrnuti judikatury Vosta L. dilo cit. v pozn. &. 2. str. 319 —
322. Tento autor se pfitom ve svém prispévku priklanél k tomu, ze mezinarodni smlouvy nebyly soucasti
Ceskoslovenského pravniho fadu, kdyz uvedené dovozoval zejména ztoho, Ze zdkonodarce mezinarodni
smlouvy, pokud jim chtél proputjéit vnitrostatni zavaznost, transformoval do podoby vnitrostatniho prava,
pfipadné jim dal prednost prosttednictvim inkorporaéni klauzule v zakoné. S touto argumentaci nelze bez dalSiho
souhlasit, kdyz pfesvédéeni zakonodarce o nutnosti néco ¢init nemtize bez dal§iho znamenat, Ze to skute¢né Cinit
musi.

® Viz napf. § 39 odst. 6 zakona &. 329/1991 Sb.z. a n., o ptechodné tpravé finanéniho hospodaftstvi obci a mést s
pravem municipalnim, § 1 odst. 1 a § 4 zakona ¢. 331/1922 Sb.z. a n., o Gpravé osvobozeni osob exterritoridlnich
od statnich a jinych vefejnych dani a davek, § 2, 257 a 352 zdkona ¢. 76/1927 Sb.z. a n., o piimych danich, § 60,
68, 83,91 a 119 zakona €. 131/1936 Sb.z. a n., o obran¢ statu

U tohoto zakona je nepochybné zajimavé, Ze byl formalng zruen az k 1.1.2009 ustanovenim § 200 zakona
¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi. Ackoliv zjevné nebyl po dlouhou dobu aplikovan, byl nahle pouZit
Nejvyssim spravnim soudem k ospravedInéni postupu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni od roku 2003, ktera
zadala aplikovat smlouvu s Francii o socialnim zabezpe&eni, v domnéni, Ze tak ¢ini podle &l. 10 Ustavy CR po
Euronovele, ackoliv se smlouvou nevyslovil souhlas zdkonodarny sbor — podrobné k této problematice viz Cast.
4. této préce, kapitolu Casové u¢inky Euronovely a zakonnych odkazi

1 Joachim V. Smlouvy mezinarodni a &eskosl. pravni ¥ad. in . in Slovnik vefejného prava Geskoslovenského
(eds. Hacha E. et al.). Svazek 1V. Nakladatelstvi polygrafia Rudolf M. Rohrer. Brno 1938, str. 333-335
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Pokud totiz literatura ¢i judikatura dochazely k tomu, Ze mezinarodni smlouva ma mit G¢inky
I ve vnitrostatnim pravu, tento nazor byl velmi ¢asto opfen o predchozi souhlas Narodniho
shroméazdéni, naslednou ratifikaci prezidentem republiky a publikaci ve sbirce zakonil a
nafizeni, tedy o proces obdobny pfijeti zdkona. Takovy proces a zvefejnéni vSak v pripadé
obyceje neptichazel v ivahu a soudy by se tak nemohly opfit alespon o procesni podobnost se

zakonem.

2.1.2 Predbézné provadéni mezinarodnich obchodnich smluv

Pon&kud specifickou oblasti byly smlouvy obchodni. Ustavni listina obchodni smlouvy
povazovala pouze za jednu z kategorii smluv, K jejichz ratifikaci bylo tieba piedchoziho
souhlasu Narodniho shromazdéni, a nic dalSiho ohledn€ nich nestanovovala. Bézné
zakonodarstvi nicméné pro tuto kategorii stanovovalo zvlastni Gipravu, ktera se tykala jejich
predbézného provadéni jesté diive, nez je ratifikacni proces dokoncen.

Prvni zékon stanovici toto pravidlo byl pfijat dokonce jesté pred pfijetim ustavni listiny.
Jednalo se o zakon ¢. 637/1919 Sb. z. a n., kterym se vlada zmocnuje, aby zatimné upravila

obchodni styky s cizinou. Ustanoveni § 1 znélo:

Viada se zmocnuje, aby obchodni smlouvy s cizimi staty uzavirané uvadéla zatimné v platnost,

pokud se jimi obchodni a dopravni styky upravuji na zaklade nejvétsich vyhod.

Ustanoveni § 2 pak podrobnéji upravovalo podminky pro ptedbézné provadéni obchodnich
smluv, kterymi se upravovaly celni poméry a § 3 stanovil povinnost smlouvy zatimné v
platnost uvedené ihned ptedlozit Kk fadnému schvaleni ustavné ptfedepsanym zpusobem,
nicméné vyslovné neupravoval, jaky diisledek by pfipadné neschvaleni mélo na predbézné
provadéni smlouvy.

Citovany zakon by mohl svadét k interpretaci, ze pokud maji byt smlouvy ,,zatimné uvadény
Vv platnost®, neni toho mozné docilit jinak nez prostfednictvim jejich vnitrostatni aplikace.
Tim by vSak nastavala ponékud absurdni situace, ze smlouvy, jejichz ratifika¢ni proces nebyl
jesté ukoncen, by se v piipadé jejich predbézného provadéni stavaly po omezenou dobu
vnitrostatné zdvaznymi, ale po dokoncenti ratifikaéniho procesu by podle pievazujiciho ndzoru
nauky i judikatury K nabyti vnitrostatnich G¢inkGi musely byt provedeny vnitrostatnim
pravnim pfedpisem. Lze tak dovodit, Ze skuteénym imyslem zédkonodarce spiSe bylo, aby u
téch konkrétnich pravnich piedpist, kde byla pouzita inkorpora¢ni klauzule o ptrednostni

aplikaci mezinarodnich smluv upravujicich pfislusnou materii, byla takovd mezinarodni
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smlouva aplikovana, jako kdyby jiz nabyla mezindrodni platnosti i pro Ceskoslovenskou
republiku. Tomu odpovida i1 znéni ptisluSnych zakont, kdyz zejména celni predpisy zasadné
stanovovaly moznost odliSné pravni Gpravy mezindrodni smlouvou. Je nicméné otazkou
nakolik byl zakon ¢. 637/1919 Sb. z. a n. v souladu s Ustavni listinou. Podle § 64 odst. 1
nepochybné tento druh smluv vyZzadoval souhlasu Narodniho shromazdéni. Timto zékonem se
vSak, byt po omezenou dobu, tato schvalovaci pravomoc vylucovala, nebot’ vlada sama byla
opravnéna uvést smlouvu zatimné v platnost a zptisobit tak 1 jeji vnitrostatni u€inky, pokud
ptislusny zakon obsahoval inkorpora¢ni klauzuli.

Plisobnost zakona byla ptivodné omezena ohledné nékterych smluv tykajicich se cel pouze na
smlouvy uzaviené v letech 1919 az 1920. Tato pusobnost byla rozsifena zakonem
¢. 349/1921 Sh. z. a n., kterym se vlada zmocnuje, aby zatimné upravila obchodni styky
s cizinou, i na obchodni smlouvy uzavirané v letech 1921 az 1922. Zakon ¢. 637/1919 Sb. z. a
n. byl nasledné nahrazen zakonem ¢. 158/1923 Sb. z. a n., o prozatimni upravé obchodnich
stykl s cizinou. Ten umozioval, aby vlada se souhlasem prezidenta republiky uvadéla v
prozatimni platnost obchodni smlouvy, které upravovaly obchodni styky na zakladé
nejvyssich vyhod. Ohledné tlev zcel bylo predbézné provadéni umoznéno jen u smluv
sjednanych od 1. ledna 1921 do 1. prosince 1923. Vlada byla opét povinna piedb&ézné
provadéné smlouvy ihned predlozit Narodnimu shromazdéni ke schvaleni. Nové bylo
vyslovné upraveno, ze bude ihned ve Sbirce zakonu a natizeni vyhlaseno, pokud by smlouva
Narodnim shromazdénim schvalena nebyla. Pficemz bylo zaroven stanoveno, ze od doby, kdy
jedna z obou komor se usnesla na odepteni souhlasu, smlouva prozatimni platnosti pozbyla.
Piedbézné provadéni smluv majicich vliv na ulevy z cel bylo nasledné rtizné modifikovano a

prodluZovano dalsimi zakony.*?

2.1.3 Zahrani¢ni aprava

Jiz v obdobi prvni republiky pfitom existovaly zahrani¢ni pravni tady, které vnitrostatni
zévaznost mezindrodniho prava vyslovné uznavaly, jednalo se zejména o Anglii a Spojené
staty americké, kdyZ v obou statech se koncepce spocivajici v zasadé International law (law
of nations) is part of the law of the land (Mezinarodni pravo je soucasti prava statniho)
pouziva byt v modifikované podobé dodnes. Obdobn¢ rakouskd a némeckd tstava

zakotvovaly, ze vSeobecné uzndvand pravidla mezinarodniho prava plati jako soucast

12 K onkrétné se jednalo o zakon &. 305/1924 Sb. z. a n., o prozatimni upravé obchodnich styki s cizinou, zakon
¢. 215/1925 Sb. z. a n., o upravé obchodnich styku s cizinou a ¢l. VII. zdkona ¢. 109/1926 Sb. z. a n., jimz se
Casteéné méni zakon o celnim sazebniku pro Ceskoslovenské celni Gizemi a celni sazebnik a vydavaji ustanoveni
o Upraveé obchodnich styki s cizinou
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vnitrostatniho prava, nicméné vnitrostatni vyklad vyznam téchto ustanoveni velmi eliminoval
a vazal jejich zavaznost na to, Ze s nimi souhlasi i vnitrostatni organy, nebot jinak se nejedna
o vSeobecné uznavané pravidlo. Inkorporaci mezinarodniho prava zahrnovaly i1 Ustavy

Estonska, Argentiny, Haiti a $panélska ustava z roku 1931,

2.1.4 Rozhodovaci praxe soudi

Rozhodovaci praxe soudi tykajici se vnitrostatni zdvaznosti mezindrodniho prava za prvni
republiky byla odlisna u Nejvyssiho spravniho soudu a u Nejvyssiho soudu. Zatimco Nejvyssi
sprdvni soud konzistentn¢ aplikaci mezinarodnich smluv bez vyslovné zakonné opory

Vv

odmital, Nejvyssi soud k ni v n¢kterych piipadech ptikrocil.

2.1.4.1 Nejvyssi spravni soud
Nejvyssi spravni soud se k otazce z&vaznosti mezinarodniho prava pro vnitrostatni subjekty

vyjadiil zfejm& poprvé ve svém rozhodnuti z 29.3.1921, sp. zn. 13297/20™. St&zovateli byli
advokat a jeho klient némecké narodnosti, ktefi se domahali moznosti, aby mohli podat
Zalobu k Zemskému civilnimu soudu v Praze v némeckém jazyce. Toto pravo dovozovali ze
smlouvy St. Germainské mezi mezi Celnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a
Ceskoslovenskem ze dne 10.9.1919,% konkrétnd z jejiho &l. 7, véty posledni, ktera zné&la:
Jestlize by viada ceskoslovenskd zavedla néjaky oficielni jazyk, bude pres to poskytnuta
prislusnikiim ceskoslovenskym jiného jazyka nez ceského primérend moznost, aby pred soudy
pouzivali svého jazyka jak ustné, tak pisemne. Zemsky civilni soud advokéata po podéani Zaloby
usnesenim vyzval, aby ji podal namisto v némeckém, v ¢eském jazyce. PiisluSné usneseni se
piitom opiralo o § 1 a § 2 zakona ¢. 122/1920 Sb. z. a n., jimZ se stanovi zasady jazykového
prava v republice Ceskoslovenské, podle nichZ se moznost obracet se na soud v jazyce
narodnostni men3iny omezovala pouze na soudy, jejichZ pusobnost se vztahovala na soudni
okres, v némz podle posledniho soupisu lidu bylo alespoii 20 procent statnich obcant
hovoficich jednim jinym nez ufednim jazykem. Opravné prostfedky u niz§ich instanci byly
zamitnuty. V ramci stiznosti k Nejvy$§Simu spravnimu soudu stéZzovatelé namitali, Ze
ustanoveni smlouvy jsou zakladni zakonnou normou cCeskoslovenského statu a vzhledem

K tomu jsou pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 122/1920 Sb. neplatna, piipadné ma byt tento

¥ Hobza. A. dilo cit. v pozn. &. 4 str. 67-70
14 Bohuslav — rozhodnuti administrativni &. 786/1921
> uvetejnéna pod ¢. 508/1921 Sb. z. an.
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zakon zruSen uUstavnim soudem. NejvysSi spravni soud se stouto argumentaci neztotoZnil,
kdyZ konstatoval:

Statni smlouvou, uzavienou mezi staty, zakladaji se subjektivni prava a povinnost smluvnich
statu mezi sebou, zakladaji se snad také objektivni normy prava mezinarodniho, nikdy vsak o
sobé také jiz objektivni pravni normy vnitrostatni, které by primo upravovaly zavazné pomeéry
mezi statem a jeho obcany. Statu vznika ze smlouvy po pripadé naproti ostatnim smluvnim
statiim zavazek vydati urcitou pravni normu, odpovidajici obsahu smlouvy. Ale pravni norma
ta vznikne teprve tehdy, kdyz zavazany k tomu stat svou smluvni vili i urcitého obsahu, kterou
ve smlouvé projevil proti ostatnim kontrahentiim, projevi ve formé ustavou jeho predepsané
také jako svou viili zdkonnou proti svym obcanu. Teprve tim stdava se norma ona Soucdsti
pravniho radu vnitrostatniho, statnim zakonem, a nabyva platnosti také pro vzdajemny pomer
mezi statem a jeho obcamny, a jenom z této normy zakonné mohou obcané dovozovati
subjektivni prava proti statu. ... | kdyby tento zdakon skutecné, jak strana tvrdi, byl v rozporu
se smlouvou St. Germainskou - cehoz byl ostatné nejvyssi spravni soud vzhledem k ustanoveni
§ 102 ust. listiny prezkoumavati nemohl - nebylo by mozno strané rozpor takovy s uspéchem
namitati, ponévadz pro jeji prdavni pozici jsou rozhodna Vidy jen ustanoveni vnitrostatni
normy zakonné, tedy jazykového zdakona, zcela bez ohledu na to, v jakém poméru je tato
norma k ustanovenim smlouvy statni, ktera byla motivem jejiho vydani.

Nejvyssi spravni soud se nasledn& této koncepce diislednd drzel.*® Podminkou pouZitelnosti
normy mezinarodniho prava tak podle NejvysSiho spravniho soudu bylo, aby takovou
pouzitelnost stanovilo vyslovné vnitrostatni pravo a to bud’ ve form¢ transformace ¢i adaptace
mezinarodnich zavazka do nékteré z forem vnitrostatniho prava, nebo ve formé zakonného
zmocnéni k pfednostnimu pouziti mezinarodniho prava a to bez ohledu na to, zda bylo
pfednostni pouZziti mezindrodnépravniho zavazku stanoveno pted nebo po vstupu mezindrodni
smlouvy vi¢i Ceskoslovensku v platnost. Nebylo piitom podstatné, zda se ptednostniho
pouZiti mezinarodniho préva dovolavala osoba soukromd, coZ bylo v naprosté vétsing
ptipadi, nebo vefejnopravni subjekt.’’ Za jisté shrnuti by bylo mozné povaZovat nalez ze dne
12.6.1926 sp. zn. 9162/26, ve kterém kroms jiz shora uvedenych zavéru dosel Nejvyssi

spravni soud také k nésledujicimu:

1 viz napf. Bohuslav — rozhodnuti administrativni ¢. 2491/23, 2570/23, 2780/23, 2877/23

7 Chybné tak podle Nejvyssiho spravniho soudu piednostné aplikovala mezinrodni smlouvu vojenské sprava
Vv piipadé naroku na zaopatiovaci pozitky byvalého vojaka rakousko-uherské armady (ze dne 29.10.1924, sp. zn.
6582/1924, Bohuslav — rozhodnuti administrativni ¢. 4065/1924) nebo rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi,
kterym byla uvalena nucené sprava na lazné naleZejici spole¢nosti rakouského Cerveného kiize, které se opiralo
vyluéné o mirovou smlouvu St, Germainskou (citovano dle Némcicka, B. dilo cit. v pozn. ¢. 5)

18 Bohuslav — rozhodnuti administrativni &. 5772/1926
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Mirova smlouva St. Germainska a Trianonska jsou smlouvy mezinarodni, které nelze na roven
klasti zakonu v technickém slova smyslu. Zakon sam (8§ 2 zakona ze 13. biezna 1919 ¢. 139
Sb.) rozeznava presné mezi zdkony a statnimi smlouvami a stavi je proti sobé. Neni sice
pochybnosti, ze i smlouvy mezindrodni jsou pramenem prava, ale smlouvy tyto jsou v podstaté
Jjen upravou pravnich pomeérii mezindarodnich, poméri mezi staty smlouvu uzavievsimi. Jsou-li
ve smlouvdch téch obsazeny prdavni normy, vztahujici se na prava nebo povinnosti obcanii
jednoho ¢i druhého ze smluvnich statii, pak mize ze smlouvy takové vzchdazeti pouze pro
smluvnika povinnost, aby vtélil normy smlouvé odpovidajici i do svého vnitrostatniho
pravniho 7adu a je tim i pro obor vnitrostatni ucinil zavaznymi. Povinnosti té neucini
Ceskoslovensky stat zadost jiz tim, Ze publikuje smlouvy ty ve Shirce zakonii a narizeni ve
smyslu § 2 zakona z 13. biezna 1919 ¢. 139 Sb., nybrz teprve tim, Ze ony normy vyda ve forme
ustavou predepsané jako predpisy své moci zdakonodarné, po pripadé narizovaci, nebo Ze
dotcena ustanoveni smluvni uzna podobnym zpuisobem za cast svého vnitrostatniho pravniho
radu. Takové pozdéjsi uznani mohlo by odpadnouti, kdyby tu byl jiz starsi predpis zakonnym,
jenz vyslovné prohlasuje obsah smluv mezindrodnich, dotcenou materii upravujici, za svij
obsah s tim jiz c¢ini kazdou smlouvu mezindrodni k této materii se nesouci soucdsti
vnitrostatniho prava.*®

V obecné roviné nicméné i Nejvyssi spravni soud pfipustil, aby mezinarodni smlouvy byly
pouzity jako interpretacni voditko pii vykladu vnitrostatniho prava, i pokud neni vyslovné
stanoveno jejich piednostni pouZiti, kdyZ v rozhodnuti ze dne 2.5.1925, sp.zn. 9109/25,%
konstatoval:

Jest pravda, zZe lze pri vykladu jednotlivych ustanoveni zdakona ¢. 236 z roku 1920, kdyz norma
tato jest aplikovana jako platny a zavazny predpis, uvaziti, Ze mel slouZiti ku provedeni
mirovych smluv, avsak tohoto interpretacniho prostiedku lze pouziti jen tehdy, kdyz zneni
vykladané normy zustavuje pochybnosti, jez Ize odstraniti vykladem logickym.

Jako jistou vyjimku v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu Ize nicméné poukazat
na nékterd rozhodnuti fesici otazku statniho obcanstvi. Problematika statniho obcanstvi byla

Z podstaty véci feSena primarné mezindrodnim pravem a to zejména mirovymi smlouvami

19 Tento nélez je nepochybné zajimavy i tim, Ze stéZovatel argumentoval téZ teoretickymi zavéry $vycarského
pravnika J. Vallottona, jakoz i pfedchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v nalezu z 30.3.1926 ¢.
6585, ktery pry mél piipoustét piednostni aplikaci mezinarodnich smluv. Nejvyssi spravni soud oproti tomu
argumentoval teoretickymi zavéry L. Oppenheima, ktery dochézel kjednoznaénym zavérim o nutnosti
pfedchoziho provedeni mezinarodniho zavazku formou vnitrostatniho prava. Ohledné své piredchozi praxe
poukazal, Ze v nalezu na ktery se stéZzovatel odvolaval , byla dovozena piednostni aplikace mezinarodni smlouvy
pouze Vv disledku zakonného zmocnéni k takovemu postupu, coZ viak nebyla situace, ve které se nachazel
stéZovatel.

%0 Bohuslav — rozhodnuti administrativni & 4665/1925
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z roku 1919. V navaznosti na né byl pfijat ustavni zakon ¢. 236/1920 Sb. z. a n., kterym se
dopliiuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi a prava
domovského v republice Ceskoslovenské. Ten pak ve svém § 19 zmocnil vladu néasledujicim
zpisobem:

Viada se zmocnuje, aby ku provedeni tohoto zakona dohodla se o podrobnostech s viadami
statii, jichz se tyce.

Ackoliv by z jazykového vykladu vyplyvalo, Ze vlada neni opravnéna odchylit se mezinarodni
dohodou od citovaného ustavniho zékona, ale pouze v jeho ramci ujednat podrobnosti,
Nejvyssi spravni soud dospél k odlisnému zavéru, kdyz ve svém rozhodnuti ze
dne 30.11.1923, sp.zn. 201/23,?* konstatoval:

Ze slova "podrobnosti” v § 19 citovaného ustavniho zdkona nelze dovozovati néjaké omezeni
zmocnéni vladé daného, nebot’ pojem ten nevylucuje podrobnosti, kterymi ustanoveni zakona
se podstatné meni. ... "Provedenim zakona" a "podrobnostmi" nemél tu zakonodarce na mysli
pouze provedeni pravnich predpisu zdakona v technickém smyslu slova aneb podrobnosti
takové, které by niceho nemenily na predpisech tech, nybrz minil zajisté samostatné a
podrobné, to jest zevrubné upraveni materidlné-pravnich predpisii o predmétu, jehoz se zdakon
tvka, pokud jsou na véci zucastneny také staty jiné, dohodou s nimi.

Dovolil bych si shora uvedenou interpretaci oznacit jako zna¢né odvaznou, nicmén¢ i v tomto
piipadé se podrzel Nejvyssi spravni soud zakladniho teoretického vychodiska, Ze mezinarodni
smlouva miZe nabyt vnitrostatnich G¢inkd pouze pokud tak vyslovné stanovi pfislusny
vnitrostatni pfedpis, kdyz konstatoval:

Ustanovenim § 19 ustavniho zékona zakonodarce spolu prohlasil mezistatni smlouvy na
zakladé zmocneéni tam daného sjednané, pokud se tykaji predmétu normovaného v ustavnim
zakone, jiz predem za soucdst tohoto zdkona. Ustanoveni ve smlouvach tech dana jsou tudiz
obecné zavazné vnitrostatni pravni predpisy, jichz pouZiti jest na vSechny pripady, v nichz jest
rozhodovati za piisobnosti ustavniho zdkona.

NejvysSi spravni soud proto v piipadech statniho ob¢anstvi pfednostné aplikoval mezinarodni
smlouvy, ackoliv tyto byly odlisné od prava vnitrostatniho,? nicméng viak pouze za
podminky, Ze mezinarodni smlouva byla vyhlasena zptisobem piedpokladanym vnitrostatnim

pravem. V piipadé nevyhlaseni odmitl smlouvé jakékoliv vnitrostatni uginky priznat.?® Soud

?! Bohuslav — rozhodnuti administrativni &. 2925/1923

%2 viz té2 nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.1924, sp.zn. 6582/1924, Bohuslav — rozhodnuti
administrativni ¢. 4065/1924

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.1924, sp. zn. 188/24, Bohuslav — rozhodnuti
administrativni ¢. 4232/1924
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ptitom k tomuto zavéru dosSel bez blizsiho odivodnéni, kdyz ptitom zakon ¢. 139/1919 Sb. z.
a n., jimz se upravuje vyhlaSovani zakonu a nafizeni, na ktery se odvolaval, vyslovené zadné
ucinky spojené s uvefejnénim mezinarodni smlouvy nespojoval. Navic se pfitom jednalo o
situaci, kdy toto neuvetejnéni bylo v neprospéch stéZzovatele. Nicmén¢ je mozné, zZe soud tuto
otadzku nepovazoval za stéZejni, nebot’ mél jiz pochybnosti o tom, zda rozhodnuti konference
velvyslanct je smlouvou ve smyslu ptisluSného zdkonného odkazu.

Tato aplikacni pfednost nicméné byla i v téchto piipadech opfena o pravo vnitrostatni, bez
ohledu na pouziti jist¢ znac¢né rozsifujiciho vykladu pfislusné vnitrostatni normy stanovici

pravidlo pro aplikaci mezinarodniho prava.

Vv

2.1.4.2 Nejvyssi soud
Oproti  konsistentnimu  stanovisku  NejvysSiho  sprdvniho  soudu nebyl postoj

prvorepublikového Nejvyssiho soudu jednoznacény. V nékterych piipadech se Nejvyssi soud
ptiklanél k ndzoru shodnému se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu, tj. Ze mezinarodni
smlouva nenabyva uvefejnénim ve sbirce zakond a natizeni moci zakona.?* Jak shrnuje Vosta,
podle zavéri NejvysSiho soudu vyjadieného v téchto rozhodnutich mezindrodni smlouva
nemtiZze nabyt vnitrostatnich u¢inkl pouze v disledku vnitrostatniho souhlasu s jejim pfijetim
a svou publikaci. Takovad mezindrodni smlouva pouze zavazuje smluvni strany, aby
prizptisobily své vnitrostatni pravni fady, ale sama o sob¢ neni zptsobild platné vnitrostatni
pravni piedpisy ménit. Nicméné oproti tomu v mnoha svych jinych rozhodnutich Nejvyssi
soud dovozoval, Ze mezindrodni smlouvy nabyvaji vnitrostatnich ucinki jiz na zaklad¢ pouhé
své publikace, aniz by bylo tieba dalsiho kroku zakonodarce.?® Lze citovat napk. rozhodnuti
Nejvy3siho soudu ze dne 16.7.1925 sp.zn. R | 488/25, které mj. konstatovalo:

Smlouvou Saint Germainskou ze dne 10. zari 1919, uverejnénou ve sbirce z. a n. pod ¢is. 508
dne 31. prosince 1921, zavizal se Csl. stat (¢l. 20) ve Ihité 12 mésicii od uzavieni této
smlouvy pristoupiti k Bernské mezindrodni umluvé ze dne 9. zari 1886, revidované v Berliné
dne 13. listopadu 1908. Pristup ten stal se notifikaci ze dne 22. unora 1921, nacez Bernska
umluva publikovana byla dne 10. listopadu 1921 ve sbirce z. a n. pod Cis. 401, ¢imZ nabyla

. f, . oy y ;26
vnitrostdtni puisobnosti a stala se soucdstkou ¢sl. prava.

 vazny & 1833 civ. a 4299 civ. — citovano dle Ném¢icka, B. dilo cit. v pozn. &. 5, str. 130

% Vazny €. 1957 civ., 4977 civ., 5189 civ., 6127 civ. — citovano dle Némcicka, B. dilo cit. v pozn. &. 5, str. 130

% yazny & 5184 civ. Jak konstatuje Néméicka, B. v dile citovaném v pozn. ¢. 5 na str. 130-131 tento zaveér
pfitom nelze opfit o vyslovné stanovenou pfednost mezinarodnich smluv podle rakouského autorského zakona,
nebot’ v uherském autorském zakong, ktery v té dob¢ platil pro izemi Slovenska, takova pfednost stanovena
nebyla. Sam Nejvy$si soud pfitom blize svlij zavér o vnitrostatni pisobnosti Bernské smlouvy nijak dale
neodiivodnuje.
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Vyslovné tento sviij nazor Nejvyssi soud potvrzuje a déale rozvadi v rozhodnuti uverejnéném
ve shirce Vazného pod ¢. 6976:

Mirové smlouvy nabyly vnitrostatni puisobnosti publikaci ve Shirce zdak. a nariz., nebot kdyz
byly prijaty Nar. shromazdénim a schvaleny hlavou statu, tedy uvedenou publikaci nabyly i
pro vnitrni Zivot statu téze platnosti jako zdkon vnitrostatni a pokud tedy v nich jednotlivé

L. ’ ’ v . . v . . v . o r . 27
prFizndna prava neb uloZeny povinnosti, dluzno disposic téch i soudiim dbati.

2.2 Ustava 9. kvétna (iistavni zdkon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky)

Ustava 9. kvétna byla vrozsahu ustanoveni o mezinarodnim pravu v podstatd totozna
s Ustavni listinou z roku 1920.

V této souvislosti je nicméné zajimavé, Ze pravni experti tistavniho vyboru Ustavodarného
narodniho shromazdéni navrhovali vyslovné zakotveni poméru mezindrodniho a
vnitrostatniho prava. Jednalo se dokonce hned o tfi rozdilné navrhy. Nepiekvapuje, Ze nejvice
radikalni byl vtomto sméru A. Hobza. Ten v prvé fadé¢ navrhoval zakotveni obdoby
sou¢asného ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy CR, ktery by, stejné jako v soucasnosti, zfejmé slouZil
priméarné jako interpretacni pravidlo. Dané ustanoveni mélo zahrnovat nejenom mezindrodni

smlouvy, ale i dal§i prameny mezinarodniho prava. Tento navrh zn¢l nasledovné:

Ceskoslovensky pravni 7ad se vyviji a uplatiiuje v mezich platného prava mezinarodniho
obsaZzeného v mezinarodnich smlouvach, jez ¢sl. stat spoluzaviel nebo k nim pristoupil, jakoz i

V pravnich zasadach a obycejich civilizovanych narodu, jez ¢sl. stat uznal vyslovné nebo

micky.

Nésledné pak jeho navrh upravoval komplexné pravidla pro aplikaci mezinarodnich smluv ve
vnitrostatnim pravnim fadu. Jednak meéla byt stanovena explicitné vnitrostatni zavaznost
mezinarodnich smluv, ale dokonce i jejich pfednost pied zdkonem, pokud by mezi nimi doslo
k rozporu. U mezinarodnich smluv spravnich mély mit pouze piednost pied vnitrostatnimi
nafizenimi. Vlada méla byt ex constitutione zmocnéna i k vydavani nafizeni k provedeni

mezinarodnich smluv.?

27 Citovano dle Vosta, L. dilo cit. v pozn. ¢&. 2, str. 322

% Navrh experta dr. Hobzy ke kapitole IV (prezident republiky) nové ustavy CSR o pravu vnitrostatnim a
mezinarodnim citovano dle Kaplan K. P¥iprava Ustavy CSR v letech 1946 — 1948. Diskuse v Narodni fronté a
nazory expertii. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR. Praha 1993. str. 291-292
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Umirnénéjsi pak byli V. Kube§ a Z. Peska. V. Kube$ navrhoval pouze zakotveni zakonné
platnosti mezinarodnich smluv bez dal$iho rozlisovani,”® ackoliv ve svém pavodnim navrhu
navrhoval v preambuli k ustavé vyslovné zakotveni ville Ceskoslovenské republiky dbat
norem mezinarodniho prava, coZ by opét mélo byt alespon interpretaénim voditkem.*® Z.
PeSka navrhoval, aby prezident republiky ratifikoval smlouvy az po piedbézném souhlasu
Narodniho shromézdéni, ktery mél byt davan ve formé zakona, nebo ve formé ustavniho
zékona, pokud by §lo o smlouvy, kterymi se méni nebo rusi zdkon ustavni, nebo kterymi se
meéni statni hranice. Tyto mezindrodni smlouvy pak mély mit po své ratifikaci a uvetejnéni po
dobu své mezinarodni platnosti silu zakona, pfipadn& ustavniho zékona.*

Z textu Ustavy 9. kvétna je patrné, Ze navrhy nebyly usp&$né, nicméné konkrétni odéivodnéni
nepfiijeti se autorovi této prace nepodafilo dohledat. Lze vSak pfedpokladat, Ze timto ndvrhem
se jiz zfejmé po unoru 1948 nikdo pfili§ nezabyval, stejné¢ jako nazory a névrhy dalSich
expertil Gistavniho vyboru.*

Koneéné znéni ,,mezinarodnépravniho® ustanoveni Ustavy 9. kvétna nakonec bylo obsahové
obdobné § 64 odst. 1 bod 1. ustavni listiny z roku 1920, zejména z toho Ghlu pohledu, Ze se
primarné zabyvalo pouze kompeten¢nimi otdzkami uzavieni smlouvy a chybéla vyslovna
zminka o poméru mezindrodniho a vnitrostatniho prava. Jednalo se o § 74 odst. 1. bod 1.,

Ktery znél:

(1) President republiky:

1. zastupuje stat navenek. Sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy. Politické smlouvy a
hospodarske smlouvy obecné povahy, jakoz i smlouvy, k jejichz provedeni je treba zdakona,
vyzaduji pred ratifikaci souhlas Ndrodniho shromadzdeéni. Smlouvy, kterymi se meéni statni
uzemi, schvaluje Narodni shromazdeni formou ustavniho zdakona (§ 166). Sjednavani
mezinarodnich smluv a dohod, které nepotiebuji souhlasu Narodniho shromazdeéni a v nichz
se nevyminuje ratifikace, miize president prenésti na viddu nebo s jejim souhlasem na jeji
Jjednotlivé cleny. Zdkon stanovi, kdy Ize hospodarské smlouvy obecné povahy provadet jeste

predtim, nez s nimi Narodni shromazdeni vyslovi souhlas;

% Navrh dr. Kubese ke kapitole IIT (Narodni shromazdéni) tstavy CSR na zakladé navrhu dr. Weyra a dr.
Kubese a porad experti citovano dle Kaplan K. dilo cit. v pozn. €. 28. str. 287-288

% Malenovsky, J. Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a Cs. tstavni pravo (pokus o
doktrinarni vyklad § 2 Gstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.). Pravnik 11/1992. 131. ro¢nik. str. 937

3 Névrh experta dr. Pesky ke kapitole IV (prezident republiky) nové ustavy CSR na upravu vztahu prava
mezinarodniho a vnitrostatniho citovano dle Kaplan K. dilo cit. v pozn. ¢&. 28. str. 297

%2 Viz Kaplan K. dilo cit. v pozn. &. 28. str. 7-9.

26



Nové bylo vyslovné ustavou zakotveno obecné pravo prezidenta republiky prenést na vladu,
piipadné s jejim souhlasem na jeji jednotlivé Cleny, sjedndvani smluv, ve kterych nebyla
vyminéna ratifikace. Jednalo se tedy o uzsi opravnéni nez v nasledujicich Ustavach, kde bylo
mozné tuto pravomoc pienést u vSech smluv, které nevyzadovaly souhlas zdkonodarného
sboru, tedy i u téch, kde byla mezi smluvnimi stranami sjednana podminka ratifikace, ackoliv
podle ceskoslovenské tstavy nebylo tieba souhlasu zdkonodarného sboru (tedy situace tzv.
malé ratifikace).

Daldim vyznamnym rozdilem od Ustavni listiny z roku 1920, tentokrat obsahovym bylo, Ze
Ustava 9. kvétna vyslovné umoziiovala pfijmout zakon, ktery bude umoziiovat predb&zné
vnitrostatni provadéni hospodaiskych smluv obecné povahy. Ziejmé tak bylo reagovano na
situaci popsanou shora, kdy zakony sice takovy postup opakované umoziovaly, nicméné bez
potfebné opory v Ustav€. V navaznosti na toto nové ustavni zmocnéni byl pfijat zakon
€. 66/1949 Sb., o pfedbézném provadéni mezinarodnich hospodaiskych smluv obecné
povahy, ktery zéaroven zruSoval piedchozi zdkony upravujici piedbézné provadéni
mezinarodnich smluv. Obsahové nicméné na piedchozi pravni upravu tento zdkon navazoval.
Ptedbézné provadéni mezinarodni smlouvy bylo mozné, pokud to vyzadoval z4jem stitu na
zaklad¢é usneseni vlady a souhlasu prezidenta republiky. Stejné tak byla vlada povinna
predlozit ihned takovou smlouvu Narodnimu shromazdéni k souhlasu, a pokud by Narodni
shromazdéni souhlas odmitlo poskytnout, byla by vlada povinna neprodlené dal$i provadéni
zastavit. Na rozdil od zakona ¢. 158/1923 Sb. z. a n., o prozatimni Gpravé obchodnich stykd
s cizinou, tedy nemélo dojit k ukonceni prozatimniho provadeéni jiz na zakladé usneseni
Nérodniho shromézdéni o odmitnuti souhlasu, ale az na zaklad¢ dal$iho rozhodnuti vlady.
K tomuto zakonu je téz tieba poznamenat, ze nebyl dosud formalné nijak zrusen. Nicméné
s ohledem na to, Ze Z&dnd z dalsich ustav, az na velmi kratké intermezzo té€sné pred zanikem
eskoslovenské federace, jiz moznost predb&zného provadéni mezinarodnich smluv
neupravovala, takovy zakon ziejmé nebyl, respektive stale neni v souladu s tstavnim fadem.
Ohledn¢ legislativni praxe bylo navazano jiz na prvorepublikovou praxi klauzuli
V jednotlivych zékonech stanovicich pfednostni pouziti mezinarodnich smluv, nicméné
vyrazn& ubylo odkazi na mezinarodni pravo jako celek.**

Nicméné¢ je otdzkou, zda v dané dobé¢ a stejné tak az do roku 1989 nebylo mozno dovozovat

zavaznost mezinarodnich smluv z formy, v niz byly publikovany. Podle ustanoveni § 1

% Viz déle kapitolu 2.5.3.3 Zména Ustavy ohledng predb&zného provadéni mezinarodnich smluv
¥ Jako vyjimky: § 611, 625 a 629 zakona & 142/1950 Sh., o fizeni ve vécech obganskopravnich (obansky
soudni fad) a § 85 odst. 2 zakona €. 67/1956 Sb., o hospodaieni s byty,
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pism. c¢) zakona ¢. 214/1948 Sb., o sbirkach zakond, se mezinarodni smlouvy uveiejiovaly ve
form¢ vyhléasek vlady ¢i ministri. Oproti tomu dfive byly mezinarodni smlouvy uvetejiiovany
pouze jako mezinarodni smlouvy. Formy vyhlasky bylo uzivano nicméné i diive v ptipadech,
kdy nejprve byla smlouva piedbézné provadéna, kdyz formou vyhlasky bylo oznamovano, ze
smlouva byla ratifikovana a vstoupila v mezinarodni platnost.*> Vyhlaska je ptitom formou
vnitrostatniho prava a podle ¢l. XI. odst. 3 Ustavy 9. kvétna platilo, Ze soudci jsou vazani jen
pravnim fadem lidové demokracie, nikoliv tedy pouze zdkonem, jak tomu bylo dle § 98 odst.
1 Ustavni listiny z roku 1920.

Ustavnépravni literatura se otazce vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava vyhybala a
zabyvala se ji spiSe pouze nauka mezinarodniho prava vetejného. V. Outrata dovozoval, Ze
pokud se jedna o smlouvy samovykonatelné (self-executing), respektive nikoliv pouze
ramcové, jsou vnitrostatné aplikovatelné, pokud ceskoslovensky stat tyto mezinarodni
smlouvy publikoval zptisobem, které je obvykly pro vyhlaSovani norem vnitrostatniho prava
nebo pokud byly oznadmeny piislusSnym organem, véetné piipadné instrukce k provadéni
smlouvy. Nicmén¢ V. Outrata zjevné nedovozoval jejich nadzédkonnou silu, kdyz dochézel
k zavéru, ze pokud by méla byt mezinarodni smlouva v rozporu se zdkonem, jednalo by se o
smlouvu, K jejimuz provedeni je tieba zakona (&. 74 Ustavy 9. kvétna) a takova smlouva by
K vnitrostatni u¢innosti vyzadovala piijeti takového zakona. Vnitrostatni uc¢innost dovozoval
obecné z toho, Ze pokud je zdrojem moci jednotna vule vladnouci tiidy, neni mozné, aby se
projevovala odli§né dovnitt a navenek. V piipadé Ceskoslovenska pak konkrétné ze znéni
samotného ¢l. 74 Gstavy, aniz toto blize rozvadél, z praxe a dale i z toho, Ze kromé nékolika
malo vyjimek po roce 1945 byla opusténa transformace mezinarodnich smluv formou zakona.
U mezinarodnich smluv, které nebyly oficialnim zpisobem publikovany, ani ozndmeny
povazoval pfimou vnitrostatni U¢innost za pochybnou. V. Outrata odkazoval i na praxi
v Sovétském svazu, kde podle nazoru sovétské nauky mezinirodni smlouvy nabyvaly praveé
publikaci moci zakona, jakoZ i obdobnou praxi v Polsku.*®

Rozhodnuti soudnich organti z dané doby, které by zavér o piimé pouzitelnosti mezinarodnich

smluv bez zakonné inkorpora¢ni klauzule podporovalo, se autorovi této prace nepodafilo

% Viz naptiklad vyhlasku ¢. 177/1929 Sb.z. a n., o mezinarodni piisobnosti Dodatkového protokolu k obchodni
smlouvé, sjednané mezi republikou Ceskoslovenskou a Hospodaiskou Unii belgo-lucemburskou, vyhlasku
¢.143/1931 Sbh.z. a n.,, o mezinidrodni pusobnosti obchodni a plavebni smlouvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a kralovstvim Rumunskym

% Qutrata V. Mezinarodni pravo vefejné. Orbis. Praha 1960. str. 40-46
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dohledat. VeSkerd dohledana rozhodnuti se vzdy opirala o ustanoveni konkrétniho

vnitrostatniho pravniho ptedpisu, které ukladalo ptednostni aplikaci mezinarodni smlouvy.37

2.3 l:]stava Ceskoslovenské socialistické republiky (iistavni zdkon & 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky)

S ohledem na panujici politické poméry nebylo mozné piedpokladat, ze by se ustava
oslavujici dosazeni socialismu v Ceskoslovensku jakkoliv piiblizovala piimé aplikaci
mezinarodniho prava ve vnitrostatnich vztazich. Nové se ustava v oblasti mezinarodni
odvolavala na spolupréci se Svazem sovétskych socialistickych republik a s ostatnimi zemémi
svétové socialistické soustavy, kterd je zaloZena na vzdjemné soudruzské pomoci a na
mezinarodni socialistické délbé prace (¢l. 14). Kompetenéni ustanoveni tykajici se sjednavani
mezinarodnich smluv byla rozdélena do dvou ¢lank, jeden se tykal Narodniho shromazdéni a

druhy prezidenta republiky. Jejich znéni bylo nésledujici:

Cl42
Narodni shromazdeni dava souhlas k mezinarodnim smlouvam politickym, k hospodarskym

smlouvam obecné povahy a k takovym smlouvam, k jejichz provedeni je treba zakona.

ClL62

(1) Prezident republiky:

1. zastupuje stat navenek, sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy. Sjednavani
mezindrodnich smluv a dohod, které nepotrebuji souhlasu Ndrodniho shromadzdeéni, miize

prezident republiky prenést na viadu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé cleny; ...

Ohledn¢ kompetenci doslo k posunu v tom sméru, ze prezident republiky, nové formalné
odpovédny Narodnimu shromdazdéni, nebyl omezen ve vykonu svych pravomoci institutem
kontrasignace. Obsahové viak jinak byla tiprava totozna s Ustavou 9. kvétna, aZ na upusténi

od upravy piedbézného provadéni hospodaiskych smluv obecné povahy v textu Ustavy.

%" Viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. Cz 176/54, Cz 173/55, Cz 369/57
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Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava byl i v tomto obdobi legislativné feSen na trovni
béznych zakonl odkazem na ptipadnou ptfednostni aplikaci mezinarodniho prava. Pouzivana

pfitom byla zejména nésledujici ,,inkorporacni* klauzule:

Ustanoveni tohoto zdkona se pouZije, jen pokud nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva,

kterou je Ceskoslovenska socialistickad republiky vazana. 38

V ramci zédkonnych odkazi se opét spiSe sporadicky objevoval odkaz na mezinarodni pravo
jako celek.* Vyznamnou vyjimku z tohoto pravidla nepochybné predstavoval i ¢l. 1. bod 7.
zakona €. 148/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery
doplioval § 67a trestniho zakona, kterym byl vylouen zanik trestnosti mj. nékterych
trestnych ¢ind, pokud byly spachény za takovych okolnosti, ze zakladaji vale¢ny zlo¢in nebo
zlo¢in proti lidskosti podle piedpisi mezinarodniho prava. Nepochybné tedy mél byt
aplikovan i mezinarodni oby¢ej. Z Uhlu pohledu aplikace mezinarodniho préva se tento zdkon

W

vyrazné¢ odliSoval od piedchoziho zdkona ¢. 184/1964 Sb., kterym se vyluCuje promléeni
trestnych Cind proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo ve sluzbach okupantt. Tento
predchozi zakon se totiz mezinarodniho prava dovoléval pouze ve své preambuli, ale
mezinarodni pravo nebylo uzito jako rozhodujici soubor norem pro urceni zda se bude urcity
trestny ¢in proml¢ovat nebo nikoliv.

Tésné¢ pied listopadem 1989 doSlo k opusténi praxe zavedené vroce 1948 tykajici se
vyhlaSovani mezinarodnich smluv formou vyhlasky. Zakonem ¢&. 131/1989 Sh., o shirce
zékontli, byla zavedena praxe, ze mezindrodni smlouvy byly nadale ve sbirce zakonu
publikovany formou sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci. Nadale tak proto jiz
nebylo mozné dovozovat vnitrostatni zavaznost mezinarodnich smluv z formy, v niz byly
publikovany.

Ani za pusobnosti Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky nebyla otizce vztahu
mezinarodniho prava, pokud se nejednalo o aplikaci na zakladé konkrétniho zakonného

odkazu, vénovana vétsi pozornost naukou. Na V. Outratu navazoval M. Potocny, ktery

% Viz napt. § 2 zakona & 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, § 35 zakona ¢&. 98/1963
Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nélezi, § 4 zdkona ¢. 101/1963
Sh., o prévnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zékonik mezinarodniho obchodu), s obdobnym
vyznamem § 2 odst. 3 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni G¢inném od 24.4.1980

¥ Viz napt. § 3 zédkona &. 145/1961 Sb., o dani z ptijmi obyvatelstva, § 47 odst. 1 a § 59 zékona & 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, § 75 zakona €. 41/1964 Sb., o hospodaieni s byty, § 10 odst. 2
pism. 1) zékona ¢&. 147/1984 Sh., o soudnich poplatcich
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nicméné dochazel k ¢astecné odlisnym zavéram. Dovozoval, Ze k tomu, aby byla vnitrostatné
zavaznd mezinarodni smlouva, ktera nebyla ani publikovana ¢i vyslovné oznamena
ptisluSnym orgdniim odpovédnym za provadéni, bylo tfeba vyslovného zdkonného zmocnéni
Kk pfednostni aplikaci mezinarodnich smluv. V takovém pfipadé mély byt aplikovany
mezinarodni smlouvy piednostné pravé dokonce i tehdy, pokud nebyly transformovany ¢i
dokonce publikovany, pokud vyslovné vnitrostatni piedpis nestanovil jinak (napt. § 375
trestniho fadu vyZadoval 1 v tehdy platném znéni pfedchozi vyhlaSeni smlouvy). Jinak podle
M. Potocného, stejné jako podle V. Outraty, Slo na pfimou vnitrostatni u¢innost mezinarodni
smlouvy usuzovat nejen Vv piipadé jeji transformace ¢i inkorporace (ve formé zakonného
odkazu), ale i v pripadé jeji publikace bud’ zptisobem pifedepsanym pro publikaci norem
vnitrostatnich, nebo jakymkoliv jinym oficialnim zptisobem. Za tento zptisob M. Poto¢ny
povazoval i publikaci ufedni vyhlasky o tom, Ze smlouva se stala pro CSSR platnou, a dale ve
formé¢ jejiho ozndmeni orgdnim piisluSnym pro jeji provadéni. VSechny tyto projevy vile
statu bylo tieba vykladat tak, Ze smlouva mezinarodni mé byt aplikovana stejné jako norma
vnitrostatni a ma tedy piimo zakladat prava a povinnosti vnitrostatnim subj ektim.*

Zajimavé bylo, ze nékteré dalsi socialistické staty, alespont dle M. Potoéného, pristupovali
K mezinarodnimu pravu obdobné — zejména SSSR ¢i Polsko. Vyslovné ustanoveni o
nékterych pramenech mezinarodniho prava méla, obdobné jako Spolkova republika Némecko,
Némecka demokraticka republika, ktera stanovila, Ze ,,vS§eobecné uznavana, miru a mirové
spolupréci narodii slouzici pravidla mezindrodniho prava jsou zdvazna pro stdtni moc a pro
kazdého obcana“ déale obsahovala ustanoveni o vnitrostatni zavaznosti mezinarodnich norem
v oblasti trestani zloinii proti miru, lidskosti a vale¢nych zlogint. "

Nicméné Ize konstatovat, ze doktrina byla ohledn¢ vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava velmi rozttisténa a jednotlivi autofi se nevyjadrovali k zavérim ostatnich.*?

Je v8ak otdzkou, nakolik byla tato teoretickd doktrina, prezentovana naukou mezinarodniho
prava ve skute¢nosti soudy a dal§imi organy aplikovana. Jedinym rozhodnutim, které mozna
bylo opfeno o mezinarodni smlouvu i bez zékonn¢ klauzule o prednostni aplikaci mezinarodni
smlouvy, a které se autorovi této prace podafilo dohledat, by mohlo byt rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. 3 Cz 60/86 ze dne 30.1.1987,% které

%0 Potony M. Mezinarodni pravo vefejné. Panorama. Praha 1978. str. 102

* Potoény M. dilo cit. v pozn. &. 40, str. 102-103

*2 k podrobnému piehledu nazor doktriny tehdejsiho obdobi viz Mlsna P., Knézinek J. Mezinarodni smlouvy
v ¢eském pravu. Teoretickd vychodiska, sjednavani, schvalovani, ratifikace, vyhlaSovani a aplikace. Linde.
Praha 2009. str. 115 - 124

*% publikovén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢&. 9-10, ro&. 1989, str. 472, pod publikatnim & Rc
31/1989
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ruSilo rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4. Rozsudkem obvodniho soudu do$lo ke
eskoslovenskou obcéankou, v rozhodné dobé viak obéankou USA. Nejvyssi soud Ceské
socialistické republiky rozsudek obvodniho soudu zrusil ke stiznosti generdlniho prokuratora
Ceské socialistické republiky ztoho diivodu, Ze obvodni soud nepiihlédl k Dohodé mezi
vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Spojenych statli americkych o
vypofadani uréitych otevienych naroku a finan¢nich otazek z 29.1.1982. NejvysSi soud
poukazal na to, Ze citovana dohoda zakladala plné vypotadani a vyrovnani narokd nejen vlady
USA, ale i statnich pfislusniki USA vaci ceskoslovenské vladé "zakladajicich se na
znarodnovacich, vyvlastiovacich a takovych opatfenich, na jejichz zakladé bylo s majetky,
pravy a zajmy nakladano, nebo zakladajicim se na jinych omezujicich opatienich,
zahrnujicich pfevzeti vlastnictvi nebo vykon kontroly nad jejich majetky, pravy a z4jmy nebo
nad jakymikoli jinymi majetky, které vznikly pfede dnem vstupu této dohody v platnost™ (tj.
pted 2.2.1982). Generalni prokurator pfitom poukazoval na to, Ze majetkem zahrnutym do
této mezistatni dohody je i spoluvlastnicky podil na spornych nemovitostech patiicich
Zalovang, kdyz jeji vlastnickeé pravo k jejimu podilu v disledku této dohody zaniklo. Nejvyssi
soud se vSak nevyjadioval k tomu, zda je ¢i neni tento zaveér generalniho prokuratora spravny,
pouze ukladal obvodnimu soudu se s touto dohodou vypotadat. Zajimavé je nepochybné i to,
7e Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky vyslovné upozoriioval na to, Ze tato dohoda
nebyla uvetejnéna a jeji znéni je k nahlédnuti u krajskych soud pouze pro potieby soudi a
statnich notafstvi.** Vzhledem k tomu, e dohoda nebyla viibec publikovéna, nelze se pii jeji
aplikaci opfit ani o shora popsanou doktrinu V. Outraty a M. Poto¢ného o vnitrostatni
zavaznosti pravé v navaznosti na publikaci smlouvy. Pfednost této dohody piitom nebylo
podle mne ziejmé mozné dovodit z ustanoveni o pfednostni aplikaci mezinarodnich smluv
Vv konkrétnim piredpise. Jednalo se o feSeni otazky obcanského prava hmotného a obcansky
zédkonik takovou klauzuli neobsahoval. Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, sice tuto klauzuli v § 2 upravoval, nicméné se vztahovala pouze na
materii upravenou timto zdkonem, ktery do oblasti obcanského prdva hmotného zasahoval
pouze koliznimi ustanovenimi, nikoliv odliSnou hmotné pravni upravou. Klonim se proto
K tomu, Ze toto ustanoveni by bylo pro aplikaci citované dohody nedostatecné. Nejvyssi soud

Ceské socialistické republiky vSak bohuzel blize své ivahy o tom, pro¢ dosel k zavéru, Ze

* Tato mezindrodni dohoda pfitom nebyla publikovana ani nikdy pozd&ji, kdyz hlavnim déivodem pred
listopadem 1989 ziejmé byla jeji vysoka politicka citlivost, divody pozdéjsiho neuvetejnéni jsou vsak spise
tézko pochopitelné.
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mezistatni dohoda by mohla byt na véc aplikovatelna piednostné pied obéanskym zakonikem,
nerozvedl.

Pitom naopak vroce 1976 dovodil Nejvyssi soud CSSR, Ze pokud nebyla mezinarodni
smlouva uvefejnéna ani oznamena ve Sbirce zakonu, neni obecné zavaznym pravnim
predpisem. V ramci této tivahy se odvolal na zdkonné opatieni piedsednictva Narodniho
shroméazdéni &. 4/1962 Sb., o vyhlaSovani zakond a jinych pravnich predpisi.”> To nicménd
zadné ucinky vyhlaseni ¢i nevyhlaSeni mezinarodni smlouvy neupravovalo. Z odiivodnéni
rozsudku také neni zcela ziejmé, na zdklad¢é jakého vnitrostatniho pravniho ptedpisu byly
ostatni smlouvy, které soud aplikoval, pouZity. S ohledem na to, Ze $lo o otazku dichodového
zabezpeceni, je mozné, ze soud vysel ze zakona ¢. 100/1932 Sh.z. a n., o vnitrostatni uc¢innosti
mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi.

Autorovi této prace se nepodafilo dohledat zadné dalsi soudni rozhodnuti z dané doby, které
by aplikovalo mezinarodni pravo jindy, neZz kdyZ k tomu daval vyslovny pokyn vnitrostatni
pravni ptedpis a i téchto rozhodnuti bylo spise poskrovnu.

Autofi z obdobi po listopadu 1989 se kloni k tomu, Ze diky nedostate¢né pravni Gpravé
mezindrodni pravo spiSe aplikovano nebylo. Rozhodné podle nich nebyly aplikovany
mezinarodni smlouvy zarucujici zakladni lidska prava a svobody, zejména Mezinarodni pakt
o obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech. Nicméné u otazek politicky neutrdlnich (naptiklad vymahani vyzivného)

v v .y ;s v v . , . Fe , ’ v - o 46
vSak soudy mély jit vyjimecné dokonce i nad ramec vnitrostatnich pravnich piedpist.

2.4 Ustavni zikon & 143/1968 Sb., o éeskoslovenské federaci

Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava nebyl ustavnim zdkonem o ceskoslovenské
federaci jakkoliv dotCen. DoSlo opét pouze k novému kompeten¢nimu vymezeni, kdyz
vtomto sméru byla Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky nahrazena. Nicméné
naprosta vétSina pravomoci souvisejicich s mezindrodnimi smlouvami byla i nadale svéfena
federalnim organtim®’ - presidentovi CSSR a Federalnimu shromazdéni. Konkrétng se jednalo

0 nasledujici ustanoveni:

* rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30.8.1976, sp. zn. Czf 1/76, publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 9, ro¢. 1976, str. 461, pod publika¢nim ¢. Rc 27/1976

% viz napt. Wagner A. K mezinarodnim aspektim navrhu nové eskoslovenské ustavy. Pravnik 6/1991. rog.
130. str. 487 a Malenovsky J. Mezinarodni pravo vefejné, jeho obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémuim,
zv1asté pravu Ceskému. 5. vydani. Doplné€k. Brno 2008. str. 462

* Viz zejména ¢&l. 7:

(1) Do vylucné piisobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky patri:
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Cl 36

(3) Mezinarodni smlouvy politické a mezinarodni hospodarské smlouvy obecné povahy, jakoz
i mezindarodni smlouvy, k jejichz provedeni je treba zdkona Federalniho shromazdeni,

vyZaduji pred ratifikaci souhlas Federalniho shromazdeni. ...

Cl61

(1) President Ceskoslovenské socialistické republiky:

a) zastupuje Ceskoslovenskou socialistickou republiku navenek, sjedndavd a ratifikuje
mezinarodni smlouvy; sjednavani mezinarodnich smluv, ke kterym neni treba souhlasu
Federdlniho shromazdéni, mize president prenést na viddu Ceskoslovenské socialistické
republiky anebo s jejim souhlasem na jeji jednotlive cleny; ...

Republiky federace meély v oblastech spolecné putsobnosti republik a federace pravo
konzultaéni tykajici se mezinarodnich smluv.*® V oblastech vyluéné piisobnosti mély

republiky i pravo rozhodujici. Viz nésledujici ¢lanky:

CL 107
(1) Do pusobnosti narodni rady patii zejména: ...
b) davat souhlas k mezinarodnim smlouvam, k jejichZ provedeni je treba zdkona ndrodni

rady, ...

CL137
Vlada republiky rozhoduje ve sboru zejména:...

d) o souhlasu s mezinarodnimi smlouvami, jejichz provadeni nalezi do piisobnosti republiky,

Ustanoveni upravujici v ustavnim pravu otazky mezinarodniho prava zistala do pievratu

V roce 1989 nezménéna.

a) zahranicni politika, uzavirani mezindrodnich smluv, zastupovini Ceskoslovenské socialistické republiky v
mezinarodnich vztazich a rozhodovani v otazkach valky a miru, ...

(2) V oblastech uvedenych v odstavci 1 piisobi vylucné zakonoddarné a vykonné organy statni moci, organy statni
spravy a soudni organy Ceskoslovenské socialistické republiky.

* viz zejména ¢l. 25 a ¢1. 78
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2.5  Zmény po listopadu 1989

Nové se rodici demokracie v Ceskoslovensku se zacala mezinarodnimu pravu vyrazné vice

otevirat. Jednalo se jak o otevfeni vn&jsi, tak 1 vnitini.

2.5.1 Otevieni se vnéjsi kontrole dodrZovani mezinarodniho prava

Vnéj$im otevienim pfitom rozumim otevieni se kontrole dodrzovani mezinarodnich zévazka
nadnarodnimi organy. Ceskoslovensko pfistoupilo dnem 12.3.1991 k opénimu protokolu k
Paktu a zaroven u¢inilo prohlageni podle &l. 41 Paktu.*® Tim bylo umoznéno, aby se na Vybor
pro lidska prava obracely jak staty, tak i jednotlivci, stim, ze Ceskoslovensko neplni své
zavazky podle tohoto Paktu. Dale byly dne 18.3.1992 uloZeny u generalniho tajemnika Rady
Evropy ratifika¢ni listiny K ECHR ve znéni protokolt &. 3, 5 a 8, pti¢emz Ceskoslovensko
zaroven ucCinilo prohlaseni, kterym uznalo pravomoc Evropské komise pro lidskd prava
prijimat stiznosti osob, nevladnich organizaci nebo skupin osob povazujicich se za poskozené
v disledku poruseni prav ptiznanych ECHR a uznalo na zakladé vzajemnosti pravomoc ESLP
k vykladu a pouziti Umluvy.® Dodrzovani téchto mezinarodnich smluv vnitrostatnimi organy
se tak dostalo pod bezprostiedni kontrolu mezindrodnich organd, ptfi¢emz stiznost mohly
podat i Ceskoslovensti obéané proti vlastnimu statu.

Ceskoslovensko dale dne 26.4.1991 odvolalo vyhradu k &l. 30 odst. 1 Umluvy proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo trestani,”* podle kterého jakykoli
spor mezi dvéma nebo vice smluvnimi stranami Umluvy, tykajici se vykladu nebo provadéni
této Umluvy, ktery nemize byt vyfeSen jednanim, bude na zadost jednoho z nich piedlozen
arbitraznimu fizeni a v pfipad€¢ nedohody o organizaci arbitraze, mize kterakoli z téchto stran
piedat spor Mezinarodnimu soudnimu dvoru.® V tomto piipadé tedy sice Ceskoslovensko
nepiipustilo moznost podavani oznameni jinym stdtem nebo jednotlivcem podle ¢l. 21 a 22
této Uumluvy k Vyboru proti muceni, nicméné piipustilo alespoit moznost arbitrazniho ¢i

soudniho pfezkumu dodrzovani svych zavazkd.

*® viz sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 169/1991Sb.

% yiz sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb.

* ze dne 10.12.1984, uveiejnéna vyhlaskou &. 143/1988 Sb. (United Nations Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment / Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants)

% Viz sd&leni MZV ¢&. 39/1997 Sb.
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2.5.2 Otevreni vnitrostatniho prava prostfednictvim béZného zakonodarstvi

Vnitini otevieni v prvé fadé spocivalo ve vyrazné CastéjSim pouzivani klauzuli o prednostnim
pouziti mezinidrodnich smluv pfed vnitrostatnim pravnim piedpisem, ptipadné odkaz na
mozny postup podle mezinarodni smlouvy vedle zakona.*® Je piitom nepochybné, Ze z velké
¢asti bylo toto Castéjsi pouzivani odkazi na mezinarodni smlouvy zapfi¢inéno i vyraznym
narastem zakonodarné cCinnosti vlbec, nicméné lze vypozorovat, Ze se tato ustanoveni
dostavala i do zakond, kde tato ustanoveni diive nebyvala.

Nepochybn¢ také vyrazné piibylo odkazl, které se neodkazovaly pouze na mezinarodni
smlouvy, ale i na dal$i prameny mezindrodniho prava. Jednalo se napiiklad o doplnéni
nékterych trestnych ¢int. Trestné ¢iny pouzivani zakazaného bojového prostiedku a
nedovolené vedeni boje podle 8 262 odst. 2 trestniho zakona, vale¢na krutost podle § 263
odst. 2 trestniho zakona a zneuzivani mezinarodné uznavanych a statnich znaka podle § 265
odst. 1 trestniho zdkona byla doplnéna vyslovnym odkazem na jednani, které je zakdzano
mezinarodnim pravem (v tomto kontextu zjevné pravem ozbrojenych konflikti).>* Nicménd
néktera ustanoveni v trestnim zakon¢ 1 dfive obecného terminu “mezinarodni pravo*
pouZivala (viz § 67a pism. b) a § 263 odst. 1). Touto novelou tedy byl jejich pocet pouze
vyrazné rozsifen. Obdobné byla modifikovana ustanoveni trestniho fadu upravujici vynéti
Z pusobnosti organu ¢innych v trestnim fizeni na situace, Ze takova osoba poZiva vysad a
imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava (§ 10 odst. 1) a obdobné zvlastni postup
doru¢ovani takovym osobam (§ 62 odst. 5).>> Shodné byla formulovéna i piislu$na ustanoveni
zdkona o prestupcich a nékteré dal$i zdkony stanovici vyjimky pro osoby pozivajici
diplomatickych imunit, ty nicméng navazovaly i na ptedchozi praxi.”®

Z pohledu aplikace mezinarodniho prava bylo zajimavé ustanoveni § 30 zakona ¢. 111/1990
Sb., o statnim podniku, které znélo:

Postaveni, prava a povinnosti odborovych organii, stanovené pravnimi predpisy neb0
vwplyvajici z mezindrodnich smiuv, jimiz je Ceskd a Slovenska Federativni Republika vizdna,

nejsou timto zakonem dotceny.

%% Viz napf. § 25 odst. 2 zakona &. 172/1990 Sb., o vysokych §kolach, bod 6. a 7. zakona &. 175/1990 Sb., kterym
se méni a dopliyje trestni zakon, § 30 zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani z piijmu obyvatelstva, § 2 odst. 3 zdkona ¢.
24471991 Sh., o Federalni bezpe¢nostni informaéni sluzbé a o pouzivani zpravodajskych prostiedki, § 1 odst. 4
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, § 69 odst. 1 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
§ 73 zakona ¢. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon) a mnohé dalsi

> Viz body 92., 93. a 96. zakona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zdkon

*® Viz body 10. a 34. zakona &. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni fad

*® Viz § 9, 66 a 76 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, § 4 odst. 1 zakona &. 570/1990, o spravnich
poplatcich, § 11 pism. I) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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Toto ustanoveni tedy vyslovné nestanovilo pfednost mezinarodni smlouvy, nicméné implicite
piedpokladalo i vnitrostatni aplikaci mezinarodni smlouvy aniz by k tomu bylo tieba dalSiho
vnitrostatniho opatfeni. Je vSak tfeba konstatovat, Ze toto ustanoveni bylo ziejmé pouze
vyjimkou potvrzujici pravidlo a téZzko by znéj tedy bylo mozné usuzovat na néjaké

presveédceni zakonodarce o bezprostiedni vnitrostatni G€innosti mezinarodnich smluv.

2.5.3 Otevreni vnitrostatniho prava prostiednictvim astavnich zmén

Uvodem je tieba poznamenat, 7e k vymezeni vztahu vnitrostatnino a mezinarodniho prava
doslo v Gstavné pravni roviné pouze v dil¢i oblasti smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Nepochybné tomu mohlo byt i ztoho divodu, ze se nakonec ukdzalo jako
nerealizovatelné piijeti nové federalni ustavy a dochazelo pouze k diléim novelam Ustavy
CSSR a ustavniho zikona o &eskoslovenské federaci, z nichz navic vétiina se zabyvala
otdzkami souvisejicimi se vztahy mezi federaci a republikami.®” Svym zptisobem se tak
jednalo o navazani na predchozi tradici stanoveni prednostni aplikace mezinarodniho prava
pro urCité oblasti prdvni upravy prostiednictvim zakonnych odkazi, byt nepochybné
inkorporaéni klauzule v § 2 tstavniho zakona ¢. 23/1991 Sbh. méla ustavni povahu a tudiz
nemohla byt odstranéna béznym zakonem.

Podrobné na problémy vnitrostatni pravni upravy ve vztahu k mezinarodnimu pravu poukazal
vroce 1991 A. Wagner, kdyZz se pokusil, po konzultacich s mnoha pfednimi odborniky
mezindrodniho préva tehdejsi doby, nastinit jak by meéla byt feSena otdzka vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava v pfipravované federalni tustavé. Kromé toho, zZe
upozorioval na mezinarodnépravni rizika souvisejici se silicimi tendencemi Slovenska o
mezinarodnépravni subjektivitu, navrhoval vi¢i mezinarodnimu pravu velmi otevienou
Upravu. JiZ v této dobé upozornoval na nezbytnost Siroké inkorporace mezinarodné pravnich
zavazki 1 s ohledem na uvazovany vstup do Evropskych spolecenstvi. Navrhoval vénovat
mezinarodnimu pravu velkou c¢ast preambule k ustavé, vcetné obecné povinnosti plnit
zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava a povinnosti interpretace pravnich piedpist
vsouladu s mezinarodnim pravem. Dale navrhoval =zakotvit do ustavy piednost
mezinarodnich smluv a oby¢eju pted zakony, pticemz nékteré varianty pocitaly s obdobnymi
Gginky i pro zavazné akty mezinirodnich organizaci. Ustava méla podle n&j zakotvovat i
vyslovnou povinnost vnitrostatnich organti mezinarodni pravo bezprostiedné aplikovat a

moznost vnitrostatnich subjektl se jej dovolat. Upozoriioval i na nedostatky ve zvetejiiovani

* Viz napt. Chrastilova B., Mike§ P. Prezident republiky Vaclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky a ¢esky
pravni fad. ASPI Publishing. Praha 2003. str. 36 — 81
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mezinarodnich smluv spocivajicich jednak v ¢asto dlouhé dobé lezici mezi vstupem
mezinarodni smlouvy pro Ceskoslovensko v platnost a jejim uvefejnénim ve sbirce zakond,
jakoz 1 na jejich zvefejnovani pouze v ¢eském jazyce.58 Tento jeho c¢lanek je nepochybné
zajimavym v tom sméru, Ze jiz relativné brzy po listopadové revoluci pojmenoval naprostou
vétsinu uskali, ktera ohledné aplikace mezinarodniho prava existovala, pficemz k jejich

v v s

odstranéni, byt v mnohaletém odstupu postupné doslo. Obdobn¢, byt v uz8§im rozsahu na

nedostate¢nost ustavni upravy v tomto sméru poukazoval i V. T}'Ié.sg 60

2.5.3.1 Uvozovaci Ustavni zakon Kk Listiné zdakladnich prav a svobod
K naprosto zasadni zméné¢ vztahu mezinarodniho prava a vnitrostatniho prava doslo

Vv ustavnépravni roviné piijetim ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako Ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, ktery nabyl u¢innosti dne 8.2.1991. Pomineme-li
ustanoveni § 106 odst. 2 Ustavni listiny z roku 1920, byl timto ustanovenim poprvé na Gstavni
arovni zakotven obecny vztah mezi mezinarodnimi smlouvami a vnitrostatnim pravem, byt

pouze ohledné urcitého vyseku téchto mezindrodnich smluv. Podle jeho § 2 platilo:

Mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddach, Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou ratifikované a vyhlasené, jsou na jejim vizemi obecné zavazné a maji

prednost pred zakonem.

Ackoliv se na jednu stranu jednalo o jasné otevieni ustavniho prava urcité oblasti
mezinarodnich smluv, na druhou stranu toto ustanoveni ziejmé jednoznac¢né uzavielo moznost
spekulaci o tom, Ze by ostatni mezinarodni smlouvy mohly byt soucasti vnitrostatniho
pravniho fadu i bez vyslovné recepce. Tézko lze dovodit, Ze by ustavodarce vyslovné
prohlasoval pouze o této kategorii smluv, ze jsou obecné zadvazné, pokud by uvedené pravidlo
meélo platit o vsech mezinarodnich smlouvéach.

Proces pro pfijimani téchto mezinarodnich smluv zistaval nadale zcela shodny s ostatnimi
mezindrodnimi smlouvami, ackoliv byla stanovena jejich pfednost pfed zdkonem a svou

povahou se tedy blizily nepochybn¢ tstavnim zdkontim. Konec¢na tprava ptitom byla v tomto

8 \Wagner, A. dilo citované v pozn. &. 46, str. 486-497

* Ty& V. Vnitrostatni aplikace mezinarodnich smluv v Gstavnim systému Ceskoslovenska in Aktualni otazky
Ceského a ceskoslovenského konstitucionalismu. Sbornik pfispévkl z védecké konference vénované prof.
Bohumilu Baxovi (ed. K. Schelle). Masarykova univerzita. Brno 1993. str. 175 — 180

80 Ty& V. Aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik 4/1993. ro¢nik 132. str. 331 - 336
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sméru v rozporu s puvodnimi zdkonodarnymi iniciativami obou narodnich rad. Navrhy
pocitaly s tim, Ze mezinarodni smlouvy budou mit silu ustavniho zdkona, nicméné pouze za
predpokladu, ze Federalni shromazdéni d4 souhlas k jejich ratifikaci stejnym zptsobem, jako
davé k piijeti ustavnich zakond.®

Ohledn¢ pravni sily mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach se
navic v dob¢ projednavani ve Federalnim shromazdéni objevil i nazor, aby mély pouze silu
bézného zdkona. Nakonec pfijatd podoba tak byla povazovéna za urcity kompromis, kdy
zpravodaj ustavnépravniho vyboru Snémovny lidu E. Valko, uvedl, ze byla jejich pravni sila
navrzena tak, Ze sice maji prednost pred béznymi zdkony, ale ne pted zdkonem ustavnim,
ktery méa nejvyssi pravni silu.®? Je nicméné pongkud prekvapuijici, Ze ohledn& pravni sily a
zpusobu pfijiméani téchto mezinidrodnich smluv nebyla vedena na plénu Federalniho

shromazdéni pfi pfijimani uvozovaciho Ustavniho zdkona k Listin€ zadna diskuse.

2.5.3.2 Ustavni soud CSFR
Druhym zasadnim ustavnépravnim pifedpisem, ktery oteviral wvnitrostatni pravni fad

mezindrodnimu pradvu, byt tentokrite spiSe v procesni rovin€, byl ustavni zakon
¢.91/1991 Sh., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.4.1991. Ackoliv podle ¢l. 1 odst. 1 byl ustavni soud soudnim organem
ochrany ustavnosti, byly pod tento pojem zahrnovany i mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, které mély prednost pted zdkonem.

Jednalo se jednak o abstraktni kontrolu pravnich piedpisi, ale i o moznost prezkumu

rozhodnuti jinych organti v konkrétnich vécech na zaklad¢ individualni Gstavni stiznosti.

81 C1. 5 tisku &. 330 navrh Slovenské narodni rady ustavniho zakona, kterym se vyhladuje Listina zakladnich préav
a svobod, Federalni shromazdéni CSFR, VI. volebni obdobi (1990-1992) a &1. 5 tisku &. 331 navrh Ceské narodni
rady Gstavniho zakona, kterym se vyhlasuje Listina zakladnich prav a svobod, Federalni shroméazdéni CSFR, VI.
volebni obdobi (1990-1992). Cesky navrh piitom navic pocital i s tim, Ze bude upraveno provadéni rozhodnuti
organt podle takovych mezinarodnich a smluv a v pfechodnych ustanovenich Mezinarodni pakt o ob¢anskych a
politickych pravech oznacoval za smlouvu se silou Ustavniho zakona s tim, Ze jiné jiZ ratifikované smlouvy by
musely byt schvaleny obdobné jako tstavni zakon.

82 Stenoprotokol z jednani ze dne 8.1.1991, Federalni shromazdéni CSFR, VL. volebni obdobi (1990-1992)
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Abstraktni kontrola pravnich ptedpisi federace i republik byla upravena v ¢l. 2 pism. b) podle

kterého platilo, Ze:

Ustavni soud rozhoduje: ...
b) o souladu zdkonii Federdlniho shromdzdeéni, vistavnich a jinych zdkonii Ceské narodni rady
a Slovenské narodni rady s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich

svoboddch, Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou ratifikovanymi a vyhlasenymi;®...

Nasledek zjisténi nesouladu pravniho predpisu s mezinarodni smlouvou byl upraven v ¢l. 3

odst. 1, ktery znél:

Jestlize Ustavni soud svym ndlezem vyslovi, e je nesoulad mezi pravnimi predpisy uvedenymi
v ¢l. 2, pozbyvaji dotcené predpisy, jejich casti, popripadé néktera jejich ustanoveni
ucinnosti; organy, které tyto predpisy vydaly, jsou povinny je do Sesti mésicii od vyhldaseni
nalezu Ustavniho soudu uvést do souladu s ..., mezinarodnimi smlouvami, .... Neucini-li tak,
pozbyvaji takové predpisy, jejich casti nebo ustanoveni platnosti po Sesti mésicich od

vyhlaseni nalezu; to neplati pro ustavni zakony Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady.

Individuélni Ustavni stiznost byla upravena v ¢l. 6, ktery znél:

Ustavni soud rozhoduje o tistavnich stiznostech proti opatienim, pravomocnym rozhodnutim
nebo jinym zasahum organu verejné moci, jestlize stézovatel tvrdi, zZe jimi byly poruseny jeho
zdakladni prava a svobody, zarucené ustavnim zdkonem Federalniho shromadzdeni nebo
mezindrodnimi smlouvami uvedenymi v ¢l. 2 pism. b). Podminky stanovi zakon Federalniho

shromazdeni.

V ramci individualni Ustavni stiznosti nicméné nemohl st€Zovatel, na rozdil od souc¢asného
stavu, zaroven navrhovat abstraktni kontrolu Gstavnosti.

Pravomoci Ustavniho soudu CSFR s ohledem na mezinarodni pravo byly fakticky dale nad
ramec Ustavniho zakona rozsifeny provadécim zakonem k Ustavnimu zakonu, tedy zdkonem

&.491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a 0

% Kromé& zakonii se vztahovala tato piisobnost i na natizeni federalni vlady a jakékoliv pravni predpisy
federalnich ministerstev a ostatnich federalnich organt statni spravy, kdyz tato pravomoc byla spise dodatecné
zaloZena § 35 zakona &. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
o fizeni pfed nim, byt uvedené ustanoveni tvrdilo, Ze pouze vyklada tstavni zakon.
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fizeni pfed nim, ktery nabyl Gc¢innosti dne 3.12.1991 Sb. Jednalo o pravomoc vylozit, zda
urcitd mezindrodni smlouva je smlouvou ve smyslu § 2 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. a
dale o moznost zasahu do jiz pravomocné skoncenych fizeni v ptipadé, Zze by Vybor pro
lidsk& prava konstatoval poruseni Paktu.

Vykladovou pravomoc zakladal § 53, podle kterého mé&l Ustavni soud pravomoc podat
vyklad, zda mezinarodni smlouva CSFR ratifikovana a vyhlasena je mezinarodni smlouvou o
lidskych prévech a zékladnich svobodach ve smyslu § 2 tstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zé&kladnich prav a svobod jako Ustavni zakon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, je-li véc sporna. Uvedené ustanoveni
se pfitom nevztahovalo na vyklad v ramci abstraktni kontroly tstavnosti nebo pfi posuzovani
individualni ustavni stiznosti, ale odkazovalo na obdobné pouziti fizeni o vykladu Ustavnich
zakonll Federalniho shromdzdéni. Subjekty opravnénymi k podani navrhu na vyklad pfitom
byly stejné subjekty, které byly opravnény podavat navrh na abstraktni kontrolu souladu
pravnich pfedpist s Gistavnimi zakony ¢i mezinarodnimi smlouvami. Z uvedeného ustanoveni
tak bylo zcela ziejmé, ze kvalifikace ur¢ité smlouvy jako lidskopravni byla plné v rukou moci
soudni, kterd nebyla zddnym zplsobem véazéna v tom, co si o povaze smlouvy myslel pii
jejim piijimani zdkonodarce. Uvedené ustanoveni se navic vztahovalo pouze na situace, kdy
kvalifikace ur¢ité mezinarodni smlouvy jako lidskopravni byla sporna, v ostatnich ptipadech
tedy zjevné mélo byt na aplikujicim organu, aby si povahu mezinarodni smlouvy vyhodnotil
sam.

Druh& zcela novd pravomoc ve vztahu k mezinarodnimu pravu byla zaloZena Casti tieti
zakona, nazvanou Provadéni rozhodnuti mezinarodnich organu ve vécech zakladnich préav a

svobod. Tato ¢ast obsahovala pouze § 74, ktery znél:

(1) Sdélil-li vybor pro lidska prava Ceské a Slovenské Federativni Republice na zdkladé
stiznosti mu podané svuj nazor, Ze opatienim, rozhodnutim nebo jinym zasahem nékterého
organu veiejné moci Ceské a Slovenské Federativni Republiky bylo poruseno prdvo
stezovatele uvedené v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech, predlozi

federdlni vidda toto sdéleni neprodlené Ustavnimu soudu.

(2) Pro ucely rizeni pred Ustavnim soudem se sdéleni podle odstavce 1 povazuje za ustavni

stiznost (¢l. 6 a ¢l. 8 odst. 3 ustavniho zdkon), kterd byla prijata k dalsimu rizeni....
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Toto ustanoveni bylo nepochybné velmi vstiicné vici Vyboru pro lidska prava, kdyz
takovouto povinnost Pakt Ceskoslovensku rozhodné neuklddal a dokonce se ani sdéleni
vyboru nepovaZzuji za mezinarodné pravné zavazna i vaci statu, proti kterému stiZnost
smétuje. Toto ustanoveni je tieba povazovat za specifické 1 v tom sméru, ze k zah4jeni fizeni
nebylo vibec tieba dalsi aktivity samotného stéZovatele, ale fizeni bylo zahajeno jiz tim, ze
vlada informovala ustavni soud o sdéleni Vyboru pro lidska prava. Nebylo také podstatné, jak
dlouhé doba uplynula od skonceni vnitrostatnich fizeni a zda stéZovatel diive, nez se obratil
na Vybor pro lidska prava skuteéné vycerpal veskeré vnitrostatni prostiedky népravy, véetné
ustavni stiznosti. Zakon nicmén¢ vyslovné nestanovil, ze by byl tstavni soud povinen této
kvazitstavni stiznosti vyhovét nebo ze by byl vazan pravnim nazorem vyslovenym ve sdéleni
Vyboru pro lidskd prava. Bylo by proto nepochybné velmi zajimavé sledovat jak by bylo

v praxi uvedené ustanoveni vykladano, k ¢emuz vsak nikdy nedoslo.

2.5.3.3 Zména Ustavy ohledné piedbéiného providéni mezindrodnich smluv
V navaznosti na dfive popsany neutéSeny stav tykajici se piedbézného provadéni

mezinarodnich smluv, tedy neexistenci ustavni upravy pocinaje Ustavou Ceskoslovenské
socialistické republiky a piesto platici zdkon ¢&. €. 66/1949 Sb., o piedbézném provadéni
mezinarodnich hospodatskych smluv obecné povahy, ktery si uvédomoval i zakonodarce,
byla piijatd novela ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb. Navic se pocitalo 1 s pfijetim nového
provadéciho zakona.** Bodem 21. ustavniho zakona & 493/1992 Sb., kterym se meéni a
dopliluji Gstavni zakon €. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zakond, a nékteré dalsi Gstavni zakony, doslo k doplnéni ¢l. 36 odst. 3 ustavniho

zékona o ¢eskoslovenské federaci o nasledujici vétu:

"Zakon Federalniho shromazdeéni stanovi, kdy lze mezinarodni hospodarské smlouvy obecné

povahy provadet pred tim, nez s nimi Federadlni shromazdeni vyslovi souhlas."

Tento tstavni zdkon nicméné nabyl G¢innosti dne 29.10.1992 a pozbyl ji dne 1.1.1993.

® Viz davodovou zpravu k bodu 21., tisk & 73. Vladni navrh ustavniho zakona, kterym se méni a doplituji
ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenske federaci, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakond, a nékteré dalsi
ustavni zdkony, Federalni shromazdéni CSFR, VII. volebni obdobi (1992-1992)
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2.5.4 Nazory nauky

Na rozdil od predlistopadové situace zacala byt postaveni mezinarodniho prava v pravu
vnitrostatnim vénovana vétsi pozornost. Literatura se v tomto obdobi shodovala (respektive
minimalné nijak nesporovala) v tom, Ze jestlize neexistuje na ustavni Urovni obecné pravidlo
0 vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava, je tfeba dovodit, Ze bez konkrétniho
zékonného (potazmo ustavniho) zmocnéni nelze normu mezinarodniho prava aplikovat. Tato
Sb., ktery na ustavnépravni urovni stanovil obecnou zavaznost pouze nékterych
mezinarodnich smluv z ¢ehoz bylo mozné vykladem a contrario dovodit, Ze jiné mezinarodni
smlouvy ve vnitrostatnim pravu obecné zavazné nejsou.

Zajem nauky nicméné vzbudil pravé § 2 ustavniho zakona €. 23/1991 Sb., nebot” se nejednalo
o normu zcela jednoznacnou a to ve vice ohledech.

Nauka se spiSe shodovala na tom, Ze vymezeni smluv v § 2 tstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.,
tedy smluv o lidskych pravech a svobodach, nemize byt vykladano tak, ze by se mélo
vztahovat pouze na smlouvy upravujici ta prava a svobody vymezena v hlavé druhé Listiny
nazvané ,,Lidskd prava a zakladni svobody®, ale toto vymezeni by mé¢lo byt pojiméno Siroce,
zahrnujice zdsadn& jakakoliv lidska prava.®> Na druhou stranu panovala znatna nejistota
ohledné toho, zda se ma podle daného ustanoveni postupovat i ohledné¢ mezinarodnich smluv,
které nejsou typickymi smlouvami o lidskych pravech (napf. oblast humanitarniho prava,
Umluvy Mezinarodni organizace préace, atd.) a u smluv, které nejsou samy o sobé smlouvami
o lidskych pravech, ale maji v sob& néktera ustanoveni, ktera lidska prava upravuji.®

V ndzorech nauky nepanovala jednota ohledné pravni sily mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodéach.®” J. Malenovsky zastaval nazor, Ze tyto smlouvy jsou na
urovni Ustavniho zdkona. Tento jeho zavér byl vSak nepochybné dosti problematicky a to
s ohledem na to, Ze vykladové konstrukce, kterymi k t¢émto zavérim dochazel, byly zna¢né
sloZité a v podstaté zcela potlacoval vyznam historického vykladu. Jak nicméné bylo uvedeno
shora, z pribéhu projednavani tstavniho zakona ve Federalnim shromazdéni, je relativné
jednoznacné, Zze umyslem zakonodarce bylo, aby tyto smlouvy sice byly nad béZznymi zékony,
ale zaroven aby nebyly na urovni zakont Ustavnich. Za situace, Ze text pravniho piedpisu

neddva jednoznacnou odpovéd (v daném piipadé tedy pochybnost ohledné¢ vztahu

% Malenovsky J. dilo cit v pozn. &. 30. str. 934-935. Pavli¢ek V. Listina zakladnich prav a svobod a problémy
pfemény pravniho fadu. Pravnik ¢. 5/1992. ro€. 131. str. 366

% Malenovsky, J. dilo cit. v pozn. &. 65, str. 935, Ty¢, V. dilo cit. v pozn. & 60, str. 334

%7 Strugny piehled Malenovsky, J. dilo cit. v pozn. &. 65, str. 931-932
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mezinarodni smlouvy a ustavniho zdkona) je pfitom i historicky vyklad dalezitym voditkem

k vyloZeni pravni normy.

2.5.5 Rozhodovaci praxe soudii

2.5.5.1 Ustavni soud CSFR
Ustavni soud CSFR mél moznost redlné¢ vykonavat svou ¢innost pouze velmi kratkou dobu.

Jeho soudci byli jmenovani prezidentem CSFR dne 31.1.1992, nicméné s ohledem na
nezbytnd organizacni opatieni zacal tento soud pracovat az pocatkem biezna. V dusledku toho
tedy soud fungoval pouhych deset mésici.®

Ve Sbirce usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR bylo publikovano pouhych 16
rozhodnuti. Nicméné je nepochybn¢ zajimavé, Ze i1 pres tento velmi maly pocet rozhodnuti se
v sedmi piipadech, tedy téméf v poloviné ptipad, navrhovatelé dovolavali i aplikace
mezinarodnich smluv. S ohledem na novost pravni Gpravy je podle mého piesvédceni toto
¢islo dosti prekvapujici.

V Z&4dném z publikovanych rozhodnuti se nicméné Ustavni soud CSFR nezabyval otazkou
aplikace mezinarodnich smluv v obecné roving, ale vzdy posuzoval jejich konkrétni
ustanoveni s ohledem na predmét Gistavni stiznosti. Nejéast&ji se Ustavni soud CSFR zabyval
aplikaci Paktu® a Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.”
Na rozdil od pozd&jsi pondkud opatrngjsi praxe Ustavniho soudu CR™* Ustavni soud CSFR se
bez jakychkoliv pochybnosti zabyval i navrhy namitajicimi nesoulad s Umluvami
Mezinarodni organizace prace a to konkrétné s Umluvou & 87 o svobodd sdruzovani a

ochrang prava odborové se organizovat, ' a s Umluvou & 111 o diskriminaci (zaméstnani a

% Seveik V. Piedmluva. Sbirka usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR. roénik 1992

% Viz nalezy sp. zn. Pl. US 5/92, ze dne 4.9.1992, publikovan ve Sbirce usneseni a nélezii Ustavniho soudu
CSFR. ro¢. 1992. str. 25. pod publika¢nim &. 9, sp. zn. Pl. US 22/92, ze dne 8.10.1992, publikovan ve Shirce
usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR. ro¢. 1992. str. 37. pod publika¢nim &. 11 a sp. zn. PI. US 1/92, ze dne
26.11.1992, publikovéan ve Sbirce usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR. ro¢. 1992. str. 56. pod publikaénim
¢. 14

0 Viz nélezy sp. zn. PI. US 22/92, ze dne 8.10.1992, publikovén ve Sbirce usneseni a nalezii Ustavniho soudu
CSFR. ro¢. 1992. str. 37. pod publikaénim &. 11, sp. zn. 1. US 104/92, ze dne 21.10.1992, sp. zn. II. US 104/92,
publikovan ve Sbirce usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR. ro¢. 1992. str. 44. pod publikatnim &. 12 a sp.
zn. PI. US 1/92, ze dne 26.11.1992, publikovan ve Sbirce usneseni a nalezl Ustavniho soudu CSFR. ro¢. 1992.
str. 56. pod publika¢nim ¢. 14

™ A&koliv i Ustavni soud CR s obéma uvedenymi tmluvami MOP jako se smlouvami o lidskych pravech a
zakladnich svobodach nakladal. V ptipadé Umluvy &. 111 ji takto vyznaé¢il vyslovné — viz nalez sp. zn. sp. zn. PI.
US 36/93, u timluvy ¢&. 87 to Ize dovodit pouze nepiimo, kdyZ ji do svych Givah alespoii velmi okrajové zahrnul,
ackoliv nikdy nepfistoupil k jeji aplikaci — viz zejména nalez sp. zn. Pl. US 61/04

2 \/iz nélez sp. zn. 11. US 104/92, ze dne 21.10.1992, publikovan ve Sbirce usneseni a nalezii Ustavniho soudu
CSFR. roé. 1992. str. 44. pod publika¢nim ¢&. 12
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povoléani).” Pouze dvakrét se soud zabyval aplikaci ECHR,” coz bylo nepochybné dano i
tim, Ze tato imluva byla ve sbirce zakon®l vyhlasena az 15.5.1992. Jednou se Ustavni soud
CSFR zabyval aplikaci Umluvy o pravech ditéte.” Zajimavé bylo i to, Ze jednou se
navrhovatelé dovolavali aplikace Videnské imluvy o smluvnim pravu a to konkrétné jejich ¢l.
18 (Zavazek nemafit pfedmét a Gcel smlouvy pred jejim vstupem v platnost), ¢l. 26 (Pacta
sunt servanta) a ¢l. 28 (Vylouceni zpétné pusobnosti smluv). BohuZel vSak tyto namitky
Ustavni soud CSFR zcela opomnél a nijak se k nim nevyj adril. "

Ve svych rozhodnutich se Ustavni soud CSFR mezinarodnimi smlouvami zabyval relativné
obséhle a zpravidla namitané porudeni mezinarodni smlouvy posuzoval nezavisle na tom, zda
je bylo téz mozné podradit pod nékteré ustanoveni Listiny. Dokonce se nékterymi otazkami
aplikace mezinarodniho prava zabyval i tehdy, kdyZ stiznost odmital a sviij nazor konstatoval
pouze mimodék.”” P vykladu smluv se odvolaval i na vyklady zaujaté piislusnymi
mezinarodnimi orgédny, byt né¢kdy s jejich zaveéry polemizoval a to zejména v piipad¢ nalezu
sp. zn. Pl. US 1/92,"® kde navrhovatelé predlozili zpravu generalniho feditele spravni rady
Mezinarodniho ufadu prace, ktera se zabyvala stiznosti podanou Odborovym sdruzenim Cech,
Moravy a Slezska a Ceskou a Slovenskou Konfederaci odborovych svazii na porueni umluvy
o diskriminaci (zaméstnani a povolani) ¢. 111. Tato zprava dochazela k zavéru, ze v piipadé
napaden¢ho zakona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky (tzv. lustraéni zakon), Ceskoslovensko
porusilo citovanou umluvu. Jak nicméné konstatoval Ustavni soud CSFR, tato zprava se
opirala o prohldseni byvalého ptedsedy Federalniho shromézdéni A. Dubceka, ze jde o
diskrimina¢ni zékon, ktery zbavi kolem jednoho milionu ¢s. obcCanii jejich zakladnich
lidskych a odborovych prav. Jak nicméné& zjistil Ustavni soud CSFR, dopad zikona byl

mnohonasobné mensi, kdyZ pozitivni osvéd€eni (po odecteni osob evidovanych dle § 2 odst. 1

™ Viz nalezy sp. zn. Pl. US 22/92, ze dne 8.10.1992, publikovan ve Shirce usneseni a nalezii Ustavniho soudu
CSFR. roé. 1992. str. 37. pod publikaénim &. 11 a sp. zn. PI. US 1/92, ze dne 26.11.1992, publikovan ve Shirce
usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR. ro¢. 1992. str. 56. pod publikaénim ¢. 14

™ Viz nalezy a usneseni sp. zn. 1. US 233/92, ze dne 9.6.1992, publikovan ve Sbirce usneseni a nalezi Ustavniho
soudu CSFR. ro&. 1992. str. 13. pod publikaénim &. 4 a sp. zn. Pl. US 22/92, ze dne 8.10.1992, publikovan ve
Sbirce usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR. ro¢. 1992. str. 37. pod publikaénim &. 11

5 iz nalez sp. zn. 1. US 205/92, ze dne 4.11.1992, publikovan ve Sbirce usneseni a nalezi Ustavniho soudu
CSFR. roé. 1992. str. 53. pod publika¢nim ¢&. 13

"® iz nélez sp. zn. Pl. US 1/92, ze dne 26.11.1992, publikovéan ve Shirce usneseni a nalezéi Ustavniho soudu
CSFR. roé. 1992. str. 56. pod publika¢nim ¢&. 14

" \iz usneseni sp. zn. I. US 233/92, ze dne 9.6.1992, publikované ve Sbirce usneseni a nalezti Ustavniho soudu
CSFR. ro¢. 1992. str. 13. pod publikaénim ¢&. 4

"8 ze dne 26.11.1992, publikovan ve Sbirce usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR. ro¢. 1992. str. 56. pod
publika¢nim ¢&. 14
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pism. c) v rozhodné dobé byla vydana ptiblizng 11,5 tis. osobam. Ustavni soud proto dovodil,
ze zprava vychazela ze zcela jinych ptfedpokladd, nez se nakonec ukazaly jako pravdivé a

proto ptislusnou zpravu za rozhodujici nepovazoval.

2.5.5.2 Obecné soudy
Autorovi této prace se bohuzel nepodafilo dohledat Zadné rozhodnuti obecného soudu, které

by se jiz za existence CSFR zabyvalo prednostni aplikaci mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach ve smyslu § 2 tstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. Uvedené
muze byt zplisobeno nepochybné tim, ze soudy mély na aplikaci tohoto ustanoveni relativné
kratkou dobu (pfiblizné rok a 11 mésict), nicméné ziejme i tim, Ze soudy nebyly zvyklé
aplikovat mezinarodni pravo jindy, neZz pokud k tomu mély vyslovny zakonny pokyn v rdmci
dil¢i pravni apravy.

Na mezindrodni pravo se pouze v obecné roviné dovolavaly soudy pii aplikaci zakona
¢.119/1990 Sbh., o soudnich rehabilitacich, ktery se sam v 8§ 1 odst. 1 odvolaval na
mezinarodnépravni dokumenty zajistujici ochranu lidskych prav, které byly pfedchozim
rezimem porusovany a jednani podle nich bylo postihovano jako protipravni. Soudy nasledné
dochazely k vykladu zakona vstticného k poSkozenym osobdm i s ohledem na odkaz na tyto
mezinarodn&pravni dokumenty.”®

Z pohledu imunit statd je zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Re 9/1992,%° podle
kterého ¢eskoslovenskym soudiim nalezela pravomoc rozhodovat o Zalobach na nadhradu skod
zptsobenych &s. obaniim sovétskymi vojsky béhem jejich pobytu na tzemi CSFR. Soud tuto
skutecnost dovozoval ze skutecnosti, ze za tato vojska jednd zmocnénec vlady SSSR pro
zalezitosti odchodu sovétskych vojsk z CSFR ve smyslu ¢l. 4 Dohody mezi vladou CSFR a
vladou SSSR, vyhlasené sdélenim ¢. 71/1990 Sb. Nemélo proto jit s pfihlédnutim k této
dohod¢ o zaloby sméfujici proti cizimu statu, které by jinak byly z pravomoci
Ceskoslovenskych soudu vylouceny ve smyslu § 47 zakona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim

pravu soukromém a procesnim.

™ Viz napi. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.12.1992, sp. zn. 9 Rt 49/92, uvefejnény v Gasopise
Pravni rozhledy ¢. 2/1993, str. 49 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.11.1992, sp. zn. 20 Co
53/93, uvetejnény v Caspise Bulletin advokacie ¢. 2/1994, str. 35

8 2e dne 30.4.1991, sp. zn. 1 Cz 3/1991, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢&. 2-3, ro¢. 1992, str. 124,
pod publikaénim ¢. Rc 9/1992
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3. Aktualni pravni Uprava aplikace mezinarodniho prava vnitrostatnimi

organy samostatné Ceské republiky a vyvoj této pravni Gpravy

Orgény moci soudni v kontinentalnim pojeti pravni kultury pravo zasadné pouze nalézaji, ale
nevytvareji, byt jde spise o teoretické vychodisko a v praxi samoziejmé fakticky k dotvareni
prava soudy dochazi. Nicméné¢ i pies faktické sblizovani pohledii obou pravnich kultur, je pro
ceského soudce stile znéni zdkona, respektive zejména ustavniho zdkona, rozhodujici pro to,
zda a jak bude pfistupovat k aplikaci toho kterého pramene mezinarodniho prava. Tato ¢ast
disertacni prace se proto snazi detailné¢ zmapovat ustavni i zakonnou Upravu regulujici vztah
mezinarodniho a vnitrostatniho prava, spolu se shromazdénim nazorti nauky v kontextu
pravni upravy. Tato ¢ast pfitom popisuje nejenom nyni aktudlné platnou pravni Gpravu, ale i
jeji postupny vyvoj od vzniku samostatné CR. N&kdy se pfitom jednalo pouze o novely, které
pouze pozménuji ¢i dopliluji plivodni vyznam, pfipadné jde sice o zakony formalné noveé,
které vSak z mensi nebo vétsi ¢asti predchozi pravni Gpravu piebiraji. SpiSe vyjimeéné jde o
situaci, Ze by pravni Uprava nova neméla zadnou kontinuita s ptivodni.

Znét tento vyvoj je podstatné jednak z toho duvodu, Ze v ramci nasledného studia judikatury
je tieba posoudit, zda soudni rozhodnuti vydané i jiz podle neplatné pravni Gpravy je nadale
aplikovatelné, jakoZ i pro to, Ze samoziejm¢ muze vyvstat potieba feSit nékterou otazku
s ohledem na pravni Upravu platnou v dobé vzniku urc¢itého pravniho vztahu. Navic je znalost
puvodni pravni Gpravy nezbytna i pro pochopeni nékterych soudnich rozhodnuti, které novou
pravni Upravu aplikuji pravé i v navaznosti na jeji historicky vyvoj. Z popsaného vyvoje bude
navic patrné, zda i Parlament, jako nositel moci zakonodarné, pfistupoval za dobu existence
CR k mezinarodnimu pravu vstiicngji, nebo zda jeho vztah k mezinarodnimu pravu stagnoval,
nebo se dokonce zhorSoval. V ramci komparativni metody je zaroven ptedstavena Ustava
Polska (1997).

3.1  Ndvrh Ustavy CR

Vlada predlozila Ceské narodni radé vladni navrh Ustavy, ktery byl k mezinarodnimu pravu
vyrazné vice velkorysy, neZ dosavadni ustavni fad.* Tento navrh piedpokladal ve svém &l. 10
inkorporaci dvou kategorii mezinarodnich smluv do vnitrostatniho prdvniho fadu. Podle

odst. I jimi mély byt i nadale mezindrodni smlouvy o zakladnich svobodach a lidskych

! tisk ¢. 152 vladni navrh ustavy Ceské republiky, Ceské narodni rada, VII. volebni obdobi (1992-1992)
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pravech,? nicmén& podle odst. 2 i ostatni mezinarodni smlouvy. U obou kategorii smluv mélo
byt daldimi podminkami jejich vnitrostatni aplikace to, Ze jsou zavazné pro CR, byly
schvalené Parlamentem a ratifikovany prezidentem republiky. Navrh tak piedpokladal
inkorporaci vSech mezindrodnich smluv, k jejichZz ratifikaci by dal souhlas Parlament.
Zatimco smlouvy o zakladnich svobodach a lidskych pravech mély mit silu ustavniho zakona,
ostatni mezinarodni smlouvy silu bézného zédkona. Mezindrodni smlouvy se silou tstavniho
zdkona mély byt schvalovany taktéz stejnou procedurou jako tstavni zakony (€l. 39 odst. 3,
¢l. 40) a ostatni mezinarodni smlouvy obdobné jako zikony (El. 49). U ostatnich
mezinarodnich smluv méla prob&hnout ratifikace prezidentem republiky aZ poté, co Ustavni
soud vykona piedb&znou kontrolu ustavnosti (€. 51 odst. 2). Ustavni soud mé&l mit zaloZenu
deroga¢ni pravomoc ohledné zakoni, které by byly v rozporu s mezinarodnimi smlouvami,
které maji silu ustavniho zdkona a ohledné podzakonnych piedpist i tehdy, pokud by byly
VvV rozporu i s ostatnimi mezinarodnimi smlouvami (¢l. 85 pism. a) a b). Duvodova zprava
k navrhu bohuzel nijak blize nerozvadi, pro¢ se vlada rozhodla pfistoupit k inkorporaci SirSiho
okruhu mezindrodnich smluv. U pfedbézné kontroly tustavnosti spravné ditvodova zprava
upozornovala na nésledné mozné komplikace v piipadé pozdéjsiho zjisténi jejiho rozporu
s tistavnim potadkem s ohledem na jeji vstup v platnost z pohledu mezinarodniho préva.

Tento navrh, byt nakonec nebyl Ceskou narodni radou pfijat v navrzeném znéni, je
nepochybné zajimavou ukazkou toho, Ze alespon vlada neméla obavu i po jen kratké ucinnosti
inkorporaéni klauzule vztahujici se k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech a
zakladnich svobodach rozsifit bezprostfedni zdvaznost i na vSechny ostatni mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci by dal souhlas Parlament. Tento ndvrh by na druhou stranu
nepochybné pfinasel mnohé interpretani nejasnosti. Sté€zejni otazkou by zejména byl vztah
mezi mezindrodnimi smlouvami a pozdé&jSim vnitrostatnim zdkonodarstvim, tedy zda by se
Vv takovém pripad¢ uplatnilo interpretacni pravidlo lex posterior derogat legi priori. Lze
dospét k zavéru, ze by tomu tak zifejmé¢ bylo, nebot’ jinak by musel ustavodarce stanovit
nadzakonnou ¢i dokonce nadustavni silu mezindrodnich smluv. Nicméné navrh vyslovné
stanovil jejich pravni silu shodnou se silou zédkona & Ustavniho zakona.® Pokud by se stat
chtél témto dusledkim vyhnout, musel by zfejmé nadéale pokracovat i pies obecnou

inkorporaci mezinarodnich smluv v praxi zakonnych odkazi stanovicich prednostni pouZiti

% Na rozdil od § 2 ustavniho zakona &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako Ustavni zakon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, byla pouZita
lehce odli$na terminologie, kdyZ tento ustavni zakon hovofil o lidskych pravech a zakladnich svobodéach

% Shodné viz Filip J. Ustavni pravo Ceské republiky. I. dil. Zékladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Brno
1999. str. 269
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mezinarodnich smluv, ¢imz by i pozdé¢jsi zakon feSici shodnou materii odlisné zfejmé
umoznil naddle aplikovat dfive piijatou mezinarodni smlouvu za pouziti vykladového

pravidla lex specialis derogat legi generali.

3.2 Pravni uprava od roku 1993 do roku 2002

3.2.1 Ustava CR

Jak jiz bylo uvedeno shora, vladni navrh nebyl Ceskou narodni radou piijat v piivodnim
znéni. Spole¢nou zpravou vybori Ceské narodni rady byl predlozen komplexni pozméiovaci
navrh k vladnimu navrhu.* Tento navrh byl nasledné piijat v navrzeném znéni kromé nékolika
drobnych pozméinovacich navrhli, které se nijak nedotykaly c¢lankd souvisejicich
s mezinarodnim pravem.®

Ustava CR se ve svém &l 10 vratila ke koncepci § 2 ustavniho zakona &. 23/1991 Sb., kdy
inkorporovala do vnitrostatniho prava pouze ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. Text uvedeného

ustanoveni se od ustanoveni § 2 istavniho zakona &. 23/1991 Sb.° nepatrn& odlisoval a zngl:

Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,

Jjimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostredné zavazné a maji prednost pred zakonem.

Doslo tedy k jistému zpiesnéni, ze se musi jednat o mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska
republika vazana, kdyz znéni § 2 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. vyslovné tuto podminku
neobsahovalo a ziejmé pouze hypoteticky by mohlo byt sporné, zda by se takovych u¢inka
dostavalo mezinarodni smlouvé, ktera sice byla ratifikovana a vyhlaSena, ale v mezidobi
pozbyla pro stat mezinarodnépravni zavaznosti. Situace, ze by byla smlouva vyhlaSena jesté
dfive, nez nabyla mezinarodnépravni zavaznosti, by neméla nastat s ohledem na ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona & 545/1992 Sbh., o Sbirce zakont Ceské republiky, podle kterého platilo, Ze
ve Sbirce zékonti se vyhla$uji sdéleni ministerstva mezinarodnich vztaht CR o sjednani
mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana. Doslo také ke zméné textace u¢inkd vnitrostatni
zévaznosti, kdyZ se nové nehovotfilo o obecné zévaznosti, ale o bezprostiedni zavaznosti.

V této zméné neshledavam zadny vécny rozdil, kdyz podle mého piesvédéeni bylo v obou

* tisk ¢. 154 Spole¢na zprava vybori Ceské narodni rady k vladnimu navrhu Ustavy Ceské republiky (tisk 152),
Ceska narodni rada, VII. volebni obdobi (1990-1992)

> Stenoprotokol z jednani ze dne 16.12.1993, Ceska narodni rada, VII. volebni obdobi (1990-1992)

® Mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou ratifikované a vyhlasené, jsou na jejim iizemi obecné zavazné a maji prednost pred zdkonem.
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ptipadech imyslem tustavodarce, aby se piislusné mezinarodni stavaly soucasti norem, které
jsou vnitrostatné zavazné, tedy bez potieby pfijeti dalSiho vnitrostatniho ptedpisu.

Ustanoveni ¢€l. 49 Ustavy CR upravovalo, ke kterym mezinarodnim smlouvam je pied jejich
ratifikaci potfebny souhlas Parlamentu a stanovilo pravidlo, Ze takové mezinarodni smlouvy
schvaluje Parlament obdobné¢ jako navrhy zakoni a Poslanecka snémovna tedy ziejm¢ mohla
piipadné nesouhlasné stanovisko Senatu pichlasovat s vyjimkou mezinarodni smlouvy
upravujici statni hranice nebo mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.” Podle V. Schorma i J. Filipa vSak byl fakticky postup takovy, Ze ob& komory
Parlamentu mély pfi piijimani rovné postaveni a ptipadny nesouhlas Senatu tedy nemohl byt
nahrazen kvalifikovanou vé&tsinou Poslanecké snémovny.® Cl. 52 stanovil povinnost
mezinarodni smlouvu vyhlasit, kdyZ s timto vyhl&dSenim spojoval jeji platnost, ackoliv mél
zfejmé na mysli jeji vnitrostatni zavaznost.® Cl. 63 pism. odst. 1 pism. b) sv&foval a i nadale
svéfuje prezidentu republiky pravo sjedndvat a ratifikovat mezindrodni smlouvy s tim, Ze
sjednavani mezindrodnich smluv mize pifenést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji
jednotlivé ¢leny. S ohledem na €l. 63 odst. 3 se jedna o pravomoc podléhajici kontrasignaci
predsedou vlady nebo jim poveéfenym ¢lenem vlady.

Na poli ochrany zavazkd vyplyvajicich z mezindrodnich smluv podle ¢l. 10 byla svéfena
velmi vyznamna dGloha Ustavnimu soudu. Pravomoci Ustavniho soudu tykajici se

mezinarodnich smluv urCovala ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) a i), ktera znéla:

Ustavni soud rozhoduje

a) o zruseni zdkonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim zakonem
nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10,

b) o zruSeni jinych pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
ustavnim zdakonem, zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10, ...

i) 0 opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezindarodniho soudu, které je pro Ceskou

republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak, ...

"Viz €. 11 a €l 39 odst. 4 Ustavy CR

8 Schorm V. Osud vladniho navrhu novely Ustavy v oblasti mezinirodnich vztaht, Evropské Unie a
Severoatlantické aliance in Aktualnost zmén Ustavy CR (eds. Danéék B. a Simi¢ek V.). Masarykova univerzita
v Brné&. Brno 1999. str. 70. Filip J. Parlament CR schvalil navrh euronovely Ustavy CR. Pravni zpravodaj
11/2001. str. 4

® Viz v podrobnostech Hasenkopf P. Vnitrostatni zavaznost mezinarodnich smluv z hlediska ¢eského pravniho
fadu (ed. Pavli¢ek V.) . AUC Juridica 1/1997 O vztahu tstavniho a mezinarodniho prava (ed. Pavlicek V.). str.
47-51
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Ustavni soud tak byl opravnén provadét abstraktni kontrolu ustavnosti, kdyZ referenéni
normou nebyly pouze Ustavni zakony, ale i mezindrodni smlouvy podle &l. 10. Ustavni soud
CR byl piitom oproti Ustavnimu soudu CSFR opravnén piislusny predpis piimo zrugit, aniz
by nejprve muselo dojit ke konstatovani nesouladu mezi zdkonem a ustavnim potfadkem a
pozastaveni u¢innosti pravniho predpisu.

Teoreticky mohlo byt velmi vyznamnym opravnénim pravo podle €l. 87 odst. 1 pism. i),
které viak bylo naprosto znehodnoceno hlavou sedmou ¢asti druhé ZUS nazvanou Rizeni o
opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu. Ta toto Ustavni
opravnéni Ustavniho soudu zuzovala nékolika réiznymi zpisoby. Jednak v § 117 ZUS byl
mezinarodni soud vymezen pouze jako mezinarodni organ opravnény rozhodovat o
stiznostech proti poruseni lidskych prav a zakladnich svobod, jehoZ rozhodnuti jsou v CR
zavazna podle ratifikovanych a vyhlaSenych mezindrodnich smluv o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jimiz je CR vazéna. Zejména viak v § 118 omezil moZné opatieni
Ustavniho soudu pouze na zruseni platného pravniho predpisu nebo jeho ¢asti k navrhu vlady,
pokud rozhodl mezinarodni soud na zakladé stiznosti mu podané, Ze zasahem organu vefejné
moci CR bylo poruseno ustavné zaruéené pravo nebo svoboda fyzické nebo pravnické osoby,
a jestlize takové poruseni spociva v platném pravnim predpisu. Podminkou zaroven bylo, ze
vlada nemohla zruSeni nebo zmény docilit jinym zptsobem. S ohledem na ustanoveni § 64
odst. 2 pism. a) ZUS stanovici pravo vlady podat navrh na zrudeni jakéhokoli podzakonného
ptedpisu i bez dalsich omezujicich podminek, ustanoveni 8 118 dopadalo pouze na zruSeni
zakona, k némuz jinak vlada podle § 64 odst. 1 opravnéna nebyla. Pravdépodobnost, Ze by
toto opravnéni Ustavniho soudu bylo nékdy vyuZito tak byla velmi nizké a ve skute&nosti také
nikdy k piedlozeni takového navrhu nedoslo.

Toto zGzeni bylo podle mého piesvédceni nerespektovanim ustavné zakotvené pravomoci
Ustavniho soudu, kdyZ lze poukazat i na diivodovou zpravu k vladnimu navrhu Ustavy CR,
kterd k tomuto opravnéni vyslovné uvadéla:

Mezi vyznamné nové pravomoci Ustavniho soudu patii prdavo rozhodovat o opatienich
nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku
zavazné, a pokud je nelze provést jinak. Timto ustanovenim je dana pravomoc Ustavniho
soudu rozhodnout v konkrétnim pripade, kdy je provedeni vykonu rozhodnuti pozadovano po

, r. oy ;.. 10
organu, ktery jej nemiize provést.

10 tisk &. 152 vladni navrh Gstavy Ceské republiky, Ceska narodni rada, VII. volebni obdobi (1990-1992)
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Dutivody, které¢ zakonodarce k tomuto velmi uzkému pojeti, ¢i dokonce spise faktické zméné
Ustavy CR™ vedly, nejsou zcela ziejmé a to i s ohledem na to, Ze predchozi federalni uprava
paradoxné poskytovala $ir§i miru pravomoci Ustavnimu soudu CSFR, ackoliv pouze
vzhledem k rozhodnutim Vyboru pro lidska prava. Diivodova zprava se k tomu, ze fakticky
dochazi k omezeni tstavné zakotvené kompetence nevyjadiuje, a vychazi jiz z toho, Ze se
bude v podstaté vyluéné jednat o rozhodnuti ESLP a Vyboru ministrd Rady Evropy. Zaroven
vychézela z toho, Ze tyto organy v t¢ dobé nepozadovaly zruseni individualnich rozhodnuti
vnitrostatnich organt.'> Nicméné i s ohledem na pozd&j§i vyvoj nazoru ESLP a Vyboru
ministrt Rady Evropy na tuto otdzku, navrhoval J. Malenovsky, aby Ustavni soud $el nad
ramec tohoto ustanoveni, kdyz jak ostatné konstatoval sam Ustavni soud, pomoci oby&ejného
zdkona neni mozné pieinterpretovat Ustavu do podoby, kterou zjevn& nema. 13

Diivodovéa zprava i nékteré nazory literatury dochazely k zavéru, ze Ustavni soud v tomto
fizeni nemél mit jinou moznost nez napadeny zakon zrugit.* Stimto zavérem viak
nesouhlasim, kdyz z textu Ustavy ani ZUS takova povinnost nevyplyvala a Ustavni soud tak
dle mého ptesvédceni byl opravnén sam posoudit, zda skute¢né napadeny zékon je v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, bez ohledu na to, Ze s ohledem na zasadu pacta sunt servanda
by se mél od ndzoru mezindrodniho soudu odchylit jen zcela vyjimecné a na zékladé
podrobného odiivodnéni takového postupu.

Na druhou stranu lze uvést, ze ackoliv €L. 87 odst. 1 pism. d) upravujici individualni Gstavni
stiznost proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organii vefejné moci vyslovné
zminoval oproti pfedchozi federdlni Gpravé pouze zasah do ustavné zarucenych zékladnich
prav a svobod, ZUS tento rozsah zdkonnym vykladem pojmu roziifil i na mezinirodni
smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR, byt je pravdépodobné, Ze by k takovému vykladu ziejmé
doSel Ustavni soud i bez vyslovného ustanoveni ZUS, nebot’ postaveni smluv podle &l. 10

tistavy CR bylo v mnohém obdobné tstavnim zakontm.

1 Viz shodn& Wagner A. Prvni tstava Ceské republiky z hlediska mezinérodniho prava. Pravnik &. 3/1994. rog.
133, str. 208

12 tisk &. 276 vladni navrh zékona o Ustavnim soudu, Parlament, Poslaneck4 snémovna, 1. volebni obdobi (1993-
1996)

3 Malenovsky J. Obnova fizeni pied Ustavnim soudem v diisledku rozsudku Evropského soudu pro lidska prava.
Pravnik ¢. 12/2001. ro¢. 140. str. 1252-1258

Y Viz Filip J. Hollander P. Simi¢ek V. Zékon o Ustavnim soudu. komentat. 1. vydani. C. H. Beck. Praha 2001.
str. 470
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Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZUS platilo:

Ustavni stiznost jsou opravnéni podat

a) fvzickd nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoZz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zasahem
orgdanu verejné moci (dale jen "zasah organu verejné moci") bylo poruseno jeji zakladni
pravo nebo svoboda zarucené ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10

Ustavy (dale jen "ustavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda”), ...

V 8 74 bylo stakovou ustavni stiznosti spojeno i pravo navrhnout zruSeni piislu$ného
rozporného vnitrostatniho predpisu.

Kromé samotné Ustavy CR je tieba zminit i Gistavni zakon Ceské narodni rady ¢&. 4/1993 Sb.,
o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery ve
svém &l. 5 odst. 2 i z pohledu vnitrostatniho prava piebiral pro CR prava a zavazky,' které
pro CSFR ke dni jejiho zaniku vyplyvaly z mezinarodniho prava s vyjimkou zavazkia CSFR

spojenych s Gzemim, na které se jiz nevztahovala svrchovanost CR.

3.2.2 Vyklad &L 10 Ustavy CR pied Euronovelou
Vyklad ¢l. 10 Ustavy CR nebyl zcela jednoduchy a nazory odborné veifejnosti se ¢asto lisily.
K tomu, aby bylo mozné mezinarodni smlouvu bezprosttedné pouZit bylo tieba splnit nékolik
podminek. Pfi vykladu tohoto ¢lanku také nc¢kdy dochazelo ke sméSovani hypotézy a
dispozice normy. Hypotéza pfitom stanovila podminky, za kterych méa byt mezinarodni
smlouva bezprostfedné zdvazna a ma mit prednost pied zakonem, tedy ma nastat dispozice

normy.

3.2.2.1 Hypotéza

Muselo a musi jit v prvé fadé o mezinarodni smlouvy ratifikované. Tento pojem lze pfitom
chépat ze dvou hledisek. Jednak z pohledu prava vnitrostatniho, kde ratifikace ukoncuje
vnitrostatni projednani vyznamné mezinarodni smlouvy jejim podpisem prezidentem
republiky a predsedou vlady ve smyslu &l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy CR. Ratifikace viak ma
1 mezinarodn¢ pravni vyznam, kdyz podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Videniské umluvy o smluvnim

pravu je ratifikace mezinarodni ukon, jimZ stat projevuje na mezinarodnim poli sviij souhlas s

> Krome zavazka dle ¢l. 4 tohoto Gstavniho zékona, ktery upravoval majetkova a jina prava a zavazky CSFR a
zpusob jejich rozdéleni mezi CR a SR.
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tim, ze bude véazadn smlouvou. Podle ¢l. 11 vSak stdit muze vyjadfit svij souhlas byt
mezinarodni smlouvou vazan vice riznymi zpusoby. Tento Clanek konkrétné uvadi vedle
ratifikace podpis, vyménou listin tvoficich smlouvu, pfijeti, schvaleni, pfistoupeni nebo
jakykoliv jiny dohodnuty zptusob. Neni zadny rozumny diivod domnivat se, ze by bylo
umyslem ustavodarce nepfiznat jinym zplsobim projevu vile statu byt smlouvou vazan,
zejména pokud jde o schvaleni nebo piistoupeni, tytéz ufinky. Lze proto dovodit, ze dikce ¢l.
10 vyzadovala dokonceni ratifikace z pohledu tstavniho prava, kdyZ mezindrodni disledky
jsou feSeny obratem jimiz je Ceskd republika vazana.*® K tomu, aby $lo o ratifikaci platnou,
pfitom musi ve smyslu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy CR dale dojit kontrasignaci predsedou vlady

nebo jim pov&tenym &lenem vlady. !

Dalsi podminkou bylo a je vyhlaSeni ptislusné smlouvy. Uvedena podminka odpovidala i ¢l.
52 Ustavy, ktery podmitioval vyhlagenim platnost mezinarodni smlouvy. Tato formulace byla
nepochybné nestastna, nebot’ platnost mezinarodni smlouvy je otdzkou mezinarodniho prava
vetejného a Gstavodarce mél zjevné na mysli vnitrostatni aplikovatelnost smlouvy. PoZadavek
na vyhlaSeni byl plné¢ odivodnén potiebou subjektl vnitrostatniho prava mit moznost se
S textem mezindrodni smlouvy seznamit a pfizpisobit mu tak své jednani.

Shodn& s J. Malenovskym & J. Bartou'® jsem vsak piesvéden, 7e bez ohledu na jazyk,
v némz byl text publikovan, zlstdvalo rozhodnym znénim 1 pro vnitrostatni vyklad smlouvy
znéni v jazyce, ktery je rozhodny z pohledu mezinarodniho prava. S ohledem na inkorporaci
mezinarodniho smlouvy je tieba ji vykladat dle vykladovych pravidel mezinarodniho prava,
kdyZz vyklad smlouvy s ohledem na jazyk stanovi ¢l. 33 Videnské tmluvy o smluvnim pravu.
Nelze tak podle mne spiSe souhlasit s nazorem V. Pavlicka ¢i A. Gerlocha, ze zavazné bylo
pouze znéni vyhldené ve Sbirce zakontl, tedy znéni Geské. | tehdejsi pravni Gprava
stanovila, Ze pokud je podle mezinarodni smlouvy pro jeji vyklad rozhodné jiné znéni nez

znéni v Ceském jazyce, obsahuje sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci Udaj o tom, kde Ize

18 Shodné Pavliek V. Hiebejk J. Ustava a ustavni ad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil Ustavni systém. 2.
vydani. Praha: Linde Praha a.s. 1998. str. 78, Malenovsky J. Piipad praktické aplikace ¢lanku 10 Ustavy Ceské
republiky: RAmcova umluva na ochranu narodnostnich mensin. Pravnik ¢. 9/1995. ro¢. 134. str. 864

7" v podrobnostech k otdzkam ratifikace viz Mlsna P., Kné&zinek J. Mezindrodni smlouvy v &eském pravu.
Teoretickd vychodiska, sjednavani, schvalovani, ratifikace, vyhlaSovani a aplikace. Linde. Praha 2009 str. 253 —
263

18 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. & 16. str. 865, Barta J. Nékteré otazky piistupu k mezinarodni umluvé a
potieby transformace do vnitrostatniho prava (Uvaha nad Videfiskou imluvou o ob&anskopravni odpovédnosti
za jaderné $kody). Pravnik €. 9-10/1994. ro¢. 133. str. 801-802

9 pavliek V. N&které otazky vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava se zietelem na &lanek 10 Ustavy.
AUC Juridica 1/1997 O vztahu ustavniho a mezinarodniho prava (ed. Pavlicek V.). str. 13-14, Gerloch A.
Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jako pramen Ceského prava. AUC Juridica 1/1997 O vztahu ustavniho
a mezinarodniho prava (ed. Pavlicek V.). str. 43
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nahlédnout do znéni mezinarodni smlouvy, jeZ je rozhodné pro jeji vyklad.?’ I subjekty
vnitrostatniho prava tak mély moznost seznamit se s autentickym znénim smlouvy, byt bylo
spole¢né s Ceskym piekladem. S V. Pavlickem lze souhlasit, Ze v pfipadé chybného piekladu
maji vnitrostatni subjekty pouze omezenou moznost zjistit tuto chybu. Problematickym
v tomto sméru také bylo a je to, ze kdy nastanou ucinky urcité mezindrodni smlouvy,
ovliviiovalo a stale ovliviiuje v plném rozsahu Ministerstvo zahrani¢nich véci ve spolupraci
S Ministerstvem vnitra, nebot’ pravé na jejich soucinnosti zdlezi, kdy bude mezinarodni
smlouva ve Sbirce zakont, respektive nyni Sbirce mezinarodnich smluv, uvefejnéna.
Z povahy véci by piitom datum vyhlaseni mélo pokud mozno splyvat s nabytim mezinarodni
zavaznosti pro CR, nebot od tohoto data by méla CR mezinarodni smlouvu provadét. Podle
mého nazoru je vSak problematickd i ta skuteCnost, ze vnitrostditnim subjektim nebyla
poskytovana zadna legisvakan¢ni lhuta, ve které by mohly své chovani piizpusobit nové
normé. Jak jiz bylo uvedeno shora, ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 545/1992 Sb., o Sbirce
zakont Ceské republiky, stanovilo, Ze ve Sbirce zakont se vyhlasuji sdéleni ministerstva
mezinarodnich vztahti CR o sjednani mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana a mélo se tedy
jednat jiz o takové smlouvy, které nabyly viiéi CR mezinarodni platnosti, a jejich uvefejnénim
byla splnéna posledni podminka pro jejich vnitrostatni aplikaci. Pravidlo o uvefejnéni az po
mezinarodni platnosti bylo v naprosté vétsiné piipadu dodrzovano, byt’ 1ze poukazat na to, Ze
existovaly i zcela ojedinélé V}'/jimky.21

Jak u rozdili v ptekladu, tak u pfipadné nepublikace smlouvy, by podle mého nézoru mélo
byt ohledné ucinkli rozliSovano podle toho, zda pljde o horizontdlni ¢i vertikalni vztah.
K témto rozdilim se pfitom odborna literatura zatim v podstaté nevyjadiovala. Pokud dojde
k zasahu do vertikalniho vztahu mezi statem a jednotlivcem, pak by vzdy mél byt preferovan
vyklad ve prospéch soukromého subjektu, kdyz stat by nemél mit moZnost se
vV demokratickém pravnim stat¢ dovolavat poruseni vlastni povinnosti. Pokud by tak
neuvefejnéna mezindrodni smlouva stanovila povinnost, nemé&l by stdit mit moZnost ji
vynucovat. Obdobné pokud se bude chovat piislusny subjekt v souladu s chybnym piekladem,
nemé¢l by stdt mit moznost se vi¢i nému dovolat origindlniho znéni. Pokud naopak

neuvetrejnéna smlouva bude stanovit urcité pravo vici statu nebo se bude soukromy subjekt

20 & 3 odst. 3 zakona ¢. 545/1992 Sb., o Sbirce zakoni Ceské republiky

2 viz napiiklad sdéleni &. 267/1997 Sb., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci
o socialnim zabezpeéeni, kdyz pfislusna castka byla rozeslana 24.10.1997, ackoliv smlouva vstupovala
v platnost az 1.11.1997 nebo sdéleni &. 243/1998 Sb., o podpisu Protokolu ¢. 11 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kterym se méni kontrolni mechanismus v ni ustaveny, kdyz pfislusna ¢astka byla
rozeslana 23.10.1998 a protokol vstupoval v platnost 1.11.1998
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spoléhat v ramci legitimniho o¢ekavani na chybny ¢esky pieklad, zpravidla bude ptichazet
vV tivahu moznost se pro n¢j vyhodné€jsi pravni Gpravy dovolat. Tato pravidla by podle mne
méla pfitom dopadat i na soukromopravni vztahy tam, kde druhym subjektem takového
vztahu bude stat. Pokud pak ptjde o horizontalni vztah mezi subjekty soukromého prava, pak
bude tieba jednoznaéné vychazet ze znéni rozhodného pro vyklad podle mezinarodniho prava
a pouze z publikované smlouvy, nebot’ ani jednomu ze subjektli tohoto vztahu nelze klést
K tizi nesplnéni povinnosti statem.

Vedle, ¢i piipadné i namisto shora uvedeného, bylo a je dle mého ndzoru mozné domahat se
naroku na ndhradu skody vici statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky tad),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, kdyz chybny pieklad i delsi prodleva a uvefejnénim
mezinarodni smlouvy by zfejmé byla podiaditelna pod nespravny uiedni postup.

Stimto mym ndzorem plné¢ koresponduje nazor polského Nejvyssiho soudu. Ten dosel
k zavéru, Ze pokud stat neuveiejni mezinarodni smlouvu, ackoliv pouze tato okolnost brani
jeji piimé aplikovatelnosti, pak odpovida za skodu zptisobenou tim, Ze se vnitrostatni subjekty

, e . S 23
nemohou svych naroki pied vnitrostatnimi soudy dovolat.

K aplikaci byly a i nadale jsou zpusobilé pouze mezinarodni smlouvy. Zpusobilé by tedy
nebyly jiné prameny mezinarodniho prava, zejména mezinarodni obycej ani soft law.
Zpisobilé by naopak mély byt vSechny mezinarodni smlouvy spliujici definici smlouvy dle
¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videniské imluvy o smluvnim pravu, tedy jakédkoliv mezinarodni dohoda
uzaviena mezi staty pisemnou formou, fidici se mezinarodnim pravem, sepsana Vv jediné nebo

ve dvou ¢i vice souvisicich listinach, at’ je jeji nazev jakykoliv. Nicméné je tfeba mit na

2 K této moznosti v piipadé chybného piekladu, zejména za situace, kdy nebylo podle piedchozi Gpravy
uvefejnéno téZ autentické znéni, se pfiklani i P. Zidek (disertaéni prace Pojem podstatného poruseni smlouvy dle
Videtiské umluvy o mezinarodni koupi zbozi. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Brno 2008. dostupna na
adrese http://is.muni.cz/th/23687/pravf_d/). Na rozdil od P. Zidka se vSak domnivam, Ze by se stat této
odpovédnosti nemél zprostit ani v pripadé, kdy uveiejni téz autentické znéni. Zakon ¢&. 545/1992 Sh., o Shirce
zakonti Ceské republiky a nové i zakon ¢ 309/1999 Sh., o Sbirce zakontl a o Sbirce mezinirodnich smluv
ukladaji publikovat cesky preklad, ¢imz je tieba nepochybné rozumét radny preklad. Subjekty vnitrostatniho
prava tak na spravnost ptekladu mohou spoléhat, a pokud by jim v diisledku spolehnuti se na fadnost piekladu
vznikla ujma, byla by dle mého nazoru dana pfic¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem
Skody.

% rozsudek Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) ¢. I CK 323/02 ze dne 21.11.2003 dle International Law in
Domestic Courts: Bug river claims, Czestaw S v State Treasury and Minister of the State Treasury, Cassation
judgment, I CK 323/02; ILDC 268 (PL 2003) OSNC 2004/6/103. Oxford University Press. a souvisejiciho
komentate J. Krzeminske-Vamvaka. V tomto rozsudku nicméné soud dovodil, Ze neni dana pii¢inna souvislost
mezi neuvefejnénim smluv a vznikem $kody, nebot’ v posuzovaném ptipadé by i v piipadé uvefejnéni smluv
jejich jednotliva nespliiovala podminky samovykonatelnosti a jednotlivci by se tak nemohli dovolat naroki ze
smluv vyplyvajicich ptimo.
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védomi, Ze i mezinarodni smlouvy spadajici pod &l. 10 Ustavy CR mohly odkazovat na
aplikaci jinych norem mezinarodniho prava a v takovém piipadé by je bylo tieba aplikovat na
zéklad¢ tohoto odkazu. Nemélo by byt také podstatné, zda se jednalo o smlouvy

mnohostranné nebo pouze dvoustranné.

ClL. 10 Ustavy CR pied Euronovelou vyjimal z mezinarodnich smluv pouze jejich uréitou
kategorii a to smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Zde nastaval jeden
Z nejvetsich interpretanich problémil, nebot mezinirodni pravo vyslovné takto smlouvy
nekategorizuje a i z pohledu vnitrostatniho prava nebyl tento termin zcela jasny. VétSina
nauky se shodovala na tom, Ze tento pojem je tieba vykladat z pohledu mezinarodniho prava a
nikoliv z pohledu prava vnitrostatniho. Nazory, Ze by se tento pojem mél vykladat z pohledu
vnitrostatniho prava, tedy, Ze jde pouze o smlouvy upravujici lidskd prava a zakladni
svobody, ktera vymezuje stejnojmenna hlava druha Listiny, byl stejn¢ jako za federace spise
ojedingly a vzdy velmi opatrny.?* V. Pavlicek se klonil k tomu, Ze by za tyto smlouvy mély
byt povazovany vSechny smlouvy, které chrani prava a svobody obsazené ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav,”® nicméné s tim, Ze tento vy&et je minimalni a lze si predstavit i
vyrazné vétsi ochranu.?® J. Malenovsky se obecnd priklangl k extenzivnimu mezinarodnimu
vykladu tohoto pojmu, aniz by jej vyslovné vymezoval néjakym konkrétnim dokumentem,
spravné piitom poukazoval na to, Ze naptiklad pravé pifi omezeni na hlavu druhou Listiny by
pod ¢l. 10 nespadalo pravo na spravedlivé fizeni podle ¢l. 6 ECHR nebo pravo na vzdélani
podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu k ECHR. Poukazoval i na to, ze mezinarodni pravo sice
lidska prava ¢leni do riznych kategorii, ale zddné kategorii neptisuzuje zvlastni postaveni ¢i
piednost. Ptiklan¢l se proto i k zahrnuti smluv na pomezi této kategorie — mezinarodniho
humanitarniho prava a alespoi nékterych umluv Mezinarodni organizace préce. %/

V jasn¢ prevazujici vétsin¢ dochdzela k zavéru, ze lidska prava a zdkladni svobody musi

piedstavovat hlavni obsah piisluiné mezinarodni smlouvy a pod ¢&l. 10 Ustavy CR tedy nelze

# Jako voditko navrhuje pouZiti Listiny Mikule V. dilo cit. v pozn. &. 18, bez preferovani tohoto vykladu,
nicméné jej pripoustdjici: Mikule V. Slade¢ek V. Ustavni soudnictvi a lidska prava (Piedpisy, dokumenty,
komentafe, poznamky). Codexis. Praha 1994. str. 27, Vymezujici je oproti socialnim pravam: Boguszak J. K
vykladu a konsekvencim ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky. AUC Juridica 1/1997 O vztahu Ustavniho a
mezinarodniho prava (ed. Pavli¢ek V.). str. 33 - 34

2 pavlitek V. Hiebejk J. dilo cit. v pozn. &. 16. str. 80

2 pavlicek V. dilo cit. v pozn. ¢. 19, str. 12

2" Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 16. str. 861-863
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podradit smlouvy, jejichz hlavnim obsahem jsou zavazky jiné, které zaroven obsahuji i
néktera ustanoveni souvisejici s lidskymi pravy.?®

V této souvislosti také vyvstavala otdzka subjektil, které byly opravnény rozhodnout o tom,
zda se 0 mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach jedna nebo nikoliv.
Na rozdil od federalni Upravy, kterd v piipadé sport svéfovala tuto otazku Ustavnimu soudu
CSFR, nebyl Gstavnim poradkem ani zakonem vyslovné nikdo k takové kvalifikaci zmocnén.
V této souvislosti je tieba upozornit, Ze ¢&l. 10 Ustavy CR vramci dispozice vyslovné
nestanovil podminku, aby se jednalo o smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal souhlas Parlament,
ackoliv tuto podminku bylo tieba ziejmé dovodit nepiimo. Mén¢ sporné bylo, jak nalozit
S mezinarodnimi smlouvami pfijatymi pied u¢innosti Ustavy CR. Nauka se v tomto sméru
V podstaté¢ pln€ shodovala, Ze se dispozice vztahuje i na mezinarodni smlouvy pfijaté
v minulosti Ceskoslovenskem a to i pred 8.2.1991, kdy byl vyhlasen ustavni zakon &. 23/1991
Sb.. Ceskoslovenské tstavy ani neptedpokladaly zvla§tni rezim pro pfijimani takovéhoto
druhu smluv.? V takovém p¥ipadé byl opravnén a povinen klasifikaci provést organ aplikace
prava. V tomto sméru se ¢asteéné odchyloval J. Malenovsky, ktery zpochybiioval opravnéni
Ustavniho soudu proptjéit mezinarodnim smlouvam vnitrostatni uéinky, pokud je zfejmé, Ze
ptredlistopadové Federalni shromdzdéni jim zjevné takové ucinky propajcit nechtélo. Nicméné
v kone¢ném dusledku J. Malenovsky tento postup schvaloval jako jediné pragmatické feseni.
Jako mozné feSeni navrhoval i to, Zze by Parlament pfijal prdvné nezavaznou slavnostni
deklaraci, o kterou by se jako o politické voditko mohl Ustavni soud opfit.30

Zaroven se vétSina nauky naopak shodovala na tom, Ze pokud se jedna o mezinarodni
smlouvu pfijatou po u¢innosti Ustavy CR, je pro aplikujici organy zavazna klasifikace takové
smlouvy provedena Parlamentem, tedy formou souhlasu podle &l. 39 odst. 4 Ustavy CR. Sam
zakonodarce pfitom takto na tuto problematiku také nahlizel. Tento postoj vyplyva i z toho, Ze
Poslanecka snémovna dokonce hlasovala i znovu o souhlasu s ratifikaci smlouvy pouze proto,
ze poslanci nebyli predtim vyslovné upozornéni na to, ze se ma jednat o smlouvu podle ¢l. 39
odst. 4 Ustavy CR. V puvodnim hlasovani pfitom numericky bylo potiebné vétsiny
dosaZeno.®* Zejména J. Malenovsky zastaval nazor, ze Ustavni soud neni opravnén odchylit

se od nazoru zaujatého Parlamentem pii klasifikaci mezinarodni smlouvy, kdyz podle ng;

8 Malenovsky J. dilo cit v pozn. &. 16, str. 862

# Boguszak J. dilo cit. v pozn. &. 24, str. 32, Filip J. K&l 10 Ustavy CR z hlediska Gstavniho prava. AUC
Juridica 1/1997 O vztahu Gstavniho a mezinarodniho prava (ed. Pavli¢ek V.). str. 35

% Malenovsky J. Glosy k vykladu ¢lanku 10 &eské ustavy v praxi ustavnich organi. Pravnik ¢. 9/1996. roé. 135.
str. 806 - 812

%1 v podrobnostech viz Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 30, str. 799-800
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pravé kvalifikovanym hlasovanim o souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach dochazelo k jeji inkorporaci do vnitrostatniho prava.®

Podle mého nazoru se vSak neméla piehlizet skutecnost, Ze ¢l. 39 odst. 4 piedstavoval
kompetenéni ustanoveni a Ustava vyslovné nestanovila, jaké disledky by méla situace, Ze by
Parlament urc¢itou smlouvu jako lidskopravni neklasifikoval, ackoliv by objektivné takové
znaky napliiovala. J. Boguszak dochazel k zavéru, ze Ustavni soud byl opravnén k takové
klasifikaci dospé&t bez ohledu na kvalifikaci provedenou Parlamentem.®® V této souvislosti je
tfeba mit také na paméti, Ze zatimco vadné piijaty zikon je zruditelny Ustavnim soudem,
pfipadnad vada ve vnitrostatnim schvalovacim procesu nema vliv na mezindrodné pravni
z4vaznost mezinarodni smlouvy. Takova smlouva by tedy byla pro CR nepochybné zavazna.
Je otazkou, zda by za této situace Ustavni soud piipustil, aby se z takové smlouvy nemohl
jednotlivec dovolat piipadné z ni mu vyplyvajicich prav, zejména proti statu, pouze z divodu,
ze Parlament se rozhodl pfijmout ptisluSnou mezindrodni smlouvu jako béznou smlouvu a ne
jako smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodéach. Cl. 10 Ustavy CR navic
formulaéné zjevné navazoval na ustanoveni § 2 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kdy v této
dob¢é Federalni shromazdéni nedavalo Zzadny kvalifikovany souhlas s ratifikaci takovych
smluv. Je tak pravdépodobné, ze vlle federalniho tustavodarce pii textaci piisluSného
ustanoveni, ktera byla do Ustavy CR piejata, smé&fovala k vécnému obsahu smlouvy, nebot
nemohla v té dobé smétfovat k proceduie jejiho piijeti. Je proto otazkou, zda mél Cesky
Gistavodarce odlisny zdmér a ¢l. 39 odst. 4 Ustavy nemél skuteéné slouzit pouze jako
kompetenéni ustanoveni, které mélo byt aplikovano do doby ratifikace ptislusné mezinarodni
smlouvy, ale jiz ne po jeji ratifikaci. Je nicmén¢ pravdou, ze v piipad¢ pfijeti takové smlouvy
v obdobi od doby ucinnosti § 2 tstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. Federalnim shromazdénim,
pak bez ohledu na to, Ze se tak nestalo zvlastni vétSinou, byla informace o tom, ze smlouva
byla schvalena jako smlouva o lidskych pravech a zakladnich svobodach uvefejnéna ve
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se smlouva uvefejiiovala.’® Nicméng
s ohledem na to, ze toto sdéleni bylo publikovano az v roce 1996 je mozné, Ze se tak stalo
s ohledem na to, Ze v mezidobi zacala byt tato informace publikovana ve Sbirce zakonu
s ohledem na pozadavek kvalifikované vétSiny pro pfijeti tohoto druhu smluv. Tato praxe
vSak bohuZel nebyla zcela jednotna a u nékterych smluv, které byly v Parlamentu schvéleny

jako smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, tato informace ve Sbirce zakoni ¢i

¥ Malenovky J. dilo cit. v pozn. &. 30, str. 800-801

¥ Boguszak J. dilo cit. v pozn. &. 24, str. 32

3 viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢&. 41/1996 Sb. o sjednani Protokolu &. 9 k Umluvé o ochrangd
lidskych prav a zékladnich svobod
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Shirce mezinarodnich smluv chybi.®* Tato informace p¥itom byla minimaln& do G&innosti
Euronovely velmi podstatna pro aplikaci mezinarodni smlouvy ve vnitrostatnim pravnim fadu
a bez uvedeni v publika¢ni sbirce velmi obtizné dohledatelna.

Sam Parlament jako smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach v ramci schvalovaci
procedury kvalifikoval za dobu necelych 9 let od piijeti Ustavy CR do jeji Euronovely podle
mych zjiSténi celkem 14 mezinarodnich smluv ¢i protokoli k nim.

Konkrétné $lo o Evropskou Umluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachézeni nebo trestani,*® Evropskou dohodu o osobéach t&astnicich se fizeni pied Evropskou
komisi a Soudem pro lidska prava,®” Ramcovou (mluvu o ochran& narodnostnich mensin,*
Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 105 o odstranéni nucené prace, 1957,% Protokol &.
11 k ECHR, kterym se méni kontrolni mechanismus v ni ustaveny*® Evropskou Gmluvu o
pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,** Evropskou Gmluvu o vykonu prav
d&ti,** Opéni protokol k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen,* Umluvu na
ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, véetnd jejiho dodatkového protokolu o zékazu

klonovani lidskych bytostl',44 Umluvu o omezeni ptipadd bezdomovectvi,*® Umluvu

% yiz napiiklad sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2001 Sb.m.s. a oproti tomu usneseni ¢. 1243 ze dne
18.10.2000 (Parlament, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi (1998-2002), stejné sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb.m.s. a oproti tomu usneseni ¢. 1242 ze dne 18.10.2000 (Parlament, Poslanecka
snémovna, 3. volebni obdobi (1998-2002), pozdéji pak sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 76/2004 Sb.m.s.
a oproti tomu usneseni ¢. 1028 ze dne 25.5.2000 (Parlament, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi (1998-
2002) — zde vSak neuvetejnéni této informace mohlo byt zptisobeno tim, Ze k uvefejnéni smlouvy doslo az po
Euronovele a tudiz se mohla jevit informace o klasifikaci provedené Parlamentem jako nadbyteéna.

% ze dne 26.11.1987, uvefejnéna pod &. 9/1996 Sh. (European Convention for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment / Convention européenne pour la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants), ETS No.: 126

" ze dne 6.5.1969, uvetejnéna pod ¢&. 106/1996 Sh. (European Agreement relating to persons participating in
Proceedings of the European Commission and Court of Human Rights / Accord européen concernant les
personnes participant aux procédures devant la Commission et la Cour européennes des Droits de I'Homme),
ETS no. 67

% ze dne 1.2.1995, uvefejnéna pod ¢ 96/1998 Sb. (Framework Convention for the Protection of National
Minorities / Convention-cadre pour la protection des minorités nationales), ETS no. 157

¥ uvetejnéna pod ¢. 231/1998 Sb.

%0 ze dne 11.5.1994, uveiejnény pod & 243/1998 Sb., (Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby / Protocole
n° 11 a la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales, portant
restructuration du mécanisme de controle établi par la Convention), ETS No. 155

! ze dne 15.10.1975, uvefejnéna pod & 47/2001 Sh.m.s. (European Convention on the Legal Status of Children
born out of Wedlock / Convention européenne sur le statut juridique des enfants nés hors mariage) ETS No. 85

2 ze dne 25.1.1996, uveiejnéna pod & 54/2001 Sh.m.s. (European Convention on the Exercise of Children's
Rights / Convention européenne sur I'exercice des droits des enfants) ETS No. 160

* ze dne 6.10.1999, uvetejnény pod & 57/2001 Sh.m.s. (Optional Protocol to the Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women / Protocole facultatif a la Convention sur I’élimination de toutes
les formes de discrimination a I’égard des femmes)

* ze dne 4.4.1997 a dodatkovy protokol ze dne 12.1.1998, uvefejnéné pod &. 96/2001 Sh.m.s. a 97/2001 Sh.m.s.
(Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application
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Mezinarodni organizace prace ¢. 182 0 zdkazu a okamzitych opatifenich k odstranéni
nejhorsich forem détské prélce,46 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte o zapojovani déti

do ozbrojenych konflikt,*’

Evropskou imluvu o statnim ob&anstvi.*®

Parlament déle také vyslovil v roce 1999 souhlas se zménou ¢lanku 43 odst. 2 Umluvy o
pravech ditste,*® kterou doslo k navyseni poctu ¢lenit Vyboru pro prava ditéte z 10 na 18,
kdyz zaroven Poslaneckd snémovna konstatovala, ze¢ samotna Umluva o pravech ditéte je
mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach podle &lanku 10 Ustavy
CR a proto dava souhlas se zménou vétinou podle &l. 39 odst. 4 Ustavy CR.*® Souhlas nemél
klasickou formu mezinarodni smlouvy, ale byl pfijiman na zaklad¢ procedury zmény umluvy
podle &l. 50 Umluvy o pravech ditéte. Sdéleni o souhlasu CR bylo doru¢eno generalnimu
tajemnikovi OSN 23.5.2000 a zména vstoupila v Géinnost 18.11.2002.°" Nicméng i takto
provedend zména méla byt nepochybné oznamena ve Sbirce mezinarodnich smluv, coz se
doposud nestalo.

Z ptehledu je pritom ziejmé, Ze kvalifikaci smlouvy jako smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach pojimal Parlament Sirokou Skalu rtuznych prav, ktera lze ziejmé jen
tézko podradit pod zékladni. Stejnou kvalifikovanou vétSinou bylo schvéleno také odvolani
vyhrady k Umluvé proti mucéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani®? a prijeti piislusnosti Vyboru proti mudeni p¥ijimat podani od jinych vysokych
smluvnich stran, jakoz i od jednotlivci a také prohlaSeni o uznani piislusnosti Vyboru pro

odstranéni rasové diskriminace pfijimat a projedndvat sdéleni jednotlivell o poruSeni

of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine / Convention pour la protection des
Droits de I'Homme et de la dignité de I'étre humain a I'égard des applications de la biologie et de la médecine:
Convention sur les Droits de I'Homme et la biomédecine) ETS no. 164, (Additional Protocol to the Convention
for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology
and Medicine, on the Prohibition of Cloning Human Beings / Protocole additionnel a la Convention pour la
protection des Droits de I'Homme et de la dignité de I'étre humain a I'égard des applications de la biologie et de
la médecine, portant interdiction du clonage d'étres humains), ETS no. 168

* ze dne 30.8.1961, uveiejnéna pod &. 43/2002 Sb.m.s. (Convention on the Reduction of Statelessness /
Convention sur la réduction des cas d'apatridie)

* ze dne 1.6.1999, uvefejnéna pod & 90/2002 Sh.m.s. (Convention concerning the Prohibition and Immediate
Action for the Elimination of the Worst Forms of Child Labour / Convention concernant l'interdiction des pires
formes de travail des enfants et I'action immédiate en vue de leur élimination)

" ze dne 25.5.2000, uveiejnény pod &. 45/2003 Sh.m.s. (Optional protocol on the involvement of children in
armed conflict / Protocole facultatif a la Convention relative aux droits de I'enfant, concernant l'implication
d'enfants dans les conflits armés)

%8 ze dne 6.11.1997, uvefejnéna pod & 76/2004 Sh.m.s. (European Convention on Nationality / Convention
européenne sur la nationalité)

* ze dne 20.11.1989, uveiejnéna pod & 104/1991 Sh. (Convention on the Rights of the Child / Convention
relative aux droits de I'enfant)

% parlament, Poslaneck4 snémovna, 3. volebni obdobi (1998-2002), usneseni &. 491 ze dne 20.10.1999

L UNTS Status of Amendment to article 43 (2) of the Convention on the Rights of the Child

%2 oznameno sd&lenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod &. 39/1997 Sb.
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Mezinarodni Gmluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace.>® P¥itom souhlas
k ratifikaci Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni
nebo trestani i k Mezinarodni Umluvé o odstranéni v3ech forem rasové diskriminace byl
udélen jestd Federalnim shromazdénim CSSR, tedy v dobé, kdy k tomuto souhlasu nebyla
pozadovéana zadna kvalifikovand vétSina. Velmi zajimavy osud nicméné potkal Evropskou
socialni chartu a Dodatkovy protokol k Evropské socialni chart&,> > ktery podle mne velmi
dobfe ilustruje na praktickém ptikladu problémy kvalifikace smlouvy jako smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné odlisného pohledu tstavnich organti na to,
kdo je opravnén tuto kvalifikaci provést. Jiz navrh vlady nebyl zcela jednozna¢ny v tom
sméru, zda maji byt tato smlouva a jeji dodatkovy protokol schvalovany podle ¢l. 39 odst. 4
Ustavy CR nebo nikoliv. Pfedkladaci zprava o ni v tomto sméru hovofila, ale navrh usneseni
o lidskopravni kvalifikaci mlcel. V debaté mezi poslanci prevladal nazor, Ze smlouva nema
byt schvalovana podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR, ale pouze jako b&zna mezinarodni smlouva.
Uvahy o kvalifikaci této smlouvy byly v minimalni mife Givahami pravnimi, tedy zda jde,
nebo nejde o smlouvu o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Prevladaly argumenty
spise o tom, zda ma nebo nemé byt smlouvé proptijéena sila podle &l. 10 Ustavy CR— podle
mne tak dochazelo ke smiseni hypotézy a dispozice &l. 10 Ustavy CR. V debaté ani jednou
nezaznélo, 7e Ustavni soud jiz difve Evropskou socialni chartu vyslovné oznagil za smlouvu o
lidskych pravech a zakladnich svobodéach.®® Poslanecka snémovna néaslednd hlasovala o
proceduralnim navrhu, aby smlouva byla schvalena prostou vétSinou hlast, coZ bylo velmi
vyraznou vétSinou poslanct piijato. Nasledné bylo hlasovano o souhlasu s ratifikaci, kdy bylo
fakticky dosaZeno Ustavni vétsiny, kdyZ pro navrh hlasovalo 127 poslanci.®’

Velmi rozsahla diskuse byla vedena senatory po postoupeni Evropské socialni charty Senatu.
Bylo zejména diskutovano, zda je Senat opravnén odchylit se od kvalifikace mezinarodni
smlouvy, kterou provedla Poslaneckd snémovna. Mnozi senatofi totiz pozadovali, aby bez

ohledu na stanovisko Poslanecké snémovny byla Evropska sociélni charta a jeji dodatkovy

%% ozndmeno sd&lenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod & 24/2002 Sh.m.s.

* ze dne 18.10.1961, vyhlasend pod & 14/2000 Sb.m.s. (The European Social Charter / La Charte sociale
européenne), ETS no. 35 a protokol ze dne 5.5.1988 uveiejnén pod ¢. 15/2000 Sb.m.s. (Additional Protocol to
the European Social Charter / Protocole a la Charte sociale européenne) , ETS no. 128

% Usnesenimi obou parlamentnich komor zaroveii dochézelo i k vysloveni souhlasu s Protokolem pozmé&iiujicim
Evropskou socidlni chartu (1991) (ETS No.: 142: Protocol amending the European Social Charter) zavadéjicim
zejména rozsifené kontrolni mechanismy dodrzovani Evropské socidlni charty. Tento protokol vSak doposud
nevstoupil v platnost, kdyZ jeho vstupu v platnost je vyZadovana ratifikace vSemi smluvnimi stranami Evropské
socialni charty.

*® viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.1994, sp. zn. PI. US 13/94, publikovany ve Sb.n.u.US &. 2, ro¢. 1994,
str. 135 pod publika¢nim €. 56/1993 a pod ¢&. 3/1995 Sb.

> Parlament, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi (1998-2002), stenoprotokoly z jednani 1.4., 2.4. a
8.7.1999
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protokol schvéleny Senatem podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR. Ustavnépravni vybor Senatu
vSak doSel k zavéru, ze pokud by tak Senat ucinil, nedoslo by vlastné k pfijeti mezinarodni
smlouvy, nebot’ by v takovém ptipadé nebyla shodnym zplsobem pfiijata obéma komorami
Parlamentu. V Senatu proto pfevazil nazor, aby byla smlouva schvalovana podle ¢l. 39 odst. 2
Ustavy CR stejné jako v Poslanecké snémovné. Nésledné byla Evropska socialni charta a jeji
dodatkovy protokol schvaleny Senatem opét faktickou ustavni vétSinou, byt pii hlasovani
podle ¢1. 39 odst. 2 Ustavy CR, kdyz pro souhlas hlasovalo 60 senatorti ze 77 pfitomn}'/ch.58

Z nasledné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je vsak ziejmé, 7e Ustavni soud i nadale
s Evropskou sociélni chartou nakladal jako se smlouvou o lidskych pravech a zékladnich
svobodach ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR pied Euronovelou, kdyz kvalifikaci provedenou
Parlamentem viibec nebral v potaz, dokonce ani nepovazoval za potiebné se s timto rozporem

jakkoliv vypotadat.™

Posledni podminkou dispozice uvedenou v ¢l 10 bylo, ze je témito mezinarodnimi
smlouvami Ceskd republika vdzand. Jak jiz bylo uvedeno shora, v tomto sméru Ustava CR
zpiestiovala predchozi inkorporaéni klauzuli v § 2 tGstavniho zakona ¢. 23/1991 Sh., kdyZ tato
podminka diive vyslovné nebyla uvedena. Tato podminka byla vzhledem k inkorpora¢nimu
principu celého ustanoveni zcela logicka, nebot’ je jen té¢Zzko odtiivodnitelné, pro¢ by méla mit
vliv na vnitrostatni vztahy norma mezinarodniho prava, ktera pozbude své mezinarodnépravni

zavaznosti vii¢i Ceské republice.

Hypotézou normy naopak nebyla a ani nyni neni vzijemnost. I pokud by tedy ptislusna
smlouva nebyla fadné provadéna vici Ceskym obcantim, nelze do doby jejiho piipadného
vypovézeni ze strany Ceské republiky odepfit obéaniim tohoto ciziho stitu préava garantovana
ptisluSnou mezinarodni smlouvou. U mezindrodnich smluv mnohostrannych také zpravidla
nebude vyloucena jeji aplikace i na ob¢any tietich stati, kdyz tyto smlouvy zpravidla pozaduji
svou aplikaci na uzemi smluvnich statt vici vSem osobam podléhajicich jejich jurisdikci bez

ohledu na statni ptislusnost.

%8 parlament, Senat, 2. funk&ni obdobi (1998-2000), stenozaznam jednani ze dne 4.8.1999

% viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.6.2000, sp. zn. Pl. US 3/2000, publikovany ve Sb.n.u.US ¢&. 18, ro&.
2000, str. 287 pod publika¢nim €. 93/2000 a pod ¢. 231/2000 Sb. — tedy cca 4 mésice po uvetejnéni Evropské
socialni charty ve Sb.m.s.
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3.2.2.2 Dispozice
Pro ptipad, ze byly splnény kumulativni podminky hypotézy, nastdvala dispozice ¢l. 10
Ustavy CR, ktera stanovila, Ze takové smlouvy jsou bezprostiedné zdvazné a maji prednost

pred zékonem.

Bezprostiedni zdavaznost vyjadiovala pravé inkorpora¢ni klauzuli, tedy to, ze k vnitrostatnim
ucinklim mezinarodni smlouvy nebylo tfeba pfijeti dalsiho vnitrostatniho pravniho ptedpisu.

S otdzkou bezprostiedni zavaznosti Gizce souvisi teoreticky znaéné nevyjasnéna otazka
samovykonatelnosti (self-executing charakteru) pftislusného ustanoveni smlouvy a to i
ohledn¢ toho zda jde o hypotézu, dispozici, ptipadné faktickou otazku aplikace normy. Podle
J. Filipa k tomu, aby mohla nastat dispozice ¢l. 10, nemohlo byt ptislusné ustanoveni pouze
pokynem zdkonodarci K pfijeti ur¢ité pravni Gpravy, ale spiSe o pokyn organum moci vykonné
a soudni, ktery jej maji aplikovat. Pokud se jednalo o smlouvu, kterd tuto podminku
nespliiovala, nebyla objektivné zplsobila zalozit prava a povinnosti ve vnitrostatnim pravnim
tadu.®® Oproti tomu J. Malenovsky dochazel k zavéru, Ze piimo sam ustavodarce daval piikaz
k tomu, aby se smlouva aplikovala, kdyZ dispozice mluvi o ,,bezprostfedni zavaznosti““. Pokud
nasledn¢ Parlament pfijimal mezindrodni smlouvu o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, ta méla podle nazoru J. Malenovského silu tistavniho zdkona. V takovém piipadé
se mélo jednat o aplikaci pravidla lex posterior derogat priori. Tuto svou Uvahu shrnuje tak,
Ze Ustavodarce nejprve stanovil, Ze vSechny mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich  svobodach budou bezprostiedné zavazné, nésledné pii  pfijimani
nesamovykonatelne smlouvy, ktera z povahy véci neni ve vnitrostatnim pravu aplikovatelnd,
stanovil, ze takova smlouva bezprostfedné zavazna nebude. V tomto sméru poukazoval jako
na ukazkovy ptiklad na Ramcovou umluvu o ochran¢ narodnostnich mensin,®* ktera je ryze
ramcovou smlouvou, neobsahujici Zadna samovykonatelna ustanoveni a to jak s ohledem na
sviij text, tak i v textu smlouvu vyjadfenou vili smluvnich stran.®? J. Malenovsky shledaval
rozpor mezi nesamovykonatelnou smlouvou a piikazem ¢l. 10 Ustavy CR, tedy Ze jakakoliv
mezinarodni smlouva o lidskych pravech a z&kladnich svobodach ma byt bezprostiedné
zévaznd. Odlisné se k této otdzce stavél V. Ty¢, ktery dovozoval, Zze pokud neni smlouva
samovykonatelna, nemutze byt vnitrostatné zdvaznd, nebot’ neexistuje pravidlo chovani, které

ma byt pro vnitrostatni subjekty zavazné, kdyz otdzku samovykonatelnosti povazuje za otazku

% Filip J. dilo cit. v pozn. &. 29, str. 37-38

® ze dne 1.2.1995, uvefejnéna pod ¢. 96/1998 Sb. (Framework Convention for the Protection of National
Minorities / Convention-cadre pour la protection des minorités nationales), ETS no. 157

82 Malenovsky J. dilo cit v pozn. &. 16, str. 858, 869 - 870
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faktickou. Tento piistup J. Malenovsky kritizoval s poukazem na nemoznost nerespektovani
jednoznacné vyjadiené vile ustavodarce k bezprostiedni zavaznosti a i s ohledem na to, Ze
ptikaz €l. 10 k bezprostiedni zadvaznosti se vztahuje ke smlouvée jako celku a tim padem by
castecné nesamovykonatelnd smlouva pfi piijeti ivahy V. Ty¢e méla za nasledek nemoznost
aplikovat samovykonatelnd ustanoveni, nebot’ by nebyla bezprostfedné zavazna cela. J.
Malenovsky dale kritizoval i ne zcela konzistentni postoj Poslanecké snémovny, ktera sice
uvedenou smlouvu klasifikovala jako smlouvu podle ¢l. 10 Ustavy CR, kterd je tedy
bezprostitedné zdvazna a podle J. Malenovského tak k jejimu provedeni tedy neni potieba
zékona. Zaroven vsak pfijala usneseni vyzyvajici vladu ke zpracovani analyzy ceskych
pravnich norem v oblasti narodnostnich mensin a nasledné uvedeni vnitrostatniho pravniho
tadu do souladu s touto umluvou, &imz ji fakticky upiela bezprosttedni zavaznost.®

S J. Malenovskym ohledné jeho zavéri nesouhlasim. Kli¢ové pro vyfeseni tohoto problému
podle mne je, jak vykladat obrat ,bezprostiedné zavazné“ v dispozici ¢l. 10 Ustavy CR.
Pokud vyjdeme zpremisy rozumného ustavodarce, pak tézko mulzeme pfipustit, Ze
Ustavodarce, ktery si je védom toho, Ze minimaln¢ néktera ustanoveni mezinarodnich smluv,
a nékdy celé smlouvy, jsou nesamovykonatelné, pak je tfeba hledat takovy vyklad, ktery by
vedl k zavéru, Ze nesamovykonatelna ustanoveni smluv nebude nutit organy aplikace prava
aplikovat jako samovykonatelnd. V § 2 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sh. byl pouzit termin
»obecné zavazné®, ktery byl v dané¢ dob¢ bézné pouzivan pro jakékoliv pravni predpisy a
odliSoval je od internich norem, které nebyly ,,obecné zavazné*“. Od terminu ,,obecné
zavazné“ se vsak zacalo pomalu upoustét, kdyz kazdy ,,pravni predpis® byl obecné zavazny.
Pokud tedy byl pouZit v Ustavé CR termin ,bezprostiedné zavazné“ lze usuzovat, Ze
ustavodarce se tim neminil odchylit od vécného vyznamu terminu ,,obecné zavazné‘
pouZitého v ustavnim zakoné ¢. 23/1991 Sb., ale pouze chtél i nadale vyjadfit to, Ze tyto
normy se stavaji souéasti pravniho fadu CR, aniz by bylo potieba pfijeti daliho vnitrostatniho
pramene prava. Divodova zprava k vladnimu navrhu Ustavy CR k tomu uvadéla: Tyto
mezindrodni smlouvy budou bezprostiedné zavazné; k jejich vnitrostatni ucinnosti tedy
zdsadné nebude tieba dalsiho vnitrostatniho transformacniho aktu.®® T diivodova zprava tedy
hovotila pouze o vnitrostatni uéinnosti a sama ptredpokladala, ze nékdy bude (a contrario
»zasadné nebude®) tfeba vydani dal§iho vnitrostatniho pravniho ptedpisu. Soucasti pravniho

faddu mohou nepochybné byt i nesamovykonatelné normy, kdyz takovéto normy ostatné

% Malenovsky J. K ratifikaci Ramcové umluvy o ochrang narodnostnich mengin. Pravnik &. 3/1998, ro¢. 137, str.
172-178
% viz snémovni tisk cit. v pozn. ¢. 1
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existuji i ve vnitrostatnim pravu.®® Tomuto mému zavéru svédgi i to, e &. 10 hovofil o
,bezprosttedni zavaznosti“ celé smlouvy a nikoliv jejich jednotlivych ustanoveni, kdyz
néktera z nich mohou byt samovykonatelna a jind nesamovykonatelna.

Pokud tedy vyjdu z toho, ze ustavodarce mél na mysli ,,bezprostiedni zdvaznosti“ to, ze tyto
mezinarodni smlouvy se ,,pouze* staly soucasti vnitrostatniho pravniho tadu, pak by vyklad
normy nevedl K vnitiné rozpornym zavérim, na které poukazoval J. Malenovsky. Dispozice
¢l. 10 Ustavy CR pouze sdélovala, ze takovato smlouva je soucasti vnitrostatniho prava a
zarovenl ji pficlenovala aplikaéni prednost, pokud to samovykonatelnd povaha normy
umoziiovala a zaroveit zakotvovala derogaéni pravomoc Ustavniho soudu pii abstraktni
kontrole Ustavnosti (s touto pravomoci ostatné souhlasil i J. Malenovsky). Takovato smlouva
by s ohledem na jeji vnitrostatni silu méla byt také dulezitym interpretaénim voditkem pfi
vykladu zakonti a dalSich prévnich ptfedpisii. Obdobnd je ostatné situace ve vnitrostatnim
pravu, kdy mnozstvi hospodatskych, socialnich a kulturnich prav obsazenych v Listiné neni
bez provadécich zakonl zpusobilé samostatné aplikace organy aplikace prava, avsak
vzhledem k tomu, ze se jednd o soucast ustavniho potfadku, jsou i tyto normy aplikovany
viemi soudy pii vykladu ostatnich norem a Ustavnim soudem i pii abstraktni kontrole

Ustavnosti.

Prednost pied ziakonem zakotvovala postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach ve vnitrostatnim pravnim fadu. Nicméné i otazka tohoto postaveni byla
pfedmétem mnoha akademickych diskusi. Zejména J. Malenovsky byl zastdncem toho, Ze
mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR maji stejnou pravni silu jako ustavni zakony.*®
S timto jeho nazorem se ztotoznoval téz J. Boguszak67. K zavéru, ze maji silu podustavni,
kdyz tstavnimu zakonu by bylo tfeba dat v pfipadném sporu piednost se priklan€l A.
Gerloch.® Zavéry téchto autorii tak vychazely ze systémové hierarchie mezinarodnich smluv
podle &l. 10 Ustavy CR. Je viak otazkou nakolik mohly mit tyto akademické spory prakticky
dopad. V uvahu ptichazela pouze situace, pokud by byla pfijata takova mezinarodni smlouva
zakonem a tento rozpor by nebylo mozné piekonat jinym vykladovym pravidlem nez lex

posterior derogat legi priori nebo lex superior derogat legi inferiori. Pro posouzeni, které

% Kithn Z. Samovykonatelnost, pfima u¢innost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv ve
vnitrostatnim pravu. Pravnik ¢. 5/2004, ro¢. 143, str. 475

% Malenovsky J. K potiebnosti poctivého vykladu obratu ,,prednost pred zikonem* v &lanku 10 &eské ustavy.
AUC Juridica 1/1997 O vztahu ustavniho a mezinarodniho prava (ed. Pavli¢ek V.). str. 61-64

%7 Boguszak J. dilo cit. v pozn. &. 24, str. 29-30

% Gerloch A. dilo cit. v pozn. &. 19, str. 43-45
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pravidlo pouzit by pak samoziejmé otdzka pravni sily mezinarodni smlouvy hréala klicovou
roli. S ohledem na Uzkou mnoZinu inkorporovanych mezinarodnich smluv a s ohledem na
pravidlo, Ze mezinarodni smlouva zasadné nemuze snizit rozsah prav zarucenych
vnitrostatnim pravnim fadem, vSak podle mého piesvédceni tento stiet hrozil skutecné spise
teoreticky.

Osobn¢ se priklanim k zdvéru V. Tyce, ktery zastaval nézor, Ze mezinarodni smlouva se
nestadvala v dusledku odkazu normou vnitrostatniho prava, pouze jeji ustanoveni se staly
bezprosttedné zavaznymi. V disledku toho neslo hovofit o hierarchii systémové, ale pouze
aplikac¢ni, kdy jejich aplikacni pfednost byla stanovena normou vnitrostatni. U smluv podle ¢l.
10 tak tyto smlouvy mély aplika¢ni silu ustavniho zdkona a tudiz piednost pfed zdkonem,
avsak nikoliv pfednost pted Ustavou, ktera jim sama tuto silu propﬁjéovala.69

K aplikaci mezinarodni smlouvy podle ¢1. 10 Ustavy CR ze strany soudii bez ohledu na jejich
bezprostiedni zévaznost a prednost pred zdkonem vsak byl ddn pouze omezeny prostor.
Ustava CR nezakotvovala povinnost soudu piedlozit za situace piipadného rozporu mezi
zdkonem a mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 takovou otazku Ustavnimu soudu, tak jako
tomu bylo v piipadé rozporu mezi zakonem a Gistavnim zidkonem (viz &l. 95 odst. 2 Ustavy
CR). Né&kteti autofi si viak neuvédomovali,”® Ze takovouto povinnost zakotvovaly piislusné
procesni piedpisy a soudy tak v pfipadé shledani rozporu zdkona a mezindrodni smlouvy
fakticky nemély prostor pro moznost uziti aplikaéni piednosti ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR.
S t¢innosti od 1.1.1993 byl novelizovan zdkonem ¢. 24/1993 Sb. ob¢ansky soudni fad, podle
jehoz § 109 odst. 1 pism. b) platilo, Ze soud fizeni pierusi, pokud pted rozhodnutim ve véci
dospéje k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
zédkonem nebo s mezinarodni smlouvou, kterd ma prednost pred zadkonem. V tom ptipadé mél
povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu. Obdobné byl zakonem &. 25/1993 Sh. novelizovan
také trestni fad, kdy podle jeho § 224 odst. 5 platilo, Ze soud prerusi trestni stihani, ma-li za
to, ze zékon, jehoz uziti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu, je v
rozporu s ustavnim zadkonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera ma piednost pted zdkonem; v
tomto piipadé predlozi véc Ustavnimu soudu. Nutno podotknout, Ze obdobna ustanoveni byla
Vv téchto procesnich piedpisech obsazena jiz za federace a zminénymi novelami byla pouze

upravena tak, aby terminologicky odpovidala Ustavé CR. Soud tak byl podle mého nazoru

% Ty¢ V. Implementace mezinarodnich zavazki Ceské republiky. AUC Juridica 1/1997 O vztahu ustavniho a
mezinarodniho prava (ed. Pavlicek V.). str. 26

" Viz napt. Gerloch A. dilo cit. v pozn. & 19, str. 44, kde tato pravomoc soudi byla davana jako piiklad
odlisnosti od ustavniho zakona ¢i Hasenkopf P. dilo cit. v pozn. €. 9, str. 51
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smlouvu podle ¢l. 10 Ustavy CR opravnén aplikovat pouze tehdy, pokud k ptislusnému
ustanoveni neexistovala konkurujici vnitrostatni pravni Uprava.

Paradoxné tak vétsi odpovédnost tykajici se prednostni aplikace mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svobodach mély spravni organy. Tém spravni fad nestanovil
povinnost & moznost obrétit se na Ustavni soud, nicméné i na né ¢l. 10 Ustavy CR dopadal.
Spravni organy tak mély Ustavou CR danou povinnost prednostné aplikovat mezinarodni
smlouvu spliyjici podminky hypotézy ¢l. 10 pfednostné pied zdkonem, pokud dosly k zavéru
0 jejich obsahovém rozporu.

Ptednost pfed zakonem se uplatnila i u nesamovykonatelnych ustanoveni smlouvy, nicméné
pak pouze prostiednictvim abstraktni kontroly ustavnosti, kdy Ustavni soud v ramci své
derogaéni pravomoci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR byl opravnén hodnotit
soulad zakond a podzakonnych pravnich pfedpisti i s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10

Ustavy CR, stejné tak jako to ¢ini u nesamovykonatelnych norem tistavniho potadku.

3.2.3 Doktrinalni kritika mezinarodniho rozméru Ustavy CR

Jiz od pocatku u¢innosti Ustavy CR se zadaly ozyvat kritické hlasy v tom sméru, Ze je pomér
mezinarodniho a vnitrostatniho prava fesen nedostateén&. Ustava CR tento pomér fesi pouze u
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodéach a opomiji jiné mezinarodni
smlouvy, ale i dal§i prameny mezinarodniho prava. Opravnéné pfitom bylo poukazovéano i na
to, Ze pojem pravniho statu, za n&jz se dle ¢l. 1 Ustavy CR Ceské republika povaZzuje, v sobé
neodmysliteln¢ zahrnuje i dodrzovani zavazkt vyplyvajicich z mezinarodniho prava a Ze
stavajici tiprava je nedostate¢na pro mozny pienos nékterych pravomoci CR na Evropské
spoleenstvi.” Spravné bylo poukazovano i na to, Ze mnoha ustanoveni zarudujici lidska
prava a zakladni svobody obsazend ve smlouvach, které primarné upravovaly jinou
problematiku, nejsou na zékladé ¢l. 10 Ustavy aplikovatelné.72

M. Pauknerova poukazovala na to, ze ne vzdy se dafi odstranit nedostate¢nou ustavni upravu
zakonnymi odkazy na piednostni aplikaci mezinarodnich smluv. Slo naptiklad o hrozbu
neaplikovatelnosti nékterych ustanoveni Evropské dohody zakladajici piidruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné strané a Evropskymi spoleéenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané

druhé,” nebot’ k prislusnym ustanovenim nebyla v Z4dném zdkon& stanovena ptednostni

" Wagner A. dilo cit. v pozn. ¢. 11, str. 207 - 209
2 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 63, str. 179
™ 7e dne 4.10.1993, publikovana pod &. 7/1995 Sb.
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aplikace. Nepfiznani ucinku této dohodé by ptfitom nepochybné mélo vyznamné mezinarodné
politické konsekvence.”

Nejvétsim a opravnénym soustavnym kritikem nedostatkii mezindrodniho rozméru Ustavy CR
byl J. Malenovsky, ktery kromé¢ jiz shora uvedeného opakované a dirazné poukazoval na to,
7e Ustava CR upravuje vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava ve vyrazné mens$im
rozsahu, nez je v Evropé obvyklé. uto kategorii jako zvlastni upravovala v t¢ dob¢ jiz pouze
slovenska ustava a Rumunsko sice mélo tuto kategorii smluv v tstavé také zakotvenu, ale
pouze jako lex specialis vici obecné inkorporacni klauzuli. To mélo také za nasledek
vyraznou dominanci Parlamentu pii stanoveni toho, u kterych dalSich oblasti stanovi
zékonnym odkazem piednost mezinarodnich smluv a u kterych oblasti ji nestanovi a tim
padem moznost aplikace mezindrodni smlouvy vylou¢i. Upozoriioval také na podle néj
nevhodné existujici koexistenci inkorpora¢nich monopoll legislativni a soudni moci ohledné
klasifikace smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach podle doby jejich pfijeti.
Spravné pojmenoval ziejmé vétsinu davodu, které vedly ke zvoleni tohoto pojeti vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava v ¢eském tstavnim poifadku, mezi kterymi hral hlavni
roli spéch pii pfijimani Ustavy a dale pak snaha o podtrzeni suverenity nové vznikajiciho
statu, historické zkuSenosti a absence dostateénych informaci o moznych modelech vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Podle nazoru J. Malenovského vSak vétSina divodia
postupné odpadla a je na misté pfijmout Upravu vyrazné mezinarodnimu pravu otevienéjsi. Ta
méla podle jeho nazoru zahrnovat i inkorporaci mezinarodniho obyceje, tak jako k tomu doslo
1 v dalSich posttotalitnich statech, nebo alespoil na ustavni urovni deklarovanou zévaznost
obyceje pro stat. Navrhoval, aby byly inkorporovany veskeré mezinarodni smlouvy, které by
byly hierarchicky tazeny nad bézné zakony, ale pod tstavnimi zakony. M¢l byt zménén i
jejich zplsob publikace, véetné zajisténi publikace v zavazném znéni smlouvy a méla by byt
zavedena preventivni kontrola Ustavnosti mezinarodni smlouvy. Ptiklanél se i k moznosti
prenosu urcitych svrchovanych pravomoci na mezinarodni organizace a mezinarodni instituce

a Gpravu okruhu smluv, které vyZaduiji souhlas Parlamentu.”

™ Pauknerova M. Otazka klauzuli o prednostni aplikaci mezinarodnich smluv. AUC Juridica 1/1997 O vztahu
ustavniho a mezinarodniho prava (ed. Pavlicek V.). str. 76-77

™® Malenovsky J. O ,,chudokrevnosti“ mezinarodniho rozméru eské Gistavy a moznych terapiich. Pravnik &.
7/1997, ro¢. & 136. str. 537-556, Malenovsky J. Komentovany navrh &lankt Ustavy Ceské republiky
upravujicich jeji vztah k mezinarodnimu pravu. Pravnik &. 5/1999, roé. €. 138. str. 385-403, Malenovsky J.
Aktualnost zmén ,,mezinarodnich &lanka“ Ustavy in Aktualnost zmén Ustavy CR (eds. Dan¢ak B. a Simiéek V.).
Masarykova univerzita v Brn¢. Brno 1999. str. 55-66
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3.2.4 Zména publikace mezinarodnich smluv

K velmi vyznamné zméné, po které bylo dlouhodobé teoretiky volano, doslo zdkonem
¢. 309/1999 Sh., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv. Ten zaved| vedle Shirky
zakonli novou Sbirku mezinarodnich smluv, kdyz ustanoveni o Sbirce mezinarodnich smluv
plati bez jakékoliv zmény doposud. VIadni navrh zakona byl pfitom bez jakékoliv zmény a
diskuse tykajici se Sbirky mezindrodnich smluv pfijat Poslaneckou snémovnou bez jediného
hlasu proti a Senat vyslovil vuli navrhem zékona se viibec nezabyvat. Z uvedeného lze tudiz
dovodit, Ze na zméné& publikace mezinarodnich smluv panovala irokd politick4 shoda. ™
Publikaci mezindrodnich smluv upravuji § 5 az 7 zékona. Zakon se piidrzel do té doby
existujici Upravy v tom sméru, Ze se mezinarodni smlouvy vyhlasuji sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci a vyhlaguji se pouze platné mezinarodni smlouvy, jimiZ je CR vazéna. I za
soucasné pravni upravy by tedy nemélo podle zakonné dikce dochazet k vyhlaSovani
mezinarodnich smluv, které jesté nejsou pro CR mezinarodné zavazné. Nicméné Ministerstva
vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci postupuji, jak se tomu ostatn¢ stavalo spiSe zcela
vyjime&nd i v minulosti,”” tak, e neni neobvyklé, Ze piislusna &astka Sbirky mezinarodnich
smluv je rozeslana dfive, nez nastanou U€¢inky mezinarodni zadvaznosti pifislusné smlouvy vici
CR.” Lze nicmén& poznamenat, 7¢ i pokud k tomuto pfedchozimu uvefejndni dochazi, je
legisvakancni lhtta zpravidla velmi kratkd, v fadu n€kolika dnti.

Kromé smluv samotnych maji byt, stejn¢ jako diive, uvefejiiovana téz oznameni o vypoveédi
mezindrodnich smluv a o jinych skute¢nostech dulezitych pro provadéni jednotlivych
mezinarodnich smluv, coZ jsou v praxi zejména tdaje o nabyti mezinarodni platnosti pro CR,
ucinéné vyhrady a prohlaSeni pii uzavirani smlouvy, nicméné pouze co do vyhrad a
prohlageni u¢inénych CR. Zde je tieba nicméné poznamenat, Ze neni zcela dofeSena situace
mnohostrannych smluv, u kterych jsou zdvazky jednotlivych stath pravé ¢asto modifikovany
prohlaSenimi a vyhradami ke smlouvam. Ve vztahu k témto statim a piipadné i jejich statnim
obfanim se pak zpohledu mezinarodniho prava tyto smlouvy aplikuji v modifikované

podobé. Udaje o prohlasenich a vyhradach ostatnich smluvnich stran se v§ak v oznameni

® viz prib&h projednavani snémovniho tisku & 181 vladni navrh zakona o Sbirce zdkoni a o Sbirce

mezinarodnich smluv, Parlament, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi (1998-2002)

7 Viz pozn. &. 21

"8 Jen v roce 2000 viz naptiklad sd&leni ¢. 126/2000 Sb.m.s. o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Kostarické republiky o zruseni vizové povinnosti, které bylo rozeslano 8.11.2000 a dohoda vstoupila
v platnost 11.11.2000, sdéleni &. 127/2000 Sb.m.s. o sjedndni Dohody mezi vladou Ceské republiky a vlddou
Guatemalskeé republiky o zruSeni vizové povinnosti pro drzitele diplomatickych, konzularnich a sluZebnich nebo
Gfednich pasi, které bylo rozeslano taktéZ 8.11.2000 a dohoda vstoupila v platnost 17.11.2000, nebo sdéleni
¢. 132/2000 Sb.m.s. o pfijeti Evropské umluvy o osvojeni déti, které bylo rozeslano 28.11.2000 a Umluva
vstoupila v platnost 9.12.2000
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Ministerstva zahrani¢nich véci neobjevuji. Je poté otazkou, jak ma soud mezinarodni smlouvu
aplikovat.

U vyhrad a prohlaseni neni splnéna podminka jejich uvetejnéni, nicméné je ziejmé, ze pokud
by byla smlouva aplikovana bez vzeti téchto vyhrad a prohlaseni v Uvahu, doSlo by tim k
nespravné aplikaci mezindrodni smlouvy. Jednozna¢nou odpovéd’ lze dat podle mne pouze
tézko a zifejm¢ by se vzdy muselo prihlizet 1 k ochrané dobré viry ucastniki konkrétniho
sporu. TéZzko by se tak mohl naptiiklad dovolavat neaplikovatelnosti urcité vyhrady prave
v disledku nepublikace stat proti jednotlivci, kdy stat by mél zajistit komplexni znéni
smlouvy, které nepochybné zahrnuje i tyto modifikace. Pokud by §lo o spor mezi subjekty
soukromého prava, ziejm¢ by bylo tieba dat prednost aplikaci smlouvy ve znéni
modifikovaném vyhradami a prohldSenimi, ackoliv nebude splnéna podminka jejich
vyhl&3eni. Druhou variantou by bylo aplikovat smlouvu pouze ve znéni publikovaném, kde by
nicméné nebyla splnéna podminka vazanosti CR takovou smlouvou, nebot’ v uveiejnéném
znéni v konkrétnim piipadé CR nevaze. Formalng nejdistsi tieti moznosti by bylo v daném
piipad¢ neaplikovat smlouvu vitbec, nebot’ neni splnéna podminka jeji publikace ve znéni,
které je v daném piipadé¢ rozhodné. Toto feSeni by vSak zaroven velmi pravdépodobné
znamenalo silny zasah do pravni jistoty subjektti vztahu, které predpokladaly, Ze na jejich
situaci bude aplikovana mezinarodni smlouva a tomu své jednani pfizpusobily. I pro tyto
situace jsou podle mne zasadné aplikovatelné zavéry rozebrané shora na str. 55 a nasl.
k uc¢inktim nepublikace smlouvy ¢i chybného piekladu.

K vyznamnému posunu doslo ohledné rozsahu uvefejiiovanych mezindrodnich smluv. Zakon
&. 545/1992 Sb., o Sbirce zakont Ceské republiky, v ustanoveni § 3 odst. 1 stanovil, Ze se

uvetejnuji:

a) mezindarodni smlouvy politické a hospoddrské vseobecné povahy, jakoz i mezinarodni
smlouvy, k jejichz provedeni je tFeba zdakona,
b) jiné mezinarodni smlouvy obsahujici Upravu tykajici se pravniho postaveni, nebo

zajmit osob a organizaci.

Vyéet uvedeny v pism. a) zcela nekorespondoval s ¢l. 49 odst. 2 ustavy CR pied Euronovelou,
kdyZ mezi povinné uvefejiiované smlouvy nezahrnoval smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, coz bylo ziejmé zptsobeno piijetim tohoto zakona jesté pied piijetim

Ustavy CR. Smlouvy uvedené pod pismenem b) pak nemusely byt vyhlasovany podle § 3
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odst. 2 v plném znéni, pokud se tykaly malého poctu ,,organizaci“, kdyz v takovém piipadé
postacovalo uvedeni udaje, kde 1ze do pIného znéni nahlédnout.

Nové zékon stanovi, Ze se uvetejiiuji v plném znéni vSechny mezinarodni smlouvy, jimiz je
CR vazana a to bez ohledu na to, zda je o smlouvy tzv. prezidentské nebo jiné a kolik osob je
jimi dotéeno. Ustanoveni § 5 odst. 2 pfipousti neuvetejnéni pouze piiloh smluv, které nejsou
schvalovany Parlamentem a tykaji se pouze malého poctu fyzickych a pravnickych osob
s nutnosti uvést, kde lze do téchto piiloh nahlédnout a pofidit si z nich opis a vypis.

Zcela nové byla do vyctu uvefejiiovanych dokumenti pfidana v § 5 odst. 1 pism. c)
rozhodnuti pfijata mezindrodnimi organy a organy mezinarodnich organizaci, jimiz je Ceska
republika vdzana. Ta maji byt zasadné publikovana za stejnych podminek jako mezinarodni
smlouvy s tou vyjimkou, Ze je neni tieba uvefejiiovat v plném znéni, pokud se tykaji se pouze
malého poctu fyzickych a pravnickych osob. Nicméné 1ze konstatovat, ze 0d doby pfistoupeni
CR k Evropské unii’® se takto uvefejiiuji zasadn& pouze rozhodnuti organtl, kterd méni na
zéakladé mezinarodni smlouvy jeji ur¢ita ustanoveni a byla by tak podle mne podtaditelna pod
jiné skute¢nosti dilezité pro provadéni jednotlivych mezinarodnich smluv. Naopak se takto
neuveiejiuji naptiklad rezoluce Rady bezpeénosti OSN nebo rozsudky ESLP, kde je CR
stranou sporu, ackoliv tato rozhodnuti zakonnou definici podle mne jednoznacné spliuji.
Dalsi, a podle mne klicovou zménou bylo ustanoveni § 6 nové zakotvujici povinnost
vyhlaseni mezinarodni smlouvy (a stejné tak i rozhodnuti mezinarodnich organii a organizaci)
ve znéni rozhodném podle mezinarodniho prava pro jeji vyklad a zaroven v piekladu do
Ceského jazyka, neni-li znéni mezindrodni smlouvy v cCeském jazyce rozhodné podle
mezinarodniho prava pro vyklad mezinarodni smlouvy. Stim, Ze vzhledem k omezeni
nakladi na vydavani sbirky plati, ze pokud je Ceskd verze rozhodna podle mezinarodniho
prava pro vyklad mezinarodni smlouvy, uvefejni se pouze Ceské znéni a pokud jim neni
CeStina a mezinarodni smlouva mé vice znéni v cizich jazycich, rozhodnych pro jeji vyklad,
vyhlasuje se pouze v jednom z nich, a patfi-li k nim znéni v anglickém jazyce, vyhlasi se
mezinarodni smlouva v tomto znéni.

Za zédsadni je tfeba povazovat v této souvislosti také ustanoveni § 6 odst. 4, ktery stanovi
jednoznacné prioritu mezinarodné autentického jazykového znéni, pfed neoficialnim
prekladem mezinarodni smlouvy do ¢eského jazyka. Od ucinnosti zékona ¢. 309/1999 Sb. by

tak podle mého nazoru jiz dile neméli vznikat nejasnosti ohledné zavaznosti Ceského

™ Do doby piistoupeni CR k Evropské unii byla relativné Gasto uveiejiiovana rozhodnuti Rady piidruzeni EU —
CR jednajici na zakladé Evropslfé dohody zakladajici ptidruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich
clenskymi staty na jedné strané a Ceskou republikou na stran¢ druhé
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prekladu a/nebo mezinarodné zavazného znéni, jak k tomu diive dochézelo (viz str. 54 a
nasl.).

Poslednim upfesnénim zavedenym zakonem ¢. 309/1999 Sb. bylo, ze vyslovné stanovi, Ze
dnem vyhlaseni mezinarodni smlouvy, oznameni o vypovédi mezinarodni smlouvy a o jinych
skute¢nostech dulezitych pro provadéni jednotlivych mezinarodnich smluv nebo rozhodnuti
mezinarodnich orgdnli a organizaci je den rozeslani ptislusné castky Sbirky mezinarodnich
smluv uvedeny v jejim zahlavi. V tomto sméru podle mne nedoslo k zadné vécné zméné
oproti zakonu &. 545/1992 Sb., o Sbirce zakonti Ceské republiky, kde se v § 5 odst. 1 hovofilo
0 tom, Ze pravni predpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakond, kdyz
vSak u uvetejnovanych mezinarodnich bylo tfeba dovodit pouze jejich vnitrostatni vyhlaseni.
Za jediné sniZeni dostupnosti mezinarodnich smluv 1ze oznacit to, Ze Sbirka mezinarodnich
smluv ve smyslu § 13 neni, na rozdil od Sbirky zakont, dostupna v listinné podobé na obcich,
méstskych obvodech a méstskych ¢astech uzemné ¢lenénych statutarnich mést, ale pouze na
krajich a v hl. m. Praze.®® Na druhou stranu byla zavedena § 12 odst. 1 povinna publikace
stejnopisu Sbirky zakont a Sbirky mezinarodnich smluv na Internetu, byt ve smyslu § 12
odst. 2 formalné nejde oficialni znéni. S ohledem na aktudlni dostupnost Internetu jsem
presvédCen, ze se jednalo fakticky o vyrazné rozsifeni dostupnosti mezinarodnich smluv,

o . 1
oproti piedchozimu stavu.®

3.2.5 Zakonné odkazy
I po roce 1993 pokraCovala ohledné ostatnich mezinarodnich smluv praxe jednotlivymi
zakonnymi odkazy stanovené piednosti mezinarodnich smluv. I nadale byly tyto odkazy
znacn¢ terminologicky a obsahové nej ednotné.® J. Filip pfitom dovozoval, Ze i pokud nebyl
v takovém odkazu vyslovné uveden pozadavek na schvileni mezindrodni smlouvy
Parlamentem, bylo z povahy véci takovou podminku dovodit, nebot’ jinak by i jen vladni nebo
resortni smlouvy mohly obchazet zékony.®® S timto nézorem podle mne nelze bez vyhrad
souhlasit. Nékdy bylo mozné naopak dovodit zajem zdkonodarce na tom, aby se aplikovala i
vladni smlouva. Ptikladem budiz zédkon &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, i ve znéni novel provedenych samostatnou CR, kdy jeji § 2

upravoval podminky vstupu, pobytu a vycestovani z CR s tim, Ze odli§né vzdy mohla stanovit

& do doby zruseni okresnich titadi byly dle piivodniho znéni dostupné na okresnich ufadech.

8 odligny nazor viz Mlsna P., Kn&zinek J. dilo cit v pozn. &. 17. str. 298 — 299

8 Podrobny vycet uveden v lanku Mikule V. Vnitrostatni planost mezinarodnich smluv, na které se nevztahuje
¢l. 10 Gstavy. AUC Juridica 1/1997 O vztahu Gstavniho a mezinarodniho prava (ed. Pavli¢ek V.). str. 67 - 68

8 Filip J. dilo cit. v pozn. &. 29, str. 39
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mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana. Dohody upravujici zruseni vizové povinnosti jsou
pritom typickymi vladnimi smlouvami. Parlament si musel byt védom, ke kterym
mezinarodnim smlouvdm musi byt davan jeho souhlas ve smyslu &. 49 Ustavy CR a pokud
chtél zabranit aplikaci vladnich ¢i resortnich smluv, mél by tak v zdkoné vyslovné uvést.
V opaéném piipadé bylo podle mého nazoru mozné dovodit, Ze bylo umyslem zékonodarce
dat pfednost 1 témto mezindrodnim smlouvam. Tento zavér samoziejmé nebylo mozné
aplikovat tam, kde ustavni zakony vyslovné predvidaji, ze urc¢ita oblast miize byt upravena
pouze zdkonem. V takovych ptipadech by bylo nutné podminku schvaleni Parlamentem

uvadénou J. Filipem skute¢né dovodit.

3.2.6 Mezinarodni sankce

Uprava implementace mezinarodnich sankci do vnitrostatniho pravniho fadu byla velmi
roztfisténa, nebot’ k provedeni kazdé mezindrodni sankce byl ptijiman ad hoc zakon, coz
vedlo k zna¢né neflexibilité jak ohledn& zavedeni sankci, tak ale i ohledng jejich zrugeni.®®
Legislativnim opatfenim snazicim se castecné tuto neflexibilitu alespon zmirnit bylo
ustanoveni § 100 zakona ¢. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, které je
Vv nezménéné podobé doposud platné. Podle néj plati, Ze pokud rozhodnuti Rady bezpecnosti
Organizace spojenych naroda o akcich k zajisténi mezinarodniho miru a bezpec¢nosti vydané
ve smyslu ¢l. 41 Charty OSN vyZaduje neodkladné piijeti zakona, jimz se toto rozhodnuti
uplatituje, muize vldda spolu s ptedlozenim navrhu takového zdkona pozéadat, aby byl
projednan ve zkraceném jednéni. Za takového stavu se obdobné aplikuji ustanoveni o
legislativni nouzi a Poslaneckd snémovna je schopna navrh zakona projednat i béhem
n¢kolika malo dni.

Obdobna tprava byla a nadale je také obsazena v § 118 zakona ¢. 107/1999 Sb., 0 jednacim
fadu Senatu.

Tato neutéSend situace ohledné flexibility implementace mezinarodnich sankci do
vnitrostatniho pravniho fadu byla napravena az v roce 2000 piijetim zakona ¢. 98/2000 Sb., o
provadéni mezinarodnich sankei k udrZzovani mezinarodniho miru a bezpeénosti. Tento zakon
zmocnil vladu nafizenim vlady stanovit, ménit, pozastavovat, zruSovat nebo obnovovat
zakazy a jina omezeni zpusobem odpovidajicim rozhodnutim Rady bezpe¢nosti OSN nebo
Rady EU o mezinarodnich sankcich. CR tedy umoziiovala promitnuti sankci EU jesté pred

ptistoupenim k EU, aniZ by byla k takovému kroku z pohledu mezinarodniho prava povinna.

8 V podrobnostech viz Janda I. Implementace rozhodnuti Rady bezpe¢nosti v naem vnitrostatnim pravnim
fadu. AUC Juridica 1/1997 O vztahu Ustavniho a mezinarodniho prava (ed. Pavli¢ek V.). str. 53-55
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Vlada mohla piijmout nafizeni az po schvaleni v pfislusném vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu. V ustanovenich § 3 az 6 byly stanoveny druhy sankci, které mohly byt takto
pfijaty. Slo o oblasti obchodu a sluzeb, dopravy a spojii, technické infrastruktury a
védeckotechnickych, kulturnich a sportovnich stykd. Za poruseni bylo mozné dle § 8 ulozit
pokuty ve vysi az 5 mil K¢ a v pfipadé ohroZeni zvlasté dulezité zahrani¢népolitickych nebo
bezpecnostnich zajmi statu az 30 mil K¢&. Zaroven s uloZzenim pokuty bylo mozné ulozit podle
§ 9 propadnuti véci. Na zakladé tohoto zédkona byla vydana ¢tyfi nafizeni vlady tykajici se
afghanského hnuti Taliban, nékterych ob&anii Svazové republiky Jugoslavie a Iraku.®

Vedle obecného sankéniho zakona zastal i nadale v platnosti zadkon ¢. 38/1994 Sh., o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich piredpisti, a zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery prostiednictvim udélovani
licenci Ministerstvem prumyslu a obchodu byl schopen zajistit implementaci mezinarodnich
sankci v oblasti nakladani se zbranémi a jinym vojenskym materidlem. Obdobné v piipadé
omezeni pohybu osob bylo a je mozné bez dalSiho uZit ustanoveni zakona o pobytu cizinci.
Obdobnym vyvojem, nicméné s odliSnym vysledkem proslo i Polsko. Po demokratickém
pfevratu statni organy zjevné tapaly v domacim provedeni mezinarodnich sankci a exekutiva
se 0 to pokousela i bez zjevné zakonné opory. Postupné doslo k zakotveni moZnosti provedeni
mezinarodnich sankci nafizenimi vlady nebo vyhlaSkou ministra na zakladé¢ zakonu
upravujicich urcitou oblast (napt. zakon o spravé mezinarodniho obchodu se zbozim,
technologiemi a sluzbami tykajicimi se narodni bezpecnosti, celni zakon, zakon o letecké
dopravé), piipadné byly pfijimany zvlastni zakony k provedeni sankci. V roce 2001
ministerstvo zahrani¢nich véci navrhlo pfijmout nékolik zakond, které mély provadéni
mezindrodnich sankci ve vnitrostatnim prdvu umoziovat, vcetné navazujicich trestnich
sankci. Legislativni rada se k ndvrhu v8ak postavila kriticky, kdyZ dosla k zavéru, ze sankce je
mozné provadét jiz na zéklad€ stavajicich zakont a ptipadné je tfeba upravit pouze bankovni
zakon. Polsko tak zvlastni komplexni zakon upravujici mezinarodni sankce neptijalo. Ackoliv
timto zplsobem legislativni proces skoncil, ¢ast Legislativni rady stimto zavérem

nesouhlasila, kdyZ poukazovala mimo jiné na to, Ze stavajici vnitrostatni pravidla nemusi byt

® nafizeni vlady &. 164/2000 Sb., o opatienich ve vztahu k afghanskému hnuti Taliban, ¢ 327/2001 Sb., o
dalSich opatfenich ve vztahu k afghanskému hnuti Taliban, ¢. 334/2001 Sb., o opatienich vici nékterym
obcantim Svazové republiky Jugoslavie a ¢. 170/2003 Sb., o opatienich ve vztahu k Iracké republice.
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vzdy dosta¢ujici napiiklad z divodu, Ze nepoditaji s nestatnimi entitami, jako je tomu

naptiklad v ptipadé hnuti Taliban.®®

3.3 Pokus o novelizaci Ustavy v roce 1999
Vlada piedlozila Poslanecké snémovné ndvrh na piijeti ustavniho zékona, kterym se méni
Ustava CR a tstavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky dne 28.4.1999.%
Téhoz dne byl zaroven ptedlozen souvisejici navrh novely zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist.®
Névrh novely Ustavy CR zahrnoval tfi oblasti tpravy v mezinarodni oblasti. Jednak 3lo o
obecné otazky dodrzovani mezinarodnich zavazki Ceské republiky, za druhé o zavazky
souvisejici s ¢lenstvim Ceské republiky v Severoatlantické alianci®® a za tieti o zavazky
souvisejici s dohodou o ptidruzeni, uzavienou s Evropskymi spolecenstvi a s jeho ¢lenskymi
staty.
Koncepéné se navrh odvolaval na novou Ustavu Polska (1997) a tstavu Svycarska (1999).
Prva oblast zasadné reagovala na veSkeré vytky predstaviteli pravni védy tykajici se
nedostate¢nosti mezinarodnépravnich ustanoveni Ustavy CR (viz kapitolu 3.2.3 Doktrinalni
kritika mezinarodniho rozméru Ustavy CR). Konkrétné §lo tedy zejména o nové ustanoveni o
dodrzovani zavazku vyplyvajicich z mezinarodniho prava statem, stanoveni bezprostiedni
zavaznosti a piednosti u vSech mezinarodnich smluv, k jejichZ ratifikaci dal souhlas
Parlament pii splnéni dalSich podminek, zpfesnéni okruhu smluv, k jejichz ratifikaci dava
souhlas Parlament a zavedeni preventivni kontroly ustavnosti mezinarodni smlouvy pted jeji
ratifikaci. Ustavni soud mél mit nadale deroga¢ni pravomoc u zakonii a podzikonnych
piedpisi, pokud by byly vrozporu sustanovenimi o lidskych pravech a svobodach
V mezinarodni smlouvé.
Druhd oblast souvisela s pobytem a vysilanim ozbrojenych sil a pro tuto praci tudiZz neni
podstatna.

8 Czaplinski W. Sturma P. Poland and the Czech republic in National implementation of United Nations
sanctions: a comparative study (eds. Gowlland-Debbas V., Tehindrazanarivelo D. L.). Martinus Nijhoff
Publishers, 2004. str. 389 — 393, 396 - 399

8 tisk ¢. 208 vladni navrh na vydani Gstavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a tustavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky,
Parlament, Poslanecka snémovna, II1. volebni obdobi (1998-2002)

8 tisk ¢. 209 vladni ndvrh na vydéani zékona, kterym se méni zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisu, Parlament, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi (1998-2002)

% Ceské republika se 12.3.1999 stala smluvni stranou Severoatlantické smlouvy — viz sd&leni Ministerstva
zahraniénich véci €. 66/1999 Sh., o piistupu Ceské republiky k Severoatlantické smlouvé
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Ttreti oblast upravovala jednak zplsob pifenosu nékterych pravomoci organti moci
zédkonodarné, vykonné a soudni na mezinarodni organizaci, v€etné mozné piednosti prava této
organizace pred pravem CR, a jednak zavadéla opravnéni vlady vydat vladni nafizeni s moci
zakona k provedeni zavazka ke sblizovani prava vyplyvajicich z Evropské dohody zakladajici
pridruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich
Clenskymi staty na strané druhé. %

Vladni navrh byl nicméné v Poslanecké snémovné zamitnut jiz v prvém cteni. Bylo pfitom
ziejmé, ze odpor poslanct k jednotlivym c¢astem navrhu byl odlisSny. Nepochybné nejvétsi
kritiku sklidil navrh na mozZnost vlady vydavat natizeni s moci zdkona. Nicmén¢ hned za nim
se umistila bezprostiedni zavaznost a ptednost vSech prezidentskych mezindrodnich smluv.
V diskusi zazné€ly vytky, Ze rozsah inkorporovanych smluv je pfili$ Siroky, nebot’ se jednd i o
zavazky z mezinarodnich smluv mnohostrannych, kde je omezeny negociaéni prostor a neni
jasné, jaky by takto rozsahla inkorporace i do minulosti méla dopad na vnitrostatni subjekty. ™
Kritizovano bylo také navrhované zakotveni obecného dodrZovani zdvazku z mezinarodniho
prava jako nadbyte¢na proklamace, oslabeni postaveni smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, nebot’ je bude mozné vypovédét se souhlasem bézné hlasovaci vétSiny a
vychyleni kvalifikaéni pravomoci ve prospéch Ustavniho soudu ohledné lidsko-pravnich
ustanoveni v mezinarodnich smlouvach.* Viytykano bylo také to, 7e naopak navrh neobsahuje
provadéni mezinarodnich sankci a zaddna ptechodna ustanoveni.*® Za zminku nepochybné
stoji, Ze jiz pfi projednavani tohoto ndvrhu poslanec Z. Ji¢insky upozoriioval na to, Ze navrh
hovoii jako o jedné z podminek bezprostiedni zdvaznosti a prednosti mezinarodni smlouvy
pred zakonem o tom, Ze s touto smlouvou vyslovil souhlas Parlament s velkym P. To podle
n&j znamenalo, 7e jde pouze o Parlament CR podle Ustavy CR a mohlo by tak dojit ke
zménéni rezimu lidsko-pravnich smluv pfijatych pred G&innosti Ustavy CR. Nejméné odpiirci
méla ¢ast navrhu souvisejici s ozbrojenymi silami, nicméné i1 u ni se naslo nemalo kritickych
hlast.

Pro zamitnuti navrhu se z ptitomnych 186 poslanct vyslovilo 116 (vSichni poslanci klubi
ODS, KDU-CSL, KSCM a US) a 68 bylo proti (v&ichni poslanci klubu CSSD).*

% sublikovana pod &. 7/1995 Sb.

* poslanci Cyril Svoboda (KDU-CSL), Dalibor Matulka (KSCM), Ji{ Payne (ODS)

% poslanec Marek Benda (ODS)

% poslanec Cyril Svoboda (KDU-CSL)

% stenoprotokol z jednéni ze dne 8.6.1999, Parlament, Poslanecka snémovna, II1. volebni obdobi (1998-2002)
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3.4 Zmény pravni upravy od roku 2002

3.4.1 Euronovela Ustavy CR
Dne 18.10.2001 byl v Parlamentu dovr$en proces pfijeti Euronovely Ustavy CR — Ustavniho
zdkona ¢&. 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1.6.2002.
Ackoliv vladni navrh v mnohém navazoval na predchozi vladni navrh z roku 1999 v oblasti
vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava, ¢aste¢né se od né&j odliSoval a zejména mu
piedchéazela nékolikamésicni spoluprace s poslanci vSech politickych klubli zastoupenych
v Poslanecké snémovné i v Senétu,* 96kdyi tento postup zjevné reagoval na ptedchozi fiasko
vladniho ndvrhu. VIadni navrh byl oproti bézné praxi predkladani navrhi zakont nepochybné
neobvykly i vtom, Ze vramci divodové zpravy vyslovné piipoustél rtizné dal$i varianty
textace jednotlivych dotcenych ustanoveni a daval poslancim na vybér, kterou variantu budou
povazovat za nejvhodnéjsi. Ohledné inspirace se vladni navrh odkazoval na mnozstvi
zahrani¢nich Giprav, nejvice pak na upravu zvolenou Ustavou Polska (1997).%
Lze zcela jednoznacné konstatovat, ze Euronovela znamenala nejvyznamnéj$i zménu vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava a za celou historii Ceskoslovenska i CR.
Kromé¢ dale v kapitolach podrobnéji rozebranych zmén majicich bezprostfedni vliv na
aplikaci mezinarodniho prava vnitrostatnimi organy aplikace prava dosSlo také k novelizaci
nékterych dal$ich kompeten¢nich ustanoveni.
Zejména doslo ke zménam v procesu souhlasu Parlamentu s ratifikaci mezinarodnich smluv.
Z ¢l. 39 odst. 4 doslo k vypusténi pozadavku na souhlas tfipétinové vétSiny vSech poslanct a
tiipétinové vétsiny piitomnych senatori ohledné smluv o lidskych pravech a zéakladnich
svobodach a namisto téchto smluv je tento kvalifikovany souhlas nyni vyZzadovan u smluv
podle ¢l. 10a. Zustal taktéz zachovan souhlas s mezinarodni smlouvou ménici statni hranice
ve formé ustavniho zakona dle ¢l. 11 Ustavy CR. Kromé zjednoduseni zptisobu souhlasu se
smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach je tfeba upozornit, ze tim také doslo
ke zjednodusSeni souhlasu s jejich vypovézenim, nebot’ i v tomto pfipadé bude postaovat

prosta vétSina.

% stenoprotokol z jednani ze dne 6.4.2001, Parlament, Poslaneck4 snémovna, III. volebni obdobi (1998-2002)

% \/ podrobnostech ke slozeni komise a ji vyuzivanych expertii viz Kysela J., Kithn Z. Aplikace mezinarodniho
préva po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy ¢&. 7/2002, ro¢. 10. str. 302

7 tisk ¢. 884 vladni navrh na vydani Gstavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady
&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti, Parlament, Poslanecka snémovna, III.
volebni obdobi (1998-2002)
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Cl. 49 jednak déle jednoznaéné stanovil rovnocennost obou komor Parlamentu pii udélovani
souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy, kdyz do budoucna je tedy vyloucen vyklad, Ze by
Poslanecka snémovna mohla pichlasovat Senat v ptipadé jeho nesouhlasu, kdyz k ratifikaci je
tieba souhlasu obou komor Parlamentu.®® Za druhé doglo ke zpfesnéni vy&tu mezinarodnich
smluv, K jejichz ratifikaci musi Parlament souhlas udé¢lit, kdyZ nové jde o nasledujici druhy
mezinarodnich smluv:

a) upravujicich prava a povinnosti osob,

b) spojeneckych, mirovych a jinych politickych,

¢) z nichz vznika &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci,

d) hospodaiskych, jez jsou vS§eobecné povahy a

e) o dalSich vécech, jejichz tprava je vyhrazena zakonu.

Doslo taktéz k odstranéni nepiesnosti v ¢l. 52, ktery pifi doslovném vykladu ptivodné stanovil
1 u mezinarodni smlouvy jako podminku jeji platnosti jeji vnitrostatni vyhlaSeni. Nové se
Vv ¢l. 52 odst. 2 hovoii pouze o zplisobu vyhlaseni mezinarodni smlouvy s odkazem na zvIastni
zékon, kdyz tento ¢lanek ponechéva to, jaké ma vyhlaseni G¢inky, jinym ustanovenim.

V navaznosti na mozny pienos nékterych pravomoci organit CR doslo také k Ustavnimu
zakotveni konzultaéni povinnosti vlady s Parlamentem. Jednd se o ¢l. 10b, stanovici
konzulta¢ni povinnost vlady ohledné otazek souvisejicich se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi
Ceské republiky v mezinarodni organizaci nebo instituci uvedené v ¢l. 10a s obéma komorami

Parlamentu.

3.4.2 Cl 1 odst. 2 Ustavy CR — dodrZovani zavazki vyplyvajicich z mezinarodniho
prava

Dle ditvodové zpravy po vzoru $vycarské Ustavy z roku 1999 a Ustavy Polska (1997)% doslo

K obecnému zakotveni dodrzovani zavazkt vyplyvajicich z mezinarodniho prava. Jak

poukazuje J. Malenovsky, obdobna ustanoveni se vyskytuji i v preambuli k francouzské

Gistavé a Gstavach Italie, Rumunska a Slovenska.'® Jednalo se o doplnéni €l 1 odst. 2 Ustavy

CR, ktery zni:

Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

% Divodova zprava (viz pozn. &. 97) i V. Schorm (viz str. 3) pritom uvadg&ji, Ze i pred pfijetim Euronovely se
jednalo o zavedenou Ustavni praxi.

% viz snémovni tisk uvedeny v pozn. &. 97

100 Malenovsky J. Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v &eském pravu po 1. &ervnu 2002.
Pravnik ¢. 9/2002, ro¢. 141, str. 928
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Ptivodni navrh volil pongkud jinou formulaci, ktera znéla: Ceskd republika dodrzuje pravidla
mezinarodniho prava a zavazky, které pro ni z mezinarodniho prava vyplyvaji. Nicméné
ptijaty navrh byl jednou z variant navrzenych v divodové zpravé a osobné se domnivam, ze
pfijaty text je formaln¢ pravné Cistsi, nebot’ dodrzovani pravidel mezinarodniho préva je také
nepochybné zavazkem a jednalo by se tak v podstaté o opakovani téhoz.

Koneény text taktéz vice nez ptvodni vladni navrh odpovida svému vzoru v &l. 9 Ustavy

Polska (1997), ktery zni:
Polska republika respektuje mezinarodni pravo, kterym je vazana.'™

Jak uvadéla i divodova zprava, lze dovodit, Ze Slo ¢astecné o zpfesnéni €l. 1 odst. 1, ktery
mimo jiné stanovi, ze CR je pravnim statem, kdyZ pod tento pojem lze podiadit nejen
vazanost vnitrostatnim, ale i mezindrodnim pravem. Zde lze ostatné odkazat i na to, ze ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR a v ném zakotveny pojem demokratického pravniho statu poskytoval i do
této doby velmi $iroky prostor Ustavnimu soudu pfi interpretaci Ustavy CR, zejména ohledné
prav a princip v Ustavé CR vyslovné nezakotven}'lch.102 Pfipojenim odstavce druhého se
tento interpretacni prostor dale jednoznacné rozsitil o oblast mezinarodniho prava.

Mezi z&vazky, které vyplyvaji z mezinarodniho prava, je tieba v prvé fadé nepochybné fadit
zavazky z prezidentskych mezinarodnich smluv. Nicméné vzhledem k dal§im ¢lankim
Ustavy CR, které se prezidentskym mezindrodnim smlouvam vénuji vyrazné podrobnéji, bude
¢l. 1 odst. 2 pro zavazky vyplyvajici ztéchto mezinarodnich smluv aplikovan spiSe
vyjime&ng. Pujde proto spide o dali zavazky CR z mezinarodniho prava, tedy zejména o
mezinarodni obyCeje a obecné zasady pravni, riznd zavaznd rozhodnuti mezinarodnich
organizaci, které nespadaji pod ¢l. 10a Ustavy CR, atd. Pod toto ustanoveni taktéz spadaji
mezinarodni smlouvy, které nesplituji viechny podminky hypotézy ¢1. 10 Ustavy CR.

S divodovou zpravou lze také souhlasit vtom, Ze toto ustanoveni nema znamenat plny
vnitrostatni u¢inek vSech mezindrodnich zavazku, ale spiSe vychodisko pro ¢innost organa
moci vykonné, soudni i zdkonodarné. Naopak podle mne nebylo moZné souhlasit s vyvody

P. Rychetského ucinéné pii projednavani Euronovely v Senatu, Ze by snad bylo mozné uzit

101 Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzqcego jg prawa miedzynarodowego.

192 viz naptiklad dovozeni atributti demokratického pravniho statu: pravni jistoty v nalezu sp. zn. Pl. US 37/93,
Pl. US 16/93, zékazu retroaktivity v nalezech sp. zn. Pl. US 16/93, IV. US 215/94, ochrany nabytych prav
v nalezu sp. zn. Pl. US 31/94, ochrany svobodné soutéZe politickych sil v demokratické spole¢nosti v nalezu sp.
zn. IV. US 276/96, principu proporcionality v nalezu sp. zn. I11. US 153/97
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toto ustanoveni pro pfimou implementaci rezoluci Rady bezpecnosti.'® S ohledem na
principy pravniho statu musi byt prava a povinnosti Stanovovana jejich subjektim
jednozna¢né, kdyz z &l. 1 odst. 2 Ustavy CR rozhodné nelze dovodit, ze by mél zakladat
bezprostiedné prava a zejména povinnosti vnitrostatnim subjektim ze vSech prament
mezinarodniho prava i s ohledem na ptesné podminky aplikace mezinarodnich smluv podle
&l. 10 Ustavy CR, z nichZ Ize vyvodit, Ze pravé a pouze tomuto prameni mezinarodniho prava
m¢él ustavodarce z4jem propljcit bezprostiedni pravni Gc¢inky.

V oblasti organi aplikace prava lze ztohoto ustanoveni jednoznacné dovodit povinnost
interpretovat vnitrostatni prava v souladu s mezinarodnimi zavazky CR i tehdy, pokud se
nejedna o normy, které jsou soucasti vnitrostatniho pravniho fadu.

K obdobnym zavérim ohledn¢ povahy mezivladnich smluv ve vnitrostatnim pravnim fadu,
jako predestiram shora, doSel napfiiklad i1 polsky Nejvyssi soud, kdyZz posuzoval Gc€inky
mezivladni dohody mezi vladou Polska a Némecka, k niz nebyl davan souhlas ve formé
ratifikace a tato dohoda se tedy nestala soucasti polského pravniho fadu ve smyslu ¢l. 91 odst.
1 Ustavy Polska (1997). Ve svém rozsudku dovodil, ze ¢l. 9 Ustavy Polska (1997) uklada
povinnost soudim pokusit se interpretovat vnitrostatni pravo tak, aby bylo dosazeno co
nejvyssiho stupné souladu s mezinarodnim prdvem bez ohledu na to, jestli jde mezinarodni
zavazky z ratifikované smlouvy nebo smlouvy neratifikované. Soud proto dovodil, Ze ac¢koliv
neni mozné tuto mezivladni dohodou aplikovat pfimo, postauje pro jeji uplatnéni, pokud
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem byl obsazen odkaz na tuto dohodu Vv pracovni
smlouvé, byt ostatni ustanoveni pracovni smlouvy by pfi standardni interpretaci sméfovala
K tomu, Ze ohledné¢ mzdovych narokti se mezivladni dohoda aplikovat spise neméla. Polsky
nejvyssi soud pristoupil tedy k interpretaci vnitrostatniho prava tak, aby co nejvice dodrzel
zavazky z prava mezinarodniho (consistent interpretation). Pfitom je vSak tfeba poznamenat,
ze Vjinych piipadech polsky nejvyssi soud nepfipustil prosty zakonny odkaz na
neratifikovanou mezinarodni smlouvu. V tomto piipadé se vSak opiel o obsah
soukromopravniho aktu, ktery na takovou smlouvu odkazoval.'*

Velmi zajimavym rozhodnutim opirajicim se o ¢l. 9 tstavy Polska (1997) je rozsudek, ve
kterém polsky Nejvyssi soud dovodil odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou jednotliveim

ztoho davodu, ze stat chybné provadél wvnitrostatni opatieni, ktera méla postizenym

193 stenoporotokol z jednani ze dne 18.10.2001, Parlament, Senét, 111. volebni obdobi (2000-2002)

104 rozsudek Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) II PK 100/05 ze dne 29.11.2005 podle Oxford Reports on
International Law in Domestic Courts. Stanistaw K v Zaktad Techniczno-Budowlany P Spoétka zoo, Appeal
Judgment, 1l PK 100/05; ILDC 388 (PL 2005). Oxford University Press. a souvisejiciho komentaie I.
Skomerske-Muchovwske
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jednotliveim zajistit kompenzace za ztratu jejich majetku za tekou Vislou. K témto
kompenzacim se polsky stat zavazal v mezinarodnich smlouvach, které vsak nespliovaly
véechny podminky pro jejich vnitrostatni aplikaci.’®® To, Ze by k takovym konsekvencim
mohl vést i &l. 1 odst. 2 Ustavy CR jsem pfitom v Geské literatufe ani judikatuie
nezaznamenal, avSak tuto Gvahu povazuji i v ¢eském pravnim fadu za moznou, jak jsem

uvadél shora na str. 55 a nasl.

3.4.3 (L 10 Ustavy CR - zikladni inkorporaéni ustanoveni
Druhou a to nejpodstatnéjsi zménou, kterou piinesla Euronovela, bylo pfijeti nového znéni

&l. 10 Ustavy CR, ktery nové zni:

Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného

neZ zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Vysledny text ¢1. 10 po projednani v Parlamentu povazuji za lepsi, nez byl vladni navrh, ktery
jako hlavni variantu navrhoval text: VyhlaSené mezinarodni smlouvy, s jejichz ratifikaci
vyslovil souhlas Parlament a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou soucdsti pravniho Fadu a
maji prednost pred zdkonem, s vyjimkou mezinarodnich smluv nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, které Parlament provedl zdkonem. V tomto puvodnim navrhu tedy mohly
existovat i nadale spekulace o systémové hierarchii a zejména by byla velmi problematicka
posledni ¢ast navrhu, kterd by celou otevienost mezindrodnim smlouvdm mohla zhatit.
Uvedené ustanoveni by se totiz mohlo vykladat tak, ze pokud by Parlament piijal nasledné
zakon, kterym provadi mezinarodni smlouvu a to piipadné i vrozporu s jejim textem,
prednost této mezinarodni smlouvy by se jiz nemohla aplikovat. Odli$ny vyklad by byl zfejmé
také mozny, nicméné znacné slozity.

Podle mne je tieba také ocenit odvahu Parlamentu v tom sméru, Ze oproti vladnimu navrhu
inkorporoval okamzikem uc¢innosti Euronovely veskeré mezinarodni smlouvy, kterymi byla
CR vazana, a splitovaly dalii podminky ¢1. 10, zatimco vladni navrh pogital zasadné s aplikaci
¢l. 10 az na mezinarodni smlouvy, kterymi se stane CR vazana po nabyti udinnosti

Euronovely.

195 rozsudek Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) ¢. I CK 323/02 ze dne 21.11.2003 dle International Law in
Domestic Courts: Bug river claims, Czestaw S v State Treasury and Minister of the State Treasury, Cassation
judgment, I CK 323/02; ILDC 268 (PL 2003) OSNC 2004/6/103. Oxford University Press. a souvisejiciho
komentare J. Krzeminske-Vamvaka.
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Vysledek proto povaZzuji za v souhrnu vyrazné vstiicnéjsi k mezindrodnimu pravu, nez byl
puvodni vladni navrh. Rozhodné tak podle mne nelze souhlasit s J. Malenovskym v tom, Ze
by ptivodni vladni navrh byl k mezindrodnimu rozméru nesporné velkorysejsi, coz dovozoval
z vypusténi pojmu ,,ustanoveni o lidskych pravech a svobodach v mezindrodnich smlouvéach,
které jsou soucasti pravniho fadu a maji prednost pred zakonem* v ramci derogacnich
pravomoci Ustavniho soudu.®

Podle mého nazoru ziistal i ve vysledku zachovan obdobny model, ktery voli Ustava Polska

(1997), ktera v ¢l. 91 odst. 1 a 2 stanovi:

1. Ratifikovana mezindrodni smlouva, po jejim vyhlaseni ve Shirce zdkonii (Dzienniku Ustaw),
Jje soucasti vnitrostatniho pravniho radu a je bezprostredné zavazna, pokud neni jeji pouZiti
zavislé na prijeti zakona.

2. Mezinarodni smlouvy ratifikované na zdkladé predchoziho souhlasu ve formé zdakona™’
maji prednost pred zdkony, pokud nelze takovou smlouvu vyloZit v souladu s ustanovenimi

téchto zdakonii. ...*%

Posledni &ast odst. 1 pfitom podle mne spiSe odpovida platnému znéni Ustavy CR, neZ
puvodni vladni navrh, nebot’” podminuje aplikovatelnost mezinarodni smlouvy v podstaté
samovykonatelnosti, zatimco vladni navrh bez ohledu na samovykonatelnost piislusnych
ustanoveni nefeSil a vylucoval pfednostni aplikaci mezinarodni smlouvy pfijetim zakona
mezinarodni smlouvu provadéjicim.

Jak je nicméné patrné, polskd uprava zaklada bezprostiedni zavaznost i t€ch mezinarodnich
smluv, K jejichz ratifikaci nedal Sejm a Senat souhlas ve formé zakona (ptipadné podle ¢1. 90
lid v referendu). Musi nicméné jit 0 smlouvy ratifikované prezidentem republiky, kdyz jiné
smlouvy se bezprostfedn¢ soucésti vnitrostatniho prava nestavaji, byt mohou mit nepiimy

dopad s ohledem na povinnost interpretace domaciho prava v souladu mezinarodnim.'®

106 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 100. str. 917
97 podle ¢&l. 89 Ustavy Polska(1997) vyzaduji pedchozi souhlas k ratifikaci nebo vypovézeni mezinarodni
i%ﬂouvy ve formé zakona obdobné kategorie smluv, jako v nagem ¢l. 49 astavy CR po Euronovele.

Art. 91.
1. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy.
2. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.
199 Banaszak B. Outline of Polish Constitutional Law. Acta Universitatis Wratislaviensis ¢. 2771. Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego. Wroctaw 2005. str. 39. K moZznym G¢inkiim neratifikované smlouvy viz str. 28
této préace.
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Ustava Polska (1997) nicméné nedava jasnou odpovéd’ na otazku, jak ma byt postupovano
v ptipad¢ kolize norem vnitrostdtniho prdva a mezinarodni smlouvy, sice prezidentem
ratifikované, ale bez ptedchoziho souhlasu ve formé zakona. Z. Kiihn v odvolavce na polské
autory dovozuje, Ze takovad mezinarodni smlouva ma ziejmé silu zakona.''® V piipadé stietu
takové mezinarodni smlouvy a zakona by se tak mélo aplikovat pravidlo lex posteriori
derogat legi priori. B. Banaszak v8ak uvadi, ze pravé vzhledem k tomu, Ze souhlas neni davan
ve formé zakona a s odkazem na dalSi ustanoveni Ustavy dovozuje, Ze maji podzakonnou silu,
nicméné vys$i pravni silu, nez vnitrostatni podzakonné pfedpisy.111 Ke stejnému zavéru

dochézi i W. Czaplinski'*? a k této interpretaci se prihlasil i polsky Nejvyssi spravni soud.

3.43.1 Zména hypotézy

Oproti ptivodnimu znéni &l. 10 Ustavy CR piibyla do hypotézy jako jednoznatna podminka
souhlas Parlamentu s ratifikaci mezinarodni smlouvy. Zde je tfeba uvést, ze ptivodni vladni
navrh pocital s existenci prechodnych ustanoveni, podle kterych se mélo dostat ucinkim
podle nového ¢l. 10 u mezinarodnich smluv, které se staly zavaznymi pro CR piede dnem
ucinnosti Euronovely pouze u ratifikovanych a vyhlaSenych smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Ostatni mezinarodni smlouvy, které se staly zavaznymi pro CR piede
dnem ucinnosti Euronovely, mély mit pfednost pied zdkonem, pokud tak vyslovné zékon
stanovi. Uginky tedy mély zdsadné nastavat pouze ohledné smluv, které se stanou pro CR
zdvaznymi v budoucnu a u smluv, jimiz jiz byla CR vazéna, pouze ohledné smluv podle
pavodniho ¢l. 10 mély nastat ucinky ¢l. 10 po Euronovele. V ramci projedndvani
Vv Poslanecké snémovné vSak doslo k vypusténi prechodnych ustanoveni.

Vznikla tak otazka, na které smlouvy, které se staly pro CR zavaznymi pred G&innosti
Euronovely, se ma ¢l. 10 vztahovat. Problematickym se v této souvislosti jevila zejména
podminka souhlasu Parlamentu s velkym ,,P*, kdyZ tento termin je v ostatnich ustanovenich

Ustavy CR pouzivan pravé pouze pro zékonodarny sbor Ceské republiky.

10 Kithn Z. O konci jednoho pravniho paradigmatu, tiech sttedoevropskych ustavnich rezimech a perspektivé
aplikace komunitarniho prava. Deset let Ustavy eské republiky — vychodiska, stav, perspektivy (ed. Kysela J.).
Eurolex Bohemia. Praha 2003. str. 202

11 Banaszak B. dilo cit. v pozn. & 109. str. 40

12 Czaplinski W. Sturma P. dilo cit. v pozn. &. 86. str. 382

3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) &. I SA/Lu 833/01ze dne 29.5.2002
podle Oxford Reports on International Law in Domestic Courts. Malgorzata v Poland, Appeal judgment, I
SA/Lu 883/01; ILDC 269 (PL 2002). Oxford University Press. a souvisejiciho komentéaie J. Krzeminske-
Vamvaka. Nicméné jak je v této disertaéni praci uvedeno déle na str. 36 Nejvyssi spravni soud podle autorky
komentate rozsudku dosel ziejmé ke spravnému zavéru ohledné postaveni takovych smluv, nicméné tento zavér
chybné aplikoval na smlouvu, ktera spliiovala podminky pro jeji prednost pfed zakonem.
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Vyklad gramaticky by nepochybné mohl k tomuto zavéru sméfovat i s ohledem na to, Ze
¢l. 112 vyslovné vyjmenovava vSechny zakonodarné sbory v minulosti, jejichZ Ustavni zakony
upravujici statni hranice maji byt nadale soucasti ustavniho potadku. K vykladu, Ze se jedna
pouze o Parlament samostatné CR, se klonil napiiklad 1 V. Pavlicek, ktery dovozoval, Ze
V jednom pravnim piedpisu mize mit kazdy vyraz jen jeden vyznam, coz je minimalni
poZadavek kultury v legislativni oblasti. Zaroven poukazoval i na duvodovou zpravu
K ustavnimu zakonu, coz vSak nepovazuji za spravné, nebot’ puvodni koncepce predkladana
vlddou byla odlisnd. Z tohoto dovozoval, Ze vSechny smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach pfijaté pfed vznikem Parlamentu Ceské republiky, mezi néz patii
V podstaté¢ vSechny klicové smlouvy v této oblasti, byly odstranény z vnitrostatniho prava.
K tomu, aby se opét soucasti vnitrostatniho prava staly, by musel byt ptijat zvlastni zakon.
Tuto situaci dokonce prirovnaval k tustavnimu dekretu prezidenta republiky ¢. 11/1944
Utedniho véstniku, o obnové pravniho poradku, tedy o normu stanovici diskontinuitu
s pravem okupacni mocnosti, kdyz vsSak v ptipadé Euronovely jde o diskontinuitu
s demokratickym standardem lidskych prav garantovanych mezinarodnim pravem.***

Proti tomuto zavéru nicméné nepochybné sméfuje minimalné vyklad historicky sledujici
umysl historického zakonodarce. Pravé této mozné vykladové obtizi byla v ramci
legislativniho projednavani vénovana zakonodarci nemala pozornost.

V ramci uvedeni pozménovacich navrhti tstavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny
tehdejs$i mistoptedseda vlady P. Rychetsky uvedl:

V této souvislosti je dobré zminit jeden mozny, podle mého soudu spiSe teoreticky problém
spocivajici v tom, Ze CR vznikla az 1. ledna 1993, ale Ceskd republika je pritom svym pravnim
poradkem svazana i s mezinarodnimi smlouvami uzavienymi pred timto datem. Jak vite, byl
prijat ustavni zdakon o recepci mezindarodnich smluv do naseho pravniho vadu, kterym se v
podstaté jednoznacné konstituovala kontinuita s byvalou Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou. Ten teoreticky probléem by mohl spocivat v tom, Ze by mohl nékdo namitat, Ze je
nepochybné, zZe se stavaji dnem ucinnosti této novely soucasti naseho pravniho poradku
mezinarodni smlouvy, které byly za existence Ceské republiky sjedndny, Parlament s nimi
vyslovil souhlas, ratifikovany a publikovany, ale co se stane s mezinarodnimi smlouvami,
které byly sjedndny, ratifikovany a publikovany piede dnem vzniku Ceské republiky, zejména

v onom obdobi Ceské a Slovenskeé Federativni Republiky.

14 pavligek V. O subjektech prav a svobod v Listing, o principech piirozenopravnich a vztahu k Gstavnimu
zékonu €. 395/2001 Sb. Deset let Listiny zékladnich prav a svobod v pravnim fadu Ceske republiky a Slovenske
republiky (eds. Dan¢ak B., Simicek V.). Masarykova univerzita v Brn¢€. 2001. str. 91 - 94
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Chtel bych zduraznit, Ze se domnivam, Ze jde pouze o problém interpretacni, ze pravée diky
existenci recepcniho zakona je nutno i tuto novelu ustavy, byt explicitné neobsahuje po
pozmérovacim ndvrhu ustavné pravniho vyboru prechodné ustanoveni, vykladat tak, Ze ode
dne jeji ucinnosti se stavaji soucasti pravniho radu vSechny mezindrodni smlouvy, tj. i ty,
které byly sice sjedndany pied vznikem CR v obdobi existence Ceskoslovenska, ale které byly
recipovany onim zndmym recepcnim zdakonem.

Zpravodaj Gstavné pravniho vyboru M. Benda se vyjadtil shodné, kdyz uvedl:

Myslim, Ze panovala naprosta shoda v ustavné pravnim vyboru, a dokonce bych iekl, ze je zde
drobna Gvaha, zda v ¢ldnku 10 by nemélo byt malé "p" - souhlas parlamentu - misto "P", ale
pokladame ji za nesystémovou. Je zde naprosta shoda vtom, Ze chceme na vSechny
mezindrodni smlouvy pohlizet stejne, at uz byly touto republikou uzavieny v jakémkoliv case,
jsou to stejné smluvni zavazky, a pokud plati, samoziejmé pokud byly recipoviny, pokud CR
do ni vstoupila, je potieba s nimi nakldadat stejnym zpiisobem. Bylo by naprosto nelogické, aby
smlouva 0 zamezeni dvojiho zdanéni se zemi XY, kterd byla uzaviena vroce 1991, byla
posuzovana jinak nez smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni se zemi, ktera byla uzaviena az
Vv roce 1995. Toto bychom pokladali za zcela neprirozené, a proto vsechny smlouvy platné pro
CR, které by v tuto chvili potiebovaly nebo vyZadovaly souhlas - pii souhlasu a ratifikaci
Parlamentem CR - by mély mit onu prdavni silu, kterd je obsazena v § 10, tzn., aby byly
soucasti pravniho radu a v konkrétnim pripade by mély i prednost pred zakonem. Myslim, Ze
Jje zejména dulezité toto zdiiraznit ke vztahu k mezinarodnim smlouvam prijatym pred rokem
1992, tykajicim se lidskych prav a svobod, af uz se jednd o obecnou deklaraci lidskych prav,
nebo at uz se jednd o dalsi deklarace, jako je Umluva o prdvech ditéte ¢i Umluva o lidskych
pravech a svoboddch, které tak jako doposud jsou soucdsti pravniho radu, naddle by ziistaly
soucasti pravniho radu. Nikdo z nas nepochybuje o0 tom, Ze by mély v konkrétnim rozhodovani
prednost pied zakonem, pokud by s nimi v konkrétnim rozhodnuti byly v rozporu.**®

Nasledn¢ i v rdmci projednéni Euronovely v Senatu znovu P. Rychetsky zopakoval nazor, Ze
Euronovelou samoziejmé dochéazi k inkorporaci viech mezinarodnich smluv, kterymi je CR
vazana a spliiuji dal$i podminky ¢l. 10, bez ohledu na to, ktery zakonodarny sbor dal k jejich
ratifikaci souhlas. Zpravodajka tstavné pravniho vyboru D. Lastovecka upozornila i na to, Ze
vybor zvazoval piijeti doprovodného usneseni, kterym by byla potvrzena viile Senatu ohledné

tohoto vykladu. Nicméné nésledné ustavné pravni vybor dospél k zavéru, ze by takové

115 stenoprotokol z jednani ze dne 28.6.2001, Parlament, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi (1998-2002)
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usneseni naopak navozovalo dojem, Ze si Senat nebyl jisty jednoznacnosti ptisluseného
ustanoveni a proto doprovodné usneseni nenavrhl.**®

S ohledem na shora uvedené jsem proto pfesvédcen, ze bylo zcela jednoznacnou vili obou
komor Parlamentu, aby doSlo k inkorporaci v§ech mezinarodnich smluv, které budou spliovat
ostatni podminky &l. 10 Ustavy CR, bez ohledu na to, ktery nejvyssi zakonodarny sbor
K jejich ratifikaci udélil sviij souhlas.

J. Filip ve prospéch zavéru o aplikaci na v§echny mezinarodni smlouvy pfijaté i pfed vznikem
CR argumentuje ¢1. 5 odst. 2 tistavniho zikona CNR &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich
se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, z néhoZ vyplyva, ze CR piebrala prava
a zavazky které pro Ceskoslovensko ke dni jeho zaniku vyplyvaly z mezinarodniho préava,
krom& zavazkd spojenych s Gzemim, ke kterému se nevztahuje svrchovanost CR.™*" Tento
argument podle mne nicméné neni sdm o sob¢é dostateCny, nebot' pievzeti zavazka
vyplyvajicich z mezinarodniho prava jesté nesvéd¢i o tom, jak maji byt ve vnitrostatnim
pravu provedeny.

Vyrazné argumenty pro vyklad pojmu Parlament tak, Zze zahrnuje i pfedchozi zakonodarné
sbory predkladaji J. Kysela a Z. Kiihn. Jde zejména o ¢&l. 3 odst. 1 ustavniho zdkona CNR ¢.
4/1993 Sh., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,

ktery zni:

Piisobnost Federdalniho shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky a jeho
predsednictva podle predpisii uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 zdnikem Ceské a Slovenské

Federativni Republiky piebira Ceskad ndrodni rada a jeji predsednictvo.

KdyZz na tento Gstavni zakon zéarovei navazuje deklaratorni usneseni CNR ¢&. 5/1993 Sb.
Z CNR se ptitom dle &l. 106 odst. 1 a 2 Ustavy CR stala Poslanecka snémovna, ktera zaroven
vykonava funkce Senatu do doby jeho obsazeni. Dale se odkazuji na ustavni zvyklost, Ze
ackoliv jednaci tfady obou parlamentnich komor uvadéji, ze Parlament dava souhlas téz
k odstoupeni od smluv, K jejichz ratifikaci dal Parlament, byl i do do doby uéinnosti
Euronovely tento souhlas davan i ohledné¢ mezinarodnich smluv, s jejichz ratifikaci vyslovili

vvvvvv

Kk ucastniku fizeni o zrusSeni zakond i tehdy, pokud zakon schvalil jiny zakonodarny sbor. ™8

11 stenoporotokol z jednéni ze dne 18.10.2001, Parlament, Senat, 111. volebni obdobi (2000-2002)
Y7 Filip J. dilo cit. v pozn. ¢&. 8. str. 5
18 Kysela J., Kiihn Z. dilo cit. v pozn. &. 96. str. 305-306
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Parlament tak Ize povaZovat za jakéhosi pravniho nastupce pfedchozich zakonodarnych sbort
a termin Parlament v ¢l. 10 se tak vztahuje i na tyto pravni pfedchtdce.

J. Malenovsky paletu divodl pro rozSifujici vyklad pojmu Parlament déale dopliuje o
argument a rubrica, kdyz dovozuje, ze ¢l. 10 je fazen do hlavy prvni Ustavy CR — zékladni
ustanoveni, kterd vymezuje hodnoty, na kterych stoji ¢esky stat a jeho pravni fad, kdyz tyto
historicky piesahuji ¢asovou existenci CR a navazuji na dédictvi Ceskoslovenska. Vyraz
,Parlament® je proto tfeba interpretovat v tomto duchu, zatimco definice v ¢l. 15 se vztahuje
K hlaveé druhé — Moc zakonodarna, ktera je upravou zvlastni vénovanou vylu¢né zadkonodarné
moci v CR. Déle poukazuje na argument a contrario,*® za ktery povaZzuje to, Ze pokud by
mél vyraz ,,Parlament* znamenat pouze stavajici zakonodarny sbor, znamenalo by to podporu
domnénce, Ze si ustavodarce nepial, aby se mezinarodni smlouvy, do kterych CR sukcedovala
po Ceskoslovensku staly souéasti pravniho fadu, véetné smluv o lidskych pravech. Tento
vyklad povaZuje za absurdni vzhledem k okolnostem pfijeti i k ¢l. 5 odst. 2 Ustavniho zakona
CNR ¢&. 4/1993 Sb. (viz shora argumentaci J. Filipa). Tento zavér je zjevné nerozumny i
vzhledem k ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, nebot’ rozdilny piistup k nové pfijatym smlouvam a
smlouvam, do nichz CR sukcedovala by byl v rozporu se zasadou mezinarodniho prava o
poctivém plnéni zavazkl. Dalsi argumenty J. Malenovského pak jiz vychazeji z toho, ze je
spravny zaver, ze mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 jsou vSechny mezinarodni smlouvy,
kterymi je CR vazana. Na tomto zavéru predstavuje dal§i argumenty svéd&ici pro zavér, Ze
vyrazem Parlament je minén jakykoliv zdkonodarny sbor, coz nicméné povazuji jiz za
nadbytecné. Za uziteCny vSak povazuji poukaz na to, Ze pii pfipusténi zuzujiciho vykladu by
vznikala situace, Ze mezinarodni smlouvy, kterymi se méni mezinarodni smlouvy piijaté za
Ceskoslovenska, by podminky ¢&l. 10 Ustavy CR spliiovaly, zatimco paivodni smlouvy nikoliv.
Jak trefné J. Malenovsky poznamenava, z Umluvy o pravech ditéte by tak podminky ¢1. 10
Ustavy CR mohla spliiovat pouze &islovka 18, nebot’ pravé na tento podet byl za existence
samostatné CR navysen podet leni Vyboru pro prava ditste.*?® J. Malenovsky poukazuje na
obsah duvodové zpravy, kterd jednoznacné méla vést k rozsifeni a nikoliv zuzeni rozsahu
mezinarodnich smluv, které maji byt soucéasti pravniho fadu a na prubéh projednavani

v Parlamentu. Jako posledni argument ptidava J. Malenovsky nepsané tstavni pravidlo stand

19 Osobné se domnivam, Ze J. Malenovskym pouZiti argumentace spise odpovidd argumentu reductione ad
absurdum, kterym dochézi k eliminaci téch vykladd, které vedou k zavéru zjevné nerozumnému, zatimco
argument a contrario se opira o logicky zakon vylougeného tietiho — pokud tedy mtiize byt pouze A nebo B a
zakon stanovi néco o A, pak musi platit, Ze to neplati o B (viz Knapp V. Teorie prava. 1. vydani.C.H.Beck .
Praha 1995. str. 171 a 173 a Gerloch A. Teorie prava. 2. vydani. Ale§ Cenék. Dobra Voda u Pelhfimova 2001.
str. 125-126

120 J navyseni poctu &lent vyboru nicméné nebyla splnéna jina podminka hypotézy a to vyhlageni této zmény —
viz k tomuto str. 12
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still, podle n¢hoz stat nemuze zasadné sniZzovat jiz dosazenou troven ochrany lidskych prav.
To by mélo vést k tomu, Ze Ustavni soud nemtize ¢l. 10 vykladat tak, ze by odmitl jednotlivci
ochranu stim, Ze se jedna o pouhy mezinarodnépravni zavazek, ktery teprve musi byt
proveden zakonem. Duvod pouziti terminu Parlament s velkym P je dle J. Malenovského
tieba spatfovat Vv odliSeni od druhového oznaceni jakéhokoliv zdkonodarného sboru a
jedine¢ného zakonodarného sboru na tizemi CR ¢i Ceskoslovenska.*?*

Sohledem na velmi pfesvédéivé argumenty vykladu spomoci vykladu logického,
historického a systematického jsem piesvédCen, Ze vyklad gramaticky, ktery jako jediny
svéd¢i ve prospéch omezeni vyyrazu Parlament pouze na Parlament samostatné CR, nemiize
vedle ostatnich vykladovych metod obstat je tak tteba dojit k pomérné jednoznaénému zavéru,
Zze pojmem Parlament v ¢l. 10 je tieba jednoznaéné rozumét i jakykoliv jiny nejvyssi
zdkonodarny sbor na tizemi Ceskoslovenska.

Ustava Polska (1997) oproti ¢eské Euronovele pfechodna ustanoveni obsahuje, kdyz v ¢l. 241

odst. 1 zakotvuje nasledujici pravidla pro jejich aplikaci:

Polskou republikou doposud ratifikované mezinarodni smlouvy na zdkladé ustavnich predpisii
platnych v dobé jejich ratifikace a uverejnéné ve Shirce zdakonii (Dzienniku Ustaw) maji
postaveni jako mezinarodni smlouvy ratifikované s predchozim souhlasem danym zdkonem a
aplikuje se na né ¢l. 91 Ustavy, pokud zobsahu smlouvy vyplyva, Ze souvisi s nékterou

z kategorif uvedenych v ¢l. 89 odst. 1 Ustavy.**

Toto feSeni povazuji za $tastnéjsi, nez zcela chybéjici pfechodné ustanoveni v Euronovele.
Coz vSak neznamenad, ze ani pii takto jasném prechodném ustanoveni jej soudy neopomenou
aplikovat, jako se stalo v Polsku, kdy Nejvyssi spravni soud uptel asocia¢ni dohodé mezi
Polskem a Evropskymi spoleCenstvimi ptednostni aplikaci pfed zakonem, kdyz k tomuto
ustanoveni vibec nepfihlédl a navic piehlédl dokonce i to, ze k jeji ratifikaci byl souhlas

zakonem udélen.?

121 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 100. str. 920 - 924

Umowy miedzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita Polska na podstawie
obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogltoszone w Dzienniku Ustaw uznaje si¢
za umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91
Konstytucji, jezeli z tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w
art. 89 ust. 1 Konstytucji.
123 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) &. I SA/Lu 833/01ze dne 29.5.2002
podle Oxford Reports on International Law in Domestic Courts. Malgorzata v Poland, Appeal judgment, I
SA/Lu 883/01; ILDC 269 (PL 2002). Oxford University Press. a souvisejiciho komentafe J. Krzeminske-
Vamvaka
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Z ¢&l. 10 Ustavy CR bylo vypusténo omezeni kategorie smluv pouze na smlouvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodich a nové se tak vitahuje na vSechny Kategorie

mezinarodnich smluv spliujicich ostatni podminky hypotézy.

3.4.3.2 Zména dispozice

Podle mne k nikoliv vécné zméné, ale pouze k formula¢ni, doSlo ohledné dispozice, kdyz byl
opustén termin ,,bezprostfedné zavazné“, coZ je znak pravni normy, a byl nahrazen pojmem
»soucdsti pravniho radu®. K tomuto zavéru dochézela i diivodova zprava, kdyz novy pojem
,»soucasti pravniho fadu“ neodiivodiiovala vécnou zménu, ale pouze zpfesnénim dosavadni
nevhodné formulace. Zde je tieba poznamenat, Ze tato Cast dispozice neni podminéna
samovykonatelnosti ustanoveni mezinarodni smlouvy a soucasti pravniho fadu se tak stavaji i
ustanoveni nesamovykonatelna, stanovici zejména finalni normy. Tyto smlouvy tak hraji
zejména dilezitou roli interpretacni, jak pti vykladu dalSich ustanoveni této ¢i jiné
mezinarodni smlouvy, tak i pfi vykladu vnitrostatniho prava, pti kterém bude téeba volit
takovy vyklad, ktery bude mezinarodné pravné konformni.*®

Ackoliv jsou tyto mezinidrodni smlouvy soucasti pravniho tadu, ani nadile na né nelze
pohliZet jako na pramen prava vnitrostatniho, ale zustavaji pramenem prava mezinarodniho.
Jejich interpretace se tedy bude fidit pravidly mezinarodniho prava, kodifikovanymi ve
Videniské umluvé o smluvnim pravu, kterd sama o sob¢ splituje podminky hypotézy ¢l. 10

Ustavy CR. Zakladni pravidlo vykladu stanovi &l. 31 odst. 1, ktery zni:

Smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu

smlouvy.

Zbyvajici odstavce ¢l. 31 podrobné&ji popisuji, co se rozumi celkovou souvislosti, k ¢emu je
vedle celkovych souvislosti tieba brat zietel a dale, ze urcity vyraz bude chapan ve zvlastnim
smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo Gmyslem stran. Cl. 32 se vénuje doplitkovym prostiedkiim
vykladu a ¢l. 33 vyklad smluv, jejichz ptavodni vyhotoveni je ve dvou nebo vice jazycich.
Pravé s ohledem na ponechani mezindrodni podstaty smluv, je ¢l. 33 pfitom podle mne
aplikovatelny bez ohledu na to, Ze ve Shirce mezinarodnich smluv je v pfipadé vice

rozhodnych jazykovych verzi uvadéna jen jedna z nich.'?®

124 viz shodné& Kysela J., Kiihn Z. dilo cit. v pozn. &. 96. str. 309 a Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 100. str. 926
125 iz § 6 zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zékonii a o Sbirce mezinarodnich smluv
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Euronovela také vyloucila spekulace o systémové hierarchizaci mezinarodnich smluv ve
vnitrostatnim pravu tim, Ze jiz nepouZivd obratu ,,maji piednost pied zakonem®, ale
jednoznaéné stanovila pouze aplikacni prednost formulaci: ,,stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nei zikon, poufije se mezindrodni smlouva“. Jde tak o vykladové pravidlo
rozporu zakona a mezinarodni smlouvy pactum derogat legi. Nejde o formalni derogaci
zakona, a jak uvadél i J. Malenovsky, Ustava netrva na tom, aby z neslucitelnosti zakona se

smlouvou byly vyvozeny dalsi zavéry pro platnost a t&innost zdkona.'?®

Také byt ne zcela explicitné doslo ke zptfesnéni i v tom sméru, ze k tomu, aby bylo mozné
smlouvu pouzit namisto zakona, ptisluSné ustanoveni smlouvy musi byt samovykonatelné. To
lze dovodit ze slov ,,pouzije se* nebot’ pokud ustanoveni samovykonatelné neni, nelze jej
pouZzit.

To zda je nebo neni smlouva samovykonatelna je zasadné odvislé od dvou kritérii. Prvym je
objektivni Kkritérium. V ramci néj je tieba zkoumat, zda je piislusené ustanoveni dostatecné
jasné a urcité a neni pro n¢j tieba dalsi legislativni Gpravy. Subjektivnim kritériem je test, zda
smluvni strany zamyslely, aby ptislusné ustanoveni bylo na jejich Gizemi piimo aplikovatelné
S tim, ze se tato vile zpravidla predpoklada, pokud ze smlouvy vyslovné nevyplyva opak.
Samovykonatelnost je pfitom vlastnosti zasadné jednotlivych ustanoveni, nikoliv smlouvy

jako celku.'?’

3.4.3.3  Varianty aplikace &l. 10 Ustavy CR
V piipadé, ze se mezinarodni smlouva a zakon obsahové prekryvaji, piichazi v avahu nékolik

variant aplikace ¢l. 10 Ustavy CR.

A) Nedochazi k normativnimu sporu, pokud vnitrostatni zakon stanovi jednozna¢né totéz co
mezinarodni smlouva. V takovém piipadé je aplikovan piimo zakon. Lze nicméné i zde
doporucit, ackoliv to na rozdil od J. Malenovského nepovazuji za povinnost, aby aplikujici
organ zdivodnil aplikaci zdkona tim, Ze mezi zdkonem a mezinarodni smlouvou neni

rozpor.*® Tato povinnost k odiivodnéni by podle mého piesvédéeni nastavala aZ v situaci,

126 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 100. str. 926
127 Kysela J., Kiihn Z. dilo cit. v pozn. ¢. 96. str. 308-309
128 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 100. str. 926
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kdy by se néktery zucastnikii ptislusného fizeni rozporu mezi zdkonem a mezinarodni
smlouvou dovolaval.

Jistou variantou je to, Ze zdkon umoZiluje vice moznych vykladl, nicméné nckteré tyto
vyklady by vedly kporuSeni zdvazku z mezinarodni smlouvy (potazmo i z dalSich
mezinarodnich zavazk ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy CR). V takovém piipadé je organ
aplikace povinen zvolit takovy vyklad, ktery nepovede Kk poruseni mezinarodnich zavazkua

%

CR.

B) Pokud mezinarodni smlouva stanovi néco odliSného nez zékon, bude aplikovéana
mezinarodni smlouva. Stejné plati i o podzakonnych pravnich predpisech. Pokud pfitom bude
zédkon zarovenl v rozporu s ustavnim potfaddkem, méla by pted aplikacni prednosti dostat
prednost formalni derogace Ustavnim soudem a soud by mél proto piedlozit navrh na zruseni
piisluseného zakona nebo jeho ustanoveni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR.*?

V piipad¢ riznych ucastnikli sporu pfitom aplika¢ni pfednost mezindrodni smlouvy muze
nastat a v jinych ne. To je typické v ptipad¢ dvoustrannych smluv, kde bude zalezet, zda
ucastnikem fizeni bude obcan statu, s jehoz stitem je urcita mezinarodni smlouva uzaviena
nebo obcdan statu, s nimz mezinarodni smlouva uzaviena neni.

Vzdy bude také tfeba zkoumat, zda sama mezinarodni smlouvy za ur¢itych okolnosti
nepfipousti svou vlastni aplikacni derogaci vnitrostatnim pravem, kdy v takovém piipadé by

pravé na zakladé tohoto odkazu dostalo ptednost vnitrostatni pravo.

C) Pokud se z&kon kurcité Gpravé prav a povinnosti nevyjadiuje, soud bude aplikovat
mezinarodni smlouvu v dusledku toho, Ze je soucasti pravniho fadu, aniz by fesil jeji
normativni spor s jinym pramenem prava. Pro soudy pak takova povinnost vyplyva jesté
vyslovné z &l. 95 odst. 1 Ustavy CR. Podle Z. Kiihna lze piitom i tuto situaci vykladat tak, Ze
smlouva stanovi néco jiného nez zakon.*®® Ob& tvahy nicméné vedou ke stejnému zavéru, Ze

Vv takovémto pfipadé ma byt mezinarodni smlouva aplikovana.

D) Pokud bude Uprava mezinarodni smlouvy takova, Ze by jeji aplikovani vedlo k poruseni

ustavné zaruCenych prav a svobod nebo jinych soucasti ustavniho potadku, musi dostat

129 yiz shodné Kiihn Z., Kysela J. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je? (Euronovela Ustavy

ve svétle piekvapivého nalezu Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 3/2002. rog. 10. str. 208
B30 Kiihn Z. dilo cit. v pozn. & 110. str. 199
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prednost ustavni potadek, nebot’ mezinirodni smlouvy nemaji aplikacni prednost pied

ustavnimi, ale toliko pfed béznymi zakony.

E) Pokud mezindrodni smlouva stanovi niZsi standard ochrany prav, zpravidla se uplatni jeji

VI v xeer y 131
ustanoveni davajici pfednost prizniv&jsi vnitrostatni uprave.*?

F) Pokud mezindrodni smlouva nestanovi pfednost piiznivej$i vnitrostatni pravni upravy,
bude tieba vzdy zvazovat veskeré okolnosti, ve kterych mé byt takovy normativni spor fesen,
nebot’ nizsi troven prav v mezinarodni smlouvé miize byt v civilni sporu i vyhodnéjsi pro

jednu ze stran.™*

3.4.4 (L 10a Ustavy CR - pi‘enos pravomoci organi CR na mezinarodni
organizaci nebo instituci
Déle doslo k vloZeni nového ¢l. 10a upravujiciho mozny pienos nékterych pravomoci organt

CR na mezinarodni organizaci nebo instituci, ktery zni:

Cl. 10a
(1) Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky preneseny
na mezinarodni organizaci nebo instituci.
(2) K ratifikaci mezindarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je treba souhlasu Parlamentu,

nestanovi-li uistavni zdakon, Ze k ratifikaci je treba souhlasu daného v referendu.

Jiz pii piijimani tohoto ustavniho zakona byl tento ¢lanek povazovan za stézejni pro vstup CR
do Evropské unie a pravé od néj odvozuje tento Ustavni zdkon svilj obecné zazity nazev
Euronovela. Zaroven se vsak jiz v divodové zpravé a pii pojednavani navrhu poditalo i s tim,
ze tento ¢lanek mize byt pouzit i pro jiné organizace ¢i instituce, zejména pro ucely ratifikace
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. V ptivodnim vladnim navrhu bylo poéitano
také s ¢l. 10b, neodpovidajicim souasnému ¢l. 10b, ktery mél upravovat vztah mezi celym
vnitrostatnim pravem, vcetné tstavniho potadku a pravem mezindrodni organizace ¢i instituce
dle ¢l. 10a ve prospéch tohoto supranacionalniho prava. V ramci projednavani v Poslanecké

snémovn¢ vsak byl tento ¢lanek vypustén s odivodnénim, ze nadfazenost tohoto prava bude

31 &1, 53 ECHR, ¢, 5 odst. 2 Paktu, &l. 5 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich

pravech, ¢l. 32 Evropské socialni charty, ¢1. 41 Umluvy o pravech ditéte
132 yiz obdobné Kysela J., Kithn Z. dilo cit. v pozn. &. 96. str. 310-311
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vyplyvat jiz ze samotného faktu pfenosu nékterych pravomoci na mezinarodni organizaci ¢i
instituci, avSak zdrovenl nedojde k explicitnimu podfizeni ustavniho poradku
supranacionalnimu pravu, coz bude i nadale umoziiovat Ustavnimu soudu jisty manévrovaci
prostor.™*® Tento nazor byl uveden i v rimci rozpravy v Senétu.'**

Jak je uvedeno shora, jiz v prubéhu pfijimani Euronovely, byla vedena diskuse o tom, zda ma
Ustava CR obsahovat nejen ustanoveni o opravnéni pienést uréité pravomoci, ale i o tom, jaké
ucinky takové pfeneseni ndsledn€ ma ve vnitrostdtnim pravnim fadu v rdmci vykonu téchto
pfenesenych pravomoci mezinarodni organizaci ¢i instituci. Tato diskuse nasledné
pokracovala vradmci akademické obce. Vramci jejich vykladu doSlo k zaujeti dvou
zékladnich koncepci, které lze oznacit v prvém piipad¢ za jednosmérné plsobeni ¢l. 10a a
druhé za obousmérné. Prva koncepce vychazi ztoho, ze ustanoveni ¢l. 10a je pouhé
kompetenéni ustanoveni a nasledny vykon pravomoci (typicky sekundarni pravo EU) se
promita do vnitrostatniho prava prostiednictvim &l. 10 Ustavy CR. Druha koncepce vychazi
ztoho, ze ¢l. 10a ma i G¢inky materidlni v tom sméru, ze v rozsahu pfenosu pravomoci
dochazi k omezeni pravomoci vnitrostatnich organu a v tomto uvolnéném prostoru dochazi
K vykonu pravomoci mezinarodni organizaci ¢i instituci.

Zastancem prvé koncepce, tedy jednosmérného piisobeni ¢l. 10a byl zejména J. Malenovsky.
Jeho argumentaci lze shrnout pfiblizn¢ nasledovné. Definice mezinarodnich smluv podle
¢l. 10 a ¢l. 10a se nevyluéuji, ale dopliuji. Pokud by se nemél aplikovat ¢&l. 10, pak v Ustavé
CR chybi jiné ustanoveni, na zakladé kterého by mély vnitrostatni organy, zejména soudy,
pravo pfislusné mezinarodni organizace ¢i instituce aplikovat. S ohledem na ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR a zptisob piijimani mezinarodnich smluv podle &l. 10a Ize tyto smlouvy povazovat
za soucast materidlné chapané¢ho pojmu ustavniho poradku. Proto je tieba obrat ,,pfednost
pied zdkonem* v €l. 10 interpretovat u téchto smluv i jako pfednost pfed ustavnim zdkonem.
Jde tedy stejné jako u zakont o aplikaéni pfednost a tyto mezinarodni smlouvy jsou tak na
urovni Ustavnich zdkond nikoliv nad nimi. Pokud je argumentovédno tim, ze by pak bylo
nemyslitelné prezkoumavat soulad takovych smluv s ustavnim poradkem v ramci preventivni
kontroly Ustavnosti, je tento argument chybny, nebot’ z povahy véci by v takovém piipadé byl
pfezkum omezen na tvrdé jadro Ustavy a na ptipustnost pfenosu rozsahu pravomoci a zarovei

by se jednalo o prezkum normy, ktera jeité neni platnd.'®> Argumenty zastancti druhé

133 stenoprotokol z jednani ze dne 28.6.2001, Parlament, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi (1998-2002),

zejména vystoupeni zpravodaje Gstavné pravniho vyboru M. Bendy

134 stenoporotokol z jednani ze dne 18.10.2001, Parlament, Senat, I1l. volebni obdobi (2000-2002), zejména
vystoupeni mistopiedsedy vlady P. Rychetského

% Malenovsky J. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR. Pravnik & 9/2003, rog. 142, str. 847- 853
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koncepce proti prvé koncepci pak J. Malenovsky vyvraci ve svém dalim &lanku.'*® Stejng
jako zastanci druhé koncepce se J. Malenovsky odvolava na zahrani¢ni komparaci, kdyz
oproti zastancum druhé koncepce vSak pouziva ke komparaci staty, s nami obdobnym
historickym pravnim vyvojem, tedy staty stfedni a vychodni Evropy. VétSina z nich pfitom
pristoupila k vyslovnému stanoveni uc¢inkti evropského prava ve svych pravnich tadech, coz
je minimdlné¢ vhodné s ohledem na pravni jistotu adresatli norem. Nicmén¢ nékteré staty,
které tak neucinily, tak ¢inily i Svédomim, ze je dostateéna inkorporacni klauzule pro
mezinarodni smlouvy (Rumunsko, Bulharsko).**’

Zastanci koncepce obousmérného ptisobeni ¢l. 10a byli zejména Z. Kiihn a J. Kysela. Podle
nich je ¢l. 10a ve vztahu k ¢l. 10 Ustavy CR disjunktni, kdyz kazdy z nich se vztahuje na jiné
mezinarodni smlouvy. Aplikace ¢l. 10 i na komunitarni pravo je velmi problematicka, nebot’
sekundarni prdvo nepochybné neni smlouvou a navic muze feSit otdzky shodné
S vnitrostatnim pravem a piesto méa aplika¢ni prednost. C1. 10 na rozdil od &l. 10a nepodita
stim, Ze by se smlouvou byl vysloven souhlas i v referendu. Smlouvy podle ¢l. 10a maji
fakticky aplika¢ni pfednost pied Gstavnim poradkem, ktery se v rozsahu delegace neuplatni,
aviak Ustava CR jim zpovahy véci nemlize piiznat vy3si pravni silu, nez ma sama.
Komunitarni pravo bude piisobit na zdkladé¢ sebe samého ve vyseci ustavniho potadku
vytvorené¢ho smlouvou podle ¢l. 10a, nebot piijeti takové smlouvy v sob¢ implicite zahrnuje
inkorporaci komunitarniho prava, véetné¢ jeho vSech principi. Komunitarni pravo ma navic
specifické postaveni, jehoz jednoznana hierarchizace ve vnitrostitnim pravu je
problematicka. Zastanci této koncepce poukazuji i na malé mnoZzstvi ¢lenskych stati EU,
které upravuje ptisobeni evropského prava ve své ustavé a pokud tak ¢ini, pak na problémy,
které z toho vznikaji."*® Dale poukazuji na postoj doktriny v Némecku, Italii a Belgii, kde
vzdy byla pfednost komunitdrniho prava, i pii neexistenci ustavniho pravidla ve vztahu
k mezinarodnim smlouvdm, dovozena soudy na zakladé evropského prava samotného.
V piipad¢ Holandska, i pfi existenci pravidla piednostniho uziti mezinarodni smlouvy,
pievazila doktrina G¢inkl piisobnosti evropského prava z jeho samotné povahy. Neujasnény

yr o s .+ 139
ptistup zustava ve Francii.

136 Malenovsky J. Ve véci ustavniho zékladu pasobeni komunitarniho prava uvniti CR nebylo fe¢eno posledni
slovo. Pravni rozhledy ¢. 6/2004. str. 227 - 229

37 Malenovsky J. Vitézstvi ,,dogmatikii nad pragmatiky se odklada. Pravni rozhledy &. 11/2005. str. 408 - 410
138 Kithn Z. Kysela J. Na zéklad& ¢eho bude piisobit komunitarni pravo v &eském pravnim ¥adu? Pravni rozhledy
¢. 1/2004. str. 23 — 27,

139 Kithn Z. Jesté jednou k ustavnimu zakladu ptisobeni komunitarniho prava v &eském pravnim fadu. Pravni
rozhledy ¢. 10/2004. str. 395 - 397
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Shora uvedenou polemiku povaZuji za velmi zajimavou z pohledu teorie prava, na druhou
stranu se podle mého presvédCeni oba hlavni sméry shoduji v tom, Ze vykon delegovanych
pravomoci bude mit vnitrostatni G¢inky, a to az na naprosté vyjimky i pied ustavnim
potadkem. Dokonce si dovolim tvrdit, Ze se zastanci obou koncepci ptekryvaji ve svych
zaveérech vice, nez sami pripousteji. K zavéru o shodnych vysledcich obou koncepci v zasadé

140 v/zhledem k zaméfeni této prace

dochazi 1 ptredstavitelé obou z nich a dalsi akademici.
souvisejici s aplikaci mezinarodniho a nikoliv evropského prava ve vnitrostatnim pravnim
fadu, kdyz shora popsand problematika je priméarné problematikou aplikace prava evropského,
povazuji za nadbyte¢né tento problém dale podrobné rozebirat. Tato problematika sama 0
sob¢ je nepochybné svym rozsahem dostatecna na samostatnou kvalifika¢ni préaci. Proto
pouze stru¢né konstatuji, Ze mi je o néco blizsi druha koncepce, tedy obousmérného ptisobeni
¢l. 10a, zejména pro jeji jistou inovativnost v nazirani na vzajemné ovliviiovani rtiznych
pravnich tadi. Zaroven jsem presvédcen o tom, ze i prva koncepce je na aplikaci evropského
prava plné pouzitelna.

Kromé toho, zda je ¢l. 10a pouze ustanovenim kompetenénim nebo i inkorporacnim, miize
byt také sporné, ohledn¢ kterych dalsich mezindrodnich organizaci a instituci, vedle
tehdejsich Evropskych spolecenstvi, se mél a ma aplikovat.

V prvé tade je tieba se zabyvat rezolucemi Rady bezpecnosti OSN podle kapitoly VII. Charty
OSN, které jsou nepochybné pro CR z pohledu mezinarodniho prava zévazné. P. Sturma
dovozuje, Ze ustanoveni ¢l. 10a Ustavy CR na né nelze vztahovat z nékolika déivodii. Prvym
Z nich je pouziti historického vykladu, kdyZ je zfejmé, Ze v ramci projednavani Euronovely
nebylo viibec pocitano s tim, Ze na tyto rezoluce by mél ¢l. 10a dopadat. Dale poukazuje na
to, ze podle ¢l. 10a ma dochazet k pifenosu pravomoci. Chartou OSN zasadné k takovému
ptenosu nedochazelo, s jedinou vyjimkou rozhodovani o pouziti sily. Za dalSi poukazuje i na
kontext s ¢l. 10b Ustavy CR, tedy konzultaéni povinnosti vlady vi¢i Parlamentu, ktera na
rezoluce Rady bezpecnosti OSN zasadné¢ neni pouzitelnd. Jako posledni viadé uvadi
nadbytecnost uziti ¢l. 10a s ohledem na zvlastni zdkon upravujici provadéni sankci Rady
bezpeénosti OSN.**

S témito argumenty se ztotozfuji, az na posledni z nich. Ze samotné skutecnosti, ze pied
ptijetim Euronovely byl piijat zvlastni zakon k provadéni mezinarodnich sankci jesté nelze

dovodit, ze by ¢l. 10a nem¢l byt aplikovan i v tomto ptipade, kdy by se mohla aplikovat

Y0 Kiihn Z. Kysela J. dilo cit. v pozn. &. 138. str. 24, Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 136. str. 228, Kiihn Z. dilo
cit. v pozn. &. 139. str. 397, Kréal R. Znovu k zakotveni vnitrostatnich uginkt komunitarniho prava v Ustavé CR.
Pravni rozhledy €. 3/2004. str. 110 — 112

1 Czaplinski W. Sturma P. dilo cit. v pozn. ¢. 86. str. 389
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vykladové pravidla lex superior derogat legi inferiori i lex posteriori derogat legi priori. Lze
nicmén¢ dovodit, Ze pokud by skutecné chtél ustavodarce podradit rezimu smluv podle ¢l. 10a
Chartu OSN, a na jejim zakladé pfijimané rezoluce Rady bezpefnosti OSN, pak mél
v souvislosti s prijetim Euronovely zaroven pfistoupit ke zruSeni zakona ¢. 98/2000 Sb., o
provadéni mezinarodnich sankci k udrZovani mezinarodniho miru a bezpeénosti. DalSim
vyznamnym davodem, pro ktery by podle mého nazoru nemély byt rezoluce Rady
bezpe¢nosti OSN povazovany za bezprostfedné zavazné pravo je jejich naprosto nedostatecna
publikace pro subjekty vnitrostatniho prava. V piipadé¢ komunitirniho prava je jeho
subjektim k dispozici Utedni véstnik Evropské unie. Ten je vydavan i v ¢eském jazyce a
kromé& publikace na Internetu, v¢etné podrobnych vyhledavacu, je k dispozici i laické Siroké
vefejnosti v listinné podobé ve zcela shodném rozsahu jako Sbirka mezinarodnich smluv.**
Obdobny Siroce dostupny publikacni nastroj pro rezoluce Rady bezpecnosti chybi, ackoliv 1ze
jeji rezoluce dohledat na webovych strankdch OSN v oficialnich jednacich jazycich OSN.
Poslednim diivodem by mohla byt i otdzka, zda Charta OSN spliiuje znak hypotézy ¢l. 10
Ustavy CR spoéivajici v souhlasu Parlamentu s jeji ratifikaci.**

Podle P. Sturmy i J. Malenovského bylo naopak mozné pouzit ¢1. 10a pro schvaleni Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu,*** nebot’ jim mélo dojit k omezenému prenosu trestni
jurisdikce CR.*® Pivodni vladni koncepce byla takové, ze pied ratifikaci je tfeba zménit
Ustavu CR i Listinu tak, aby byla zru$ena imunita ptislusnych piedstaviteld statu pro trestné
¢iny, pro které je stanovena pravomoc Mezinarodniho trestniho soudu, jakoZ i zruSeno pravo
prezidenta republiky udé€lit ohledné téchto trestnych ¢int milost ¢i amnestii a umoznéno vydat
obCana tomuto mezinarodnimu trestnimu soudu. Navrhy ustavnich zmén byly predlozeny
hned dvakrat, jednou snovelou Ustavy CR zaméfenou na zménu koncepce moci soudni,

podruhé jako samostatny navrh ustavniho zakona spole¢né s ndvrhem na souhlas s ratifikaci

Y2 viz § 13 odst. 1 zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonii a o Sbirce mezindrodnich smluv, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi:

Kraje a hlavni mésto Praha jsou povinny umoznit v pracovnich dnech kazdemu nahlizeni do Sbirky zdkonii,
Shirky mezindrodnich smluv a Uredniho véstniku Evropské unie.

143 7 vyhlagky ministra zahrani¢nich véci &. 30/1947, kterym byla Charta OSN uveiejnéna, je ziejmé, 7e
prezident republiky tuto smlouvu ratifikoval dne 19.9.1945. Ustavujici schiize Prozatimniho narodniho
shromazdéni pfitom prob&hla az dne 28.10.1945. S ohledem ne velmi specifickou situaci a pievzeti zakonodarné
moci prezidentem republiky v obdobi nesvobody by ziejmé bylo mozné dovodit, Ze za této situace, by se
rozumél Parlamentem podle &l. 10 Ustavy CR dokonce i jen prezident republiky sam. S veskerymi zménami
nasledné jiz vzdy vyslovoval souhlas piislusny zdkonodarny shor.

144 ze dne 17.7.1998, uvefejnén pod &. 84/2009 Sh.m.s. (Rome Statute of the International Criminal Court / Statut
de Rome de la Cour pénale internationale)

5 Czaplinski W. Sturma P. dilo cit. v pozn. . &. 86. str. 389, Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 135. str. 841 - 842
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Rimského statutu.**® Poté co byl druhy navrh na zménu Ustavy CR a Listinu Poslaneckou
snémovnou vracen vladé k dopracovani, vzala vlada navrh na souhlas s ratifikaci Rimského
statutu zpét, kdyz tehdejsi mistopiedseda vlady P. Rychetsky k tomuto kroku vyslovné uvedl:
Divod je mimo jiné ten, Ze ratifikacni proces neni mozny bez zmény ustavy a navrzenou
zménu ustavy odmitla snémovna na svéem minulém zasedani. Pro tuto chvili je potieba tento
bod vyradit.**" Ke zpétvzeti navrhu na souhlas s ratifikaci do$lo jiz po schvéleni Euronovely
Ustavy CR, byt jesté nebyla G¢inna. Zda v dané chvili vldda uvazovala o alternativé postupu
podle ¢&l. 10a Ustavy CR pro Euronovele, nebo nikoliv, nelze dost dobie fici.

Po tomto prvém pokusu doSlo k novému piedlozeni Parlamentu aZ vroce 2008. VIada
v piedkladaci zpravé uvedla, Ze predklada smlouvu k vysloveni souhlasu podle &l. 10a Ustavy
CR. Postup podle tohoto ¢lanku dovozovala v souladu se shora uvedenymi nazory literatury
z toho, Ze Mezinarodni trestni soud je mezinarodni instituci a CR predava &ast vykonu
pravomoci svych orgdnii na tuto mezinarodni instituci, nebot aktem ratifikace pifeda
podminéné svou trestni pravomoc nad pachateli vyjmenovanych trestnych ¢inti. Opusténi
piedchozi koncepce potieby tstavnich zmén pak dovozovala vlada z toho, Ze pokud jsou
smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR schvalovany tistavni vétSinou, mohou tak v diléi vysegi,
kterd nenaruSuje podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, dopliiovat a nahrazovat
ustanoveni Gstavniho poradku CR, jakkoli nejsou jeho formalni soucasti. Ustanoveni statutu
proto budou bezprostiednd zavazna, budou mit silu stavniho zékona a vigi Ustavé CR a
Listing se v ustavnich podminkach CR uplatni pi¥imo, misto dotéenych ustanoveni (tedy
véetné vylou€eni aplikace imunit podle ceského ustavniho prava a zdkazu vydat svého
obcana). Nicmén¢ nedojde k omezeni prava prezidenta republiky udélit milost ¢i amnestii
s disledkem mozného nastoupeni komplementarni pravomoci Mezindrodniho trestniho
soudu.™® To, Ze v pripadé schvaleni smlouvy, jako smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR, dojde
K nepiimé novelizaci ustavniho pofadku, dovozoval v rdmci projednavani jak poslanec M.

Benda z ODS, ktera jinak méla o vhodnosti zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu

% snemovni tisk &. 541 (vladni navrh Gstavniho zékona, kterym se méni ustavni zdkon Ceské narodni rady &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho zékona ¢. 347/1997 Sb.), snémovni tisk & 1078 (vladni
navrh Gstavniho zékona, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjich piedpisii a Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady
&. 2/1993 Sb., jako souast ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb. a
snémovni tisk & 1112 (vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu) (Parlament, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi
(1998-2002)
7 stenoprotokol z jednani ze dne 28.11.2001, Parlament, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi (1998-2002)
%8 parlament, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi (2006 — 2010), snémovni tisk & 423, vladni navrh,
kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimsky statut Mezinarodniho
trestniho soudu
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pochybnosti, tak i poslanec S. Grospi¢ z KSCM, ktera se stavéla i p¥imo proti ratifikaci
s ohledem na neprovedeni ratifikace ze strany tfech stalych cleni Rady bezpecnosti OSN. Ani
nikdo jiny s poslancii vystupujicich v diskusi s touto vladni tezi nepolemizoval.*** Obdobna
situace byla i v Senétu, kde ke shodnému zavéru dospéla i Stald komise Senitu pro Ustavu
Ceské republiky a parlamentni procedury a opét nikdo p¥ipustnost tohoto postupu i bez
piedchozi zmény ustavniho potadku nezpochybfloval.150 V usneseni Poslanecké snémovny
ani Senatu pfitom neni vyslovné uvedeno, ze Poslaneckd snémovna a Senat davaji souhlas se
statutem jako se smlouvou podle &l. 10a Ustavy CR, nicméné z navrhu vlady, projednavani
v obou komorach i vyslovnému pozadavku na dosazeni piislu$ného kvora je ziejmé, Ze takto
byla schvalena.'>

S ohledem na diivé&jsi, Casto velmi opatrné, postoje Parlamentu k mezinarodnimu pravu, je az
ptekvapujici, jak bez problémil byla zakonodarci akceptovana v jejich vyjadrenich koncepce
vlady ohledn¢ uc¢inkd smlouvy podle ¢l. 10a na ustavni potadek. Pritom dle jejich presvédceni
neslo pouze o komplementarni pravomoc Mezinarodniho trestniho soudu, tedy onu vysec, ve
které je pfenaSena na mezindrodni instituci pravomoc stihat podminecné osoby, které jinak
podléhaji eské jurisdikci, ale i o dopady na otazky stihatelnosti urcitych osob podléhajicich
imunitam ¢eskymi organy. Tuto kvalifikaci vSak povazuji za spornou, kdyz ¢l. 27 Rimského
statutu sice vylucuje imunity v piipad¢ trestni odpovédnosti podle statutu, nicméné ho podle
mne nelze vykladat tak, Ze by mél bez dal§iho derogovat vnitrostatni imunity v ramci
vnitrostatnich fizeni. Pouze pfi vyuziti imunit v ramci vnitrostdtniho fizeni nastoupi
komplementarni pravomoc Mezinarodniho trestniho soudu a aZ vtomto fizeni se ¢l. 27
uplatni a CR tedy nebude moci branit vydani téchto osob s poukazem na imunitu této osoby

pro vnitostatni trestni fizeni. ™

149
150

stenoprotokol z jednani ze dne 6.5.2008, Parlament, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi (2006 — 2010)
stenoprotokol z jednéni ze dne 16.7.2008, Parlament, Senat, 6. funkéni obdobi

B! usneseni &. 920 ze dne 29.10.2008, Parlament, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi (2006 — 2010),
usneseni €. 437 ze dne 16.6.2008, Parlament, Senat, 6. funk¢ni obdobi, uvedena informace chybi i ve Sb.m.s.

12 viz napf. rozhodnuti Mezinérodniho trestniho soudu ze dne 4.3.2009, & 1CC-02/05-01/09, Decision on the
Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, odst. 42 a 43, ve
kterych vykladda toto ustanoveni sohledem na pravomoc soudu a bez daldiho zn& nedovozuje, Ze je
mezindrodnim zévazkem statu vnitrostatné imunity vyloucit. Obdobné viz postoj Finské parlamentni komise pro
Ustavni pravo, kterd ma v piipadé sporti o Gstavnost mezinarodni smlouvy podle finské ustavy v tomto sméru
kli¢ové slovo, ktera dovodila, Ze ¢l. 27 neni v rozporu s finskou Gstavou upravujici imunity pravé s ohledem na
to, Ze se vztahuje az na piipadné fizeni pied Mezinarodnim trestnim soudem (Eerola R. Vélimaa A. Finland in
The Rome Statute and domestic legal orders. Vol. IlI: constitutional issues, cooperation and enforcement (ed.
Kress C.). Editrice il Sirente, 2005. str. 76 - 77
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Ustava Polska 1997 v ¢1. 90 odst. 1 je témét shodného znéni s ¢1. 10a odst. 1 Ustavy CR, kdyz

stanovi:

Polska republika miize na zakladé mezinarodnich smluv prenést v nékterych pripadech

’ ’ s o .y , . . . . . 153
kompetence statnich organii na mezindrodni organizaci nebo instituci.

Cl. 90 odst. 2 a odst. 3 nasledn& pozaduji pro piijeti zakona vyslovujiciho souhlas s takovou
smlouvu kvalifikovanou vétsSinu poslanct i senatori nebo souhlas dany v referendu.
Ustava Polska 1997 viak vyslovné také upravuje uéinky prava mezinarodni organizace, kdyz

Vv ¢l. 91 odst. 3 stanovi:

Pokud tak stanovi mezinarodni smlouva ratifikovana Polskou republikou, kterou se zaklada
mezinarodni organizace, prdavo vytvorené takou mezindrodni organizaci bude prFimo

aplikovatelné a bude mit prednost v pripadé stretu se zakony. 154

Stejn& jako v CR bylo pfitom i v Polsku toto ustanoveni zaméfeno primarné na piistoupeni
k Evropskym spolec¢enstvim. Z. Kiihn a J. Kysela pfitom poukazuji na jistou problemati¢nost
tohoto ustanoveni, kdyz pravé vsSechny vlastnosti komunitdrniho prava nevyplyvaly
z primarniho préva, ale spie aZ z judikatury Evropského soudniho dvora.'®® Ohledné dalsich
mezinarodnich organizaci a instituci W. Czaplinski dochazi k zavéru, Ze dle doslovného znéni
se ustanoveni ¢l. 91 odst. 3 vztahuje i na rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN, nicméné
s ohledem na teleologicky vyklad témto rezolucim nelze takovy ucinek ptiznat. V ptipadé
Mezinarodniho trestniho soudu prob¢hla v Polsku v rdmci vnitrostatniho schvalovani debata,
zda ma byt Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu schvalovan podle &l. 90, nebo jako
béZznd mezinarodni smlouva s tim, ze nakonec ptevazil nazor druhy. Argumentem bylo, ze
neni kvalitativni rozdil mezi statutem a mnoZstvim mezinarodnich smluv, kterym dochézi
Kk pfenosu ob¢anskopravniho a obchodniho soudnictvi na rizné arbitrazni tribunaly. U jinych

mezinarodnich organizaci pfitom dle W. Czaplinského neni tfeba tuto otazku feSit, nebot’

153 Art. 90 1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazaé organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow wladzy panstwowej w niektorych
sprawach.

4 Art. 91 3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskq umowy konstytuujgcej organizacje
migdzynarodowq, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami.

1% Kiihn Z. Kysela J. dilo cit. v pozn. &. 138. str. 27, shodné téz Krél R. dilo cit. v pozn. &. 140. str. 111
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rozhodnuti téchto organizaci neni pro Polsko z pohledu mezinarodniho prava bez daliho

zavazné,*>®

3.4.5 Preventivni kontrola ustavnosti
V ¢l. 87 odst. 2 Ustavy CR byla zakotvena zcela nova pravomoc Ustavniho soudu, ktera byla
diive pozadovéna literaturou, a dle divodové zpravy byla inspirovand Gstavnimi Upravami

157

Spolkové republiky Némecko, Francie, Spanélska, Portugalska a Polska™’ provadét

preventivni kontrolu Ustavnosti mezinarodnich smluv, kdyZ toto ustanoveni zni:

Ustavni soud déale rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s iistavnim
poradkem, a to pred jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nemiize byt smlouva

ratifikovana.

Novym ustanovenim ¢l. 89 odst. 3 pak byly stanoveny disledky ptipadného vysloveni

nesouladu nasledovné:

Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byl podle ¢1. 87 odst. 2 vysloven nesoulad mezindrodni
smlouvy s ustavnim poradkem, brani ratifikaci smlouvy do doby, nez bude nesoulad

odstranen.

Jde tedy o pouze o piezkum téch smluv, k jejichZ ratifikaci ddva souhlas Parlament, piipadné
pokud tak ustavni zdkon stanovi, pak obcané v referendu. Smyslem pfislusné upravy
nepochybné je, aby pokud mozno nebyla ratifikovdna mezindrodni smlouva, ktera se stava
soucasti vnitrostatniho pravniho fadu, ktera by byla v rozporu s Ustavnim potadkem. Pokud by
k tomu do$lo, nastaval by problém jak stakovouto smlouvou nalozit. Ustavni soud neni
opravnén s ohledem na povahu tohoto pramene prava jej zrudit. Bylo by mozné pouze
uvazovat o opakované neaplikaci takové mezinarodni smlouvy, ¢i jejiho jednotlivého
ustanoveni s ohledem na piednost ustavniho potadku CR pied mezinarodni smlouvou. Tato
situace by vSak byla nepochybné vyrazné nezadouci, jak z pohledu mezinarodné pravni
odpovédnosti CR, tak ale i z diivodu pravni jistoty adresatii norem.

Nesoulad pfitom mulze byt odstranén dvojim zptisobem. V prvé fadé na Grovni vnitrostatniho

prava, tedy zménou piisluSnych ustanoveni ustavniho pofadku, snimiz je mezinarodni

156 Czaplinski W. Sturma P. dilo cit. v pozn. . &. 86. str. 387 - 388
7 viz snémovni tisk uvedeny v pozn. &. 97
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smlouva Vv rozporu. Druhé feSeni mtze byt mezinarodni, tedy bud’ sjednani nového textu
smlouvy, nebo v ptipadé mnohostranné smlouvy uplatnéni vyhrady, pokud to je mozné. Tieti
moznosti pak samoziejmée je nikoliv odstranéni nesouladu, ale ukonc¢eni ratifikacniho proces a
oznameni ostatnim smluvnim stranam, e CR jiz nema v imyslu stat se smluvni stranou
ptislusné smlouvy.

Samotna Ustava CR nicméné nestanovi, obdobné jako u nasledné abstraktni kontroly
Gistavnosti, subjekty opravnéné podat navrh Ustavnimu soudu, ani dal§i podrobnosti, kdyz
pfenechava tuto upravu ZUS. Novelou ZUS & 48/2002 Sb., kterym se méni zakon &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist byl tento novy druh ¥izeni
upraven v &asti druhé, hlavé druhé, v novém oddilu druhém nazvaném Rizeni o souladu
mezindrodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s tistavnimi zdkony. Podle § 71a odst. 1
ZUS plati, Ze navrh na posouzeni souladu mezindrodni smlouvy s Gistavnim zdkonem miize
podat:

a) komora Parlamentu od okamziku, kdy ji byla mezinarodni smlouva pfedlozena k vysloveni
souhlasu k ratifikaci, do okamziku, kdy se na vysloveni souhlasu usnesla,

b) skupina nejméné 41 poslancii nebo skupina nejméné 17 senatortt od okamziku, kdy byl
Parlamentem k ratifikaci mezinarodni smlouvy vysloven souhlas, nebo od okamziku, kdy byl
vyhlaSen vysledek referenda, kterym byl dan souhlas k ratifikaci mezinarodni smlouvy, do
okamziku, kdy prezident republiky smlouvu ratifikoval,**®

c) prezident republiky od okamziku, kdy mu byla mezindrodni smlouva ptedlozena k
ratifikaci.

V8echny subjekty podilejici se na vnitrostatnim schvaleni mezinarodni smlouvy tak zasadné
maji moZnost obratit se na Ustavni soud, pokud maji pochybnosti o tom, zda urdita
mezinarodni smlouva je ¢i neni vsouladu sustavnim potadkem. Ani jedné z komor
Parlamentu pfitom nic nebrani v tom, aby si sama smlouvu jako protiustavni posoudila. Jak
nicméné poznamenava J. Filip, z pohledu mezinarodné politického bude ziejmé v takovém
piipadé vzdy korektn&jsi, aby se piislusna komora obratila na Ustavni soud. Rozhodnuti

soudu nebude brano jako nevlidny akt a zpochybnéni pozice a tmysla vlady na rozdil od

158 jde 0 znéni § § 71a odst. 1 pism. b) a c) ve znéni zdkona &. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o ptistoupeni

Ceské republiky k Evropské unii a o zméné nékterych zakonii (zdkon o provadéni referenda), nebot’ piivodni
znéni s referendem nepocitalo. Jak poukazoval J. Filip rozsah opravnénych subjekti podat navrh na posouzeni
souladu mezinarodni smlouvy byl fakticky zdzen pouze na prezidenta republiky v ptipadé, Ze by mé&l byt davan
souhlas s mezinarodni smlouvou v referendu, nebot’ v takovém piipadé neni smlouva komordm Parlamentu
viibec predkladina a nebyly tak splnény podminky dle ZUS (Filip J. Parlament a preventivni kontrola
mezinarodnich smluv Gstavnim soudem. Parlamentni zpravodaj ¢. 4/2002. str. 9)
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vysloveni nesouhlasu Parlamentem.**® *° Kromé& obou parlamentnich komor tak miZe uéinit i
kvalifikovana minorita poslanct ¢i senatorti, nicméné az po vysloveni souhlasu Parlamentu
s ratifikaci mezinarodni smlouvy (tedy bez ohledu na to, Ze jedna z komor jiz piipadné
souhlas dala), ptipadné po vysloveni souhlasu s ratifikaci smlouvy danym v referendu.
Opravnénym subjektem neni vladda, k ¢emuz divodova zprava uvadéla, ze je tieba
predpokladat, ze vlada navrhne vysloveni souhlasu s mezinarodni smlouvou jen tehdy, kdyz
bude ptesvédCena, ze takovy navrh je ustavné v poradku, popt. jej predlozi ve spojeni s
novelou ustavniho ptedpisu, kterd problém odstrani.’® V této souvislosti viak striktn& vzato
by nem¢l byt opravnénym subjektem ani prezident republiky. Prezident republiky, a nikoliv
vlada, podle ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy CR sjednava mezinarodni smlouvy. Z rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjedndvani mezinarodnich smluv, vyplyva, Ze si
ponechal pravo sjednavani mezinarodnich smluv, které vyZaduji souhlas Parlamentu, v pIném
rozsahu ve své pravomoci a neptenesl jej na vladu. Je sice pravdou, Ze tyto mezinarodni
smlouvy sdm v podstaté nikdy nesjednava, kdyz udéluje zpravidla piedsedovi vlady nebo
nékterému z ministrd zvlastni plnou moc ke sjednani takové mezinarodni smlouvy,®
nicméné nelze prehlédnout, ze takovato osoba jednd jako pifimy zmocnénec prezidenta
republiky a je tak i na prezidentovi, aby ptipadné vydal zmocnénci instrukce k jed nanf.'®®
Podle § 71c ZUS jsou Uastniky fizeni vedle navrhovatele vzdy téZ Parlament, prezident
republiky a vlada.

Ustanoveni § 7le pak stanovi, jak ma Ustavni soud konstatovat soulad ¢&i nesoulad
mezinarodni smlouvy s tustavnim pofadkem. Pokud dojde Ustavni soud k zavéru, Ze
mezinarodni smlouva je v rozporu s ustavnim pofadkem, vyslovi tento nesoulad nalezem.
Zaroven je povinen uvést se kterym ustanovenim ustavniho poradku je mezinarodni smlouva
v rozporu. Pokud dojde Ustavni soud k zavéru, Ze mezinarodni smlouva neni v rozporu s
ustavnim potadkem, rozhodne nélezem, Ze ratifikace mezinarodni smlouvy neni v rozporu s

ustavnim poradkem.

159 Filip J. dilo cit. v pozn. &. 158. str. 9

160 p Milsna a J. Kn&zinek v této souvislosti poukazuji na situaci neschvéleni Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Svatym stolcem o upravé vzijemnych vztaht, kdyz Poslaneckd snémovna navrh na vysloveni souhlasu
s mezinarodni smlouvou zamitla zejména z diivodti tvrzené spornosti souladu s Gstavnim poiadkem, aniz by
moznosti preventivni kontroly Gstavnosti vyuzila (Mlsna P., Knézinek J. dilo cit. v pozn. &. 17. str. 486)

161 tisk ¢. 885 vladni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdéjsich ptedpist, Parlament, Poslanecka snémovna, II1. volebni obdobi (1998-2002)

162 Chrastilova B., Mike$ P. Prezident republiky Vaclav Havel a jeho vliv na &eskoslovensky a &esky pravni fad.
Praha. ASPI Publishing. 2003, str. 228

163 p. Milsna a J. Kn&Zinek nicmén& poukazuji, Ze by prezident republiky m&l mit jistotu, Ze pokud piistoupi
k ratifikaci, nenarusi tim ustavni pofadek a poukazuji i na Upravy Francie a Portugalska, které taktéz zakotvuji
pravo prezidenta obdobné fizeni iniciovat (Mlsna P., Knézinek J. dilo cit. v pozn. ¢. 17. str. 498 — 499)
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Poné&kud specificka situace nastava u rozsahu prezkumu u smluv podle ¢l. 10a Ustavy CR,
kdyZz J. Malenovsky dovozuje, Ze tento pfezkum se ma omezit pouze na tvrdé jadro ustavy a
z tohoto uhlu pohledu nazirany rozsah pienasenych pravomoci.’® S timto nazorem p¥itom
v zdsad¢ souhlasim, nebot’ z povahy véci by vzdy byla vrozporu ststavnim potradkem
situace, kdy dochazi k ptenosu nékterych pravomoci, které dosud ustavni poradek svétuje
vyluéné uréitému organu na vnitrostatni irovni.

Ustava Polska (1997) svéfuje opravnéni podat navrh na preventivni kontrolu ustavnosti pouze
prezidentu republiky podle ¢l. 133 odst. 2. Pravomoc ptezkoumavat soulad mezinarodnich
smluv s tustavou nicméné zakotvuje taktéz ¢l. 188 odst. 1, kdyZz k podani tohoto navrhu je

opravnén podle ¢l. 191 Siroky okruh subjekti. Konstatovani nesouladu pak ma nasledek

vyplyvajici z ¢l. 190, tedy zanik aplikovatelnosti.

3.4.6 Snaha o ziZeni deroga¢ni pravomoci Ustavniho soudu

Jednou z hlavnich zmén vladniho navrhu zikona, byla zména v pravomocich Ustavniho
soudu. Pivodni vladni navrh poéital s tim, Ze oproti paivodnimu znéni Ustavy CR dojde ke
zméné vtom sméru, ze tam kde se difive kompetence Ustavniho soudu vztahovaly
k mezindrodnim smlouvam podle ¢l. 10, se budou nové vztahovat k ustanovenim o lidskych
pravech a svobodach v mezinarodni smlouvé, ktera je soucasti pravniho fadu a ma piednost
pied zakonem. VIadni navrh tak fakticky pocital srozSifenim derogacnich pravomoci
Ustavniho soudu zejména vtom sméru, ze by Ustavni soud byl opravnén pouzit jako
referencni normu i jednotlivé ustanoveni ve smlouvé. Nebyla by pfitom podstatna kvalifikace
smlouvy jako celku. Nejsem si jist, zda by tato zména vedla také k terminologickému
zpiesnéni, jak uvadéla divodova zprava s odkazem na Listinu, nebot’ ani toto souslovi neni
v Listiné uZivano nijak konzistentné. Sporné by ziejmé bylo i to, jaké ucinky by méla
ustanoveni o lidskych pravech a svobodach v mezinarodnich smlouvach, kterymi byla CR
vazana prede dnem ucinnosti Euronovely a nespliiovaly diive definiéni znak smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, kdyz o tomto navrhované prechodné ustanoveni
mlcelo.

Vramci projednavani v Poslanecké snémovné vSak doslo kuplnému vypusténi
mezinarodnich smluv jako referen¢nich norem pro pifezkum ustavnosti, kdyz byl jako souhrn

referen¢nich norem ponechan pouze termin tstavni poradek.

164 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. ¢. 135, str. 851 - 853
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Tehdejsi mistopiedseda vlady P. Rychetsky pfi pfedstavovani tohoto pozménovaciho navrhu
ustavnépravniho vyboru v Poslanecké snémovné uvedl:

Pravomoc Ustavniho soudu, zaloZena ve srovnani s dosavadnim znénim istavy, se v jednom
sméru odchyluje od dosavadni uipravy, a je to nesporné zizeni kompetence Ustavniho soudu.
Jak vite, podle dosavadni Ustavy CR mezi zdkladni kompetence Ustavniho soudu patii jeho
derogacni pravomoc ve vztahu k pravnimu vadu, artikulovand tak, Ze Ustavni soud miiZe
pravni predpis nebo jeho cast zrusit, pokud odporuje budto ustave, nebo ustavnimu poradku,
ustavnim zakoniim, anebo mezindrodnim smlouvam 0 lidskych pravech, které CR ratifikovala,
a je jimi vazana. Navrzend zména navrhuje vypustit ta slova "odporuje mezinarodnim
smlouvam®, a cini tak logicky, protoZe kdyz v ¢lanku 10 se opousti dichotomie a prestiva se
rozliSovat mezi mezinarodnimi smlouvami lidskopravnimi a ostatnimi, je potreba tuto
skutecnost promitnout i do této oblasti. Chci tedy zdiraznit, Ze Ustavnimu soudu zistava
zachovana ochrana lidskych prav a svobod zarucenych nejen iistavnim porddkem CR, ale
i mezindarodnimi smlouvami, které CR ratifikovala, ale zuzuje se jeho derogacni pravomoc.
Zpravodaj ustavné pravniho vyboru M. Benda se v diskusi vyjadfil obdobné, kdyz mimo jiné
uvedl:

Navic se navrhuje zrusit moznost Ustavniho soudu rusit celé pasdze zdkonii jen pro rozpor
s mezinarodni smlouvou, jen v tom konkrétnim posuzovaném pripadé miize byt vyuzito onoho
ustanoveni mezinarodni smlouvy.*®

Zcela shodné pak byla prezentovana tato zména v ramci projednani v Senatu, kde zpravodajka
ustavné pravniho vyboru D. Lastovecka uvedla:

Byla zde zminéna zména kompetenci Ustavniho soudu, a to jak novd kompetence v
predbézném posuzovani ustavnosti, tak vlastné i ukonceni dosavadni pravomoci, podle které
se mohly rusit zakony nebo casti zakonii pro nesoulad s mezindarodnimi smlouvami, tzn.
doposud smlouvami o lidskych pravech tim, Ze vlastné novela predpoklida jiné pojeti
mezinarodnich smluv a de facto rusi kategorii smluv podle ¢l. 10, samoziejmé tato
kompetence Ustavniho soudu také zanika.*®®

| vzhledem k tomu, Ze s témito zavéry nikdo z poslanct a senatorti, ktefi vystoupili v diskusi,
nevyslovil jakykoliv nesouhlas, je tfeba podle mne dovodit, ze bylo skute¢n¢ wviili
ustavodarce, aby referen¢ni normou pro abstraktni kontrolu stavnosti nadale nebyly smlouvy

o lidskych pravech a zakladnich svobodéach. Ostatné 1ze odkdzat i na to, Ze obsahové shodné

1% stenoprotokol z jednani ze dne 28.6.2001, Parlament, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi (1998-2002)

186 stenoporotokol z jednéni ze dne 18.10.2001, Parlament, Senat, I11. volebni obdobi (2000-2002)
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ustanoveni bylo jednim z dtivodi uvadénych poslanci pro zamitnuti vladniho navrhu zmény
Gstavy v roce 1999,

Obdobné Ize poukazat i na upravy provedené v ZUS. Kde byla mimo jiné vyslovné vypusténa
véta druhd § 64 odst. 7, ktera stanovila, ze Ustavnim zékonem se pro podani navrhu na
zahajeni Fizeni soudem v souvislosti s jeho rozhodovaci cinnosti rozumi téz mezinarodni
smlouva podle ¢l. 10 Ustavy. Dale byl vypustén termin ,,mezinarodni smlouva podle ¢l. 10
Ustavy* tam, kde byl diive pouzivan vedle terminu ustavni zakon (§ 66 odst. 2, § 67 odst. 2,
§ 68 odst. 2, § 70 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a), § 74, § 78 odst. 2, § 82 odst. 2 pism. a). |
z uvedeného je ziejmé, ze imysl historického ustavodarce byl stanovit jako zdvazné normy
pro abstraktni kontrolu norem provadénou Ustavnim soudem toliko tistavni zékony.

K obdobné jednoznaénému zavéru o zizeni derogaénich pravomoci Ustavniho soudu dochazi
J. Kysela a Z. Kiihn, kdyz nicméné upozornuji, ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach by mély i nadale byt vyznamnym interpretaénim voditkem Ustavniho
soudu pii vykladu Listiny. Ustavni soud by podle jejich ndzoru mél mit nicméné zachovanu
moznost zasahu proti pifipadnému chybnému aplikovani ¢l. 10 Ustavy CR v ramci
individudlni ustavni stiznosti, nebot’ piipadnd neaplikace mezinarodni smlouvy namisto
zékona &i chybna aplikace smlouvy, by byla nepochybné porusenim té2 ustavniho poiadku.'®®
Ani J. Filip nepochyboval, ze Ustavni soud ma nadile postupovat pii kontrole stavnosti
pouze podle ustavniho potfadku a nikoliv podle smluv o lidskych pravech a zékladnich
svobodach.*® V. Balas toto ziZeni nepovaZoval za $tastné, nicménd také dochazel k tému?
zavéru. '’

Casteéné odlisnou interpretaci nabizel Z. Koudelka. | ten vychéazel z toho, ze Ustavni soud
nebude opravnén tak Cinit pfimo, ale pouze za situace, Ze by vnitrostatni organy opakované
aplikovaly zakon v rozporu s univerzalni mezinarodni smlouvou. Tim by pfitom nejednaly
pouze v rozporu stouto smlouvou, ale i sustavnim piikazem o piednostni aplikaci
mezinarodni smlouvy. Ustavni soud by pak byl opravnén takovy zakon zrusit napiiklad na
zéklad€ navrhu spojeném s individudlni Gstavni stiznosti. Z. Koudelka se pfitom opiral o nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/96 ze dne 24.9.1996,'"" kterym byl zrusen § 250f o.s.f.,
ktery umoznoval soudu rozhodnout v jednoduchych vécech spravniho soudnictvi bez ustniho

jednéni. Podle Z. Koudelky k tomu Ustavni soud pfistoupil az poté, co se ukazala praxe

167 v/iz kapitolu 3.3 Pokus o novelizaci Ustavy v roce 1999 na str. 23

168 Kysela J., Kiihn Z. dilo cit. v pozn. &. 96. str. 306-307, 310

19 Filip J. dilo cit. v pozn. &. 8. str. 4-5

170 Ba14% V. Co nového prinesla ,,euronovela“ Ustavy CR. Parlamentni zpravodaj ¢. 4/2002. str. 13-14
1 publikovan ve Sb.n.US ¢&. 6/1996, str. 109 pod publika¢nim &. 85/1996 a pod &. 269/1996 Sb.
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nenafizovani soudnich jednani jako hromadna.'’® Nejsem si viak jist spravnosti tohoto
piikladu, nebot’ v samotném néalezu, na ktery se Z. Koudelka odkazuje, takovato Uvaha
obsazena neni, kdyz Ustavni soud povazoval toto ustanoveni za protitistavni samo o sobg.

O jednoznaéném zruSeni deroga¢ni pravomoci Ustavniho soudu pochyboval vedle Z.
Koudelky i J. Malenovsky. Ten poukazoval na to, Ze pokud jiz samotnd existence urcitého
ustanoveni porusuje zavazek, ktery CR vyplyva zmezinarodniho prava, pak takova
skute¢nost je v rozporu s &l. 1 odst. 2 Ustavy CR a tedy v rozporu s ustavnim poiadkem CR.
Tento rozpor by tedy nemusel dokonce vyplyvat ani nutné z mezinarodni smlouvy, ale i
Z jinych pramenti mezinarodniho prava.'”® J. Malenovsky tedy fakticky dovozoval mozné
rozsifeni derogadnich pravomoci Ustavniho soudu, nebot podle tohoto jeho nazoru by
dalSi normy mezinarodniho préava.

Na shora uvedené ustavni zzeni derogacnich pravomoci navazovalo i vymezeni rozsahu
pravnich norem, kterymi jsou soudci Ustavniho soudu vazani podle &l. 88 odst. 2, kdy opét
doslo ke z(Zeni na vézanost pouze stavnim poiadkem a ZUS.

Euronovela se tak odliduje od Ustavy Polska (1997), ktera stanovi v &l. 188 v odst. 2 a 3, Ze
Ustavni soud je opravnén posoudit soulad zakona ¢&i podzikonného pravniho predpisu
s ratifikovanou mezinarodni smlouvou, sniz byl vysloven predchozi souhlas zakonem,'”
kdyZz ze spojeni s¢l. 190 odst. 3 vyplyva, Ze shledani nesouladu ma za nasledek zanik
uéinnosti takového rozporného normativniho aktu. Na druhou stranu ¢l. 193 jednoznaéné
stanovi, Ze soud pouze miize ptedlozit otazku souladu zakona a mezinarodni smlouvy
ustavnimu soudu, pokud odpovéd’ na tuto otazku je rozhodujici pro rozhodnuti véci feSené
soudem.’™ K tomu piispiva i to, Ze polské obecné soudy aplikovaly ,monisticky*

mezinarodni pravo Casto jiz od pocatku 90. let a sporadicky dokonce i v dobé socialismu. '™

2 Koudelka Z. Ustavni zmény a mezinarodni pravo na Slovensku a v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 3/2001, ro¢. 9., str. 282
173 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 100. str. 931-932
1 Art. 188.
Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

. 2) zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami, ...
% Art. 193.
Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem.
18 Kiihn Z. dilo cit. v pozn. & 110. str. 193
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3.4.7 Rozsah pirezkumu na zikladé individualni Gstavni stiZnosti
Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, podle kterého Ustavni soud rozhoduje o tstavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do Ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod, zlstalo samo o sobé¢ Euronovelou nedotéeno. Nicméné
novelou ZUS ¢&. 48/2002 Sh. doslo téZ k novelizaci § 72 odst. 1 pism. a), kde byl dfive pojem
»ustavné zaruc¢ené zakladni pravo a svoboda“ vymezen jako ,,zakladni pravo nebo svoboda
zaruené ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy*. Pfedmétnou
novelou vsak byl odkaz na mezinarodni smlouvu podle ¢1. 10 vypustén.
Odborna literatura se nicméné relativné shodovala v tom, ze ptipadné neaplikace mezinarodni
smlouvy tehdy, kdyZ by podle &l. 10 Ustavy CR po Euronovele aplikovdna byt méla, by
opravilovala k podéani individualni stavni stiznosti. Zavéry literatury se nicméné rozchéazely
vtom sméru, na zékladé které ustanoveni by Ustavni soud mél k takovéto skuteénosti
ptihlédnout.
J. Filip k tomu uvadi, Ze podle jeho nazoru nebude mozné piimo napadat v rdmci Ustavni
stiznosti nesoulad rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu s mezinarodni smlouvou.
Nicméné neaplikace mezinarodni smlouvy podle nového ¢1. 10 Ustavy CR, & dokonce i jen
dle ustanoveni zikona o piednostni aplikaci mezinarodni smlouvy, bude Ustavnim soudem
hodnocena jako porudeni prava na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny."’
Se shora uvedenym nazorem J. Filipa se ztotoznuji téz J. Kysela a Z. Kiihn, kdyZ zaroven
poukazuji, Ze v piipadé poruseni jiného tstavné zaruceného prava stéZzovatele, bude mozné
pouZit pro mezinarodni pravo piiznivou argumentaci i pfi vykladu ustavnich norem.*”®
I J. Malenovsky souhlasi s moznosti dovolavat se prava na soudni ochranu podle ¢l1. 36 odst. 1
Listiny. Zaroven vSak dovozuje, ze ustavné zaru¢enymi pravy a svobodami nejsou jen prava
vyslovné zakotvena v v ustavnim zakong, ale i prava, na jejichz Gpravu ustavni zakony pouze
nespecifikované odkazuji a poskytuji jim ochranu. Vzhledem ktomu, Ze podle textové
shodného ustanoveni Ustavy byla ochrafiovana i prava chranéna mezinarodnimi smlouvami,
by pouhou novelou ZUS doslo ke snizeni Gstavni ochrany lidskych prav, pro coz Euronovela
neposkytuje rozumny divod. Pokud zarovenl maji statni orgény, vcetné soudl, povinnost
dodrzovat zavazky z mezinarodniho prava podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, pak neaplikovani nebo
vadné aplikovani mezinarodni smlouvy je porusenim ustavné zaruc¢eného zakladniho prava a

Svobody.179 Tento nazor vSak povazuji za piili§ Sirokou interpretaci ¢l. 87 odst. 1 pism. d)

Y7 Filip J. dilo cit. v pozn. ¢&. 8. str. 5
178 Kysela J., Kiihn Z. dilo cit. v pozn. &. 96. str. 310
179 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 100. str. 929-931
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Ustavy CR. Ustanoveni ZUS pied novelou ¢&. 48/2002 Sbh. bylo sice lehce rozsitujici oproti
textu Ustavy CR, nicméné bylo mozné tento rozsifujici vyklad povazovat za korektni
sohledem na tehdejSi postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (viz str. 52). Pokud by pak mélo byt tstavné zaru¢enym pravem a svobodou i jen
to, na co Ustavni zakony pouze odkazuji a poskytuji jim ochranu, pak by musela do této
kategorie spadat jakakoli prava stanovena i1 béznym zakonem. Pojem pravniho statu podle ¢l.
1 odst. 1 Ustavy CR nepochybné zahrnuje i pojem vlady prava (rule of law), tedy povinnost

statnich organii, véetn¢ soudii dodrzovat platné zakony.

3.4.8 Zména pravomoci obecnych soudi
K promitnuti &l. 10 doslo ve vztahu k soudéim také zménou &l. 95 odst. 1 Ustavy CR tak, Ze

vyslovné stanovi:

Soudce je pri rozhodovani vazan zdakonem a mezindrodni smlouvou, ktera je soucdsti
pravniho vadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s

takovou mezinarodni smlouvou.

Z uvedeni dikce je tedy ziejmé, Ze soudce je opravnén nepiihlédnout k podzékonnému
piedpisu at’ pro jeho rozpor se zdkonem nebo s mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy
CR.

Piivodni vladdni névrh navrhoval vlozit do ¢l. 95 jest¢ novy odst. 2, ktery mél vyslovné

stanovit:

(2) Dojde-li soud k zdvéru, ze zakon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouzito, je v rozporu
S mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho rFadu a ma prednost pred zdakonem,

pouzije pri rozhodovani ustanoveni této mezinarodni smlouvy.

Tento zavér je viak plné odvoditelny jiz z ¢l. 10 Ustavy CR a pfijeti vladni verze by naopak
bylo zbyteénym opakovanim téhoz, co podle ¢1. 10 Ustavy CR plati pro viechny orgény bez
rozdilu. Euronovela tak zavedla difuzni model posuzovani souladu mezinarodni smlouvy se
zékonem, k némuz je opravnén jakykoliv orgdn aplikace prava, zejména pak soud.'®

Diivodova zprava k tomuto ostatné vyslovné uvadéla:

180 Shodng viz Kysela J., Kiihn Z. dilo cit. v pozn. & 96. str. 303-304, Koudelka Z. dilo cit. v pozn. & 172,
str. 282, Filip J. dilo cit. v pozn. &. 8, str. 5
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Z vazanosti ustanovenimi takové mezinarodni smlouvy se bude odvijet i postup soudu, jestlize
zjisti nesoulad mezi zakonem a primo pouZitelnym, t.j. Parlamentem zakonem neprovedenym,
ustanovenim mezinarodni smlouvy. V takovém pripadé da soudce prednost ustanoveni
mezinarodni smlouvy pred zakonem a aplikuje mezinarodni smlouvu na misto zdakona, aniz by
bylo treba zdakon rusit. Soudce je povinen mezinarodni smlouvu aplikovat, nemize tedy v
pochybnostech prerusovat Fizeni a obracet se na Ustavni soud.

Tento zavér zpochybiioval V. Kratochvil, ktery dochdzel k zavéru, ze obecny soud neni
opravnén posoudit soulad zakona a mezinarodni smlouvy pravé s ohledem na to, ze mu tuto
pravomoc Ustava CR v &l. 95 vyslovné nepiiznava. Pfi pouziti vykladu a contrario &l. 95
odst. 1 dochazi k zavéru, Ze pokud Ustava CR svéfuje soudu toliko opravnéni posoudit soulad
mezi podzakonnym piedpisem na jedné strané¢ a zdkonem nebo mezinarodni smlouvou na
strang druhé, pak z toho vyplyva, Ze neni opravnén posoudit soulad mezi nimi navzajem.'®
Jak jsem jiz uvedl shora, jsem ptfesvédcen, Ze aplikacni pfednost mezindrodni smlouvy plyne
jiz ptimo z ¢l. 10. Pokud ¢l. 95 stanovi, ze soudce je pii rozhodovani vazan zakonem a
mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu, pak mu ¢l. 10 pouze sdéluje, kterému
Z téchto dvou prament ma dat v pifipad¢ jejich konfliktu prednost. Nejde tedy o néjakou
novou pravomoc, kterd by mu z Ustavy CR nevyplyvala. Naopak ze zafazeni ¢l. 10 mezi
zékladni ustanoveni Ize dovodit, Ze toto pravidlo se ma vztahovat na v3echny statni organy,

aniz by vyslovné muselo byt uvadéno, ze maji mezinarodni smlouvy aplikovat.

3.49 Predbéziné provadéni mezinarodnich smluv

Ustava CR ani po Euronovele nenavézala na pouze dva mésice pied zanikem CSFR Ustavnim
zakonem ¢. 493/1992 Sb. zakotvené moznosti, aby zakon mohl stanovit, kdy lze mezinarodni
hospodaiské smlouvy obecné povahy provadét pired tim, nez s nimi parlament vyslovi
souhlas. Ackoliv zdkon ¢.66/1949 Sh., o predbézném provadéni mezinarodnich
hospodaiskych smluv obecné povahy, nebyl dosud formaln€ zrusen, bez ustavniho zakotveni
je moznost jejich predbézného provadeéni sporna.

Je nepochybné, ze mezinarodni smlouva piedbéZné provadéna ve smyslu €l. 25 Videnskeé
timluvy o smluvnim pravu nemtize byt aplikovéna na zakladé &l. 10 Ustavy CR, kdyz jednou
z podminek hypotézy je, Ze jde o smlouvu jiZ ratifikovanou. V avahu tak pfichazi pouze
piednost na zékladé zakonného odkazu. Ustanoveni ¢l. 49 pism. b) Ustavy CR nicméné k

ratifikaci mezinarodnich smluv hospodatskych, jeZ jsou vSeobecné povahy, vyZaduje souhlas

181 Kratochvil V. Diskusni poznamky k euronovele Ustavy CR. Pravni zpravodaj 2/2002. str. 6 - 7
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obou komor Parlamentu. I pokud pfipustime ptipustnost zdkonnych odkazi na ptrednostni
pouziti mezinarodni smlouvy, ktera nespliiuje viechny podminky hypotézy ¢&l. 10 Ustavy CR,
ziejmé by vzdy meélo jit pouze o takovou smlouvu, ktera nevyzaduje souhlas Parlamentu.
Pokud pfipustime odlisny vyklad, nastavaly by ucinky takové smlouvy ve vnitrostatnim pravu
diive, nez sni Parlament vyslovil souhlas, coZz by mohlo byt vykladano jako vyklad
nerespektujici pravé pozadavek &l. 49 Ustavy, aby to byl vzdy Parlament, ktery rozhodne, zda
bude CR smlouvami tam uvedenymi vazana. Na druhou stranu nelze pominout ani &l. 1 odst.
2 Ustavy CR, a to zejména za situace, kdy pujde o aplikaci ustanoveni smlouvy, ktera
poskytuji ur¢itym subjektim prava nad rdmec vnitrostatni Gpravy. I zavazek k predbéznému
provadéni je nepochybné mezinarodné pravnim zavazkem CR. Vzdy by mélo byt tedy
hleddno takové feSeni, které co nejvice povede k dodrzeni zavazkii CR vyplyvajicich
z mezinarodniho prava.

Ani Ustava Polska 1997 se k predbéznému provadéni smluv nijak nevyjadiuje. A a¢koliv
¢l. 89 odst. 1 vyslovné neuvadi mezi smlouvami vyzadujicimi piedchozi souhlas ve formé
zakona hospodaiské smlouvy obecné povahy, ziejmé by je bylo mozné podiadit pod
zalezitosti upravené zikonem, nebot' zpravidla tyto smlouvy stanovuji odchylky od
vnitrostatnich zdkonti. Ustavni situace je tedy obdobna s Eeskou.

Polsky Nejvyssi spravni soud byl pfitom konfrontovan s posouzenim aplikace piedbézné
provadéné mezinarodni smlouvy o volném obchodu mezi Polskem a Estonskem z roku 1998.
Celni organ odmitl spole¢nosti SP SA uznat pravo na snizené clo s ohledem na to, ze nebyly
dodrzeny podminky stanovené touto mezinarodni smlouvou. Spole¢nost SP SA se pfitom
branila, Ze smlouva nebyla ani publikovana a nemohla se tedy jejimi podminkami fidit.
Smlouva nesplitovala ani dalii naleZitosti ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Polska 1997 stanovici prednost
mezinarodnich smluv ptfed vnitrostatnim zdkonem. Celni orgén pfitom argumentoval velmi
zajimave tim, ze vzhledem k tomu, Ze samotna Videnska umluva o smluvnim pravu spliuje
podminky ¢&l. 91 odst. 1 Ustavy Polska 1997, pak lze jiz piimo na jejim zékladé piipustit
piedbézné provadéni jinych mezindrodnich smluv podle ¢l. 25 Videnské tmluvy o smluvnim
pravu. Nejvyssi spravni soud tento argument celniho orgdnu odmitl, kdyZ konstatoval, ze ¢l.
25 Videiiské umluvy o smluvnim prévu se vztahuje pouze k mezindrodné pravnim uc¢inkiim a
nemuze derogovat pravidla aplikace smlouvy ve vnitrostatnim pravnim fadu. Na druhou
stranu polsky celni zédkon a jej provadéjici celni tarif odkazovaly na piednostni pouziti
mezindrodni smlouvy a stanovovaly pifi splnéni podminek stanovenych mezinarodni
smlouvou narok na snizeni cla a to nejen u smlouvy spliiujici nalezitosti &l. 91 odst. 1 Ustavy

Polska 1997. S ohledem na ¢&l. 9 Ustavy Polska 1997 stanovici povinnost Polska respektovat
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mezinarodni pravo, kterym je véazano, mohou i neratifikované mezindrodni smlouvy na
zéklad¢ zdkonného odkazu zalozit urcité pravni ucinky. Ackoliv takova smlouva nemiize
pfimo aplikovana, statni organy maji povinnost ji provadét s tim, ze G€inky takové smlouvy
vzdy zéavisi na konkrétnich okolnostech daného piipadu. Pokud celni zdkon a celni tarif
stanovily sniZené tarify v piipadé spInéni podminek dle mezinarodni smlouvy, je tieba takové
ucinky pfiznat 1 u predbézné provadéné mezinarodni smlouvy. Obecné sice plati, Ze na
zéklad€¢ nepublikované mezindrodni smlouvy nelze uklddat jakékoliv povinnosti, nicméné
s vyjimkou, Ze vykon prav podle mezindrodni smlouvy, na ktery se vnitrostatni subjekt
odvoléaval, vyzaduje prave splnéni urcitych povinnosti. V daném piipad¢ pro dovolani se prav
ze smlouvy bylo v daném piipadé piedlozeni urcitych listin pro piiznani snizeného celniho
tarifu. Nejvyssi spravni soud piitom vzal v Uvahu i to, Ze takto celni organy fakticky

postupovaly v dalsich p¥ipadech a bylo tak tfeba ochrénit i pravo na stejné zachazeni.™®

3.4.10 Novely zédkona o Ustavnim soudu

3.4.10.1 Technicka novela v navaznosti na Euronovelu

Zakonem ¢. 48/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, doslo k upraveni fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a
¢l. 49 Ustavy s ustavnimi zakony, jak bylo uvedeno shora v kapitole 3.4.5 Preventivni
kontrola Gstavnosti, a K piijeti aprav souvisejicich s tpravou derogaéni pravomoci Ustavniho
soudu sohledem na vypusténi mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich
svobodach jako referen¢ni normy abstraktni, ale i konkrétni kontroly tstavnosti (viz kapitolu
3.4.7 Rozsah prezkumu na zaklad¢ individualni ustavni stiznosti). Tato novela byla nicméné

Vv podstaté pouze technickym promitnutim Euronovely.

3.4.10.2 Uprava vyéerpdni mimo¥ddnych opravnych prostiedkii v ndvaznosti na odsuzujici
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava

Jednalo se o zménu provedenou zakonem ¢&.83/2004 Sh., kterym se méni zakon

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, ktery nabyl u¢innosti dne

1.4.2004. Kromé& v dalsi kapitole rozebrané obnovy fizeni a feSeni nckterych drobnych

technickych probléma doslo ke zpfesnéni lhit pro podani ustavni stiznosti s ohledem na

182 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) & | SA/Ld 1707/2002 ze dne

26.3.2003 dle International Law in Domestic Courts: SP SA v Director of the Customs Chamber in Lédz,
Complaint procedure, | SA/Ld 1707/2002; ILDC 270 (PL 2003). Oxford University Press. a souvisejiciho
komentare A. Wyrozumske.
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mimotadné opravné prostfedky. Tato novela tedy neni sama o sob&é z pohledu aplikace
mezinarodniho prava zajimava, nicméné je v této souvislosti zajimavy divod jejiho piijeti,
kterym byly i podle divodové zpravy dva odsuzujici rozsudky ESLP a dalsi podané stiznosti
v diisledku nejednotnosti rozhodovani Ustavniho soudu.'®®

V prvém piipadé Béles a dalsi proti CR byla Ustavni stiznost odmitnuta pro nevyéerpani
opravnych prosttedku, kdyz stéZzovatelé nepodali proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovoléni,
ackoliv odvolaci soud dovoldni nepfipustil a zaleZzelo tak na subjektivhim posouzeni

184

Nejvyssiho soudu, zda se bude véci zabyvat.™" Ve druhém piipad¢ Zvolsky a Zvolska proti

Ceské republice stézovatelé dovolani podali, nicméné toto dovolani bylo odmitnuto z divodu,
Ze podle Nejvyssiho soudu neslo v daném piipadé o otazku zasadniho pravniho vyznamu.
StéZzovatelé poté podali Gstavni stiznost, ktera byla odmitnuta pro opozdénost, nebot” podle
Ustavniho soudu jim lhiita k podani tstavni stiznosti za¢ala béZet jiz doruéenim rozhodnuti o
odvolani.'®

ESLP vyhlasil oba rozsudky ve stejny den (12.11.2002) a v obou ptipadech poukazal na dalsi
rozhodnuti Ustavniho soudu, ze kterych byla vidét znaéna nejednotnost piistupu Ustavniho
soudu pii posuzovani lhiit a podminek v souvislosti s mimotadnymi opravnymi prostiedky,
ktera tak cinila rozhodnuti naprosto neptedvidatelnymi. ESLP poukazal dokonce na dvé jemu
jiz predané stiznosti, kdy byla v téZe véci ustavni stiznost nejprve odmitnuta pro predcasnost a
po odmitnuti mimotfadného opravného prostiedku pro opozdénost. V obou piipadech proto
ESLP shledal poruseni prava na pfistup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 ECHR. 186

Na odsuzujici rozsudky reagoval svym sdélenim uvefejnénym pod ¢. 32/2003 Sb. dne
3.2.2003 Ustavni soud tak, Zze se pokusil pravidla sjednotit. Ne nezajimavou skute¢nosti
piitom je, Ze se v tomto sdéleni Ustavni soud vyslovné odvolal na ¢l. &l. 87 odst. 1 pism. i)
Ustavy CR, tedy na provedeni opatfenich nezbytného k provedeni rozhodnuti mezinarodniho
soudu, které je pro CR zavazné, pokud je nelze provést jinak.

Obratem reagovala i vlada, kdyz navrh novely ZUS piedlozila Poslanecké snémovné jiz

3.4.2003. Novela pritom feSila prabehy lhit ponékud odlisné nez shora uvedené sd€leni

Ustavniho soudu.

'8 Parlament, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi (2002 — 2006), snémovni tisk ¢. 284, vladni névrh
zakona kterym se méni zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist

184 rozsudek ESLP Béles a dalsi v. Ceska republika ze dne 12.11.2002, &islo stiznosti 47273/99, Reports of
Judgments and Decisions 2002-1X

185 rozsudek ESLP Zvolsky a Zvolska v. Ceské republika ze dne 12.11.2002, &islo stiznosti 46129/99, Reports of
Judgments and Decisions 2002-1X

188 \/ pripadu Zvolsky a Zvolska konstatoval i porugeni &l. 1 dodatkového protokolu & 1 k ECHR
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Nevim pfitom do této doby o novele jiného zakona, kdy impulsem k jejimu pfijeti by byl

zejména odsuzujici rozsudek ESLP.'*’

Rozsudky tak meély nejen vliv na moc soudni
spocivajici v urychlené snaze Ustavniho soudu sjednotit do té doby trestuhodné rozttisténou
judikaturu, ale také na zakonodarce, ktery v relativné rychlé dobé zjednal napravu piijetim

upravy odstranujici vykladové nedostatky.

3.4.10.3 Uprava fizeni pied Ustavnim soudem v névaznosti na konstatované porudeni
mezinarodniho prava

Je tieba konstatovat, ze jiz pred prijetim této novely zaznivala polemika v tom sméru, zda je
¢i neni Ustavni soud opravnén obnovit Fizeni, pokud zejména ESLP konstatuje poruseni
ECHR zaru¢enych prav. Ustavni soud piitom byl s timto problémem konfrontovan, kdyz
v usnesenf sp. zn. 1. US 288/2000 ze dne 23.1.2001'% odmitl navrh na obnovu Fzeni za
pfimé&feného pouZiti o.s.F. jako neptipustny. V. Simigek s timto rozhodnutim Ustavniho soudu
spiSe souhlasil a zaroven poukazoval na nevhodnost roubovani institutu obnovy fizeni na
takovouto situaci.’® J. Malenovsky naopak vyzyval Ustavni soud za této situace k v&tsi mife
odvahy, kdyZ poukazoval na dokumenty Rady Evropy, rozsudky ESLP i zahrani¢ni
rozhodovaci praxi. Upozoriioval i na pfednost ECHR pred zakonem, tedy i pied ZUS, a na
podle né&j od pocatku ECHR existujici povinnost stati vyplyvajici z obecného mezinarodniho
prava pokusit se o restitutio in integrum.'*®® J. Malenovsky nasledn& po piijeti Euronovely
poukézal na t&zkou udrzitelnost ustavnosti dosavadniho znéni ZUS po doplnéni &l. 1 odst. 2
Ustavy CR Euronovelou.™

Je tfeba téz poukazat na postupny vyvoj judikatury ESLP, kdy zejména od 90. let 20. stoleti
pocal ve svych rozsudcich stale Castéji vyslovovat povinnost statu ukoncit porusovani ECHR
chranéného préva a odstranit jeho nésledek, kdyz prvnim takto jednoznacnym rozsudkem je

192
5.

rozsudek ve véci Papamichapoulos a dalii proti Recku z 31.10.199 Postupné také zacalo

dochédzet k tomu, Ze nékteré smluvni staty ECHR zacdaly ptipoustét moznost obnoveni

187 \/ pozdgjsi dobé lze poukézat zejména na piijeti novely zékona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ¢. 160/2006 Sh., kterym byly pritahy
v fizeni vyslovné oznafeny na nespravny uiedni postup a kromé nahrady Skody novela zakotvila pravo na
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Touto novelou bylo taktéZ reagovano na vlnu stiznosti proti CR
stim, Ze v CR neni zakotven G&inny prostiedek napravy proti pritahtim v fizeni, coz bylo Evropskym soudem
pro lidska prava konstatovano mimo jiné v rozsudku Hartman proti Ceské republice.

188 publikované ve Sb.n.u.US ¢&. 21, ro&. 2001, str. 471 pod publika¢nim &. 4/2001

189 Simicek V. Obnova Fizeni pred Ustavnim soudem. Pravnik &. 12/2001, ro¢. 140, str. 1228 - 1240

190 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. & 13. str. 1241 - 1258

91 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 100. str. 929

192 stiznost ¢islo 14556/89, A330-B
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pravomocné ukonéenych vnitrostatnich fizeni at’ jiz cestou zmény legislativy, tak i evolutivni
judikaturou soudi.'*

| v ndvaznosti na tento vyvoj pfijal dne 19.1.2000 Vybor ministr Rady Evropy doporuceni
&. (2000) 2.1** V tomto doporugeni se vyslovng opiel o &l. 46 ECHR, podle nghoz se vysoké
smluvni strany zavazuji, ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky ESLP ve vsech piipadech,
jichZ jsou stranami. Zaroven vybor konstatoval, ze v urCitych ptipadech tento zavazek mize
vyzadovat piijeti 1 dalSich opatfeni, neZ pouze pfiznani zadostiu¢inéni ESLP, kterd povedou
K tomu, ze se stézovatel dostane co nejvice do obdobné situace, ve které byl pied porusenim
ECHR. Proto vybor vyzval smluvni strany Kk pfijeti takovych tprav vnitrostatniho prava, které
povedou k mozZnosti ptezkoumani vnitrostatnich piipadu v ptipadech, kdy ESLP shledal
poruseni ECHR zejména v nasledujicich ptipadech:

(i) stézovatel je i nadale vystaven velmi zdvaznym negativhim dopadim vnitrostatniho
rozhodnuti, kterd nejsou dostatecné zhojena zadostiu¢inénim a nemohou byt napravena jinak,
nez znovupiezkoumanim nebo znovuotevienim piipadu, a

(i) z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze

(a) napadené vnitrostatni rozhodnuti je v rozporu s ECHR z dtivoda vécného nesouladu, nebo

(b) poruSeni ECHR spociva v procesnich pochybenich, takové urovné, ktera zakladaji
pochybnosti o vysledku napadeného vnitrostatniho fizeni.

Na toto doporuceni nésledné navézala i rezoluce Parlamentniho shromazdéni rady Evropy
&. 1226 (2000) z 28.9.2000.1%

Novela ZUS ¢&. 83/2004 Sh., kromé& v ptedchozi kapitole uvedenému sjednoceni lhiit, proto
také dala zcela novy obsah ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. i) (rozhodovani Ustavniho soudu o
opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinrodniho soudu, které je pro Ceskou
republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak). Jak bylo popséano jiz na str. 51 a nasl.,
ptivodni vymezeni ZUS bylo pfitom extrémné zuzujici a byla sporna viibec jeho tistavnost.

Novela jednak zménila definici mezinarodniho soudu v § 117 ZUS nasledovné:

Mezinarodnim soudem se pro ucely tohoto zdkona rozumi mezindrodni organ, jeho?
rozhodnuti jsou pro Ceskou republiku zdvaznd podle mezindrodnich smluv, které jsou

soucasti pravniho radu.

193 podrobny piehled uvadi P. Sturma. Implementace rozsudki Evropského soudu pro lidska prava. Evropské
pravo €. 11/2002 (ptiloha Pravnich rozhledd). 6. ro¢nik. str. 1 - 6

1% Recommendation No. R (2000) 2 on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level
following judgments of the European Court of Human Rights

1% Resolution 1226 (2000) Execution of judgments of the European Court of Human Rights
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Oproti pfedchozimu znéni tedy doslo k roz$ifeni tohoto vymezeni tim, Ze byla vypusténa
zuzujici podminka, Ze jde pouze 0 organ opravnény rozhodovat o stiznostech proti poruseni
lidskych prav a zakladnich svobod. I nadale v§ak musi jit o organ soudniho typu, ackoliv to

1% Tato skutenost vyplyva jiz Ustavou CR zakotveného

neni v definici vyslovné uvedeno.
pojmu ,,mezinarodni soud“. Tento tstavni pojem mize ZUS t&Zko zménit tak, e by pod ngj
bylo mozné podradit zcela libovolné organy, které se soudem nemaji nic spolecného. To pak
zv1aste za situace, ze ZUS k této otazce spiSe ml&i, nez ze by se snazil jednoznaéné pojmu
soud pfifadit jiny vyznam, nez kterd ma. Ke stejnému zavéru dochazi i J. Malenovsky, kdyz
vznasi 1 otdzku potiebnosti jakékoliv definice tohoto pojmu. Pojem mezinarodni soud ma
V mezinarodnim pravu ustalené definiéni znaky spocivajici v nezavislosti, trvalosti,
nemeénitelnosti sloZzeni soudcli a existenci pfedem daného fizeni, jehoz prubéh nemohou
strany ovlivnit. Mezinarodni pravo tak jasné rozliSuje i mezi soudnimi a rozhod¢imi orgéany.
Podle ngj je tak ziejmé, ze zakonodarce nemohl mit v imyslu podfazovat pojmu mezindrodni
soud takovy vyznam, ktery mu mezinarodni pravo nepiiklada.'®” Podminky definice tak vedle
ESLP, ktery jako jediny spliioval podminky ptedchozi definice, nové spliluje zejména
Mezinarodni soudni dvir a od roku 2009 také Mezinarodni trestni soud. V navaznosti na tuto

zménu doslo také k tipravé § 118, ktery nove zni:

Shledal-li mezinarodni soud®, Ze zdsahem orgdnu verejné moci byl porusen zdvazek, ktery
pro Ceskou republiku vyplyva z mezindrodni smlouvy, zejména, Ze timto zdsahem bylo
poruseno lidské pravo nebo zékladni svoboda fyzické nebo pravnické osoby, a jestlize takové
poruseni spocivd v platném pravnim predpisu, podd vidda Ustavnimu soudu navrh na zruSeni
takového pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, pokud zruseni nebo zmeénu
nemiize zajistit jinym zpiisobem. Ustanoveni § 35 odst. 1 o nepripustnosti navrhu na zahdjent

Fizeni ve véci, o niz jiz Ustavni soud rozhodl, se v tomto pripadé nepouZzije.

19 Argumentace, e by mohlo jit i o orginy nesudniho typu napiiklad i Radu bezpegnosti OSN, Evropsky
parlament nebo Mezinarodni stiedisko pro feSeni sporii z investic, pritom v pribéhu legislativniho procesu
nékolikrat zaznéla, veetné¢ veta prezidenta republiky ze dne 12.1.2004.

197 Malenovsky J. Tapéani v bludisti vztahti mezinarodniho a ustavniho prava (k piipravé, schvéleni a hodnoceni
desaté novely zékona o Ustavnim soudu. Pravnik ¢. 10/2004, ro¢. 143. str. 956-957

1% Mezinarodnim soudem je tieba nepochybné rozumét mezinarodni soud ve smyslu definice dle § 117. Musi jit
tedy pouze o takovy soud, jehoZ rozhodnuti jsou pro CR zavazna podle mezinarodnich smluv, které jsou soudasti
pravniho fadu, tedy jen t&ch, k nimz dal souhlas Parlament. Podle mne tak proto byla zcela chybna argumentace
prezidenta republiky pouZitd v jeho vetu ze dne 12.1.2004, kde namital, Ze by snad vlada mohla pfes § 118 obejit
Parlament a uzaviit mezindrodni smlouvu, kterou by byl z¥izen mezinarodni tribundl, ktery by mohl konstatovat
poruseni zavazku CR, coZ by nasledn& opraviiovalo vladu podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni zékona.

116



ZUS tak v tomto ptipadé ponechava i po Euronovele derogaéni pravomoc Ustavniho soudu
pro piipad poruseni zavazka vyplyvajicich z mezinarodniho prava. Nejde vSak o aplikaci na
¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR, ale prostfednictvim &l. 87 odst. 1 pism. i). Nové navic
muiZe jit o porudeni jakéhokoliv zavazku, bez ohledu na to, ze ZUS nadale uvadi jako jeden
Z ptipadti poruseni lidského prava nebo zakladni svobody. Doslo také ke zptesnéni, Ze
v takovém ptipad¢ neplati pickazka rei iudicate, coz vSak bylo ziejmé preklenutelné
vykladem i podle pfedchoziho znéni. Je nicméné tieba konstatovat, Ze i po této novele lze
predpokladat, ze pravdépodobnost uziti tohoto ustanoveni je miziva vzhledem k jeji
subsidiarité¢ a vzhledem k tomu, ze vlada disponujici vétSinou v Poslanecké snémovné by
vzdy méla byt schopna dosahnout zruSeni zakona parlamentni cestou.

Vécné nejpodstatnéjsi zménou bylo zakotveni novych § 119 az 119b, kterymi byla zakotvena
moznost obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem v navaznosti na rozsudek mezinarodniho
soudu, kterym bylo shledano poruseni lidského prava nebo zékladni svobody.'® Musi jit
nicméné pouze trestni véc. Zde je tieba tedy poznamenat, ze rozsiteni definice mezinarodniho
soudu v 8 117 mé z pohledu ustanoveni § 119 fakticky minimalni vyznam, nebot’ si lze
predstavit jen velmi tézko situaci, Ze by jiny soud nez ESLP mohl shledat poruseni lidského
prava nebo zékladni svobody stézovatele. V uvahu pfichdzi snad pouze rozsudek
Mezinarodniho soudniho dvora na zikladé vykonu diplomatické ochrany ciziho statniho
piislusnika jeho domovskym statem, coz je velmi hypoteticka varianta i s ohledem na to, Ze
CR neuginila prohlageni, kterym by obecné akceptovala pravomoc Mezinrodniho soudniho
dvora ve smyslu €l. 36 odst. 2 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

Vladni navrh novely pocital s tim, Ze navrh na obnovu fizeni bude pfipustny ve vSech vécech,
nejenom ve vécech trestnich. V rdmci projednavani v Poslanecké snémovné nicméné vyrazné
zaznivaly namitky poslanc ODS, kteti pozadovali zGZeni pouze na véci trestni, kdyZ se
dovolavali zejména principu pravni jistoty vjinych typech tizeni a poukazovali i na
Parlamentnim institutem zpracovanou analyzu, podle niz stity zasadné ptipousti obnovu
fizeni praveé pouze v trestnich vécech. Tato zména nakonec byla pfijata velkou vétSinou a
ziejmé vilbec umoznila piijeti této novely.200 Nicméné tato okolnost byla jednim z divoda

veta prezidenta republiky, ktery toto omezujici ustanoveni povazoval za diskriminacni, kdyz

199 Jak spravné poznamenava J. Filip zakonodarce opét nesystematicky pouziva v ZUS terminu lidska prava a
prava a svobody (Filip J. Desatd novelizace zakona o Ustavnim soudu CR aneb &eska a evropska Ustavni
stiznost. Pravni zpravodaj ¢. 3/2004, 5. ro¢nik. str. 5).

20 parlament, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi (2002 — 2006), stenoprotokoly z jednani z 16.5.2003,
22.10.2003 a 4.11.2003
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podle jeho ndzoru by toto pravo mél mit kazdy, bez ohledu na druh fizeni, ve kterém
k poruseni prava doslo.”®*

Toto zOZeni nepovazuji za Stastné znékolika divodd. V prvé tadé podle mne zejména
neobstoji argument, Ze pouze vV trestnich vécech nehrozi naruSeni pravni jistoty dalSich
subjektl. Existuje nepochybné¢ mnozstvi véci feSenych v obCanském soudnim fizeni, kde
nemohou byt dotCena prava tretich osob, jako je naptiklad omezeni ¢i zbaveni zptlisobilosti
k pravnim ukontim. Casto také jsou feSeny civilni spory mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami na stran¢ jedné a stitem na strané druhé. Stat pfitom nelze néasledné povazovat
v soukromopravnim vztahu za subjekt odliSny od statu (reprezentovaného soudni moci), ktery
porusil prava stézovatele v ptisluSném fizeni. Obdobna situace bude nastavat ve spravnich
fizenich, kdy bude Casto jediny dotéeny ucastnik. Naopak ani omezeni na trestni véci nemusi
vzdy znamenat pouze zasah do pravni sféry stéZovatele, ale Casto muze zasdhnout do prav
dalsich ucastniki fizeni (tfeti osoby jsou pomoci aplikace § 2351 odst. 3 o.s.f. chranény), kdyz
velmi Casto je v trestnim fizeni rozhodovano v ramci adhezniho fizeni téz o ndhrad¢ skody
zpusobené trestnym Cinem.

Za druhé vznikd interpretatni problém, co vie je tfeba povazovat za trestni véc, kdyz ZUS
nerozliSuje v ptivodnim fizeni trestni a jiné véci. Nabizi se jednak tvaha, ze jde pouze o
rozhodnuti o trestnych &inech ve smyslu ¢l. 90 Ustavy CR. Zde je vsak otazkou, prod
zakonodarce nepouzil Ustavou CR i trestnimi piedpisy ustaleny termin trestny &in. Nabizi se
tak spie druha moznost vykladu. Ustanoveni § 119 ZUS bezprostiedn& souvisi s rozsudky
ESLP. Cl. 6 ECHR se v souladu s konstantni rozhodovaci praxi ESLP vztahuje nejen na
trestné ¢iny ve smyslu vnitrostatnich pravnich radd, ale i na dalsi sankce, které soud vyklada
autonomné, kdyz prihlizi ke tfem kritériim a to kvalifikaci ¢inu z hlediska vnitrostatniho
prava, k povaze ¢inu a k charakteru a stupni zavaznosti sankce, ktera hrozi.? Povahu trestnf
véci tak podle ECHR maji napiiklad i ur&ité spravni delikty®® a fizeni o prestupcich.?®* Za
urcitych okolnosti maji tuto povahu i fizeni danova, pokud je v nich vedle vyméhané danové

povinnosti ukladana vyznamna pokuta.?®® I vzhledem k &l. 1 odst. 2 a €. 10 Ustavy CR by

2% parlament, Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi (2002 - 2006), snémovni tisk ¢. 284/4, stanovisko
prezidenta republiky, jimz vratil Poslanecké snémovné zakon, kterym se méni zakon ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist ze dne 12.1.2004

%2 Hubalkova E. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Pravo na spravedlivé fizeni a dalgi
procesni prava. ASPI, a.s. Praha 2006. str. 17

293 rozsudek Ziliberberg v. Moldavie z 1.2.2005, &slo stiznosti 61821/00

2% rozsudek Stefanec v. Ceska republika z 18.7.2006, &islo stiznosti 75615/01, rozsudek Lauko v. Slovensko
2 2.9.1998, ¢islo stiznosti 26138/95, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI

%% rozsudek Janosevic v. Svédsko z 23.7.2002, &islo stiznosti 34619/97, Reports of Judgments and Decisions
2002-VI1 , rozhodnuti Georgiou v. Spojené kralovstvi z 6.5.2000, ¢islo stiznosti 4042/98, rozsudek A.P., M.P. a
T.P. v. Svycarsko ze dne 29.8.1997, &islo stiznosti 19958/92, Reports of Judgments and Decisions 1997-V
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mél Ustavni soud spie pfistoupit ke druhému vykladu, ktery v $ir§i mife umozni napravit
poruseni zavazkl vyplyvajicich z ECHR. Nicméné je tieba poznamenat, ze pii tomto
roz§ifujicim vykladu by ptipadné jesté vice vynikla jistd nelogi¢nost tohoto omezeni. Zatimco
rozhodnuti v otazce piestupkové nebo danové by obnoveno byt mohlo, rozhodnuti tykajici se
omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim nikoliv, ackoliv jde zjevné o otdzku vice zasahujici
do prava urcité osoby.206

J. Malenovsky spatfuje vtomto omezeni diskriminaci z pohledu ¢eského tistavniho prava i
Z pohledu obecného mezindrodniho prava. Tento zavér vychazi zejména z podle néj existujici
repara¢ni povinnosti jako sekundarni povinnosti vyplyvajici z poruseni mezinarodniho prava i
v piipadé ECHR, jakoz i z toho, Ze v ptivodnim fizeni o ustavni stiznosti neni mezi u¢astniky
fizeni nijak rozliSovano v tom, zda jde o civilni nebo trestni vée. 2

Névrh na obnovu podava pfimo stézovatel a to nejpozdéji ve lhiité Sesti mesicti ode dne, kdy
se vyhlaSené rozhodnuti mezinarodniho soudu podle pfislusné mezinarodni smlouvy stane
kone¢nym. Zaroven muze byt stejné jako u bézné individualni stiznosti podan navrh na
abstraktni kontrolu ustavnosti pravniho piedpisu.

Néavrh na obnovu fizeni je nepfipustny, jestlize nasledky porusSeni lidského prava nebo
zékladni svobody jiz netrvaji a jsou dostatecné napraveny poskytnutim spravedlivého
zadostiu¢inéni podle rozhodnuti mezinarodniho soudu nebo bylo-li ndpravy dosaZzeno jinak.
Ustavni soud nicméné mize i v takovém piipadé navrh pfijmout, pokud vefejny zajem na
obnov€ fizeni podstatné prevySuje vlastni zajem navrhovatele. S J. Filipem lze Castecné
souhlasit, Ze tyto podminky byly v ptavodnim navrhu sméfovany zejména na situaci
posuzovani obnovy V netrestnich vécech a v trestnich vécech nebudou pfili§ pfichazet
v (vahu.?® P¥i shora uvedeném $ir$im vykladu pojmu trestni véc by nicméné Casto ptiznani
nahrady Skody a zadostiu¢inéni ze strany ESLP bylo dostacujici. Naopak v pfipadé odsouzeni
pro trestny ¢in bude podle mne vzdy dan diivod obnovy fizeni, nebot v ¢eském pravu je

zasadné i1 jen pouhd existence odsuzujiciho trestniho rozsudku brana jako svym zplsobem

trvajici zdsah do osobnosti urcité osoby, dokonce i po jeji smrti. 2%

26 Otazka faktického prezkumu piivodniho rozhodnuti by v uvadéném prikladu nicméng byla mozna pies navrh
na vraceni zpusobilosti k pravnim ukontim, ktery mtize ve smyslu § 186 odst. 3 o.s.f. podat i ten, kdo byl
zpusobilosti k pravnim tkonim zbaven

207 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 197. str. 963 - 969

28 Filip J. dilo cit. v pozn. & 199. str. 5

209 \/ této souvislosti viz zejména nijak ¢asové neomezenou moznost ministra spravedlnosti podat stiznost pro
poruseni zdkona a zruSeni rozhodnuti Nejvy3Sim soudem, pokud jde o poruSeni zékona v neprospéch
obvinéného, dokonce i tehdy, kdyz jiz obvinény zemtel (§ 266 a nasl. tr.t.), jakoZ i ¢asové neomezenou moznost
podat navrh na obnovu trestniho fizeni ve prospéch obvinéného a povinnost obnovené fizeni provést i tehdy,
kdyz obvinény jiz zemrel (§ 277 a nasl. tr.f.).
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Rizeni se jako u jinych procesnich predpisti rozpada do dvou fazi, tedy do fizeni o obnové a
piipadné do obnoveného fizeni. V prvém fizeni kromé otazek ptipustnosti Ustavni soud
zkouma, zda skute¢né je napadené rozhodnuti Ustavniho soudu v rozporu s rozhodnutim
mezinarodniho soudu. Pokud dojde k zavéru, ze ano, své piedchozi rozhodnuti zrusi, jinak
navrh zamitne.

Pokud je fizeni obnoveno, Ustavni soud znovu projedna ptivodni ustavni stiznost s tim, Ze v
novém nalezu Ustavni soud vychazi z pravniho nazoru mezinarodniho soudu. Pokud novym
nalezem Ustavniho soudu dojde ke zruseni piedchozich rozhodnuti, plati pro postup organt
ptislusnych rozhodnout ve véci obdobné § 235i odst. 3 o.s.f.. Vném je feSena i otazka
nakladi fizeni, ale zejména to, ze pravni vztahy nékoho jiného nez ticastnika fizeni nemohou
byt novym rozhodnutim o véci dotceny.

J. Filip ptitom dochazel k ndzoru, Ze touto cestou doSlo praeter constitutionem Kk rozsiteni
toho, &im jsou pfi svém rozhodovani soudci Ustavniho soudu vazani.?’® S timto nazorem ve
shodé s J. Malenovskym nesouhlasim. Zatimco ¢1. 88 odst. 2 Ustavy CR pouziva terminu
Lvazani* zZUS pouziva obrat, ze Ustavni soud z pravniho nazoru mezinarodniho soudu
»vychazi“. Jak uvadi J. Malenovsky, Ustavni soud je povinen v dobré vife pravni nazor
mezinarodniho soudu komplexné zohlednit, mize vSak dojit k rozhodnuti, které s pravnim
nazorem mezinarodniho soudu nebude zcela souhlasit, nebot’ Ustavni soud musi vychazet
z ustavniho potadku, kterym naopak mezindrodni soud vazan neni.?* K obdobnému zavéru

dochazi i P. Mlsna a J. Knéinek.?*?

3.4.11 Mezinarodni sankce

Jak bylo rozebrano v kapitole 3.4.4, ani po pfijeti Euronovely Ustavy CR neni mozné
vV obecné roviné pfiznat bezprostfedni zdvaznost rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN pfi
provadéni akci podle kapitoly VII. Charty OSN.

Pfijetim obecného sank¢niho zdkona ¢. 98/2000 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci k
udrZzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, nedoslo k definitivnimu vyfeSeni problému
provadéni mezinarodnich sankci. Jiz v roce 2004 vlada navrhla pfijeti zvlaStniho zakona 0
nékterych opatienich ve vztahu k Iracké republice z diivodu, Ze obecny sankéni zdkon nebylo
mozné pouzit, nebot” neupravoval moznost ulozit povinnost zajistit pfevod zmrazenych

prostiedkt na Rozvojovy fond pro Irdk ziizeny rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1483

29 Filip J. dilo cit. v pozn. & 199. str. 5
211 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. ¢. 197. str. 969 - 972
212 Mlsna P., Kn&zinek J. dilo cit. v pozn. & 17. str. 536 — 537
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(2003) ze dne 22.5.2003.*** Tento navrh byl nasledng piijat jako zékon & 4/2005 Sb., 0
nekterych opatfenich ve vztahu k Irdcké republice. Kromé obsahu pfitom odchylné od
obecného sank¢éniho zakona upravoval i procesni pravidla pro ukladani a vymahani
vnitrostatnich sankci.

Zakon ¢. 98/2000 Sb. vychazel taktéz z koncepce, Ze sankcionovanym subjektem miize byt
pouze stat, povstalecké hnuti nebo jind organizovana moc ¢i jeji predstavitel. Tato koncepce
byla piekonana novéjsimi rezolucemi Rady bezpeénosti OSN souvisejici s terorismem. Jako
nedostacujici byly taktéZ spatfovany otazky procesni, souvisejici s kontrolou i ukladanim a
vyméhanim sankci za poruseni mezinarodnich sankci. CR taktéz musela reagovat na své
Clenstvi v Evropské unii, kdy soucasti evropského préva jsou i bezprostiedné zavazna nafizeni
provadéjici mezinarodni sankce a CR proto musela pfijmout legislativu tato nafizeni
dopliyjici — zejména ohledné sankci za jejich neprovedeni, tipravu nakladani se zabavenym
majetkem a povolovani vyjimek. Dil¢im zplsobem byla tato problematika upravena pouze
v oblasti zboZi a technologii dvojiho uZiti zakonem ¢. 594/2004 Sb., jimZ se provadi rezim
Evropskych spoleCenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uZziti. Stavajici
legislativa taktéZz nebyla dostacujici s ohledem na Mezindrodni Umluvu o potla¢ovani
financovani terorismu,?** kterou v té dobé jiz CR podepsala, byt ratifikaéni proces nebyl

2
dokon&en.?®

VlIadni navrh byl nasledné pfijat jako zdkon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich
sankci. Shodné jako u zakona ¢. 98/2000 Sb. dochézi k vnitrostatnimu promitnuti
mezinarodnich sankci nafizenim vlady na zaklad€ taxativniho vy¢tu moznych sankci v
zakon¢, pokud mezinarodni sankce nejsou provedeny piimo pouzitelnym piedpisem EU.
K vydani natfizeni pfitom vlada jiz nepotiebuje souhlas vyboru Poslanecké snémovny. Doslo
také k rozsiteni vymezeni mezinarodnich sankci v tom sméru, Ze jiZz nemusi jit pouze o sankce
za ucelem udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ale nové také o sankce
za Ucelem ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu. Sankcionovanym
subjektem nemusi byt jiz pouze stat, povstalecké hnuti ¢i jina organizovana moc anebo jeji
predstavitelé, ale obecné jakykoliv subjekt, kterym podle mne nelze rozumét pouze subjekt

nadany pravni subjektivitou (fyzickou ¢i pravnickou osobu), ale jakékoli organizované

uskupeni fyzickych a pravnickych osob. Doslo k drobnému rozsifeni a podrobnéj$imu

213 parlament, Poslanecka snémovna, IV. volebni obdobi (2002 — 2006), snémovni tisk ¢. 627, vladni navrh
zakona o nekterych opatienich ve vztahu k Iracké republice

2% 76 dne 9.12.1999, vyhlagena pod & 18/2006 Sh.m.s. (International Convention for the Suppression of the
Financing of Terrorism / Convention internationale pour la répression du financement du terrorisme)

1% v dalsich podrobnostech viz diivodovou zpravu — Parlament, Poslanecka snémovna, IV. volebni obdobi (2002
—2006), snémovni tisk ¢. 1007, vladni navrh zakona o provadéni mezinarodnich sankci
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upraveni okruhu moznych omezeni a zdkazii. Nové je podrobné upravena oznamovaci

povinnost, nakladani s majetkem,'®

shromazd’ovani informaci, povinnost mil¢enlivosti. Na
rozdil od pfedchozi upravy se spravni delikty rozdéluji na standardni kategorie prestupki a
spravnich deliktti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a je vyrazné jasnéjsi
rozsah i procesni prava a povinnosti subjektd pfi jejich projednavani. Veskerd agenda je
centralizovana u Ministerstva financi.

Na zékladé nového zékona bylo pfijato prozatim pouze jedno nafizeni Vlzidy,217

COZ je ziejmé
zpiisobeno tim, Ze vétSina sankci Rady bezpecnosti OSN je provadeéna jiz pfimo pouzitelnymi
predpisy EU.

Zaroven se zakonem ¢. 69/2006 Sb. byl ptijat zakon ¢. 70/2006 Sh., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o provadéni mezinarodnich sankci. V ramci néj doslo
K promitnuti nékterych kompetenc¢nich zmén a ke zbaveni mlcenlivosti podle jednotlivych
predpisti v pripadé postupu podle zékona & 69/2006 Sb.**® Timto zakonem doslo také
k novelizaci trestniho zékona, kterou byl zaveden novy trestny ¢in podle § 171d poruSovani
mezinarodnich sankci a tento novy trestny ¢in byl zafazen mezi trestné Ciny, jejichz
nepiekaZzeni a neoznamenti je trestné. Do nového trestniho zakoniku (40/2009 Sb.) byl tento
trestny ¢in s velmi drobnymi zménami pievzat v § 410 poruSeni mezinarodnich sankci.
Ohledn¢ zvlastniho typu rezoluci Rady bezpecnosti OSN podle kapitoly VII. — zfizeni
mezinarodnich trestnich tribunalti doslo k jejich promitnuti do vnitrostatniho prava novelou
trestniho fadu. Jednalo se o zdkon €. 539/2004 Sb., kterym byla vyrazné novelizovana
ustanoveni upravujici mezindrodni trestni spolupréci, kdy nové byla zakotvena spoluprace i
S mezinarodnimi trestnimi tribunaly zaloZzenymi praveé rozhodnutimi Rady bezpe¢nosti OSN.
Ustanovenim § 375 byla upravena pravomoc mezinarodniho trestniho tribunalu ustanoveného

rozhodnutim Rady bezpe&nosti OSN vydanym podle kapitoly VII. Charty OSN, kterym je CR

218 \/ ramci nakladani s majetkem je zajimavé ustanoveni § 5 odst. 5 pism. c), podle kterého se vyda opravnéné
osobé majetek, pokud tak pravomocné rozhodl pfislusny tuzemsky statni organ, nebo pfislusny organ ciziho
statu anebo mezinarodni organizace, jehoz rozhodnuti je na zakladé mezinarodniho prava vykonatelné na uzemi
Ceské republiky. Neni zcela zfejmé o jaké organy se méa jednat. V piipadé statnich organtl ziejmé o soudy,
nicméné v CR by byla obrana mozna spiSe cestou spravniho soudnictvi, které by pouze rugilo piisluiné
rozhodnuti Ministerstva financi. Ziejmé nicméné nelze vyloucit naptiklad uréovaci zalobu podle o.s.f. U ciziho
statu je tfeba predpokladat, Ze by muselo jit pouze o takové rozhodnuti, které v CR poziva vykonatelnosti. Za
zcela nejasné povazuji rozhodnuti mezinarodni organizace, které ma byt na zdkladé¢ mezinarodniho prava na
tizemi CR vykonatelné, kdyZ pokud je mi znamo takovou vlastnosti disponuji pouze néktera rozhodnuti organti
EU a nevim, ktery orgdn EU by mél mit zde naznacenou kompetenci.

27 natizeni vlady ¢. 210/2008 Sh., k provedeni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu, ve znéni natizeni vlady
¢. 88/2009 Sb.

218 vvyjimku v tomto sméru predstavuje povinnost ml&enlivosti advokata, pro kterou na rozdil od zékona o
nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti neni vyjimka stanovena.
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vazana, dozadavat provedeni ukont, bylo upraveno predavani osob témto tribunalim, pravoz

0sob a vykon rozhodnuti mezinarodniho tribunalu.

3.4.12 Zakonné odkazy po Euronovele

Opréavnénost pokracovani v praxi zakonnych odkazi odkazujicich i na smlouvy neschvalené
Parlamentem c¢astecné zpochybnuji J. Kysela a Z. Kiihn. Poukazuji na odliSnost vysloveni
souhlasu s mezinarodni smlouvou a pfijimanim zakona, kdy v prvém pfipadé nemize byt
Senat Poslaneckou snémovnou piehlasovan, zatimco v ptipadé zakona ano. Podle jejich
zaveéru by tak mohla Poslaneckd snémovna propujcit prostiednictvim zakona a uzavienim
mezivladni smlouvy ji kontrolovanou vladou stejné uéinky, jako ma podle Ustavy pouze
smlouva prezidentska, coz se podle jejich zavéru zda v rozporu s logikou Ustavy.?*® J. Filip
castecné polemizuje s oprdvnénim Parlamentu pojmout takovy odkaz do zdkona po
Euronovele, nicméné je presvédcen, Ze neni divod pfestat aplikovat takovéto odkazy, které
byly obsaZeny v diive ptijatych zakonech.??

Se shora uvedenymi ndzory nesouhlasim. Praxe zdkonnych odkazi na ptfednostni uziti
mezinarodni smlouvy byla po celou dobu existence Ceskoslovenska a nasledn& i CR zcela
béznym zpusobem inkorporace mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho. Tato praxe
pfitom nebyla nikdy zpochybnéna s ohledem na jeji Ustavni konformitu. Je otazkou, zda
Euronovela mohla mit G¢inek, Ze by se tyto zakonné odkazy staly nové protitstavni. Jak jsem
poukazal jiz vySe (kapitola 3.2.5 Zakonné odkazy), zejména v oblasti cizineckého prava jsou
vladni smlouvy zcela béZznym jevem a zjevné maji stanovovat odchylky od obecného
vnitrostatniho rezimu. Pfijeti mezinarodni smlouvy v oblastech, které jsou podle Ustavniho
potadku vyhrazeny pouze upravé zakonem, bez souhlasu Parlamentu by bylo v rozporu s ¢l.
49 pism. e) Ustavy CR, podle n&jz plati, Ze i k ratifikaci jakychkoliv jinych mezinarodnich
smluv, jejichz Gprava je vyhrazena zakonu, je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.

Pokud tedy zdkonny odkaz neptenechava prednostni aplikaci vladni ¢i rezortni mezinarodni
smlouvé v oblastech, které jsou podle ustavniho potadku vyhrazeny pouze upravé zakonem,
pak neshledavam pfili§ diivodl pro to, aby po Euronovele nebyl zakonny odkaz piipustny.
Argument J. Kysely a Z. Kiithna mi nepfijde jako pfili§ ptesvédcivy. To, Ze obdobné tcinky
jako predpoklada Ustava u uritych pravnich predpist, miZe zdkon propijéit i jinym normam
neni zcela neobvyklé. Viz naptiklad ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR upravujici opravnéni

zastupitelstev uzemnich samospravnych celkii v mezich jejich ptisobnosti vydavat obecné

219 Kysela J., Kiihn Z. dilo cit. v pozn. &. 96. str. 305
220 Eilip J. dilo cit. v pozn. &. 8. str. 5
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zavazné vyhlasky a velmi obdobné pravomoci svéfované pouze béznymi zdkony organum
profesnich samospravnych komor v rdmci jejich samospravy. Neni podle mne zcela na misté
ani uvaha, Ze jsou obchdzena né&jakym zésadnim zplsobem opravnéni Senatu. Pokud urcity
zakon piipousti namisto své aplikace ptednostni aplikaci mezinarodni smlouvy, bylo by
nepochybné také mozné, aby namisto takového odkazu zvlastni zakon ptislusnou mezinarodni
smlouvu transformoval do vnitrostatniho pravniho fadu. Zde by pfitom neplatila nemoznost
ptehlasovani Senatu Poslaneckou snémovnou. K témuz vysledku by tedy bylo mozné dospét
vyrazné komplikovanéjsi cestou i ptes piipadny nesouhlas Senatu.

V piipad¢ zédkonného odkazu na pifednostni pouziti mezinarodni smlouvy podle mého
piesvédeni také plati ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR. Pokud by tedy vlada &i
ministerstvo sjednaly vladni ¢i rezortni smlouvu tak, Ze by se tato smlouva jiz vymykala
rozsahu zédkonného odkazu nebo by upravovala otazky svéifené vylucné zakonu, nemél by
soudce povinnost ji aplikovat nebot’ i takovouto smlouvu by bylo tieba podiadit pod jiny
pravni piedpis, jehoz soulad se zakonem & mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR je
soudce opravnén posoudit. To samoziejme nedopada na situace, kdy smlouva sice stanovi
néco jin¢ho nez zdkon, avSak pravé v rdmci zdkonného zmocnéni, nebot’ v takovém piipadé
se uzije interpretac¢ni pravidlo lex specialis derogat legi generali. Tato situace je zcela
kvalitativnd odlisnd od smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR, kdy naopak v ptipadé rozporu
s jakymkoliv zakonnym ustanovenim se dostadva aplikacni pfednosti mezinarodni smlouvé na
zakladé¢ pravidla pactum derogat legi.

Ostatné lze poukazat na to, Zze i v Polsku alespon za urcitych okolnosti pfipousti moznost
zakonnych odkazii na jiné prameny mezinarodniho prava, nez jsou ratifikované mezinarodni
smlouvy. Situace je odli3na vtom, ze Ustava Polska 1997 nestanovi odlidny rezim pro
zakony, kterymi je davan souhlas k uzavieni smlouvy a jinymi zakony, na rozdil od ¢eské
situace, na kterou poukazuji J. Kysela a Z. Kiihn. Na druhou stranu ¢l. 87 tstavy Polska 1997
vyslovné stanovi prameny polského prava a jiné prameny mezinarodniho prava, nez
ratifikované mezindrodni smlouvy tam nejsou uvedeny. Soudy se nicméné opiraji i o ¢l. 9
Ustavy Polska 1997, vécné odpovidajici ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, a dovozuji z n&j moznost

U¢ink dal§ich pramend mezinrodniho prava pies zakonny odkaz.**

Pii posuzovani
pripustnosti zakonnych odkazd piitom nelze podle mne ani u nas ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR

piehlizet.

22 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) & I SA/Ld 1707/2002 ze dne

26.3.2003 dle International Law in Domestic Courts: SP SA v Director of the Customs Chamber in Lddz,
Complaint procedure, I SA/Ld 1707/2002; ILDC 270 (PL 2003). Oxford University Press. a souvisejiciho
komentaie A. Wyrozumske — rozebran na str. 54 této disertaéni prace
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V praxi jsou i nadale zakonné odkazy relativné Casto uzivany. Po pfijeti Euronovely jde
naptiklad o nésledujici pfipady. Mnohé ustanoveni zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
které stanovi pfednostni aplikaci jakékoliv vyhlaSené mezinarodni smlouvy. Ustanoveni
8 99a odst. 2 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni zakona ¢. 189/1999
Sb., zdkona ¢. 146/2000 Sb., zékona ¢. 258/2002 Sb. a zakona ¢. 309/2002 Sb., ve znéni
provedeném novelou ¢. 225/2006 Sb. zahrnujici pod rezim vnitrostatniho zachazeni i osoby
mimo Evropskou unii, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana.
V ostatnich ustanovenich zékona o civilnim letectvi se pfitom jinak vzdy operuje
s mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho tadu, tedy spliujici podminky ¢l. 10
Ustavy CR. Riizna ustanoveni zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, stanovici
moznost odli§ného postupu od zdkona, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je CR
vazéna, bez dalSich podminek na takovou smlouvu. Ustanoveni § 80 zakona ¢. 235/2006 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist stanovici za moznost odlisné tpravy
vraceni dané osobam pozivajicim vysad a imunit, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva.
Ustanoveni o osvobozeni od spravnich poplatkd pokud tak stanovi mezinarodni smlouvy a
ujednani, kterymi je Ceska republika vazana v § 8 zakona ¢&. 634/2004 Sb., 0 spravnich
poplatcich.
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4. Rozhodovaci praxe soudii ohledné vymezeni rozsahu piisobeni

mezinarodniho prava na vnitrostatni vztahy

V piedchozi ¢asti prace bylo popséno, jakd pravidla stanovil pro vztah vnitrostatniho a
mezinarodniho prava zakonodarce, jak na tuto Upravu nahliZi doktrina a bylo ukazéano, jak
castou obdobnou pravni upravu aplikuji polské soudy. Nicméné stejné tak, jako je dulezité,
jak jsou pravidla vytyCena zakonodarcem, neméné dulezité je to, jak je tato pravni uprava
aplikovana organy moci soudni. Tato kapitola se proto snaZi systematicky zmapovat
rozhodovaci praxi Ceskych soudi pii aplikaci mezinarodniho prava z pohledu vymezeni
pravidel pro aplikaci mezinarodniho prava. Judikatura ptitom né¢kdy fesi otazky, které nejsou
vyslovné pravni Gpravou feSeny a ptipadné je netesila ani doktrina, nebot’ ani legislativa ani
nauka nemohou z povahy véci piedvidat vSechny situace, které pii praktické aplikaci prava
nastanou. Nicmén¢ judikatura pouze nedopliiuje tyto mezery, ale sama interpretuje pravni

normy a to n¢kdy nejen bez ohledu na nazor doktriny, ale jak bude popsano, n¢kdy i

zpusobem, ktery zjevné zakonodarce pfi pfijimani pravniho ptedpisu nepiedpokladal.
4.1  Povaha ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR

Soudni praxe primarné kuvedenému ustanoveni pfistupuje vsouladu se zamérem
zakonodarce i s vétSinou nauky, tedy jako k zakladu pro mezinarodnépravné konformni
vyklad tstavniho poradku i celého pravniho fadu.

Ustavni soud se taktéz ztotoznil s nazory nauky v tom sméru, Ze jiz ze znéni ¢l. 1 Ustavy CR
pfed Euronovelou bylo mozné dovodit, Ze pojem pravniho stitu zahrnuje i povinnost
dodrzovat zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava.*

V ramci soudni praxe pouZil ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR ponékud netradiéné Ustavni
soud i v souvislosti s chovanim CR navenek s ohledem na zajisténi splnéni zésady pacta sunt
servanda, kdyz posuzoval soulad omezeni CR pfi mozném vystoupeni z Evropské unie
S ustavnim pofeidkem.2

Z povahy véci je vSak zieymé, ze zpravidla soudy budou aplikovat toto ustanoveni

v souvislosti s posuzovanim vnitrostatnich u¢inki mezinarodniho prava a nikoliv v souvislosti

! usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.7.2002, sp. zn. Il. US 305/01, publikovan ve Sb.n.u.US &. 27, ro&. 2002,
str. 283 pod publika¢nim ¢. 23/2002

% nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2009, sp. zn. PL. US 29/09, publikovan pod &. 387/2009 Sb. — bod 168
odiivodnéni nalezu
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s posuzovanim jednani statu podle pravidel mezinarodniho préava, které do jejich kompetenci
zéasadné nespada a fizeni o preventivni kontrole Gistavnosti je v tomto sméru vyjimkou.

V ramci vnitrostatni aplikace mezinarodniho prava i Ustavni soud spatiuje v tomto ustanoveni
pokyn pro mezinarodné pravné konformni interpretaci a to i tehdy, pokud se jedna o takové
mezinarodni zavazky CR, které nemaji ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR piednost pied zakonem,
naptiklad nepublikované mezinarodni smlouvy.3

Stejn& tak Nejvyssi spravni soud spatfuje v ¢l. 1 odst. 2 ustavy CR primarn& vyznamné
interpretaéni voditko nejen pravniho fadu, ale i dalsich ustanoveni Ustavy CR, kdyZ napiiklad
v rozsudku sp. zn. 9 Azs 23/2007* konstatuje:

CL. 1 odst. 2 Ustavy proklamativné stanovi, Ze Ceska republika dodriuje zdvazky, které pro ni
vyplyvaji z mezindrodniho prava. Tim, Ze respekt k témto zavazkim byl vtélen do samotného
uvozujiciho ¢lanku Hlavy prvni Ustavy, kdyz odst. 2 obsahové navazuje na odst. 1, v némz je
Ceskd republika definovina jakozto svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny
na ucté k praviim a svobodam cloveka, Ize jej chapat jako ustavni generalni klauzuli sui
generis a zdroven jako jeden z nejpodstatnéjsich charakteristickych rysu ustavniho poradku
Ceské republiky prozarujici celym jejim pravnim Fadem.”

Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud odmitl, Ze by bylo mozné pomoci ¢l. 1. odst. 2
uplatnit monistickou koncepci vztahu mezindrodniho a wvnitrostatniho prava s primatem
mezinarodniho prava ohledné jakychkoliv pramenti mezinarodniho prava a dat tak prednost
pred vnitrostatnim pravem jakémukoliv mezinarodnimu zdvazku CR. Jak podle mého nazoru
spravné Nejvyssi spravni soud dovozuje, takovym postupem by se stalo zbyteCnym
ustanoveni ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy CR, nebot’ soud by ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR nepouzil pouze
jako interpretacni voditko, ale jako piimo aplikovatelné ustanoveni relativizujici zdkonné
normy i normy ustavniho potadku. Takovy postup by byl v rozporu se svrchovanou
pravomoci CR stanovit nezavisle G¢inky, které ve svém pravnim fadu pfiznd normam
mezinarodniho prava. Soud proto odmitl v daném piipad¢ aplikovat mezistatni smlouvu pied
zakonem, ackoliv si byl védom, Ze to povede k poruseni mezinarodniho zavazku CR. Soud
dale uvedl:

Je vhodné pripomenout také to, Ze organ sjednavajici mezindarodni smlouvu je povinen pri

jednani respektovar veskerd ustanoveni ceského pravniho radu, v opacném pripadé miize

® halez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2007, sp. zn. Pl. US 69/04, publikovan ve Sb.n.u.US &. 44, ro¢. 2007, str. 557
pod publikaénim ¢. 44/2007 a pod ¢. 161/2007 Sb.

* ze dne 14.6.2007, publikovan ve Sb. NSS &. 10/2007, str. 904 pod publika¢nim &islem 1336/2007

> shodng té7 rozsudky NSS sp. zn. 9 Aps 6/2007 ze dne 22.11.2007, sp. zn. 2 Aps 4/2007 ze dne 11.12.2007, sp.
zn. 3 Aps 1/2007 ze dne 23.1.2008
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vytvoreni konkurence obsahu smlouvy s Cceskym pravnim 7adem vést ke vzniku
mezindrodnépravni odpovédnosti Ceské republiky.®

K uvedenému rozsudku je vhodné poznamenat, Ze se skute¢né nejednalo o situaci, Ze by soud
byl konfrontovan s vnitrostatni pravni Upravou, kterou by bylo mozné vyloZit i tak, aby byl
dodrzen mezindrodni z&vazek statu. V takovém piipadé by pfitom bylo mozné uzit
interpretaénich G¢inkd ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR a piedpokladam, Ze by tak soud uéinil, nebot’ si

byl mezindrodnépravnich konsekvenci svého rozhodnuti védom.

4.2 Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled jednat o kategorii mezindrodnich smluv, kterd ma pouze
historickou vypovidaci hodnotu, s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 36/01
jsou i tato rozhodnuti podstatn, nebot definuji, které smlouvy podle Ustavniho soudu
splitovaly kategorii smluv podle &l. 10 znéni Ustavy CR pied Euronovelou, a které tudiz
Ustavni soud povazuje i nadale za souéast istavniho poradku.

V prvé fadé je tieba konstatovat, ze Ustavni soud ani v jednom piipadé bohuzel neposkytl
uceleny pohled na to, kdy lze urcitou smlouvu povazovat za smlouvu o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Ve vétsing pripadt pouze urcité smlouvy takto bez dalsiho odivodnéni
zatadil. Pokud se u nékterych smluv argumentaéné zastavil, pak to bylo pouze tehdy, pokud
se nékdo urcité smlouvy jako smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach dovolaval.
Jiz v prvnim roce svého pisobeni bez jakékoliv polemiky a hlubsiho zkoumani oznacil
Ustavni soud zasmlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech’ a Umluvu o pravech ditste.® Slo pitom o abstraktni kontrolu
ustavnosti novely Skolského zdkona, zavadéjici moznost platby za vzdélavani na statnich
zakladnich a stfednich Skolach. Pravo na vzdélani pfitom podle systematiky Listiny nepatii
mezi zakladni lidska prava a svobody, ale mezi hospodaiska, socialni a kulturni prélva.9

V letech 1994 a 1995 se Ustavni soud opakované zabyval tim, zda i imluvy Mezinarodni

organizace prace spadaji pod kategorii smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach a

® rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. A 2/2003, publikovan ve Sb. NSS &. 2/2008,
str. 162, pod publikac¢nim ¢islem 1469/2008

" schvalen Valnym shromazdénim OSN dne 16.12.1966, uvefejnén pod &. 23/1967 Sb. (International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights / Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels)

& schvélena Valnym shromazdénim OSN dne 20.11.1989, uveiejnéna pod &. 104/1991 Sb. (Convention on the
Rights of the Child / Convention relative aux droits de I'enfant)

% nalez Ustavniho soudu ze dne 15.2.1994, sp. zn. P1. US 35/93, publikovan ve Sb.n.u.US &. 1, ro¢. 1993, str. 51
pod publikac¢nim €. 7/1993 a pod ¢. 49/1994 Sb.
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ptipadné které dal$i smlouvy v oblasti pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni by bylo
mozn¢é do této kategorie zaradit.

V prvém ptipadé se navrhovatelé dovolavali dvou tmluv. Konkrétné §lo o Umluvu &. 122 0
politice zaméstnanosti, 1964'° a Umluvu & 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani),
1958.1 V piipade umluvy & 122 dosel soud k zavéru, e se o smlouvu o lidskych pravech a
zakladnich svobodach nejedna. Tento zavér odtivodnil nékolika Givahami. Podle Ustavniho
soudu obsah &lanku 3% Umluvy &. 122 (jejiz duch ma &isté programovy a nikoli regulativni
charakter) je pouze technickoorganiza¢nim pravidlem, které sice souvisi s Gstavnim pravem
podle &lanku 26 odst. 3 Listiny,*® nelze je viak kvalifikovat jako zékladni pravo a svobodu ve
smyslu Listiny. Takto Ustavni soud kvalifikoval nejen piisluiné ustanoveni, ale i celou
Uumluvu, aniz blize rozvedl, pro¢ ji takto posoudil. V posledni fad¢ se odkazal na interni
klasifikaci Mezinarodni organizace prace, kde neni tato umluva fazena mezi Umluvy
v kategorii Basic human rights. Oproti tomu umluvu ¢. 111 bez dal$iho odiivodnéni vzal jako
referen¢ni normu k abstraktni kontrole napadeného zadkona, ackoliv nasledné neshledal, ze by
doslo k jejimu porugeni.**

S Ustavnim soudem lze ohledné klasifikace imluvy &. 122 spiSe souhlasit, nebot’ se zabyva
aktivni politikou zaméfenou na podporu plné a produktivni zaméstnanosti a svobodné volby
zaméstnani. Narok na takovouto vladni politiku lze asi skuteéné zaradit t€zko jako lidské
pravo nebo zdkladni svobodu. Podle mého presvédCeni vSak neni piili§ piesvédcivé
odtivodnéni, které Ustavni soud zvolil. Sohledem na znéni &l. 10 Ustavy CR pied
Euronovelou, se mél nejprve zabyvat tim, zda je smlouva jako celek smlouvou o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Na misté pfitom neni poukaz na technickoorganiza¢ni
povahu, nebot’ ta zpravidla souvisela az s dispozici ¢l. 10 Ustavy CR v ramci posuzovani
toho, zda je nebo neni smlouva samovykonatelna a nikoliv s kvalifikaci mezinarodni smlouvy

jako smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.® Nicmén& neni zcela ziejmé, zda

19 7e dne 9.7.1964, vyhlagena pod &. 490/1990 Sb. (Employment Policy Convention / Convention sur la politique
de I'emploi)

! ze dne 25.6.1958, vyhlagena pod &. 465/1990 Sb. (Discrimination (Employment and Occupation) Convention /
Convention concernant la discrimination (emploi et profession) )

12 ¢1. 3 Pii provadéni této umluvy bude se zastupci osob, jichz se dotknou opatieni, ktera maji byt uginéna,
zejména se zastupci zaméstnavateld a pracovnikill, projednana politika zaméstnanosti, aby se pak mohlo plné
prihlédnout k jejich zkuSenostem a nazorim a aby byla zajisténa jejich plnd spoluprace pfi stanoveni této
politiky a ziskavani podpory pro tuto politiku.

3 Kazdy ma pravo ziskavat prostredky pro své Zivotni potieby praci. Ob&any, ktefi toto pravo nemohou bez své
viny vykonavat, stat v pfiméteném rozsahu hmotné zajist'uje; podminky stanovi zakon.

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.1994, sp. zn. Pl. US 36/93, publikovan ve Sb.n.u.US &. 1, ro&. 1994, str.
175, pod publikaénim €. 24/1993 a pod ¢&. 132/1994 Sb.

® shodn& viz Malenovsky J. Glosy k vykladu ¢lanku 10 &eské ustavy v praxi ustavnich organt. Pravnik
¢. 9/1996. ro¢. 135. str. 810
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se tento zavér Ustavniho soudu nevztahoval pouze ke konkrétnimu ustanoventi, ale jiz nikoliv
k samotné lidsko-pravni kvalifikaci smlouvy. K =zavéru, Zze smlouva jako celek neni
smlouvou o lidskych pravech a zikladnich svobodach, soud nicméné dosel bez bliz§iho
odivodnéni, respektive s odkazem na zatrazeni dle interni klasifikace Mezinarodni organizace
prace, ktera nepochybné nebrala v uvahu znéni ¢eské ustavy. Podle mého presvédéeni se mohl
soud primarn¢ opfit o ¢l. 1 této umluvy, podle kterého se Clenské staty zavazaly vyhlasit a
provadét jako jeden ze svych hlavnich cili aktivni politiku zamétenou na podporu plné a
produktivni zaméstnanosti a svobodné volby zaméstnani. VSechna ostatni ustanoveni pak jiz
souvisi pouze s provadénim tohoto cile. Za lidské pravo ¢i zakladni svobodu spiSe nelze
povazovat narok vuci statu, aby vytvarel aktivni politiku zaméstnanosti, ackoliv nevylucuji i
opacny pohled. V ramci Sirokého ptistupu k ochrané lidskych prév a svobod mohl soud dojit i
K opaénému zavéru, nicméné¢ zaroven dovodit, Ze ustanoveni smlouvy nejsou
samovykonatelnd, respektive ktomu, Ze K jejich poruSeni nedo$lo, coz ostatné¢ v daném
pripad¢ soud ucinil.

Ve druhém piipadu Ustavni soud vyslovné uvedl, které dokumenty v oblasti pracovniho prava
a socialniho zabezpeceni povazuje za takové, které se zabyvaji zakladnimi pravy. Podle jeho
nazoru to jsou Vieobecna deklarace lidskych prav (sic!), Pakt, Umluva o odstranéni viech
forem rasové diskriminace,'® Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace zenl’ a
z evropskych dokumentti pak ECHR a Evropska socialni charta.’® Nasledng, stejn¢ jako u
nalezu sp. zn. Pl. US 36/93, posuzoval interni klasifikaci Mezinarodni organizace prace, ktera
podle Ustavniho soudu fadi mezi umluvy o zakladnich lidskych pravech a svobodach pouze
Umluvy o diskriminaci, tmluvy o zékazu nucené prace a Umluvy o odborovych svobodéach.
Proto do3el kzavéru, ze Umluva ¢ 89 o noéni praci en zaméstnanych v primyslu

(revidovana 1948)"° nepatti mezi smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.?

16 schvalena Valnym shromazdénim OSN dne 21.12.1965, vyhlasena pod & 95/1974 Sh. (International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination / Convention internationale sur
I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale)

7 schvélena Valnym shromazdénim OSN dne 18.12.1979, vyhlasena pod & 62/1987 Sh. (Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women / Convention sur I'élimination de toutes les formes
de discrimination a I'égard des femmes)

8 ze dne 18.10.1961, vyhlasena pod ¢&. 14/2000 Sh.m.s. (The European Social Charter / La Charte sociale
européenne), ETS no. 35

9 ze dne 9.7.1948, vyhlagena pod &. 17/1991 Sb. (Employment Service Convention / Convention sur le service
de I'emploi)

0 nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.1994, sp. zn. PI. US 13/94, publikovan ve Sb.n.u.US &. 2, ro&. 1994, str.
135 pod publikacnim ¢. 56/1993 a pod ¢. 3/1995 Sb.
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Zavér ohledné Umluvy &. 89 povazuji jesté za problemati¢téjsi, nez u nalezu sp. zn. Pl. US
36/93, nebot’ minimalné kli¢ové ustanoveni &l. 3 Umluvy &. 89 ma nepochybné self-executing

charakter, kdyz zni:

Zeny bez rozdilu veku nesméji byt zaméstnavany v noci v Zadném verejném nebo soukromém
primyslovém podniku nebo jeho pobocce s vyjimkou podnikii, v nichz jsou zaméstnavani jen

Clenové téze rodiny.

Ramcova uprava pracovnich podminek Zen je pfitom vyslovné obsazena i v ¢l. 29 Listiny.
Z nalezu je pfitom zcela zfejmé, Ze si Ustavni soud byl védom probihajici snahy vlady o
dokonéeni ratifikaéniho procesu Umluvy &. 171 o noéni préci, kterd se stavéla k noéni praci
7en vyraznd odlidné od umluvy &. 89, kdyZ tato snaha byla pozd&ji usp&sna.?* Ustavni soud
argumentoval pfekonanim tpravy obsazené v umluvé €. 89 s tim, Ze tato Giprava je vici zenam
diskriminaéni. Podle mého piesvédéeni mél Ustavni soud spise dojit k zavéru, Ze i Umluva
&. 89 je smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR pied Euronovelou, nicméné nasledné mohl
provést porovnani této imluvy s ustanovenimi Listiny a dalSich mezinarodnich smluv a dojit
k zavéru, 7e nebude ustanoveni Umluvy &. 89 aplikovat s ohledem na aplika¢ni piednost
jinych norem. U tohoto nalezu je téZ vhodné poznamenat, Ze v dobé vydani nalezu nebyla
Evropska socialni charta, kterou Ustavni soud ve svém vyétu oznadil jako smlouvu o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, ze strany CR ratifikovéna, ani nebyl vysloven souhlas
Parlamentu K jeji ratifikaci, kdyz tato mezinarodni smlouva byla Ceskoslovenskem pouze
podepsana. Zavéry obsazené v tomto nalezu aplikoval Ustavni soud i v nékterych dalsich
nalezech a na tento nalez se souvislosti s klasifikaci mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach odkazal i Nejvyssi spravni soud.?

Ve tietim piipad¢ skupina poslanci navrhovala zruseni novely zakoniku préce tykajici se
rozsahu odskodnéni ztraty na vydélku pii pracovnich trazech mimo jiné s ohledem na
Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢ 12 o odskodiovani pracovnich trazi
v zem&délstvi,”® Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 17 0 odskodnéni pracovnich

urazi,”* Umluvu Mezinarodni organizace prace &. 42 o odskodnéni nemoci z povolani

2 Umluva & 171 ze dne 26.6.1990 vstoupila v platnost pro CR 6.8.1997 a byla uvefejnéna pod ¢. 230/1998 Sb.
(Night Work Convention, 1990 / Convention sur le travail de nuit, 1990)

22 viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 31/94 a P1. US 3/2000 a rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 38/2004

% ze dne 12.11.1921, vyhlasena pod &. 437/1990 Sh. (Workmen's Compensation (Agriculture) Convention, 1921
/ Convention sur la réparation des accidents du travail (agriculture), 1921)

% ze dne 10.6.1925, vyhlasena pod &. 437/1990 Sb. (Workmen's Compensation (Accidents) Convention, 1925 /
Convention sur la réparation des accidents du travail, 1925)
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(revidovan4)® a na Ustavu Mezinarodni organizace prace.? Ohledné Umluv Mezinarodni
organizace prace &. 12, 17 a 42 dosel Ustavni soud k zavéru, ze napadena Uprava podle jeho
nazoru neni vécné s témito tmluvami v rozporu a za dalsi, Ze se nejedna o smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, kdyz se odkéazal na své ptedchozi nalezy sp. zn. Pl. US
36/93 a PI. US 13/94, ve kterych vymezil, které mezinarodni smlouvy za takové smlouvy
povazuje. Nicméné takto se nevyjadiil o Ustavé Mezinarodni organizace préace, u které pouze
shledal, Ze ustanovent, o které se navrhovatelé opiraji, nenf s novelou v rozporu.”’

Ze shora uvedeného by tedy bylo mozné dovodit, ze Ustavu Mezinarodni organizace préace
Ustavni soud jako smlouvu o lidskych pravech a zékladnich svobodéach kvalifikoval. Tento
zavér je nicméné znacn¢ diskutabilni, nebot’ ustava je, v podstat¢ kromé preambule
vyjadiujici duvody vedouci k zaloZeni organizace, technicko-organizaéni smlouvou
zakladajici mezinarodni organizaci. Teoreticky piichdzi v Uvahu ta ustanoveni, ktera se
vztahuji k nasledné pfijimanym tmluvam, véetné prava na podavani namitek a stiznosti na
provadéni umluv. Samotnou tstavu vsak Ize podle mého presvédceni za smlouvu o lidskych
pravech a svobodach povazovat pouze velmi tézko.

U smluv schvalenych nejpozdéji od vzniku samostatné CR mél podle nazorli pravni teorie
Ustavni soud vzit v rdmci rozhodovani o povaze smlouvy za zavaznou jeji kvalifikaci
provedenou Parlamentem.

Ustavni soud piesto ve svém argumentoval pii abstraktni kontrole tstavnosti Evropskou
socialni chartu a Dodatkovym protokolem k Evropské socialni chart&.?® Z kontextu je p¥itom
ziejmé, Ze ji povazuje za smlouvu o lidskych pravech a zékladnich svobodach, ptfipadné se
piimo v souvislosti s témito smlouvami na ¢l. 10 Ustavy CR pied Euronovelou odvolava
(...Obdobné resi otazku bydleni i ¢l. 16 Evropské socidalni charty a ¢l. 4 Dodatkového
protokolu k Charté, jez byly Ceskou republikou ratifikovany a vyhlaseny (¢l. 10 Ustavy CR)....
Stejné¢ hodnotilo ve svém vyjadieni k Gstavni stiZznosti Evropskou socidlni chartu i

. . r M4 14 b4 14 2
Ministerstvo prace a socialnich véci.?

% ze dne 21.6.1934, vyhlagena pod & 438/1990 Sb. (Workmen's Compensation (Occupational Diseases)

Convention (Revised), 1934 / Convention (révisée) des maladies professionnelles, 1934)

% pivodni znéni ustavy Mezinarodni organizace prace bylo soucasti Versailleské mirové smlouvy jako &ast XIII
pod ¢lanky 387 az 427 uvefejnéna pod ¢. 217/1921 Sb., zmény byly uveiejnény pod ¢. 98/1947 Sh.

#" nalez Ustavniho soudu ze dne 24.5.1995, sp. zn. Pl. US 31/94, publikovan ve Sb.n.u.US &. 3, rog. 1995, str.
175 pod publikacnim ¢. 25/1995 a pod ¢. 164/1995 Sb.

% ze dne 18.10.1961, vyhlasena pod & 14/2000 Sh.m.s. (The European Social Charter / La Charte sociale
européenne) ETS no. 35 a protokol ze dne 5.5.1988 uvefejnény pod €. 15/2000 Sb.m.s. (Additional Protocol to
the European Social Charter / Protocole a la Charte sociale européenne), ETS no. 128

? nalez Ustavniho soudu ze dne 21.6.2000, sp. zn. PI. US 3/2000, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 18, ro&. 2000, str.
287 pod publikacnim ¢. 93/2000 a pod ¢. 231/2000 Sb.
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S ohledem na to, Ze tyto smlouvy byly ratifikovany a vyhlaSeny aZz v prub¢hu fizeni pied
Ustavnim soudem,® si musel byt Ustavni soud védom, Ze Parlament nekvalifikoval tyto
smlouvy jako smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kdyz pravé ke kvalifikaci
téchto smluv byla v Parlamentu vedena obsdhla diskuse, ackoliv byly schvaleny vétSinou
shodnou pro smlouvy o lidskych pravech a zé&kladnich svobodach. Jak bylo také rozebrano
v piedchozi Casti této disertacni prace, vétSina pravnich teoretiki se klonila k tomu, Ze
Ustavni soud neni opravnén kvalifikovat jako smlouvu o lidskych pravech a zikladnich
svobodach smlouvu, kterou takto nekvalifikoval Parlament, pokud nejde o smlouvy schvalené
pied vznikem samostatné CR, &i ptipadné pred 8.2.1991, kdy byl vyhlasen ustavni zakon
¢. 23/1991 Sh. Pouze v takovych piipadech méla kvalifikace nalezet organu aplikujicimu
mezinarodni smlouvu. Ustavni soud piesto s Evropskou socialni chartou i jejim dodatkovym
protokolem jako se smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy CR pied Euronovelou nakladal. Povazuji
za ponékud neitastné, ze Ustavni soud nepovazoval za jakkoliv potiebné se vyporadat s tim,
ze zaujima odliSny nazor od Parlamentu a jde nad ramec opravnéni, které mu ptislusi podle
vétsSinového ndzoru literatury. Tato skuteCnost je jesSté¢ vice zardzejici vtom sméru, zZe
soudcem Ustavniho soudu byl v dobé& vyhlaseni nalezu i J. Malenovsky,** ktery byl vyraznym
zastancem kvalifika¢niho opravnéni Parlamentu.

Velmi opatrné se Ustavni soud vyjadtil ohledné kvalifikace Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho

2

prostiedi,® u které konstatoval, 7e otazku, zda Ize Aarhuskou Umluvu povaZovat za

mezinarodni smlouvu o lidskych pravech, ponechava Ustavni soud otevienou, kdyz v danych

piipadech neshledal rozpor Aarhuské imluvy a aplikovaného vnitrostatniho piedpisu.

4.3  Povinnost mezindrodné pravné konformni interpretace vnitrostdatniho prdva
Ustavni soud jednoznaén& konstatoval, Ze soudy jsou nejen povinny aplikovat préavo
mezinarodn¢ konformné, ale pfi takové aplikaci také vzit v uvahu, jak je pfislusné pravidlo
mezinarodniho prava vykladano organem povéfenym smluvnimi stranami k interpretaci
smlouvy. Stézovatel v ramci Ustavni stiznosti poukazoval na to, ze obecné soudy, véetné

v w7

NejvysSiho soudu, vramci jeho Zaloby na ochranu osobnosti zcela pominuly jeho

% gastka Sbirky mezinarodnich smluv & 7/2000, ve které byly smlouvy uvefejnény byla rozeslana dne

29.2.2000, tedy necelé 4 mésice pred vyhlasenim nalezu.

# Jmenovan 4.4.2000

¥ 7¢ dne 25.6.1998, publikovana pod & 124/2004 Sb.m.s. (tzv. Aarhusk4 Umluva) (Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters/La
convention sur l'acces a I'information, la participation du public au processus décisionnel et I'accés a la justice
en matiere d'environnement)

* usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.6.2008, sp. zn. IV. US 154/08 a ze dne 15.2.2010, sp. zn. I. US 2553/07
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argumentaci tykajici se ECHR, zejména jejim ¢l. 8 a s nim souvisejici judikaturou ESLP. Na
prava zaru¢ena ECHR piitom poukazoval jiz od samého pocatku fizeni. Obecné soudy se
v8ak omezily pouze na aplikaci vnitrostatniho prava, anizZ by se s jeho argumentaci tykajici se
ECHR jakkoliv vypotadaly. Ustavni soud zaujal kategoricky nazor, Ze takovyto postup je
nepiipustny, kdyz konstatoval:

Predevsim stézovatel zminil, na podporu svého tvrzeni, Fadu judikatii Evropského soudu pro
lidska prava. ... V Ceské republice jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament CR souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, soucasti pravniho iadu (¢1. 10
Ustavy CR). Zvldstni postaveni mezi nimi maji mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svoboddch, které tvori soucast ceského ustavniho poradku se vsemi diisledky z
toho plynoucimi .... Bezprostiedni aplikovatelnost mezinarodnich smluv zahrnuje tez
povinnost ceskych soudii a jinych organii verejné moci prihlizet k interpretaci téchto smluv
prislusnymi mezindrodnimi tribundly jako orgdany povolanymi autoritativné se vyslovovat k
interpretaci mezinarodnich smluv. To se pochopitelné vztahuje téz na interpretaci Evropské
umluvy Evropskym soudem pro lidska prava (dale také ,ESLP*), pricemz relevance
rozhodnuti ESLP dosahuje v ceském pravu ustavnépravni kvality. Rozhodnuti ESLP jsou pro
Ceskou republiku a orgdny veiejné moci na jejim tizemi zdavazna v individudlni véci, coz
vyplyva téz z ¢lanku 46 odst. 1 Evropské umluvy, ... Z ditvodii vyse uvedenych maji ovsem
organy verejné moci obecnou povinnost prihlizet k interpretaci Evropské umluvy provaidené
ESLP. ... Organy verejné moci, na prvém misté pak soudy, jsou proto povinny prihlizet k
Jjudikature ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republice, tak i ve
vecech, které se sice tykaji jiného clenského statu Evropské umluvy, pokud tyto véci maji,
podle své povahy, vyznam téz pro interpretaci Evropské amluvy v ceském kontextu. To plati
tim spise za situace, kdy takovouto judikaturou argumentuje ucastnik rizeni pred ceskym
obecnym soudem. Pokud se k takovéto argumentaci obecny soud nijak nevyjadri, dopousti se
pochybeni, které muze ve svych disledcich vést az k poruseni zakladniho prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, event. prislusného
dotceného zdkladniho prdva Evropské amluvy. V kazdém pripadé je pak také dotcen ¢l. 1 odst.
2 Ustavy CR. L3

Ackoliv v daném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ani aplikace judikatury ESLP by
nepfinesla pro stézovatele piiznivéjsi rozhodnuti ve véci, toto rozhodnuti jasné konstatuje, ze

pfipadna ignorace mezinarodnich zavazkli CR obecnymi soudy je nepfipustna. To plati

% nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2006, sp. zn. I. US 310/05, publikovan ve Sb.n.u.US & 43, ro¢. 2006, str.
357, pod publika¢nim ¢. 211/2006
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zejména Vv pfipadé, Ze jde o smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které
Ustavni soud dle svého nélezu sp. zn. Pl. US 36/01 povaZzuje nadale za soucést ustavniho
potadku. V souladu se zdvazkem poctivé plnit zavazky z mezinarodniho prava p¥itom Ustavni
soud vyslovné ukladd obecnym soudim aplikovat mezindrodni smlouvu nejen dle jejiho
doslovného znéni, ale ptihlizet i k interpretaci smluv zaujimané piislusnymi mezinarodnimi
organy povolanymi mezinarodni smlouvy autoritativné interpretovat. Tento zavér tak lze
vztdhnout nejen na ESLP, ale naptiklad i na Mezinérodni trestni soud ve vztahu ke skutkovym
podstatdm zlo¢ind dle mezindrodniho prava, ohledné kterych tento soud vykondva svou
jurisdikci.

V ramci abstraktni kontroly norem doSel Ustavni soud kzavéru o povinnosti volit
mezinarodnépravné konformni interpretaci vnitrostatniho prava i v ptipadé, Ze se jednalo o
smlouvu, kterd v disledku toho, Ze nebyla publikovana, nespliiovala vSechny podminky
hypotézy ¢l. 10 Ustavy CR. Konkrétné §lo o situaci, kdy Ustavni soud posuzoval, zda je &i
neni obec opravnéna zakazat obecné zavaznou vyhlaSkou na vSech vefejnych prostranstvich
prostituci, kdyz ptisluSné ustanoveni obecniho zfizeni hovofilo o moznosti nékteré ¢innosti
zakazat na n€kterych vetejnych prostranstvich. Pti vykladu zdkona o obcich ohledné rozsahu
opravnéni obce vydavat obecné zavazné vyhlasky pritom vysel i z Umluvy o potladovani
obchodu s lidmi a potladovani prostituce druhych osob,® ktera nebyla v dob& rozhodovani
Ustavniho soudu publikovana. Vzhledem k tomu, Ze Gmluva zakazuje regulovat prostituci
zcela, ¢imz by doslo k jejimu uznani a schvaleni, byl podle Ustavniho soudu s
mezinarodnépravnimi zavazky CR vice slucitelny vyklad, podle kterého miize obec prostituci
zakazat nejen na nékterych, nybrz téZ na vSech vetejnych prostranstvich. Vymezeni prostituce
jen do uréitych vefejnych prostranstvi v obci by bylo jeji regulaci, které chce Umluva
zabrénit.*

Pozadavek na mezinarodnépravné konformni interpretaci vnitrostitniho prava v ptipadé
n¢kolika moznych vykladi opakované dovodil i Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.
V piipadé Nejvyssiho soudu Slo napiiklad o vyklad § 66a odst. 2 véta druha zakona
¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich predpist, podle kterého platilo,
Ze soud nafizuje jednani jen tehdy, stanovi-li to zakon nebo jestliZze to soud povaZuje za nutné.

S ohledem zavazky vyplyvajici z ¢1. 6 ECHR a jej interpretujici rozsudek ESLP EXEL proti

% schvilena Valnym shromazdénim OSN dne 2.12.1949, UNTS vol. 96, str. 271 (Convention for the
Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of Others / Convention pour la
répression de la traite des étres humains et de I'exploitation de la prostitution d'autrui) —Ceskoslovensko
pristoupilo ke smlouvé dne 14.3.1958, nicméné do dnesniho dne nebyla umluva uvefejnéna ve Sb. ani Sb.m.s.

% nélez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2007, sp. zn. PI. US 69/04, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 44, ro¢. 2007, str.
557 pod publika¢nim ¢. 44/2007 a pod ¢. 161/2007 Sb.
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Ceské republice (stiznost & 49962/92) souvisejici s konkurznim Fizenim vylozil Nejvyssi
soud, ve kterych piipadech je tieba jednani natizovat, i pokud tak zakon vyslovné nestanovi.*’
V ptipadé Nejvyssiho spravniho soudu Slo napiiklad o takovy vyklad stavebniho zakona,
ktery byl konformni sjinak principialné nesamovykonatelnou Umluvou o piistupu k
informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostiedi.® Pokud je podle soudu pofizovani nebo zménu tzemné planovaci
dokumentace mozné podle vnitrostatniho prava vnimat vicero zpusoby, pak piednost ma
dostat ten vyklad, ktery napliiuje pozadavky Umluvy.*® TaktéZ, i pokud se soud opomenul
vyporadat s hamitanym rozporem s mezinarodni smlouvou, povaZoval to Nejvyssi spravni

v

soud za vadu, i pokud toto opomenuti nevede k vysledku piiznivéjsimu pro stézovatele.*°
4.4  Piednostni aplikace mezindrodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR

4.4.1 Posuzovani hypotézy ¢l. 10 ustavy CR

Soudy zpravidla podrobn& podminky naplnéni viech podminek hypotézy &l. 10 Ustavy CR
v odivodnénich rozhodnuti nezkoumaji, coz je zejména u znamych lidsko-pravnich smluv
zpravidla nadbyte¢né, nebot’ to, ze jsou tyto podminky splnény, je, vramci odborné
vetejnosti, zndmou skutecnosti.

Velmi komplexné se nicméné k jednotlivym podminkam hypotézy ¢l. 10 Ustavy CR vyjadiil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 128/2007 ze dne 27.3.2008,* kdyZ posuzoval
povahu Umluvy o znatkovani plastickych trhavin pro G&ely detekce.** Z pohledu procesniho
zejména odmitl, Ze by otdzka splnéni podminek hypotézy ¢l. 10 (v daném piipad€ otazka
ratifikace) méla byt pfedmétem dokazovani. Ratifikace mezinarodni smlouvy je pravni
skute¢nosti nezavislou na vili ucastniktl fizeni a soud ovétuje objektivni, relativné neménny
stav a nezjistuje skutecnosti, které by mohli Uc€astnici ovlivnit svym jednanim ¢i tvrzenim.

Ohledné pravniho posouzeni podminek hypotézy Nejvyssi spravni soud zejména jednoznacné

%7 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003, publikované v &asopise Soudni

judikatura €. 3/2006, str. 208 pod publikacnim ¢. 40/2006

% ze dne 25.6.1998, publikovana pod &. 124/2004 Sh.m.s. (tzv. Aarhusk& Gmluva) (Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters/La
convention sur l'acces a l'information, la participation du public au processus décisionnel et I'accés a la justice
en matiere d'environnement)

¥ rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18.7.2006 sp. zn. 1 Ao 1/2006, publikovan ve Sh. NSS
¢. 1172006, str. 979, pod publikacnim ¢islem 968/2006

0 rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 28.2.2007 sp. zn. 3 Ads 88/2006 publikovan ve Sh. NSS
¢. 5/2007, str. 436, pod publika¢nim ¢islem 1160/2007, v plném znéni na www.nssoud.cz

* t6hoz dne byly vydany souvisejici rozsudky se stejnym odiivodn&nim sp. zn. 9 Afs 129/2007 a 9 Afs 130/2007
2 7e dne 1.3.1991 uvefejnéna pod &. 6/2003 Sb.m.s. (Convention on the Marking of Plastic Explosives for the
Purpose of Detection / Convention sur le marquage des explosifs plastiques et en feuilles aux fins de détection)
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potvrdil, Ze mezinarodni smlouva se pouZije piednostné pouze tehdy, pokud jsou splnény
v§echny podminky stanovené inkorpora¢nim pravidlem v prvni &asti véty ¢lanku 10 Ustavy
CR. K tomu dodal, Ze se pouzije pouze tehdy, pokud tato mezindrodni smlouva stanovi néco
jiného nez zadkon. Tento zavér vSak neni zcela ptesny, nebot mezinarodni smlouva se
samoziejm¢ pouzije také tehdy, kdyz vnitrostatni pravo obsahové shodnou normu chovani
neobsahuje. Nejvyssi spravni soud spravné poukazal na to, ze aplikace mezinarodnich smluv
ve vnitrostdtnim pravu ma svou mezinarodnépravni a vnitrostatnépravni dimenzi, které
ackoliv se ¢astecné prekryvaji, je vhodné je pii posuzovani oddélit.

Pokud jde 0 mezinarodnépravni zavaznost, je nutné v souladu s Videniskou tmluvou o
smluvnim pravu zkoumat zejména, zda-li smlouvu uzaviel subjekt opravnény zastupovat CR,
zda-li byl vyjadien souhlas byt vazan smlouvou, zda-li CR nevznesla viiéi smlouvé vyhradu a
v souvislosti s rozpadem CSFR rovnéZ zkoumat otazku sukcese. Teprve nasledné je mozné
prejit k tomu, zda jsou splnény vnitrostatni podminky hypotézy ¢l. 10 Ustavy CR. Nejvyssi
spravni soud se pfitom pii ovéfovani mezindrodnich i vnitrostatnich podminek nespokojil
pouze se znénim pruvodni informace Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce mezinarodnich
smluv, ale sdm ovétoval naplnéni jednotlivych podminek z dalSich Zdroji’l.43 Po posouzeni
podminek do3el k zavéru, Zze dana umluva piimo zavazuje pouze CR, nebot’ jsou splnény
podminky mezindrodni zavaznosti, nezavazuje v3ak subjekty vnitrostatniho préva, nebot’
nejsou splnény viechny vnitrostatni podminky hypotézy &l. 10 Ustavy CR.*

Pii takovémto obdobném posuzovani vnitrostatni a mezinarodni dimenze Ustavni soud
naopak dovodil, Ze vnitrostatni platnost mezinarodni smlouvy mize pojmové nastat teprve
poté, kdy tato smlouva nabyla mezinarodnépravni platnosti a stala se pro Ceskou republiku
mezinarodn&pravné zavaznou.*Podle Ustavniho soudu p¥itom mezinarodni smlouva nemohla
mit zadné vnitrostatni u¢inky pied svou mezinarodni platnosti a to i pfed Euronovelou Ustavy

CR 46

*% Ovéieni nicméné vedlo k potvrzeni informaci uvedenych ve sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci.

* K ratifikaci imluvy nedal souhlas Parlament a smlouva nebyla ratifikovana prezidentem republiky

** usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/04 ze dne 4.3.2004, publikované ve Sb.n.u.US & 32, roé.
2004, str. 519 pod publikacnim ¢. 11/2004

*® nalez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2003, sp. zn. 1l. US 254/01, publikovan ve Sb.n.u.US &. 31, ro¢. 2003, str.
235 pod publika¢nim &. 139/2003, shodné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 1. US 429/01,
publikovéan ve Sb.n.u.US ¢&. 34, ro¢. 2004, str. 351, pod publika¢nim &. 134/2004 — bliZe viz kapitolu 4.16 Casové
ucinky Euronovely
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4.4.2 Publikace smlouvy a skute¢nosti rozhodnych pro jeji provadéni

Ustavni soud i soudy obecné zasadné odmitaji pfiznat jakékoliv wdinky nepublikované
smlouvé a to bez ohledu na konsekvence, kterd tato skute¢nosti v konkrétnim ptipadé bude
mit.

Poprvé tuto otazku posuzoval Ustavni soud v ramci abstraktni kontroly Ustavnosti v roce
2004. Navrhovatelé se dovolavali t¢Z Umluvy o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélani
z roku 1960.%” Uvedena umluva vstoupila pro Ceskoslovensko v platnost jiz dne 14.6.1963,
kdyz ratifikaéni listina byla uloZena u depozitate tmluvy — UNESCO dne 21.3.1963.% Ke dni
rozhodovéani Ustavniho soudu (a ostatné doposud) i pies znaény ¢asovy odstup nebyla tato
tmluva uvefejnéna ve Sbirce zakont (¢i pozdgji ve Sbirce mezinarodnich smluv). Ustavni
soud odmitl tuto Umluvu v rdmci abstraktni kontroly Ustavnosti aplikovat s tim, Ze nebyly
splnény vSechny podminky ¢&l. 10 Ustavy CR a tato Uimluva tak nemé piednost pired
zékonem.”® Je otazkou, zda se's ohledem na t&Zko omluvitelnou prodlevu s vnitrostatnim
uvefejnénim této smlouvy nemél Ustavni soud vice zabyvat tim, jaké uginky by tato situace
ve vnitrostatnim pravu mohla mit a to zejména v ptipad¢ abstraktni kontroly normy, ktera
nepochybné dava Ustavnimu soudu v&t$i prostor, nez méa v piipadé individualni dstavni
stiznosti. Je vak tieba poznamenat, ze Ustavni soud timto nalezem navrhovatelim vyhovél
na zaklad¢ prav garantovanych Listinou a dal$imi mezindrodnimi smlouvami a tudiz zifejmé
v dané situaci povazoval za nadbytecné se zabyvat tim, zda by navrhu nebylo mozné vyhovét
i Z jiného divodu.

Ustavni soud byl konfrontovan s obdobnou situaci také v piipadé nevyhladeného protokolu k
mezinarodni smlouvé. Navrhovatelé se odvolavali na znéni Umluvy Mezinarodni organizace
prace ¢ 89 o nocni praci Zen zaméstnanych v primyslu (revidovana 1948)*° ve znéni
protokolu z roku 1990 k imluvé o noéni praci (Zeny) (revidovand), 1948,> ktery po ud&leni
souhlasu Federalnim shroméazdénim CSFR a ratifikaci nabyl mezindrodnépravni zavaznosti
pro CR dne 15.3.1994, pfi¢emz tento protokol nebyl uvekejnén ve Sbirce zakonil.>* Ustavni

soud se bohuzel k této otazce nijak vyslovné nevyjadtil, avsak zabyval se pouze pivodnim

*7 ze dne 14.12.1960 (Convention against Discrimination in Education / Convention concernant la lutte contre la
discrimination dans le domaine de I'enseignement), UNTS, volume no. 429, str. 94

““ UNTS, volume no. 456, str. 513

* nalez Ustavniho soudu ze dne 15.2.1994, sp. zn. PL. US 35/93, publikovéan ve Sb.n.u.US &. 1, ro&. 1994, str. 51
pod publika¢nim €. 7/1993 a pod ¢. 49/1994 Sb.

0 ze dne 9.7.1948, vyhlagena pod &. 17/1991 Sb. (Night Work (Women) Convention (Revised), 1948 /
Convention sur le travail de nuit (femmes) (révisée), 1948)

> ze dne 26.6.1990 (Protocol of 1990 to the Night Work (Women) Convention (Revised), 1948 / Protocole de
1990 relatif & la convention sur le travail de nuit (femmes) (révisée), 1948)

52 Tento protokol nebyl zvefejnén doposud.
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znénim Umluvy, z ¢ehoz lze neptimo dovodit, ze protokolu zadné wvnitrostatni Uc¢inky
nepfiznal.53

K zavérim o nepfizndni ucinklim nevyhldSené mezinarodni smlouvy dospély soudy i
v mnoha dalgich piipadech.*

K pondkud piekvapivému zavéru dosel Ustavni soud za situace, kdy posuzoval aginky
mezinarodni smlouvy, ktera jiz pozbyla mezindrodnépravni zavaznosti pro CR, nicméné tato
informace nebyla publikovana ve Sbirce mezinirodnich smluv. Slo o ptipady, kdy v CR
pozédali o starobni diichod statni ob&ané nékterého ze statii byvalé SSSR. Vzhledem k tomu,
7e v CR neméli zadnou zapogitatelnou dobu pojisténi nebo neméli dobu pojisténi dostate¢nou,
domahali se zapocteni dob pojisténi v SSSR a v jeho nastupnickych statech podle Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socialnim zabezpe&eni.” Orgény socialniho
zabezpeleni a nasledn& obecné soudy posuzovaly, zda je tato smlouva pro CR i nadale
zavazna podle mezinarodniho prava ve vztazich s nastupnickymi staty. Nejvyssi spravni soud
zdtrraznil relativitu prav a povinnosti na zakladé mezinarodnich smluv — tedy vdzanost pouze
mezi stranami smlouvy, pfipadné na zaklad¢ pravidel o sukcesi statti subjekty, které do prav a
povinnosti na zaklad¢ sukcese vstoupi. Na zdklad¢ obycejové mezinidrodnépravni upravy
sukcese statli do mezinarodnich vztahti, za kterou soudy povazovaly Videiiskou umluvu o
sukcesi statii ve vztahu ke smlouvam,®® dosly k zavéru, Ze smlouvu nelze na vztahy
s nékterymi nastupnickymi staty pouzit. VySly pfitom z¢l. 34, znéhoz dovodily tzv.
presumpci platnosti mezinarodnich smluv do formalniho dokonceni sukcesnich jednani.
Nékteré nastupnické staty pritom odmitly do smluv uzavienych SSSR sukcedovat. Nékteré
nastupnické staty na navrhy CR vibec nereagovaly a CR proto ukonéila sukcesni jednani
jednostrannymi prohlaSenimi ve form¢ diplomatické noty. Obsahem not bylo sdéleni, ze ve
vztazich mezi CR a pFisluinym nastupnickym statem neplati zidné smlouvy uzaviené mezi
Ceskoslovenskem a SSSR. Pokud proto byla podana Z4adost o starobni diichod po uzavieni
sukcesnich jednani, véetné jejich jednostranného ukonéeni ze strany CR, jejichz vysledkem

bylo, Ze mezi CR a nastupnickym stitem smlouvy jiz neplati, nemohla byt dohoda o

*% nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/94 ze dne 23.11.1994, publikovan ve Sb.n.u.US &. 2, ro¢. 1994, str.
135 pod publika¢nim €. 56/1993 a pod ¢. 3/1995 Sb.

** viz naptiklad usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/04, 1. US 429/01, 11. US 254/01, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 128/2007, 9 Afs 129/2007 a 9 Afs 130/2007

> ze dne 2.12.1959, uvetejnéna pod &. 116/1960 Sb.

% ze dne 23.8.1978, uvefejnéna pod ¢&. 292/1999 Sh. (Vienna Convention on succession of States in respect of
treaties / Convention de Vienne sur la succession d’Etats en matiére de traités)
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socialnim zabezpedeni aplikovana a doby pojisténi zapo&itany.”’ V posuzovaném piipadé
stézovatel v Fizeni pfed obecnymi soudy i pred Ustavnim soudem namital, Ze informace o
ukonceni sukcesnich jednani s Arménii nebyla uvetejnéna ve Sbirce zédkond ani ve Sbirce
mezinarodnich smluv a proto je dohoda o socidlnim zabezpefeni na jeho situaci i nadale
aplikovatelna. Tuto namitku oznacil NejvysSi spravni soud za zcela nekorektni. Za situace, Ze
ani jedna z paivodnich smluvnich stran v dobé, kdy stéZovatel podal zadost o starobni diichod,
neexistovala, nemohl stéZovatel legitimné ocekavat, Ze se takova mezinarodni smlouva bude
bez dalsiho aplikovat, pokud nedojde k sukcesi do této mezinarodni smlouvy. Ustavni soud
nicméné zaujal odlisny postoj. Vysel z principu predvidatelnosti prava jako znaku pravniho
statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, kdyZ prvnim piedpokladem této piedvidatelnosti je podle
Ustavniho soudu seznatelnost pravni normy. V3e, co je publikovano v oficialnich sbirkéach je
soucasti pravniho fadu CR. V piipadé mezinarodnich smluv je jejich publikace podminkou
jejich pouzitelnosti a stejny rezim je tieba uplatiiovat i ke v§em pravnim aktim pozméiujicim
jejich obsah. Nasledné dovodil, Ze jednostranné vypovézeni (sic!) dohody o socidlnim
zabezpeceni formou diplomatické néty, kterou byla ukoncena sukcesni jednani, mélo byt
uvefejnéno ve Sbirce mezinarodnich smluv a pokud se tak nestalo, nelze tomuto pravnimu
aktu pfiznat U€inky ve vnitrostatnim pravu. Stézovateli svédcilo pravo legitimniho oc¢ekavani,
Ze 0 jeho pravu bude rozhodnuto v souladu s jednoznaénym obsahem pravniho fadu. CR
pritom uvetejnila ve Sbirce mezinarodnich smluv vypovéd’ a mezivladni protokol o ukonceni
téze dohody ohledné jinych nastupnickych stati SSSR a neni tak jasné, pro¢ stejné
neuverejnila i diplomatickou nétu o ukonceni sukcesnich jednani s Arménii. V disledku
nepublikace této ndty se vnitrostatni pravni fad nezménil a soudy jsou povinny stézovateltv
narok posoudit podle fadné publikovaného a jednozna¢ného pravniho ptedpisu, tedy puvodni
dohody.>®

Tyto zavéry Ustavniho soudu povazuji za velmi problematické, nebot’ nerespektuji rozdil
mezi vnitrostatnim pravem a vnitrostatnimi ¢inky mezinarodniho prava a v podstaté popiraji
inkorpora¢ni povahu ¢&l. 10 Ustavy CR. S Ustavnim soudem je mozné souhlasit v tom, Ze by
okolnosti podstatné pro jejich provadéni. Neztotoziiuji se vSak s tim, jaké ma mit pfipadna

nepublikace w&inky. Ustavni soud zaujal postoj velmi relativizujici veskeré podminky

> rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, sp. zn. 6 Ads 40/2003, publikovan ve Sh. NSS
¢. 1/2007, str. 67, pod publikaénim ¢islem 1032/2007, dale obdobné rozsudky NSS sp. zn. 3 Ads 59/2006, 6 Ads
101/2008, 6 Ads 42/2007

%8 nélez Ustavniho soudu ze dne 3.6.2009, sp. zn. I. US 420/09, publikovan ve Sb.n.u.US &. 53, ro&. 2009, str.
647 pod publikac¢nim ¢. 131/2009
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vnitrostatni aplikovatelnosti mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR a ziZil je pouze na
otazku publikace, nebot’ fedeno slovy Ustavniho soudu, soudasti pravniho fadu je vie co je
publikovano v oficialnich sbirkach.

Zkoumani dalSich podminek ¢l. 10 by tak mélo byt nadbytecné nejen ohledné otazky
mezinarodni zavaznosti smlouvy, ale i dal§ich podminek. Pokud by naptiklad ve sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci uvefejnéném ve Sbirce mezinarodnich smluv bylo uvedeno, Ze
se smlouvou vyslovil souhlas Parlament, aniZz by to byla pravda, je otazkou, zda by takova
smlouva mohla piesto platné vnitrostatni uéinky zaloZit. Zavér, ze smlouva, ktera neni pro CR
mezinarodné¢ zdvazna, ma i nadale vnitrostatni ucinky je pfitom i v rozporu s predchozi
judikaturou Ustavniho soudu, kdyZ dovodil, Ze mezinarodni smlouva, ktera CR nezavazuje, je
pravng irelevenatni a chybi diivod k jeji recepcei do Geského prava.”

Ustanoveni ¢&l. 10 Ustavy CR inkorporuje né&které normy mezinarodniho prava do
vnitrostatniho pravniho fadu CR, coZ ale neznamena, e splnénim vsech podminek
inkorporace dochazi k jakémusi odtrZzeni normy mezinarodniho prava a jejimu osamostatnéni
ve vnitrostatnim pravu, na rozdil od ptipadt transformace ¢i piipadné adaptace mezinarodni
smlouvy. Pokud tedy piestane byt pfislusna norma normou mezinarodniho prava, z povahy
véci neni mozné, aby zlistala normou vnitrostatniho pravniho fadu, nebot’ jeho soucasti vzdy
byla pouze na zakladé své mezinarodnépravni existence a pouhého zprostiedkovani jejich
vnitrostatnich u¢inkd prosttednictvim &l. 10 Ustavy CR.%

Publikace je pouze jednou z podminek hypotézy &l. 10 Ustavy CR a tginky smlouvy tak
nemohou nastat dfive, nez k publikaci dojde, coz vSak neplati naopak, tedy, ze by ¢l. 10
stanovil takové pravidlo, ze ucinky publikované mezinarodni smlouvy pftetrvavaji, dokud
publikované sdéleni neuréi jinak. Pokud bychom piistoupili na argumentaci Ustavniho soudu,
pak by méla byt ve Sbirce mezinarodnich smluv publikovéna naptiklad i informace o tom, Ze
uréity stat zanikl, nebot’ i tato skute¢nost ma vliv na provadéni mezinarodni smlouvy. Ustavni
soud navic v nalezu vibec nerozli$il mozné situace, které v takové souvislosti mohou nastat,
nebot’ zatimco v posuzovaném piipadé se zjevné snazil hajit zajmy dotcené fyzické osoby,
zjevné pominul, Ze miiZe nastat i situace opacna, kdy mezindrodni smlouva bude ukladat

ur¢ité osob¢ povinnosti €i ji vjejich pravech omezovat. Ustavni soud ptfitom dovodil, ze

% nélez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2003, sp. zn. II. US 254/01, publikovan ve Sb.n.u.US & 31, ro&. 2003, str.
235, pod publikaénim &. 139/2003, shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. I. US 429/01,
publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 34, ro¢. 2004, str. 351, pod publikaénim ¢&. 134/2004

% shodn& viz téz Milsna P., Knézinek J. Mezinarodni smlouvy v &eském pravu. Teoreticka vychodiska,
sjednavani, schvalovani, ratifikace, vyhlaSovani a aplikace. Linde. Praha 2009. str. 267, kde autofi uvadi: Pokud
by pozbyla respektive by jeji platnost viici Ceské republice z jakéhokoliv ditvodu skoncila, znamenalo by to, Ze
mezinarodni smlouva prestala byt ex constitutione soucdsti pravniho radu, niz by k tomu musel pristoupit néjaky
dalsi akt, napriklad v podobé prislusného sdeleni oznameného ve Sbirce mezindrodnich smluv.
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dokud neni ukonceni platnosti ¢i zména normy uvefejnéna, zlistava soucasti vnitrostatniho
pravniho tadu zcela obecné, tedy bez ohledu na situace, které mohou takto nastat.

Zavéry Ustavniho soudu jsou pfitom velmi problematické v obecné roving, ale i s ohledem na
konkrétni posuzovanou situaci. Obecné soudy i Ustavni soud v ramci posuzovani otazek
sukcese vychazely z Videniské imluvy o sukcesi stati ve vztahu ke smlouvam, jejiz smluvni
stranou nicméné nebyl ani SSSR ani Arménie.®" Tato smlouva pritom castecné sice kodifikuje
obycejové pravo, ale velkd cast jejich ustanoveni je novych, nebot’ vEétsi ¢ast tipravy sukcese
statll neni ustadlena natolik, aby mohla byt povazovana za mezinarodni obycej. Pokud se o
obyc¢ejovém pravu da hovorit, pak spise plati pravidlo, Ze az na vyjimky je na volbé nového
statu, zda ptevezme smluvni zdvazky svého tizemniho piedchiidce nebo zda je odmitne. Ve
dvoustrannych vztazich je vSak prevzeti pouze ofertou ostatnim smluvnim stranam, které byly
ve vztahu se zaniklym statem, a teprve jejich naslednou akceptaci, danou piipadné i mlcky,
dojde k uzavieni nastupnické smlouvy, které teprve zaklada pravni nastupnictvi.®® Neni ani
zcela ziejmé, jak soudy dovodily, ze ¢l. 34 Videnské timluvy zaklada presumpci platnosti
mezinarodnich smluv do formalniho dokonc¢eni sukcesnich jednani. Z textu ¢l. 34 vyplyva, ze
nastupnicky stat je smlouvami zasadné vazan, pokud se strany vyslovné nedohodnou odlisné
¢i pokud vyplyvd ze smlouvy nebo je jinak stanoveno, Ze by provadéni smlouvy
nastupnickym statem bylo neslucitelné s jejim pfedmétem a ucelem nebo by podstatné
zménilo okolnosti provadéni smlouvy. Z&dna z vyjimek pfitom podle mne dana nebyla, a
pokud by skutecné byla Videnskéd imluva v tomto ¢lanku kodifikaci obycejového prava, pak
se CR méla domdhat plnéni zavazkt zdohody vi¢i Arménii nebo dohodu vyslovné
vypovédét. Jak vSak vyplyvd i z odivodnéni soudi, bylo na vili Arménie, zda do
mezinarodnich zavazk SSSR vstoupi ¢i nikoliv.

Pokud proto nedoSlo K uzavieni nastupnické dohody (pfipadné i se zpétnymi ucinky),
z pohledu mezinarodniho prava podle mne piestala dohoda ve vztazich mezi CR a Arménii
platit spolecné se zanikem SSSR. Pokud proto ¢eské organy postupovaly do doby uzavieni
sukcesnich jednani, podle mého nazoru nad ramec mezinarodnich povinnosti CR, tak Ze
dohodu aplikovaly i na obcany statl, které do smlouvy nesukcedovaly, bylo to jejich
dobrodinni a nikoliv prdvni povinnost. Diplomatickd nota oznamujici ukonceni sukcesnich

jednani nebyla konstitutivnim pravnim tkonem a uz viibec ne vypovédi dohody, ale pouze

. UN Treaty Collections, Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General, Status of Treaties, Vienna
Convention on succession of States in respect of treaties as at 12-02-2011 01:47:22 EDT,
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIIl-2&chapter=23&lang=en

62 Cepelka C. Sturma P. Mezinarodni pravo vefejné. EUROLEX BOHEMIA s.r.o. Praha 2003. str. 92 — 98,
Malenovsky J. Mezinarodni pravo vefejné a jeho obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémim, zv1asté pravu
eskému. DOPLNEK. Brno 2008. str. 134 - 135
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deklaratornim konstatovanim toho, Ze se smlouvy uzaviené mezi Ceskoslovenskem a SSSR
na vztahy sArménii neaplikuji. Ustavnim soudem zmifiovany protokol mezi CR a
Ukrajinou, ®ktery mél dle Ustavniho soudu dokladat odlisnou praxi k uvefejiiovani vysledki
sukcesnich jednani s jinymi nastupnickymi staty, vSak obsahoval dohodu o ukonéeni platnosti
smluv. TaktéZ zmifiované sddleni ve vztahu k Rusku® obsahovalo informaci o vypovédi
dohody.

V obou ptipadech tedy Slo nepochybné konstitutivni pravni tkony, pokud pomineme, ze
podle obycejového prava dohoda mohla zaniknout jiz zanikem SSSR. Ministerstvo
zahrani¢nich véci nicméné v ndvaznosti na tento nalez ptistoupilo i k uvetejnéni informace o
ukonéeni jednani mezi CR a Arménii o sukcesnich jednanich a s tim souvisejicim ukon&eni
platnosti mezinarodnich smluv.®®

Pokud pfitom skutecné nastane situace, Ze by byla opozdéné publikovéana urcitd mezinarodni
smlouva, nebo by nebyly publikovany skute¢nosti vyznamné pro jeji provadéni (kdyz vsSak
muze byt sporné, co vSe je tieba za takovou skute¢nost povazovat), je tieba rozlisit, zda
v dusledku toho dochazi k zasahu do vertikdlniho vztahu mezi statem a jednotlivcem (a
v ramci toho zda jde o pochybeni ve prospéch nebo neprospéch jednotlivee) nebo k zadsahu do
horizontalnich vztahti mezi jednotlivei. Zaroven ve vSech ptipadech piichazi v Gvahu nahrada
Skody zpuisobené jednotlivci v diisledku toho, Ze stat porusil povinnost normu fadné a vcas
publikovat. Ob& tyto moZnosti jsem rozebiral v piedchozi Gasti prace. ReSeni pouZité
Ustavnim soudem vak povazuji za chybné.

Na rozdil od shora uvedenych striktnich zavéra o ucincich nepublikovanych smluv, ¢i
dokonce jen skuteCnosti podstatnych pro jejich provadéni, pak ponc¢kud piekvapuji nize
uvedend rozhodnuti, ktera fakticky ucinky nepublikované smlouvé piiznala.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti napadala rozsudky obecnych soudd, kterymi byla zamitnuta
jeji Zalobu na uzavieni dohody o vydani nemovitosti zejména s poukazem na ustanoveni § 20

zakona €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd, ktery zni:

Tento zakon se vztahuje i na devizového cizozemce, pokud véc, kterda by méla byt prevedena

do jeho vlastnictvi, nebyla vyporadana mezistatnimi majetko-pravnimi dohodami.

6!
6:
6!

® viz sdéleni Ministerstva zahraniénich véci uvetejnéné pod ¢. 81/2000 Sb.m.s.
* viz sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci uvetejnéné pod ¢. 87/2008 Sb.m.s.
® viz sdéleni Ministerstva zahraniénich véci uvefejnéné pod ¢. 76/2009 Sb.m.s.
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Obecné soudy pfitom dovodily, Ze majetek byl vypotadan Dohodou mezi vladou CSSR a
vladou USA o vyporadani urcitych otevienych narokl a finan¢nich otazek ze dne 29.1.1982 a
to bez ohledu na to, Ze tato dohoda nebyla uvefejnéna ve Sbirce zakont.®® Tuto okolnost
pfitom stéZzovatelka namitala jak v fizeni pfed obecnymi soudy, tak ve své ustavni stiznosti.
Vrchni soud v Praze v napadeném rozsudku sp. zn. 3 Cdo 274/93 ptitom dovodil, Ze pravni
povaha dohody z hlediska jeji zavaznosti s ohledem na zputsob jeji publikace neni rozhodna.
Ve sporu se totiz nevypoiradavaji naroky podle dohody, ale pouze se zjistuje, zda je dan
zakonem stanoveny piedpoklad naroku devizového cizozemce podle § 20 citovaného zakona.
Rozhodné je proto pouze posouzeni, zda pfedmét sporu spadal pod rezim této dohody ¢i
nikoliv.”’

Ustavni soud nasledné konstatoval, Ze se jednd o platnou mezinarodni smlouvu, ktera je
soucasti a pramenem mezinarodniho prava, s tim, Ze platnou se stala dne 2.2.1982. K véci
dale uvedl:

Z hlediska mezindarodniho prdava je totiz prdavné irelevantni, byla-li dana smlouva statem
vnitrostatné vyhlasena. Je-li tedy mezindrodni smlouva platna a ucinnd, je pro smluvni strany
zavaznd, bez ohledu na to, zda ji podle svych predpisii vyhlasily ¢i nikoliv, pripadneé, ze jejich
predpisy vyhlaseni mezinarodni smlouvy obligatorné nestanovily. Konkrétné u nas se dle § 2
pism. e) zak. opatr. ¢. 4/1962 Sb. ve Shirce zdakonu vyhlasovaly jen vyhlasky o sjednani
mezindrodnich smluv a dohod, o jejich ratifikaci nebo vypovédi nebo o jinych otdazkach, jich
se tykajicich, a to jen, bylo-li jejich vyhldseni ve Shirce zdakonii nutné nebo ucelné, tzn., Ze ani
v kontextu tohoto predpisu, upravujiciho vyhlasovani zakonu, platného v dobé sjednani
mezivladni dohody, nelze z nedostatku vyhlaSeni této platné mezivladni dohody ve Shirce
zdakonii dovozovat, Ze se jedna o neplatny normativni akt, ktery nelze podradit pod pojem
majetkopravni mezistdni dohody pro icel, ktery md na mysli § 20 zak. ¢ 403/1990 Sb.%®

Obé rozhodnuti jsou podle mého nazoru ponékud sporna, kdyz odiivodnéni zaujaté Ustavnim
soudem je vyrazné problematictéj$i nez to, které zvolil Vrchni soud v Praze. Vrchni soud
v Praze vySel ztoho, ze ustanoveni § 20 zakona ¢. 403/1990 Sb. odkazuje na smlouvy
mezinarodniho prava vefejného v podstaté jako na otazku skutkovou a nikoliv pravni. Ustavni
soud vsak sel jest¢ dale, kdy se pii posuzovani €¢inkdl mezinarodni smlouvy ve vnitrostatnim

pravnim fadu v navaznosti na publikaci smlouvy odkazoval na ptedpis z obdobi CSSR, bez

® Tato dohoda nebyla zvefejnéna doposud
%7 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.5.1995, sp. zn. 3 Cdo 274/93
% usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.1996, sp. zn. 11. US 216/95
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ohledu na to, Ze vdobé, kdy dochazelo k aplikaci pfislusné normy, byla problematika
uvefejiiovani smluv a jejich vnitrostatnich u¢inkd upravena ¢&l. 52 Ustavy CR.

Podle mého nazoru by subjekty vnitrostatniho prava zasadné¢ mély mit moznost se dozveédét
ze Sbirky zakonu ¢i Sbirky mezinarodnich smluv, zda je na jejich skutkovou situaci norma
aplikovatelna je nebo nikoliv, coZ v3ak v daném ptipadé mozné nebylo. Pokud jiné pravni
piedpisy vyluCovaly svou plsobnost, pokud stanovila néco jiného mezinarodni smlouva,
kterou byla CR vazana a z¢&l. 52 Ustavy CR vyplyval pozadavek na piedchozi publikaci
takové smlouvy, je podle mne posuzované ustanoveni velmi podobné béznému zdkonnému
odkazu na prednostni pouziti mezindrodni smlouvy a vykladat jej tak, ze se v podstaté jedna o
otazku skutkovou a nikoliv pravni mi pfijde jako znacné ucelovy vyklad. Takovy piistup
pfitom byl ziejmé& pochopitelny v piipadé existence CSSR,® ale je jiz t&7ko pochopitelny
v dobé demokratického pravniho statu.

Obdobné se Ustavni soud pozdgji postavil k situaci, kdy se ani o ustanoveni § 20 zakona
€. 403/1990 Sb. nedalo opfit, nebot” se jednalo o aplikaci zakona ¢. 87/1991 Sh., o
mimosoudnich rehabilitacich, ktery obdobné ustanoveni neobsahoval. V tomto piipadé
dovodil Ustavni soud aplikovatelnost Dohody mezi CSR a Velkou Britanii ze dne 28.9.1949,
ktera také nebyla nikdy nebyla uveiejnéna. V tomto piipadé vSak byla situace odlisna tim, ze
rozhodnuti o jeji aplikaci bylo vydano Krajskym soudem v Ostravé jiz dne 31.5.1951,
kterézto rozhodnuti bylo nepfimo napadano prostfednictvim restituci. Stézovatel byl také
podle dikazi ve Velké Britdnii podle této dohody za zndrodnény majetek skutecné
odskodnén. Ustavni soud se ztotoZnil s Nejvy3sim soudem, Ze o majetkové kiivdé nelze
uvazovat, pokud byl narok uspokojen jingm zptisobem, tedy podle mezivladni dohody.™
Dana situace je tak podle mého ndzoru odlisna od piedchoziho popsaného piipadu, nebot
Vv tomto druhém ptipadé soudy posuzovaly, zda vznikla nebo nevznikla majetkova kiivda a
protoze dospély k tomu, ze majetkova kiivda byla jiz skutecné odskodnéna, k restituci
nepiistoupily. Oproti tomu v prvém popsaném ptipadé je z rozsudkil ziejmé, ze stézovatelkou

podle mezivladni dohody vladou USA odskodnéna nebyla.

% viz té7 aplikaci téZe dohody v rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.1.1987, sp. zn. 3 Cz 60/86, Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢&. 9-10, ro¢. 1989, str. 472, pod publika¢nim ¢&. 31/1989 — rozebrany v ¢asti
druhé této préce.

" ysneseni Ustavniho soudu ze dne 23.7.2002, sp. zn. 1. US 305/01, publikované ve Sb.n.u.US ¢&. 27, ro¢. 2002,
str. 283 pod publikaénim &. 23/2002 — nelze nicméné pominout, Ze nékteré zavéry Ustavniho soudu v tomto
usneseni vyslovené jsou minimalné diskutabilni. Naptiklad véta, ze Pokud soudni orgdany postupuji podle téchto
nahradovych dohod, nemiize byt jejich postup povazovin druhou smluvni stranou za poruSeni mezindrodniho
prava a podle ceského prava nemiiZe jit o postup protiustavni. To, Ze postup souladny s mezinarodnim pravem
jesté nebude zaroven postupem protitistavnim rozhodné nelze vylougit i p¥i piihlédnuti k &l. 1 Ustavy CR, na
ktery se Ustavni soud dovolaval.
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4.4.3 Samovykonatelnost

V souladu s doktrinou dochazi soudy kzavéru, Ze nesamovykonatelna ustanoveni
mezinarodnich smluv nemohou byt z povahy véci pifednostné aplikovana i pokud jinak spliuji
podminky hypotézy ¢l. 10 Ustavy CR. Zpravidla pfitom tuto otazku déle nerozvadgji, kdyz ji
ziejmé povazuji za ocividnou.

NejvysSi spravni soud v souladu s naukou doSel k zavéru, Ze samovykonatelna je pouze
takové ustanoveni smlouvy, pokud je ur¢eno ptimo jednotliveim pod jurisdikci vefejné moci
statu a tito z n¢j mohou piimo, bezpodminecng, jasné a ur€ité odvodit sva prava a naopak
nesamovykonatelné je takové ustanoveni, které primarné zavazuje smluvni staty k pfijeti
pravni Upravy a piizpusobeni vnitrostatniho zakonodarstvi pozadavkum této mezinarodni
smlouvy. Pficemz doSel k zavéru, ze pozadavkim na samovykonatelnost zjevné nevyhovuje
&l. 4 Evropské socialni charty’* ani Umluva o diskriminaci (zam&stnani a povolani), 1958
(8.111)," jichz se st&zovatel dovolaval.”

Z diivodu, ze se jednd o zavazky zjevné podle vile smluvnich stran sméfované ke stattim,
nepiiznal taktéz Nejvyssi spravni soud aplikaéni pfednost posuzovanym ustanovenim Umluvy
o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v
zéleZitostech Zivotniho prostiedi.” Pi tomto zavéru se opfel jednak o text umluvy,” o
autenticky vyklad vytvoreny Hospodaiskou komisi OSN pro Evropu, jakoz i o ptfedchozi
judikaturu spravnich soudd. Soud pfitom vSak neopomnél zdiiraznit povinnost mezinarodné
pravng konformniho vykladu, pokud je takovy vyklad mozny.”® Obdobn& pro ramcovy
charakter zavazkti dosel Ustavni soud k zavéru o nesamovykonatelnosti Charty mistni

samospravy.’’ "

™ ze dne 18.10.1961, uvefejnéna pod &. 14/2000 Sh.m.s. (The European Social Charter / La Charte sociale
européenne). ETS no. 35

"2 7e dne 25.6.1958, uveiejnéna pod &. 465/1990 Sb. (Discrimination (Employment and Occupation) Convention,
1958 / Convention concernant la discrimination (emploi et profession), 1958)

¥ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2007 sp. zn. 3 Ads 88/2006 publikovan ve Sb. NSS &.
5/2007, str. 436, pod publika¢nim ¢islem 1160/2007, v pIném znéni na www.nssoud.cz

™ ze dne 25.6.1998, publikovana pod & 124/2004 Sb.m.s. (tzv. Aarhusk& Umluva) (Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters/La
convention sur l'acces a l'information, la participation du public au processus décisionnel et I'accés a la justice
en matiere d'environnement)

™ konkrétng o &l. 3 odst. 1., podle kterého: Kazda strana prijme nezbytnd préavni, spravni a jind opatieni véetné
opatreni, ktera zajisti slucitelnost ustanoveni implementujicich ustanoveni této umluvy, jez se tykaji informaci,
ucasti verejnosti a pristupu k pravni ochrané, a véetné primérenych opatieni pro prosazovani prava, s cilem
zaveést a udrZet jasny, transparentni a konzistentni ramec k naplitovdni ustanoveni této umluvy.

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2007, sp. zn. 2 As 12/2006, nasledn& shodné té2 rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, sp. zn. 1 As 39/2006 a ze dne 22.2.2008 sp. zn. 6 As 52/2006

™ ze dne 15.10.1985, uveiejnéna pod ¢.181/1999 Sb. (European Charter of Local Self-Government / Charte
européenne de l'autonomie locale), ETS no. 122

"8 néalez Ustavniho soudu ze dne 5.2.2003, sp. zn. PI. US 34/02, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 29, ro&. 2003, str.
141 pod publikac¢nim ¢. 18/2003 a pod ¢. 53/2003 Sb.
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4.4.4 Prednost mezinarodni smlouvy i pfed normami procesniho prava

Nejvyssi spravni soud doSel k zavéru, Ze mezindrodni smlouva spliujici podminky hypotézy
¢l. 10 Ustavy CR musi mit pfednost nejen pied ustanovenimi hmotného prava, ale i pied
pfipadnymi omezenimi danymi procesnimi piedpisy. V daném piipad¢ pfitom posuzoval
predlozeni dikazt, které by mohly prokazovat existenci prekazky vycestovani ve smyslu
¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikﬁ79 az tehdy, kdyz by jinak podle soudniho fadu
spravniho nebyl opravnén nové dikazy predkladat a toto omezeni je jinak kogentni povahy.
K pfipusténi téchto dtikazii ptesto pfistoupil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu Jinym
postupem by totiz krajsky soud porusil nejen clanek 10 Ustavy CR, ale i jeji ¢lanek 1 odst. 2,
podle néjz Ceska republika dodrzuje zdavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava, a
podle néjz jsou tedy vsSechny organy verejné moci, vcéetné organii moci soudni, zavazany
jednat tak, aby tyto zavazky nebyly poruseny. Zavazek nevyhostit cizince do zemé, kde by byl
vystaven vyse jmenovanym skutecnostem se totiz vztahuje k datu vyhosténi a s ohledem na
skutecnosti, které byly statu, tedy vsem jeho zainteresovanym organum vietné soudu, k tomuto
okamziku znamy.

Nejvyssi spravni soud taktéZz dovodil povinnost promitnout pozadavek na pifednostni a
urychlené projednani véci za situace, kdy sice s.f.s. takovou povinnost neukladd, ale tato
povinnost vyplyva z mezinarodni smlouvy spliiujici podminky hypotézy ¢l. 10 Ustavy CR.
Konkrétné tuto povinnost dovodil z ¢l. 5 odst. 4 ECHR, ktery zakotvuje pravo kazdého, kdo
byl zbaven svobody zatenim nebo jinym zplisobem, aby mj. soud wurychlené rozhodl o
zékonnosti jeho zbaveni svobody.™

K zavéru o ptednostni aplikaci mezinarodni smlouvy v souvislosti s procesnimi pravy dosel i
Ustavni soud, kdyZ dovodil aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni ptedb&zného
opatfeni podle o.s.f. u osob, kterym svéd¢ilo hmotné pravo podle ECHR (ochrana legitimniho
ocekavani ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k ECHR), nicméné tyto osoby nebyly
uvedeny v ustanoveni § 74 odst. 2 o.s.f. mezi ucastniky fizeni o pfedbézném opatieni, ktery
mezi n¢ zahrnuje pouze navrhovatele a dal$i osoby, které by byly ucastniky fizeni ve véci
samé. V daném ptipadé se pfitom zruSeni predbézného opatieni dovolavali ¢lenové druzstva,
ktefi méli narok na bezuplatny ptevod byt vici druzstvu a ptedbézné opatieni vydané na

navrh véfitele druzstva druzstvu prevody zakazovalo realizovat. Vzhledem k tomu, ze ve véci

" ze dne 28.7.1951, vyhlasena pod &. 208/1993 Sb. (Convention relating to the Status of Refugees / Convention
relative au statut des réfugiés)

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2008, sp. zn. 2 Azs 75/2005

® rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2007 sp. zn. 9 Aps 5/2007, publikovan ve Sb. NSS
¢. 2/2008, str. 109, pod publika¢nim ¢islem 1459/2008 a shodné nasledné rozsudky NSS ze dne 22.11.2007, sp.
zn. 9 Aps 6/2007, ze dne 11.12.2007, sp. zn. 2 Aps 4/2007, ze dne 23.1.2008, sp. zn. 3 Aps 1/2007
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samé by ucastnikem fizeni byl véftitel a druzstvo, nesvédcilo ¢lenim druzstva Gcastenstvi ve
smyslu o.s.F. Nicméné s ohledem na shora uvedené Ustavni soud obecnym soudim uloZil
navrh ¢lent druzstva meritorn€ projednat a rozhodnout o ném. %

Na rozdil od shora uvedenych rozsudkli Nejvy$siho spravniho soudu, které se tykaly
procesnich prav nepromitnutych do vnitrostatnich pravnich piedpist, tento nalez fesi otazku
legitimniho odekavani, Ize zn&j dovodit, ze by podle Ustavniho soudu zasadné jakékoliv
hmotné pravo chranéné ¢i ptriznané mezinarodni smlouvou mélo nalézt odraz v zajisténi
ochrany pravem procesnim. Ustavni soud piitom nedoel k zavéru o pfiznani u¢astenstvi na
zékladé mezindrodnépravné konformni interpretace o.s.f., ale na zakladé prednostni aplikace
mezinarodni smlouvy. Jednim znov¢jSich citovanych precedentti stanovicim Kritéria
samovykonatelnosti v USA je Frolova vU.S.S.R.% ktery za jedno zhledisek
samovykonatelnosti povazuje schopnost soudu rozhodnout danou otadzku. Z. Kihn pak
oznacuje sohledem na relevantni literaturu a judikaturu mnoha zemi za jeden z druhd
nesamovykonatelné smlouvy situaci, kdy zavazky statu neni mozno realizovat s ohledem na
neexistenci mezinarodnépravniho ¢i domaciho instituciondlniho mechanismu, coz ostatné byl
problém, ktery vedl ke zruSeni ¢asti paté o.s.f. neumoziujici ve zruSeném znéni plny soudni
pfrezkum spravniho rozhodovani ve smyslu &l. 6 odst. 1 ECHR.*

Otazku tedy povazuji za teoreticky velmi problematickou, nicméné transformaci
hmotn&pravniho prava do procesni roviny se Ustavni soud v odivodnéni viibec nezabyval a
pouze konstatoval ptednostni aplikaci prava podle Dodatkového protokolu k ECHR, ackoliv
pravo na uUcastenstvi v fizeni o predbézném opatieni zjevné ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k ECHR nestanovi. V této souvislosti by bylo mozné uvazovat pouze o ¢l. 13 ECHR,® ktery
v8ak ponechava primarné vnitrostatnimu pravu feSeni otazky, ktery vnitrostatni organ je
opravnén ochranu pravu zakotvenému ECHR poskytnout. Pokud by pfitom soudu chybéla
pravomoc o né¢jakém navrhu jednat podle procesniho predpisu a piesto by o ni jednal, Slo by
podle mne zpravidla o poruSeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny.86

V tivahu snad piichézi subsidiarni pouziti &l. 4 Ustavy CR, tedy, Ze zékladni prava a svobody

jsou pod ochranou soudni moci, nicméné pak by se muselo jednat pouze o zakladni prava a

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 12.8.2010, sp. zn. I11. US 123/08

8 761 F.2d 370 (7th Cir. 1985) citovano dle Kiihn Z. Samovykonatelnost, piiméa ¢innost a nékteré teoretické
otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik ¢. 5/2004, roc¢. 143, str. 480-481

8 Kiithn Z. dilo cit. v pozn. &. 83. str. 482-484

8 Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné pravni prostredky
napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.

8 Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zékon
stanovi.
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svobody a nikoliv o jakékoliv z&vazky z mezinarodnich smluv, piipadné o ¢l. 36 odst. 1
Listiny, které¢ zarucuje obecné pravo ochrany jakéhokoliv prava soudem, nicméné vyslovné
~stanovenym postupem®. Navic i aplikace ¢l. 4 Ustavy CR & ¢l. 36 odst. 1 Listiny je znacné
sporna, nebot’ z téchto ¢lanku nelze dovodit, ktery soud ze soustavy soudd by mél o véci
rozhodovat a v ramci jakého ftizeni, byt zpravidla pijde nalézt analogické fizeni a pouzit
obecnou ptislusnost okresniho soudu podle § 9 o.s.1.

Osobné bych proto povazoval za vhodngjsi feSeni preklenuti chybéjiciho procesniho prava,
pokusem o mezinarodnépravn¢ konformni aplikaci vnitrostatniho procesniho prava, coz bude
ve vétsiné pripadii mozné. V daném piipadé by naptiklad ptfichazela v tvahu analogicka
aplikace ustanoveni 8§ 9la o.s.f. i na fizeni o pfedbézném opatieni. Jde o ustanoveni
zakotvujici tzv. hlavni intervenci,®” nebot’ predb&Znym opatfenim byla postiZzena véc, na jejiz

vydani ma pravo tieti osoba a kterd by tedy v fizeni o véci samé ucastnikem byt mohla.

4.45 Povinnost aplikovat mezinarodni smlouvy kterymkoliv aplikujicim
organem

Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze narodil od posuzovani podzdkonného predpisu se zdkonem,
K némuz je opravnén pouze soud, mezinarodni smlouvu muze prednostné aplikovat i organ
moci vykonné. V rozsudku sp. zn. 9 Azs 23/2007%% dovodil, 7e povinnost dét v piipadg
rozporu mezi zdkonem a mezinarodni smlouvou spliiujici podminky hypotézy ¢l. 10 Ustavy
CR takové mezinarodni smlouvé ma kterykoliv organ, u kterého vyjde rozpor najevo, tedy
véetné spravniho organu ve spravnim fizeni.
K tomuto zavéru pritom dosel jiz diive, byt jej takto vyslovné neformuloval, a to dokonce ve
vztahu ke smlouvam o lidskych pravech a zékladnich svobodach i pted Euronovelou Ustavy
CR. St&zovatel brojil proti rozhodnuti Ministerstva obrany a jemu pfedchézejicimu rozhodnuti
Vojenského tufadu socialniho zabezpeCeni z divodu nepfiznani néroku na vyplatu
vysluhového ptispévku z ditvodi, kdyz tento diivod povazoval za diskrimina¢ni ve smyslu ¢l.
14 ECHR. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo pfitom povinnosti Ministerstva obrany jiz
pted Euronovelou pfi rozhodovani zkoumat, zda zakonna Uprava neni v rozporu se smlouvou
podle ¢l. 10 Ustavy CR, a pokud tento rozpor zjistilo, mélo piistoupit k piimé aplikaci

piislusné mezinarodnépravni smluvni Gpravy.® Tento rozsudek tak potvrzuje zavér

8 Kdo si ¢ini narok zcela nebo ¢astené na véc nebo pravo, o nichz probiha fizeni mezi jingmi osobami, miize az
do pravomocného skonéeni tohoto fizeni podat zalobu proti t€émto ucastnikdm.

8 ze dne 14.6.2007, publikovan ve Sb. NSS &. 10/2007, str. 904, pod publika&nim &islem 1336/2007

® rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.3.2004, sp. zn. 5 A 145/2001, publikovén ve Sh. NSS
¢. 7/2005, str. 363, pod publika¢nim ¢islem 596/2005
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v predchozi ¢asti prace o tom, ze pied Euronovelou existovala ponékud paradoxni situace, ve
kter¢ soud nebyl opravnén vzhledem k procesnim fadim sdm prednostné aplikovat
mezinarodni smlouvu, pokud zjistil jeji nesoulad s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech
a zékladnich svobodéch, ale byl povinen véc piedlozit Ustavnimu soudu. Oproti tomu spravni
orgdn k takovému postupupovinen ani opravnén nebyl a mél tak mezinarodni smlouvu
aplikovat piimo. Tato situace by s ohledem na nélez sp. zn. Pl. US 36/01 méla ohledné smluv

o lidskych pravech a zékladnich svobodéch pfitom pretrvavat i po Euronovele.

45  Ziklad piisobeni mezindrodnich smluv podle &l. 10a Ustavy CR

Ackoliv v rozhodovaci praxi byl vzdy pfedmétem posuzovani smluv podle ¢l. 10 Ustavy CR
vztah Geského a evropského prava, Ustavni soud zaujal i postoj k nékterym otazkam
souvisejicim s povahou téchto smluv v obecné roving. Ustavni soud se opakované ptiklonil
k tomu nazorovému proudu odborné vetejnosti, ktery dovozoval, Ze vnitrostatni ucinky
mezindrodnich smluv podle ¢l. 10a nastdvaji pravé na zaklad¢ tohoto ¢lanku a nikoliv
prostiednictvim &l. 10 Ustavy CR, tedy ke koncepci obousmérmého piisobeni &l. 10a Ustavy
CR.

V prvém piipadé se jednalo o tzv. kauzu cukernych kvoét, kdy Ustavni soud ptikroéil ke
zruSeni ustanoveni nafizeni vlady, kterym podle jeho ndzoru vladda vybocila ze svych
opravnéni, nebot’ uplatnila svou normotvornou pravomoc v oblasti, kterd byla na zakladé
&l. 10a Ustavy CR pienesena na organy ES a jde tak o jednani ultra vires ve vztahu k ¢&l. 78
Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 10a a &l. 1 odst. 2. Okamzikem vstupu pfistupové smlouvy
v platnost doslo k pienosu pienosu pravomoci vnitrostatnich organti, které podle primarniho
prava ES vykonavaji organy ES, na tyto organy a vnitrostatni organy tak jsou v téchto
pravomocech omezeny. Jde pfitom o propujceni podminéné, které mohou piislusné organy
mezinarodni organizace vykonadvat pouze, pokud nepickro¢i zakaz zmény podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR. Ustavni soud
dale dovodil, Ze piistoupenim CR k ES, resp. EU, doslo k takové zméné uvnitt Eeského
pravniho fadu, ktera nutné musi ovliviiovat nahliZzeni na n¢&j, véetné Gstavnich principt a
zasad, coZ ma za dopad i moznost odchyleni se od dosavadni judikatury, véetné judikatury
Ustavniho soudu. Vyklad faktori ohroZujicich vnitrostatni pravo vak nesmi vést k ohrozeni
demokratické pravni statnosti s ohledem na ¢&l. 9 odst. 2, resp. ¢l. 9 odst. 3 Ustavy CR.
Ohledné povahy ¢l. 10a pak s poukazem na v predchozi ¢asti rozebrané ¢lanky Z. Kiihna aj.

Kysely vyslovné¢ konstatoval:
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Clinek 10a Ustavy CR tak viastné piisobi obousmérné: tedy tvoii normativni zdklad pro
prenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy CR, které otevird vnitrostatni pravni
rad pro piisobeni komunitarniho prava vcetné pravidel tykajicich se jeho ucinkii uvniti
pravniho Fadu CR L0

Pouze o dva mésice pozdgji Ustavni soud piikroil k posouzeni vyrazné kontroverzngjsi
materie spocCivajici v abstraktni kontrole novely trestniho fadu, kterou byl implementovan tzv.

.Evropsky zatykaci rozkaz**!

umoziujici vydani ¢eského ob¢ana jinému c¢lenskému statu EU
pro uéely trestniho stihani. V ramci tohoto nalezu Ustavni soud rozvinul, Ze dolo i k jeho
omezeni ohledn¢ rozsahu abstraktni kontroly vnitrostatnich norem, které provadéji evropské
pravo, kdyz je pfitom povinen vykladat i stavni pravo pokud mozno eurokonformné, coz
bylo v daném piipadé podle n€¢j mozné. Opfel se ptitom nejen o ¢l. 10a, ale také o ¢L. 1 odst. 2
Ustavy CR.% Je tak ziejmé, Ze byt nepiimo, i vtomto nalezu dovodil zavaznost nejen
komunitarniho, ale i tehdej$iho unijniho prava primarné z ¢1. 10a a nikoliv &l. 10 Ustavy CR.
Z obou nalezii lze dovodit, jak Ustavni soud vniméa uréita obecna pravidla uéinkd
mezinarodnich smluv podle &l. 10a Ustavy CR. Z pfenosu pravomoci dovozuje nejen pravo
organli mezinarodni instituce ¢i organizace tyto pravomoci vykondavat, ale zaroven nastupujici
zékaz vykonavat tyto pravomoci organy CR, pokud z mezinarodni smlouvy vyplyva vyluéna
pravomoc téchto organt. Tato situace tak typicky nepfichazi v Gvahu u Mezinarodniho
trestniho soudu, ktery ma viici ¢eskym organiim pouze pravomoc komplementarni.

Dale lze dovodit, ze Ustavni soud se bude omezovat pii posuzovani ustavnosti aktil
mezinarodni organizace ¢i instituce a na né navazujici akty Ceskych organd pouze na tzv.
tvrdé jadro ustavy, tj. na podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Tento zavér Ize
pifitom plné vztahnout i na rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu v rdmci vykonu jeho
pravomoci. Ackoliv v obou néalezech dovozoval plisobeni aktli mezinarodni organizace ¢i
instituce ve vnitrostatnim pravu pies ¢l. 10a, tedy v disledku jeho obousmérného plisobeni,
zavér pro¢ tak ¢ini, a voli pouze jednu z moZnych interpretaci, bohuZel nijak nerozvedl.
Zejména tato jistd nedotazenost nalezi vedla J. Malenovského k jejich kritice. Kromé jiz
Vv piedchozi ¢ésti rozebranych argumenti také spravné poukézal na logickou nedomyslenost
toho, Ze ackoliv Ustavni soud dochdzi k zavéru, Ze evropské pravo puisobi na zakladé sebe

samého, tedy nikoliv prostiednictvim mezindrodni smlouvy, kterd by byla inkorporovana

% nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2006, sp. zn. PL. US 50/04, publikovan ve Sb.n.u.US &. 40, ro&. 2006, str.
443, pod publika¢nim ¢islem 50/2006 a pod ¢. 154/2006 Sb.

%' Ré4mcové rozhodnuti Rady Evropské Unie &. 2002/584/THA, ze dne 13.6.2002, o Evropském zatykacim
rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty

92 halez Ustavniho soudu ze dne 3.5.2006, sp. zn. P1. US 66/04, publikovan ve Sb.n.u.US &. 41, ro¢. 2006, str.
195, pod publikac¢nim ¢islem 93/2006 a pod ¢. 434/2006 Sb.
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podle ¢&l. 10, piesto k obhédjeni eurokonformniho vykladu uziva ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, ktery
se vztahuje na plnéni zavazkt CR z mezinarodniho prava. Déle poukazuje na problémy tohoto
ptistupu Ustavniho soudu p#i rozdilné povaze komunitarniho a unijniho prava, kterou Ustavni
soud spiSe pomiji, a na slozité interpretacni problémy mezindrodnich smluv uzaviranych ES a
EU, jakoz i ¢lenskymi staty v oblasti sdilenych pravomoci. U téchto smluv pak neni jasné, na
zakladé jakého ustanoveni Ustavy CR maji byt aplikovana, nebot pujde jak o smlouvy
,b&zné“, aplikovatelné dle ¢&l. 10 ustavy CR, tak pulsobici prostfednictvim acquis
communautaire.®

Osobné piitom sdilim vyhradu J. Malenovského k uziti ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, které bylo
jistym nesystémovym ukrokem od jinak podle mne i nadale pouZitelné doktriny
oboustrannych uéinki. Pokud se viak Ustavni soud pfiklonil k jedné z koncepci, mél alespoii
ramcové objasnit, pro¢ tak ¢ini. V dalSi argumentaci J. Malenovského se jiz podle mne jedna
opét o stiet obou koncepci, pricemz si i nadale myslim, ze obé mohou obstat vedle sebe. Ani
koncepce J. Malenovského pfitom neni podle mne zpilisobila odstranit vykladové potize
smiSenych smluv EU, nebot i v ni bude dochazet k pravné¢ velmi sloZitym situacim, ve
kterych bude jedna a tdZ smlouva pusobit v ¢eském pravnim fadu jednou prostiednictvim
prava komunitarniho (jehoz plisobeni bude dle koncepce J. Malenovského zprostiedkovano
¢l. 10 nicméné v podstatd s Gstavni silou) a podruhé pouze skrz &l. 10 Ustavy CR bez Gstavni
sily. Soud ptitom bude muset rozlisit, zda smlouva je aplikovana v souvislosti s pfenesenymi
pravomocemi nebo v ramci nepienesenych pravomoci.

I po této kritice p¥itom Ustavni soud na koncepci obousmérnych w¢inki setrval, kdyz dokonce
postavil tyto koncepce do vyslovného protikladu poté, co soud navrhoval zruSeni pravniho
piedpisu jak pro rozpor s Ustavnim potfadkem, kde spatfoval hlavni rozpor, tak pro rozpor
s evropskym pravem, ohledné néhoZ v podstaté ani neargumentoval. Ustavni soud tento navrh
pfitom odmitl jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym, kdyz dovodil, Ze soud mé¢l
rozhodnout na prvnim misté o piipadné nepouzitelnosti napadeného ustanoveni pro jeho
rozpor s pradvem ES a je pfitom jedno, zda se hlavnim ohniskem Gvah bude pravo ES nebo
ustavni potadek. Tato situace pritom podle soudu neni totozna se situaci judikovanou v nalezu

sp. zn. PI. US 36/01, kdyZ argumentoval mimo jiné tim, Ze evropské pravo ptisobi v pravnim

% Malenovsky J. K nové doktring Ustavniho soudu CR v otazce vztahi Geského, komunitarniho a mezinarodniho
prava. Pravni rozhledy 21/2006. str. 774 - 783
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fadu CR na zakladé ¢l. 10a Ustavy CR, a nikoliv ¢l. 10 tak jako je tomu u mezinarodnich
smluv o lidskych pravech, na které se citovany nalez vztahuje.*

Zavér o obousmérnosti piisobeni &l. 10a Ustavy CR nasledné potvrdil i v ramci pfezkumu
Lisabonské smlouvy s ustavnim pofadkem, kdyz nicméné dosel k zavéru, ze omezeni pouze
materialnim ohniskem Ustavy se nevztahuje na preventivni kontrolu ustavnosti, nebot na
rozdil od shora uvedeného, v fizeni o preventivni kontrole ustavnosti posuzovana
mezinarodni smlouva je$té nepiedstavuje platnou a G¢innou normu. V ramci tohoto nélezu
také uvedl ¢astecny vycet podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, mezi které
podle Ustavniho soudu patii nepochybnd zésada nezadatelnych, nezcizitelnych,
nepromlcCitelnych a nezruSitelnych zékladnich prav a svobod jednotlived, rovnych v
dustojnosti a pravech; k jejichZ ochrané je budovan systém opirajici se o zasady demokracie,
svrchovanosti lidu, délby moci, respektujici zejména zminéné materialni pojeti pravniho statu.
Nicméné i1 vtomto nalezu odmitl provést konkrétni vycerpavajici vycet principi tvofici

materialni ohnisko Ustavy.*®
4.6  Aplikace mezinarodni smlouvy na zakladé zakonného odkazu

Z predchozi €asti prace je zfejmé, ze pravni nauka zacala mit pochybnosti o pokracovani
Vv praxi zdkonnych odkazli na prednostni aplikaci mezinarodnich smluv po pfijeti Euronovely,
jakoZz i o ucincich zakonnych odkazii dosud v zékonech obsaZenych. Soudni praxe se
vyslovné k této otazce nevyjadiila, nicméné spise lze dovodit, Ze zakonné odkazy bude za
urcitych okolnosti i nadéle aplikovat.

Ustavni soud se v souvislosti s posuzovanim rozsahu aplikace mezinarodni smlouvy na misto
zakona doSel k zavéru, Ze v ramci zakonného odkazu se smlouva vnitrostatné uplatni pouze
namisto konkrétniho zakona, ktery na ni odkazal, a jen v ramci vztahd, jim upravenych.
Z tohoto dtvodu je mozné ji interpretovat pouze v souvislosti s piedpisem, ktery ji
inkorporoval, nikoli v kontextu celého pravniho ¥adu.®® V ramci citovanych nalezi Ustavni
soud obiter dictum doSel téZ k zavéru, ze v podminkach pravniho statu je nutné povaZovat za
neopominutelny rovnéz souhlas parlamentu se smlouvou, jez ma meénit prvky ucinnosti

zdkona, nicméné se touto otazkou nezaobiral nijak komplexné a navic tak bylo uc¢inéno

% usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. P1. US 12/08, publikované ve Sb.n.u.US &. 51, ro. 2008,
str. 823, pod publikaénim ¢éislem 12/2008

% nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. PI. US 19/08, publikovan ve Sb.n.u.US &. 51, ro¢. 2008, str.
445, pod publikac¢nim ¢islem 201/2008 a pod ¢. 446/2008 Sb. — body 90, 93 a 113 odivodnéni nalezu

% nalez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2003, sp. zn. 1l. US 254/01, publikovan ve Sb.n.u.US &. 31, ro¢. 2003, str.
235 pod publika¢nim &. 139/2003, shodné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 1. US 429/01,
publikovan ve Sb.n.u.US &. 34, ro¢. 2004, str. 351 pod publika¢nim &. 134/2004
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v souvislosti s posuzovanim aplikace mezinarodni smlouvy organy aplikace prava pied
Euronovelou.

Nejvyssi spravni soud pfipustnost zdkonného odkazu, alespont pro zdkonné odkazy pied
Euronovelou ptipousti, kdyz ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze je pfipustné, aby
smlouva, kniz nedal souhlas zakonodarny organ, byla na zakladé¢ zakonného odkazu
aplikovana jako lex specialis k zakonné upravé. Ustavni soud piitom tento zavér Nejvyssiho
spravniho soudu podle mého nézoru potvrdil, kdyZ se sice neztotoznil s aplikaci ptislusné
mezinarodni smlouvy, avSak nikoliv z dvodu, ze by obecné zakonny odkaz nebyl
piipustny.’” Obdobné se k této otazce Nejvyssi spravni soud postavil v rozsudku sp. zn. 9 Afs
128/2007 ze dne 27.3.2008,® kde se nevyjadfil sice vyslovn& afirmativné, nicméné tuto
moznost zjevné nevylucuje, kdyZ konstatuje, ze vedle inkorporace mezinarodnich smluv do
prava vnitrostatniho na zékladé ¢lanku 10 Ustavy CR se lze setkat i s formou inkorporace
norem mezinarodniho prava odkazem v zakon€. V posuzovaném piipad¢ vsak dosel k zavéru,
ze zakon, ktery je ve véci aplikovan, takovy prednostni odkaz neodkazuje, respektive se na

smlouvu odkazuje pouze nepiimo tim, ze z ni vychazi a to navic formou poznamky pod ¢arou.

4.7  Znéni smlouvy rozhodné pro aplikaci mezindarodni smlouvy

Pravni uprava vztahu ptekladu uvetejnéného ve Sbirce zakonl a zavazného znéni podle
mezinarodniho prava nebyla plivodné zdkonem nijak upravena. I pies tuto mezeru a
rozporuplné nazory nauky Ustavni soud vysel ve svém nalezu &asteéné z autentického znéni
ECHR v angli¢tingé, aniz by se vSak otdzkou zavaznosti autentické¢ho textu blize zabyval.
Nicméné velmi podrobné se k této problematice vyjadfili ve svém odlisném stanovisku
k odtivodnéni nalezu soudci P. Hollinder a V. Sevéik. A&koliv v dobé vydani nalezu byly ve
Sbirce zakoniu publikovany pouze Ceské pieklady mezinarodnich smluv, i pokud bylo
rozhodné znéni pro vyklad smlouvy v odliSném jazyce, dosli k zavéru, Ze rozhodné je znéni

3% zakona

V jazyce rozhodném podle mezinarodniho prava. Tento zavér opteli o § 3 odst.
¢.545/1992 Sh., o Sbirce zidkonti Ceské republiky, podle néhoz platilo, ze je-li podle
mezinarodni smlouvy pro jeji vyklad rozhodné jiné znéni nez znéni v Ceském jazyce obsahuje
sdéleni ministerstva mezinarodnich vztahti Ceské republiky udaj o tom, kde Ize nahlédnout do

znéni mezinarodni smlouvy, jez je rozhodné pro jeji vyklad. Déle se odkézali na ¢l. 33 odst.

%" nalez Ustavniho soudu ze dne 23.1.2008, sp. zn. I. US 520/06, publikovan ve Sb.n.u.US &. 48, ro¢. 2008, str.
195, pod publika¢nim &islem 18/2008 — podrobné&ji rozebrany v kapitole 4.16 Casové u¢inky Euronovely a
zakonnych odkazl, véetné tam uvedenych shodnych nalez

% téhoz dne byly vydany souvisejici rozsudky se stejnym odiivodn&nim sp. zn. 9 Afs 129/2007 a 9 Afs 130/2007
%y originéle zjevn& chybn& odkaz na odst. 2
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1 r 1~ Lo ’ I 101 . LAY . S
21% videtiské umluvy o smluvnim pravu.'® U druhého pramene je tieba nicménd podotknout,

ze se disentujici soudci argumentaéné nevypoiadali s tim, Ze v této dob¢é nebyla Videniska
umluva o smluvnim pravu inkorporovana do vnitrostatniho prava. Vécné vSak souhlasim, ze
meéla tato umluva byt pouzita s ohledem na to, ze ECHR si inkorporaci ponechala sviij
mezinarodnépravni status a méla byt tedy vykladana dle pravidel mezinarodniho a nikoliv
vnitrostatniho prava.

V mnoha ohledech byla upravena otdzka zavaznosti jazykového znéni ustanovenim § 6 odst.
4 zakona ¢. 309/1999 Sh., 0 Sbirce zdkonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, podle kterého
plati, Ze v pfipad¢ rozdilu mezi piekladem do Eeského jazyka a znénim, které je rozhodné
podle mezinarodniho prava pro jeji vyklad, ma prednost toto znéni. Dal§im divodem pak je i
shora zminény ¢l. 33 Videnské umluvy o smluvnim prévu, ktery se stal s uUCinnosti
Euronovely Ustavy CR soudasti ¢eského pravniho fadu. To viak zcela nevyluéuje mozné
spory vyplyvajici z chybného piekladu zejména v piipadé vertikalnich pravnich vztahl a
odpovédnosti statu za chybny pteklad. Nelze také pominout to, ze ve Sbirce mezinarodnich
smluv se vyhlaSuje pouze jedno ze zavaznych znéni, i pokud jich je podle mezinarodniho
prava vice.

Drobné nuance v ptekladu ptitom mohou byt pro posouzeni véci podstatné. Nejvyssi spravni
soud napiiklad posuzoval situaci, kdy ¢eské znéni smlouvy pouzivalo obratu ,,0 jejimZ
vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto a anglické znéni, pro vyklad smlouvy rozhodné, ,,is
subject to an enforceable expulsion order“ odpovidajici tedy nikoliv pravomocnému
rozhodnuti, ale vykonatelnému rozhodnuti. S ohledem na to, Ze v dané situaci nebylo jasné,
zda je rozhodnuti i vykonatelné (s ohledem na to, Ze podani Zaloby proti rozhodnuti sice
nem¢l vliv na pravni moc, ale na vykonatelnost ano), a krajsky soud se rozporem mezi ceskou
a anglickou verzi nezabyval, Nejvyssi spravni soud rozsudek pro nepiezkoumatelnost zrusil.
Pritom vyslovné uvedl, Ze existuje-li rozdil dvou autentickych znéni mezinarodni smlouvy,
pak se musi vychazet ze znéni v rozhodujicim jazyce.'®® Odkézat Ize i na rozhodnuti
Ustavniho soudu vychazeji z autentického znéni ECHR, kde soud v poméru k opravnym
prostiedkiim ve vécech vazby poukazal na to, ze ¢l. 6 odst. 1 ECHR omezuje ve svém
autentickém znéni plsobeni pozadavki spravedlivého procesu vyslovné na fizeni o

"divodnosti obzaloby" (proces portant sur le bien-fondé de | accusation), zatimco

100 1. 33 odst. 2. Znéni smlouvy v jiném jazyce, neZ v jednom z téch, v némz byl text pivodné vyhotoven, bude

povazovano za pivodni text jen v pfipadé, Ze to stanovi smlouva nebo se strany na tom dohodly.

101 nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.1994, sp. zn. Pl. US 1/94, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 1, ro&. 1994, str.
137 pod publikacnim ¢. 13/1993 a pod ¢. 101/1994 Sb.

192 yozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 2 As 80/2009, publikovén ve Sh. NSS
¢. 7/2010, str. 648 pod publika¢nim ¢islem 2078/2010
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publikovany cesky pieklad neptesné v ¢l. 6 odst. 1 uvadi "opravnénost jakéhokoli trestniho
obvinéni". Ustavni soud je ve smyslu &l. 10 Ustavy povinen interpretovat a aplikovat Umluvu
jako mezinarodni smlouvu, v souladu s jejim autentickym znénim. Vzhledem k tomu, Ze
fizeni o opravnych prostfedcich ve vécech vazby neni fizenim o "dGvodnosti obZaloby" nelze

viechny pozadavky obsaZené v &l. 6 odst. 1 ECHR na Fizeni o vazbé bez dalsiho vztahnout. %

4.8  Aplikace zasady nesnizeni ochrany lidskych prav v disledku piijeti
mezinarodni smlouvy a vzajemné komplementarity mezindrodnich a

vnitrostdtnich katalogi lidskych prav

Touto problematikou se Ustavni soud poprvé zabyval v roce 1995, kdyz musel fesit otazku
poslancii se dovoldvala toho, Ze nov¢jsi pravni upravou by nemélo dojit ke snizeni jiz diive
vnitrostatnd zakotvené ochrany zaméstnanctl. Poukazoval piitom na ¢l. 19 odst. 8 Ustavy

Mezinarodni organizace prace'®, ktery stanovi:

v Zadném pripade nebude Zadano na zadném clenu, aby v dusledku prijeti, doporuceni nebo

Umluvy MOP zmenSil ochranu uz poskytovanou vlastnim zakonodarstvim.

Ustavni soud v tomto piipadé spravné dovodil, Ze pfislu§né ustanoveni pouze promita
mezindrodné¢ uzndvanou zdsadu, ze ratifikaci mezinarodnich Umluv nejsou dotcena
vyhodnéjS§i prava, ochrana a podminky, poskytované a zarucené vnitrostatnim
zakonodarstvim. Tento &lanek byl proto podle Ustavniho soudu v navrhu vyznamové posunut,
nebot’ nezakazuje snizeni jiz dosaZzeného vnitrostatniho standardu v dusledku pozdéjsich
zakonodarnych opatfeni.105 Tento zavér pritom Ustavni soud potvrdil vicekrat, zejména
v souvislosti s kauzou tzv. slovenskych dichodu — viz déle v této kapitole.

Se shora uvedenym zavérem Ustavniho soudu je mozné &asteéné polemizovat. Za prvé je

nepochybné mozné v mezinarodni smlouvée sjednat i zavazek nesnizit uroven urcitych prav jiz

193 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. II. US 547/03 a shodné nélezy ze dne 17.6.2004, sp. zn. l11.
US 239/04, publikovan ve Sb.n.u.US & 33, ro¢. 2004, str. 273, pod publikaénim &islem 80/2004 a ze dne
3.11.2004, sp. zn. 1V. US 502/02, publikovan ve Sb.n.u.US &. 33, ro&. 2004, str. 257, pod
publika¢nim ¢islem 166/2004

104 pivodni znéni ustavy Mezinarodni organizace prace bylo soudasti Versailleské mirové smlouvy jako &ast
XIII pod ¢lanky 387 az 427 uvetejnénd pod ¢. 217/1921 Sb., zmény byly uveiejnény pod ¢. 98/1947 Sh.

195 nalez Ustavniho soudu ze dne 24.5.1995, sp. zn. PI. US 31/94, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 3, ro&. 1995, str.
175 pod publika¢nim ¢islem 25/1995 a pod €. 164/1995 Sb.
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poskytovanych vnitrostatnim zakonodarstvim. V takovém piipad¢ vSak takto musi byt
zévazek jednozna¢né formulovan. Podle mne vSak nelze zcela vyloucit ani to, Ze pfijeti
mezindrodni smlouvy nemuize za Zadnych okolnosti vést ke sniZzeni prav zarucenych
vnitrostatnim z&konodarstvim a to zejména Vv horizontalnich vztazich. Tak napiiklad
mezinarodni smlouva mize stanovit odliSnou délku promlceci doby uréitého prava, oproti
vnitrostatni Gpraveé. U jedné ze smluvnich stran zavazkového vztahu pifitom bude znamenat
tato zména sniZeni jejich prav (bud se véfiteli pravo promlci diive a bude tak znevyhodnén
oproti vnitrostatni upravé, kdyz by se jinak mohl nadroku domoci i pozdéji, nebo naopak dojde
k prodlouZeni promlceci doby a bude oproti vnitrostatni apravé znevyhodnén dluznik, ktery
by jinak jiz mohl nédmitku promlceni vznést). Tato otazka tak musi byt vzdy zvazovana
zejmeéna za situace, ze mezinarodni smlouva vyslovné neodkazuje na moznou vyhodné&jsi
vnitrostatni Upravu, coZ je pravidlem zejmena u lidskopravnich smluv.

Princip nepfipustnosti sniZzeni vnitrostdtni ochrany lidskych prav v disledku pfijeti
mezinarodni zavazku Ustavni soud fesil také v kauze tzv. slovenskych diichodi. Ceska sprava
socialniho zabezpefeni a nasledné soudy vychazely na zakladé zakonného odkazu § 61
zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ze Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpe&eni.'®® Na zakladé této smlouvy pak hledély na
ty doby pojisténi, po které obcané vykonavali praci pro zaméstnavatele se sidlem na tizemi
Slovenské republiky (jesté za existence Ceskoslovenska), jako na vykon prace v zahraniéi.

To vedlo k tomu, Ze tyto osoby nesplnily potiebné doby pojisténi pro vznik naroku v CR.
Ustavni soud potvrdil, Ze neni opravnén posoudit Gistavnost jiz ratifikované mezinarodni
smlouvy, aviak na druhé strané je vazan pouze Gstavnim poradek a ZUS, kdyZ citovana
smlouva neni ani smlouvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach, kterou by bylo
mozné podle Ustavniho soudu za soust Gistavniho pofadku pokladat. Pokud pFitom samo
mezinarodni pravo cti zasadu, Ze ratifikaci mezinarodnich smluv nejsou dotcena vyhodné&jsi
prava, ochrana a podminky, poskytované a zaru¢ené vnitrostatnim zédkonodarstvim, pak neni
mozné pripustit stav, aby rozliSovani mezi obany CR zaviselo na tom, zda ob&an CR byl v
dobg existence ¢eskoslovenského statu zaméstnavan zaméstnavatelem se sidlem v CR nebo ve

Slovenské republice.®” Az na zfejmé jednu vyjimku piitom Ustavni soud v tomto nazoru
108

A4

ohledné kauz slovenskych diichodt vytrval i pies odpor Nejvyssiho spravniho soudu.

106 7& dne 29.10.1992, publikovéna pod &. 228/1993 Sh.

197 nalez Ustavniho soudu ze dne 3.6.2003 sp. zn. Il. US 405/02, publikovan ve Sb.n.u.US & 30, ro&. 2003, str.
245, po publikac¢nim ¢islem 80/2003

1?8 nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 252/04, IV. US 158/04, odlisn& usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II.
UsS 21/04
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V dalim ptipadé se Ustavni soud zabyval komplementaritou mezinarodnich a vnitrostatnich
katalogt lidskych prav. Skupina senatort se v ramci navrhu odvolavala na to, Ze pravo na
bydleni nelze zatadit do kategorie zakladnich prav a svobod oproti jednoznaéné zakotvené
ochrané vlastnického prava. Ustavni soud se touto namitkou podrobné zabyval, kdyz pro
presvédcivost a komplexnost jeho zavéry ohledné této otazky cituji:

Je pravdou, Ze Listina, coby Ustavni zakon, neuvedla mezi vyhlaSenymi socidlnimi pravy
vyslovné pravo na ochranu primérené zivotni urovné, vietné bydleni. Tato okolnost vsak
nikterak nediskvalifikuje Ustavni relevanci tohoto prava zakotveného ve vySe uvedenych
mezinarodnich smlouvach. V souladu s ustalenym principem jsou Ustavni a smluvni katalogy
lidskych prav komplementarni a piisobi ve vzdajemné harmonii. Tento princip explicitneé
vyjadiuji jak jednotlivé mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, tak i moderni Ustavy. Lze
uvést ¢l. 60 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery stanovi, Ze "nic v této
Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidskd prava a zdkladni
svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou
Umluvou, jiz je stranou”, stejné jako ¢l. 32 Evropské socidlni charty, podle néhoz "ustanoveni
této Charty nebudou na ujmu tém ustanovenim domdaciho prdava nebo jakékoli dvoustranné
nebo mnohostranné smlouvy, které jiz plati nebo vstoupi v platnost, podle kterych je
chranénym osobam poskytovano priznivéjsi zachazeni”. Mezi ustavnimi texty lze uvést napr.
Ustavu Ruské federace z r. 1993, jejiz ¢l. 55 uvadi, Ze ustavni katalog zékladnich prav a
svobod nesmi byt vykladan zpiisobem, ktery by poprel nebo omezil ostatni vseobecné uznané
prava a svobody. Obdobna ustanoveni obsahuji napv. ¢l. 43 arménské ustavy z r. 1966 nebo
¢l. 17 odst. 2 albanské ustavy z r. 1998. Z uvedeného principu plyne, Ze neuvedeni urcitého
prava (v tomto pripadeé prdava na ochranu primeérené zivotni urovné, vcéetné bydleni) v Listiné
nesmi byt vykladano jako omezeni tohoto prava zaruceného jednotlivci podle mezindarodnich

smluv o lidskych pravech a zékladnickh svoboddch, pricemz ma jednotlivec zaruceno

vevrs

4.9  Stiet norem ratifikované mezindarodni smlouvy a ustavniho povadku

V piipadé stietu norem ustavniho poradku a mezinarodni smlouvy Ustavni soud judikoval, Ze
bude zejména postupovat tak, jak bylo popsano v kapitole 4.8 v ptipadé tzv. slovenskych

diichodd, tedy neaplikovanim mezinarodni smlouvy v piipad¢€, Ze by takova aplikace vedla

199 n4lez Ustavniho soudu ze dne 21.6.2000, sp. zn. Pl. US 3/2000, publikovan ve Sb.n.u.US &. 18, ro&. 2000, str.
287 pod publikacnim ¢. 93/2000 a pod ¢. 231/2000 Sb.

158



K poruseni tustavné chranénych prav a svobod. V radmci preventivni kontroly Ustavnosti
Lisabonské smlouvy piitom Ustavni soud potvrdil, Ze tento vyklad zastava obecné ve vztahu
Kk jakymkoliv ¢astem ustavniho potadku a nevylucuje tedy moznost dovodit vyjimeéné
nesoulad mezinarodni smlouvy s ustavnim pofadkem i ex post s dasledky neaplikace takové
mezinarodni smlouvy. Tento zévér ptitom vztdhl vyslovné i ke smlouvam podle ¢l. 10a
Ustavy CR. Ustavni potfadek a zejména jeho materialni ohnisko musi mit pfednost pied
zévazky z mezinarodnich smluv*'® a Ustavni soud zfistava vrcholnym interpretem Ustavnich
predpisit CR, které maji na Ceském uzemi nejvy3§i pravni silu. Zaroven viak zdiraznil
povinnost zdrzenlivosti v ramci takového kroku.**

Ustavni soud vramci své rozhodovaci praxe piistoupil také kjinému zpasobu feseni
takovéhoto stietu. V roce 2009 se na Ustavni soud obratil Méstsky soud v Praze s ndvrhem na
zruSeni ustanoveni § 58 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpe€nostni zpusobilosti, ve znéni pozdé&jSich piedpisi. Toto ustanoveni zakazovalo
seznamovat se Sutajovanymi skutecnostmi cizi moci i obvinénym a jejich obhajcim
Vv trestnim fizeni, pokud nebyli drziteli osvédceni pro ptislusny stupeii utajeni. Jeden z
obvinénych v dané véci pitom byl stihan pro trestny ¢in ohrozeni utajované informace s tim,
ze vyzradil ¢ast obsahu smérnice NATO. Soucasti spisového materialu byly i dvé ptilohy,
kterymi se navrhovalo provedeni dikazu v hlavnim li¢eni, pfiCemz se v3ak jednalo o
utajované informace ve vztahu k NATO. Obhgjcim bylo znemoznéno se s t€émito piilohami
sezndmit s oduvodnénim, ze obhajci ani obZalovani nejsou drziteli platného osvédceni
Narodniho bezpe¢nostniho Gfadu pro pfistup k utajované informaci cizi moci. Soud takové
zakonné omezeni povaZoval za rozporné s rozporu s Listinou, nebot’ znemoziuje obvinénému
svobodnou volbu obhdjce, zkracuje ho na pravu na projedndni véci v jeho pfitomnosti a
moznosti se vyjadiit ke viem dilkaziim a narusuje zasadu rovnosti uéastnikii v fizeni. Ustavni
soud doSel k zavéru, ze dochazi ke kolizi prava na obhajobu a zajmu statu na ochrané
utajovanych informaci, kterd je zaroven ustavnépravni povinnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a2 a
&l. 10 Ustavy s ohledem na mezinarodni zavazek CR vyplyvajici z Dohody mezi smluvnimi
stranami Severoatlantické smlouvy o bezpe¢nosti informaci.'*?

Jak Ustavni soud spravné dovodil, pokud by nebyla CR schopna poZadované utajeni plné

zajistit, smluvni partneii by nemuseli uréité citlivé skutecnosti CR sdélit, coz by mohlo vést

19 Ustavni soud hovoii v nélezu o evropském pravu, ale z kontextu je ziejmé, 7e tim ma na mysli i zavazky
z jinych mezinarodnich smluv.

111 nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. Pl. US 19/08, publikovan ve Sb.n.u.US &. 51, ro&. 2008,
str. 445, pod publikaénim &islem 201/2008 a pod ¢&. 446/2008 Sb. — viz body 84, 85 a 216 odtvodnéni nalezu

12 7e dne 6.3.1997, vyhlasena pod &. 75/2001 Sb.m.s. (Agreement Between the Parties to the North Atlantic
Treaty for the Security of Information )
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k ohroZeni jeji bezpe¢nosti nebo jinych jejich zakladnich zajma chranénych ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR. ZruSenim napadeného ustanoveni by se podle Ustavniho soudu totiz neoteviel
prostor pro zpfistupnéni utajovanych informaci NATO, nebot ty by byly i nadéle pod
ochranou platné mezinarodni smlouvy a z ni vyplyvajiciho zavazku podle &l. 1 odst. 2 Ustavy.
Za této situace vSak doSel Ustavni soud k zavéru, Ze i pro projednavany p¥ipad plati principy
spravedlivého procesu a presumpce neviny, takze organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou
pouZit jako dukaz nic k ¢emu odepiely obhajobé ptistup. Mezinarodni zavazek ma piednost a
je na organech ¢innych v trestnim fizeni, zda dokaZzi vést trestni fizeni i pii jeho zachovani,
anebo od takového Fizeni budou muset upustit.**

Ustavni soud tedy do3el Kk zavéru, Ze v daném piipadé nelze skute¢nd obvinénym ani
obhajcim umoznit piistup k pfisluSnym utajovanym piiloham, coz vsak vede k jejich
nepouzitelnosti jako ditkazu v trestnim ¥izeni. Principialné povazuji feSeni zvolené Ustavnim
soudem za vhodné, nebot’ zachovava jak mezinarodni zdvazek, tak ustavné chranéné pravo na
obhajobu. Nicmén¢ timto nalezem neni nijak feSena situace, ktera by mohla nastat v opacnych
situacich, tedy naptiklad, ze by se utajované informace dovolavala obhajoba nebo by bylo
tteba utajovanou informaci provést jako dikaz v ob¢anském soudnim fizeni, kde strany stihé
povinnost tvrzeni a diikazni a nebylo by ji mozné splnit jen v disledku mezinarodniho
zavazku CR. Re$eni zvolené Ustavnim soudem je tedy aplikovatelné pouze ve vertikalnich
vztazich mezi statem a soukromym subjektem a to pouze tehdy, pokud takové feSeni nevede
ke znevyhodnéni tohoto soukromého subjektu. Nalezu je tfeba také vytknout, ze se bohuzel
viilbec nezaobiral tim, ze Dohoda mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o
bezpednosti informaci asi nesplituje viechny podminky hypotézy &l. 10 Ustavy CR, nebot
ziejme k jeji ratifikaci nedal souhlas Parlament.*** Ustavni soud se p¥itom vyslovn& odvolaval
i na ¢l. 10 Ustavy CR, ackoliv na jinych mistech hovoti pouze o ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR.
Pokud by tedy Ustavni soud zrusil piislu$né ustanoveni, t&7ko by se mohla dohoda uplatnit

prednostné pied zdkonem, byt bez hlubsi analyzy k tomuto zavéru Ustavni soud dochazi.

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5.2010, sp. zn. P1. US 7/09 uveiejnény pod &. 226/2010 Sb.

114 Zminka o souhlasu se neobjevuje ve sd&leni Ministerstva zahraniénich véci, kterym se dohoda vyhlasila ve
Sb.m.s., coZ je jinak Udaj standardné uvadény, ani se mi nepodafilo dohledat tento souhlas ve snémovnich
tiscich. Ponékud zavadgjici je, ze dohodu ratifikoval prezident republiky, nicméné mohlo jit o tzv. malou
ratifikaci, tedy takovou, kde podle vnitrostatniho prava neni vyzadovan pfedchozi souhlas Parlamentu. Nejsem
schopen nicméné vylouéit, Ze Parlament ve skuteCnosti souhlas dal, nicméné s ohledem na chybgjici informaci
ve Sb.m.s. by bylo mozné oéekavat, Zze o to podrobné&ji by mél aplikujici soud pfezkoumavat, zda Parlament
souhlas udélil ¢i nikoliv.
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4.10 Stitet zavazki 7 mezinarodnich smluv

Ustava CR se k otazce stfetu zavazkil z mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravnim fadu
nijak nevyjadiuje a tato problematika ani nebyla dle mné znamych pramenti nijak diskutovana
akademiky. Ustavni soud pfitom tuto otizku opakované musel fesit v souvislosti se zavazky
CR ze smluv o vydavani a ze smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodéch.

Ustavni soud poprvé posuzoval piipustnost vydani ob&ana Moldavské republiky do tohoto
statu na zakladé Zadosti Moldavské republiky podané podle Evropské imluvy o vydavani.**
Ustavni soud v ramci fizeni o Ustavni stiznosti ziskal nékolik zprav renomovanych organizaci
zabyvajicich se ochranou lidskych prav, ze kterych doSel k zavéru, ze situace v moldavskych
véznicich je natolik Spatnd, Ze mize dosahovat az stupné muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni anebo trestani. Za této situace dovodil, Ze by piipadné vydani stézovatele bylo
Vv rozporu se zavazky CR vyplyvajicimi z ¢l. 3 ECHR, ¢&l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni &i trestani,™™® &l. 7 Paktu a &l. 7 odst. 2
Listiny. Na druhou stranu existoval mezinarodni zavazek stézovatele vydat podle Evropské
amluvy o vydavani, ktera takovyto diivod nevydani nezna.'*’ Ustavni soud do$el v ramci
posuzovani tohoto stfedu mezinarodnich zdvazki CR k nasledujicimu zavéru:

Prednost zavazku ze smluv o ochrané lidskych prav v pripadeé kolize zavazku z mezinarodnich
smluv vyplyva predevsim z obsahu téchto smluv v ndvaznosti na ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, dle néjz je Ceskd republika pravnim stitem. Respekt a ochrana zdkladnich prév jsou
definicnimi znaky materialné chapaného pravniho stdatu, proto v pripade, zZe vedle sebe
existuje smluvni zavazek chranici zakladni pravo a smluvni zavazek, ktery sméruje k ohrozeni
téhoz prava, musi zavazek prvni prevdazit. 118

Ustavni soud se dale argumentaéné opiel o kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jako o souéast tistavniho pofadku s ohledem na nélez sp. zn. PI. US

36/01, coz je analyzovano dal v kapitole 4.14. Na rozdil od argumentace ustavnim poradkem

5 ze dne 13.12.1957, vyhlasena pod &. 549/1992 Sh. (European Convention on Extradition / Convention

européenne d'extradition), ETS no. 24

18 ¢ dne 10.12.1984, uvefejnéna vyhlaskou ¢. 143/1988 Sb. (United Nations Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment / Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants)

W podle &l. 29 a 30 je tato smlouva oteviena k podpisu pouze &lenim Rady Evropy. Vybor ministrii Rady
Evropy miize pozvat kterykoli stat, ktery neni ¢lenem Rady, aby k této Umluvé pfistoupil, za podminky, Ze pro
rezoluci, kterd bude takovéto pozvani obsahovat, budou hlasovat viichni ¢lenové Rady, kteii Umluvu
ratifikovali. Zasadné by proto k takovéto situaci nemélo dochazet, kdyz se zjevné ptedpokladé, ze vSechny
smluvni strany dbaji ochrany lidskych prav, tak jak je vymezena ECHR, nebo v obdobném rozsahu.

18 halez Ustavniho soudu ze dne 15.4.2003, sp. zn. I. US 752/02, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 30, ro¢. 2003, str.
65 pod publika¢nim ¢. 54/2003
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vSak povazuji shora citovanou argumentaci Ustavniho soudu za spravnou. Zakaz masového
porusovani lidskych prav, véetné muceni, lze povazovat za ius cogens a jeho kodifikaci
vtomto sméru je co do &asti své materie i Umluva proti muceni a jinému krutému,
nelidskému &i ponizujicimu zachazeni ¢&i trestani.™® A&koliv nelze dovodit neplatnost nebo
zanik Evropské timluvy o vydavani podle ¢l. 53 nebo 64 Videniské umluvy o smluvnim pravu,
nebot’ pfisluSna ustanoveni sama o sob& v rozporu s ius cogens nejsou, je ticba nepochybné
dat pfednost zdvazkiim z ius cogens oproti zavazkiim jinym. Navic pokud by se Ustavni soud
pfidrzel vymezeni ustavniho pofadku podle ¢l. 112 Ustavy CR, mohl by bez dalsiho dat
ptednost €l. 7 odst. 2 Listiny zaru¢ené ochrané proti muceni a podrobeni krutému, nelidskému
nebo ponizZujicimu zachéazeni nebo trestu, nebot’ Gstavni pofadek je nadiazen smluvnim
zavazkim na zaklad& ze smluv splitujicich podminky ¢l. 10 Ustavy CR.

Sviij zavér obsazeny v tomto nalezu Ustavni soud potvrdil téZ v nalezu sp. zn. 1. US 733/05 ze
dne 20.12.2006,'% ktery fesil velmi obdobnou situaci a v nalezu sp. zn. I11. US 534/06 ze dne
3.1.2007,*?! ktery posuzoval také otazku vydavani, nicménd v souvislosti s jinymi ustavng

zarucenymi pravy.
4.11 Rozsudky mezinarodnich soudii

V roce 1994 Ustavni soud podle mych znalosti poprvé vykladal aplikovana ustanoveni
mezinarodni smlouvy nejen dle svého vlastniho uvazeni, ale i v navaznosti na judikaturu
mezinarodniho soudu, ktery je smluvnimi stranami povolan Kk jeji zavazné interpretaci
V jednotlivych ptipadech. V ramci navrhu prezidenta republiky na zruSeni ¢asti ustanoveni
§ 102 trestniho zakona, které je vymezeno slovy: “jeji Parlament, vladu nebo Ustavni soud**%
se Ustavni soud kromé podrobného rozboru Listiny obsirné zabyval interpretaci prava na
svobodu projevu a moznostmi jejiho omezeni podle ¢l. 10 ECHR. Pii interpretaci tohoto

ustanoveni odkazal na celkem pét rozsudkii ESLP a ptevzal jejich hlavni pravni zavéry do

odivodnéni nalezu. Zaroven poukazal i na stanovisko a zpravu Evropské komise pro lidska

119 Cepelka C., Sturma P. Mezinarodni pravo veiejné. EUROLEX BOHEMIA. Praha 2003. str. 137 — 138, 392
120 sublikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 43, rog. 2006, str. 605 pod publikacnim &. 230/2006

121 sublikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 44, roé. 2007, str. 3 pod publikaénim &. 1/2007

122 7néni § 102 trestniho zédkona ve znéni pied zrusujicim nalezem Ustavniho soudu:

Kdo verejné hanobi Ceskou republiku, jeji Parlament, viddu anebo Ustavni soud, bude potrestin odnétim
Svobody az na dvé léta.
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prava.'® Ani vjednom piipadé piitom nebyla Ceska republika statem, proti kterému by
stiznost smétovala.

Relativné velmi odmitavy postoj zaujal Nejvyssi soud k aplikaci judikatury ESLP v roce
2003, kdy dovodil, ze ¢l. 46 odst. 1 ECHR ma pouze ten vyznam, Ze se strany budou fidit
rozsudkem v konkrétni véci, kde jsou stranou a rozsudky v jinych vécech nemaji tudiz povahu
precedentu. Je nicméné pravdou, Ze Nejvyssi soud zaroven nad ramec toho, co povazoval za
svou povinnost, posoudil rozsudky, na které Zzalobce poukazoval a doSel k zavéru, ze jimi
ESLP posuzoval odlisné otazky a proto by na danou situaci nebyly tak jako tak aplikovatelné.
Krajsky soud, jehoZ rozhodnuti bylo pfedmétem ptrezkumu, se ptitom v napadeném rozsudku
navic odmitl jednim z rozsudkt ESLP, na které Zalobce poukazoval, vilbec odmitl zabyvat a

124 : o
Ustavni soud pfitom

to z divodu, Ze rozsudek prozatim nebyl publikovan v Ceské verzi.
Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény, kdy sice také
vécené prezkoumal rozsudky ESLP, na které bylo poukazovano, ale vyslovné také uvedl, ze
poukaz stézovatele na ¢l. 41 ECHR neni spravny, nebot’ toto ustanoveni upravuje vylu¢né
postup ESLP, a proto podle n& nemohou postupovat ani obecné soudy ani Ustavni soud.®
Povazoval bych pfitom za samoziejmé, ze Ustavni soud v takovém piipadé alespoii obiter
dictum upozorni na podle mého nazoru zjevné chyby v uvahach obecnych soudi ohledné
povahy zavaznosti rozsudktit ESLP ohledné vykladu ECHR v ptipadé, ze by §lo o obdobnou
situaci, ktera by byla pfedmétem posuzovani pied vnitrostatnim soudem.

Naopak lze najit rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ktery podle mého piresvédceni
spravné dovozuje, ze judikatura ESLP predstavuje obecné autoritativni vyklad ptislusnych
ustanoveni ECHR. Pro pouZiti judikatury vnitrostatnimi organy je podstatna piedevs§im jeji
vécna relevantnost a pouzitelnost pro rozhodovanou véc jako takovou, a to bez ohledu na to,
zda se bezprostfedné vztahuje na pravé posuzovanou pravni oblast (v posuzovaném piipadé
azylovou) &i jinou.'®®

Velmi ptisné se v roce 2010 k nerespektovani judikatury ESLP obecnymi soudy pii aplikaci
vnitrostatniho prava provadgjiciho v podstaté ustanoveni ECHR vyjadiil Ustavni soud.
Meéstsky soud v Praze v rdmci rozhodovani o pfiznani zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu

vzniklou pritahy v pfedchozim fizeni doSel k zavéru, Ze Zalobkyn¢ netvrdila a neprokazovala,

ze by pritahy v predchozim fizeni bylo negativné zasazeno do jeji osobni sféry takovym

123 nalez Ustavniho soudu ze dne 12.4.1994, sp. zn. Pl. US 43/93, publikovan ve Sb.n.u.US &. 1, ro¢. 1993, str.
113 pod publikac¢nim €. 16/1993 a pod ¢. 91/1994 Sb.

124 rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26.8.2003, sp. zn. 25 Cdo 789/2003, publikovan v ¢asopisu Soudni
judikatura ¢. 9/2003, str. 680

125 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6.2004, sp. zn. IV. US 566/03

126 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, sp. zn. 9 Azs 7/2008
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zptsobem, aby ji vznikla nemajetkova ujma. Ustavni soud pfitom poukézal na konstantni
judikaturu ESLP, ze které vyplyva, ze se nemajetkovd Ujma zasadné neprokazuje, kdyz
existuje vyvratitelnd domnénka vzniku Ujmy jiZ samotnou nepiimétenou délkou fizeni.
Ustavni soud se taktéZ odkéazal na judikaturu ESLP v tom sméru, Ze zjevné chybna aplikace
ECHR je dana také v piipad¢ nespravné aplikace ¢i nespravného vykladu judikatury ESLP.
Ustavni soud piitom oznadil na tomto piipadé neznalost &i ignoraci judikatury ESLP
obecnymi soudy za alarmujici, ¢imz neguji vnitrostatni prostiedky napravy poruseni ECHR a
CR vznika riziko nastoupeni mezindrodnépravni odpovédnosti za poruSeni zavazki
plynoucich z ECHR. Nezéakonnost rozhodnuti shledal Ustavni soud v interpretaci zakona,
ktera nebyla konformni s ECHR v interpretaci podavané ESLP. UloZil proto obecnému soudu
taktéZ promitnout do vySe Gjmy pritahy v fizeni o pfiznani nematerialni l'ljmy.127

Je nicméné otazkou, zda mél zrovna v této véci Ustavni soud napominat obecné soudy, nebot’
ackoliv byla obecnym soudiim vytknuta neznalost judikatury ESLP, Méstsky soud v Praze se
vyslovné ohledné svych pravnich zavéri odvolaval na diivéjsi publikované (byt’ v neoficialni
shirce) usneseni Ustavniho soudu. K tomu Ustavni soud konstatoval, Ze usneseni, na rozdil od
nalezli, nemaji charakter precedentu a zavéry v prislusném usneseni kritériim vyplyvajicim
mj. z judikatury ESLP vyhovuji. Podle mne vSak nelze rozhodné piehlédnout, Ze usneseni,
které Ustavni soud vydal dfive, byt obiter dictum vyslovné uvedlo: I kdyby stéZovatelka
narok na nahradu nemajetkové ujmy (primeérené zadostiucinéni) uplatnila, nemohl by obstat
jeji ndzor, Ze postaci tvrdit , primérenost ndroku®. [ zde by samoziejmé existence
(imateridlni) ujmy a pricinna souvislost mezi ni a nespravnych urednim postupem musela byt
tvrzena a dolozena (viz ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., ve zneni zakona ¢. 160/2006
Sb.).128 Kdyz jak je patrné se shora uvedené¢ho, pravé povinnost dokazovani existence

imaterialni ujmy je podle Ustavniho soudu judikaturou ESLP zpravidla zapovézena.

4.11.1 NemozZnost pouZiti institutu obnovy Fizeni v ndvaznosti na odsuzujici
rozsudek ESLP do novelizace ZUS

V pravni nauce bylo do doby pfijeti novely ZUS &. 83/2004 Sb. sporné zda a piipadné jak, je

Ustavni soud opravnén obnovit fizeni pfed nim skonéené poté, co mezinarodni soud shleda,

7e rozhodnutim vnitrostatnich organd, véetné Ustavniho soudu, byla porusena zékladni prava

a svobody stéZovatele. Znéni ZUS piitom velmi vyrazné zuzovalo &l. 87 odst. 1 pism. i)

" nalez Ustavniho soudu ze dne 19.5.2010, sp. zn. 1. US 862/10
128 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. Ill. US 712/06, publikované v Soudni judikatuie
¢. 7/2008, str. 496, pod publika¢nim ¢islem 87/2008
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Ustavy CR zakotvené opravnéni piijmout opatfeni nezbytnd k provedeni rozhodnuti
mezinarodniho soudu, které je pro CR zavazné, pokud je nelze provést jinak. Ustavni soud se
omezeni dle ZUS ve své rozhodovaci praxi pfidrzel, byt teoreticky nevylouéil zaujmout
v mimotéadnych piipadech odlisny posto;j.

Nélezem sp. zn. 1l. US 275/95 ze dne 2.10.1996'% Ustavni soud zamitl Gstavni stiznost
stézovatell, kterou se domahali zruSeni rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Jednalo se o
restituéni véc, kdy jejich tstavni stiznosti nebylo vyhovéno z toho ditvodu, ze i podle nazoru
Ustavniho soudu doslo ke znarodnéni podniku mimo rozhodné obdobi, uvedené v zakong
&.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Ustavni soud tento zavér opfel mimo jiné o
listinné dikazy o poctech zaméstnancti zndrodnéného podniku, které si vyzadal od archivi a
ministerstev, kdyz pfitom otdzka poctu zaméstnancii byla podstatnd pro ucinéni takového
zavéru. Ustavni soud st&Zovatele neupozornil, Ze si tyto listinné diikazy opatfil.

ESLP rozsudkem Kréméf a dalsi proti Ceské republice ze dne 3.3.2000™° vyhovél stiznosti
stéZovatelt a konstatoval, 7e¢ Ustavni soud porudil ¢l. 6 odst. 1 ECHR. ESLP pfitom
konstatoval, Ze koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni,
podle né&jz Gcastnici fizeni musi mit pfileZitost nejen predlozit kazdy diikaz, ktery je nutny k
tomu, aby jejich navrhy uspély, ale také musi byt sezndmeni s kazdym dikazem nebo
stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnéni rozhodnuti soudu, a musi mit moznost se k nim
vyjadfit. Podle ESLP pfitom listinné ditkazy, které byly vyzadany Ustavnim soudem, byly
zjevné zptisobilé rozhodnuti Ustavniho soudu ovlivnit. ESLP konstatoval, Ze nemtize
spekulovat o vysledku ustniho jednani, kdyby probéhlo jinak, av§ak neshleddva nerozumnym
pohlizet na stézovatele tak, ze utrpéli ztratu realné prilezitosti. Soud ptiznal kazdému ze
stézovatelll zadostiucinéni ve vysi 1.350.000,- K¢.

Stézovatelé se nasledné obratili na Ustavni soud podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) 0.s.F.
s navrhem na obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. II. US 275/95 s poukazem na § 63 ZUS,
podle kterého plati, Ze pokud ZUS nestanovi jinak, pouziji se pro Fizeni pied Ustavnim
soudem pfiméfene ustanoveni o.s.t. a predpisy vydané k jeho provedeni. V obnoveném ftizeni
mél podle navrhovatelt Ustavni soud provést listinné dikazy, které si sam vyzadal, s tim, Ze
se k nim budou moci vSichni uc€astnici fizeni vyjadrit, popt. navrhnout dikazy dalsi.

Ustavni soud se v prvé fadé odvolal na své dfivéjsi usneseni sp. zn. Il. US 458/98, kterym

navrh na obnovu fizeni pro neptisluSnost odmitl, a konstatoval, ze pfiméiené pouziti predpist

129 bublikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 6, rog. 1996, str. 157 pod publikagnim & 90/1996
B30 stiznost &. 35376/97
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podle § 63 ZUS je mozné jen v téch typech Fizeni, které uvadi ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR a které
konkretizuje ZUS.

Zaroven nicméné Ustavni soud uvedl, Ze se jedna o piipad z procesniho i materilniho
hlediska znac¢né specificky, kdyz navrhovanym divodem obnovy fizeni je rozsudek ESLP,
podle néhoz to byl sam Ustavni soud, ktery porusil ¢l. 6 odst. 1 ECHR. Ustavni soud poukézal
na ¢l. 46 odst. 1 ECHR, podle n¢hoz se vysoké smluvni strany zavazuji, Ze se budou fidit
kone¢nym rozsudkem ESLP ve vSech pfipadech, jichz jsou stranami i na doporuceni
&. (2000) 2 Vyboru ministri Rady Evropy. Ustavni soud uznal, Ze zakladem pro piipadnou
obnovu fizeni pred Ustavnim soudem by v téchto specifickych ptipadech (teoreticky) mohl
byt &l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy CR, podle néhoz Ustavni soud rozhoduje o opatfenich
nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro CR zavazné, pokud je
nelze provést jinak. Stavajici zakonna tiprava viak obnovu fizeni pied Ustavnim soudem
nepfipousdti, kdyz jednotlivé druhy fizeni ZUS konkrétng vyjmenovava. Ustavni soud je
statnim organem a jako takovy muze ¢init jen to, co mu zakon vyslovné dovoluje. Pfimétena
aplikace 0.s.f. je myslitelna jen tam, kde sama povaha ¢innosti Ustavniho soudu pouziti o.s.f.
ve vztahu k vlastnim druhtim fizeni vyzaduje, nikoliv vSak jiz tam, kde by pfiméfenou
aplikaci o.s.f. mél byt vytvofen novy - ZUS neznamy - institut. Ustavni soud poukazal i na
tézkou aplikovatelnost institutu obnovy fizeni podle o.s.f. s ohledem na mnohd specifika
fizeni pfed Ustavnim soudem, které o.s.F. dostate¢n& uspokojivé nefesi.

Kromé posouzeni nemoznosti povoleni obnovy se nicméné Ustavni soud zabyval i tim, zda by
byla pfipadn¢ obnova fizeni na misté. Pfitom dovodil, Ze by v konkrétnim piipadé neSlo o
opatieni nezbytné k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu, nebot’ nebyly ani splnény
podminky, které piedpoklada doporuceni ¢.(2000)2 Vyboru ministra Rady Evropy.
K tomuto zavéru dofel s odiivodnénim, Ze procesni nedostatky v fizeni pfed Ustavnim
soudem, zjistén¢ ESLP, nebyly takové zavaznosti, aby vazn€ zpochybnily vysledek
napadeného domaciho Fizeni. Podle Ustavniho soudu opomenuté listinné ditkkazy nemohly
zpochybnit vécnou spravnost napadenych rozhodnuti obecnych soudii, nebot’ se jednalo o
dikazni prostiedky ve véci zcela nadbytecné. | v ptipadé ptipustné obnovy fizeni pted
Ustavnim soudem by proto musel byt podany navrh odmitnut jako zjevn& neopodstatngny.***
Toto usneseni se stalo pfedmétem zajmu nauky, kdyz se k nému podrobné vyjadril zejména

V. Simiéek a J. Malenovsky.

131 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 23.1.2001, sp. zn. |. US 288/2000, publikované ve Sb.n.u.US &. 21, roé.
2001, str. 471 pod publika¢nim ¢. 4/2001
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V. Simi¢ek s Ustavnim soudem primarné souhlasil. Krom& diivodti uvadénych Ustavnim
soudem poukdazal na divody obnovy v jednotlivych procesnich ptedpisech, kdy divodem
obnovy neni napraveni chybného pravniho hodnoceni, ale zohlednéni novych skutecnosti,
které nebyly v pivodnim fizeni dostupné a obnova zisadné probihd vzdy pied soudem
nalézacim. Z usneseni viak dovodil, Ze Ustavni soud nepiimo naznaéil, ze pokud by obnova
fizeni mohla naplnit sviij ucel, byl by ochoten pfimo aplikovat Ustavu CR tak, aby vyhovél
mezinarodnim zavazkim CR. V navaznosti na to poukéazal na slabiny myslenky, aby
k obnové tizeni dochazelo na trovni Ustavniho soudu, ale spise se ptiklandl k tomu, aby de
lege ferenda takovy navrh sméfoval k obecnému soudu, ktery o véci rozhodoval. V. Simidek
taktéz dovozuje, ze puvodni tmysl ECHR nebyl umoznit restitutio in integrum, kdyZ tento
trend povazuje za uréitou vyvojovou tendenci posledniho obdobi.**

J. Malenovsky naopak vyzyval Ustavni soud k vétsi aktivité. Poukazal na piipad Spanélska,
kde se Spané¢lsky ustavni soud nebal vyuzit institutu Gstavni stiznosti k tomu, aby zrusil
predchozi odsuzujici rozsudky obecnych soudt poté, co ESLP v rozsudku Barbera, Messegué
a Jabardo doSel k zavéru, Ze trestni fizeni proti nim nespliiovalo podminky spravedlivého
procesu. Tuto konstrukci pfitom zaloZil na tom, Ze sice rozsudky ESLP nejsou vykonatelné,
nicméné¢ ECHR je soucasti vnitrostatniho prava. Prdva a svobody chranéné Spanélskou
Ustavou je tieba vykladat s ptihlédnutim k mezinarodnim smlouvadm. Pokud ESLP, ktery byl
k interpretaci ECHR povolan smluvnimi stranami, dojde k zavéru, ze doslo k poruseni ECHR,
pak je tieba dovodit, Ze rozhodnuti $panélského soudu bylo i v rozporu s pravy zarucenymi
Spanélskou ustavou. V jiném piipadé¢ nicméné Spanélsky tstavni soud znovuotevieni véci
odmitl mimo jiné s poukazem, Ze v predchozim ptipadé Slo o trvajici zasah do svobody
stéZovateli. Poukazal i na obdobné konstruktivni feSeni soudem v Rakousku a naopak
restriktivni ptistup soudii Nizozemi a Francie.

J. Malenovsky taktéz dovozoval, Ze jiz od pocatku platnosti ECHR existovala povinnost statt
vyplyvajici z obecného mezindrodniho prava pokusit se o restitutio in integrum, kdyz
ustanoveni o spravedlivém zadostiu¢inéni je pouze doplnénim a nikoliv derogaci obecnych
pravidel odpovédnosti statii. Tento svlj zavér opiel i o rozsudek ESLP Papamichapoulos a
dalsi proti Recku z 31.10.1995,'*® ve kterém ESLP konstatoval, Ze rozsudek, ktery konstatuje
poruseni, znamena z hlediska ECHR pravni povinnost statu ukonéit poruSovani a od¢init
nasledky tak, aby se pokud mozno obnovila situace, ktera existovala pfed nim. Podle J.

Malenovského je ptitom z pohledu mezinarodniho prava nerozhodné, zda se tohoto Ukolu

132 Simicek V. Obnova Fizeni pred Ustavnim soudem. Pravnik &. 12/2001. ro¢. 140, str. 1228 - 1240
133 stiznost &islo 14556/89, A330-B
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zhosti zakonodarce nebo soudni moc. U institutu obnovy fizeni konstatoval, ze vzhledem
K tomu, Ze rozsudek ESLP neni soucasti ¢eského prava, bylo by na néj mozné pohliZet jako na
mimopravni skutecnost, kterd je zpiisobila pfivodit st€Zovateli ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.
Zarovet ziistaval ve shod& s V. Simi¢kem, Ze tento institut piinasi mnoha uskali. V trestnim
pravu vidél mozné feSeni ve vyuziti institutu stiznosti pro poruSeni zékona. Ohledné
samotného rozhodnuti Ustavniho soudu zejména kritizoval zdrZzenlivost Ustavniho soudu,
ktery se piili§ upnul k ZUS, ac¢koliv ten fakticky zuzuje pravomoc Ustavniho soudu oproti
tistavé CR a nezabyval se i tim, z¢ ECHR ma podle ¢l. 10 Ustavy CR pfednost ped zidkonem,
tedy i pted ZUS. Podle J. Malenovského byl nicméné spravny meritorni zavér Ustavniho
soudu, ze zjisténé nedostatky nebyly takové zavaznosti, aby vazné zpochybnily vysledek
doméciho Fizeni.**

Argumentace J. Malenovského i V. Simi¢ka je pom&rné presvéd¢iva a tézko lze dospét pfi
absenci jednoznatné pravni upravy k zavéru, jak mé&l Ustavni soud postupovat spravng.
Ptitom Ize podle mne soudit, ze pokud by pied Ustavnim soudem vyvstala obdobna otazka
znovu, zejména za situace trvajicitho zavazného zasahu do préav chranénych ECHR, nelze
vylou¢it, Ze i bez pfijeti novely ZUS ¢&. 83/2004 Sh. by mohl Ustavni soud dojit k odlisnému
zavéru. Nicméné jsem piesveédCen, ze v trestnich vécech by stejnému tucelu dobie poslouzila
stiznost pro poruSeni zakona, kterou ministr spravedlnosti mize podat po neomezené dlouhou
dobu a to i pro vady pravni, které by byly podepteny pravé rozsudkem ESLP.

Osobné se navic domnivam, Ze v posuzovaném usneseni sam Ustavni soud citil, Ze za
vzniklou situaci je odpovédny. Snazil se proto i meritorné argumentovat piipadnym jistym
neuspéchem v obnoveném fizeni, kdy se snazil vyznam jim opatfenych diikazii bagatelizovat.
Pii prodteni piivodniho nalezu sp. zn. II. US 275/95 je viak ziejmé, Ze pravé o tyto listiny
Ustavni soud své odtivodnéni optel. Naopak navazujici vyhlasce ministra vyZivy nepiisuzoval
V podstaté viibec zadnou vahu, zatimco v ramci odtivodnéni usneseni o odmitnuti navrhu na
obnovu fizeni se o ni jako o nosnou opiel. Ustavni soud v této souvislosti také v odéivodnéni
velmi zjednoduSujicim zplisobem uvadi, ze procesni nedostatky nebyly zptlisobilé¢ ovlivnit
meritorni rozhodnuti ve véci. To je vSak v piikrém rozporu srozsudkem ESLP, ktery
konstatoval, Ze listiny byly zjevn& zptisobilé rozhodnuti Ustavniho soudu ovlivnit. Tomu
podle mne odpovida i vysoké pfiznané zadostiucinéni, které¢ by nepochybné ESLP nepftiznal,
pokud by povazoval pochybeni Ustavniho soudu za marginalni, kterd nemohla mit na koneéné

rozhodnuti vliv. Namisto zlehovani vlastniho pochybeni by bylo podle mne korektné&;jsi,

3% Malenovsky J. Obnova fizeni pied Ustavnim soudem v diisledku rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava. Pravnik ¢. 12/2001. ro¢. 140. str. 1241 - 1258
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pokud by Ustavni soud zistal u procesni argumentace, ptipadné poukazal pravé na piiznané
zadostiu¢inéni, které bylo zpusobilé zvelké casti reparovat piipadné utrpéné Skody
stézovatell, a které¢ tak minimalné vyrazné zmirnovalo zdvaznost zasahu, jakoz i na ochranu
prav tetich osob. Tim by byl jeho postup 1épe odiivodnén i z pohledu prdva mezinarodniho,
nez faktické popirani zavéra ESLP.

Naslednou novelou ZUS ¢. 83/2004 Sb. se podle mne u netrestnich véci fakticky manévrovaci
prostor Ustavniho soudu zzil. Podle pfedchoziho stavu pii neexistenci vyslovné tpravy mohl
pouzit Sirokou interpretaci ZUS a o.s.f., zatimco nyni by Ustavni soud musel judikovat

minimalné praeter spiSe viak contra legem.

4.11.2 Obnova ftizeni po rozsudku ESLP konstatujicim poruseni ECHR po
novele ZUS

Jak bylo mozné jiz v dobé pfijeti novely ZUS &. 83/2004 Sh. predpokladat, tento druh fizeni je
vyjime¢nym druhem fizeni, jehoz Cetnost je z povahy véci mald. Navrhy byly vzdy podavany
v navaznosti na rozsudky ESLP, kdyZ jak jsem konstatoval v piedchozi ¢asti disertani prace,
jiny soud v podstaté v uvahu neptichazi. Za dobu ucinnosti novely, tedy ptiblizné béhem 6 let,
bylo podano pouze sedm navrhli na obnovu fizeni, z nichZ dva byly podany jinymi osobami,
neZ v jejichz prospéch ESLP rozhodl a byly tak opravnénd odmitnuty™ a dal$i dva navrhy
byly odmitnuty jednak z divodu piedéasnosti a jednak z divodu nedolozeni fadné plné moci,
kdyZ Slo v obou ptipadech o téhoz stéZzovatele, ktery nasledné podal fadny navrh na obnovu
tizeni.'*® Radné navrhy na obnovu fizeni byly tedy podany pouze ve tiech piipadech, kdyz ve

viech tiech piipadech Ustavni soud obnovu povolil*®

a nasledn¢ novym nalezem ptedchozi
rozhodnuti obecnych souda zrugil. >

V obou usnesenich ze dne 6.5.2008 se Ustavni soud vyjadiil k podmince trvajicich nasledki
poruseni lidskych prav nebo zékladnich svobod. Ve smyslu § 119a ZUS je navrh na obnovu
nepiipustny, jestlize nasledky porudeni lidského prava nebo zakladni svobody jiZ netrvaji a
jsou dostatecn¢ napraveny poskytnutim spravedlivého zadostiu€inéni podle rozhodnuti
mezinarodniho soudu nebo bylo-li ndpravy dosazeno jinak. V obou navrzich na obnovu fizeni

do3el Ustavni soud k zavéru, Ze nasledky porudeni lidského prava nebo zakladni svobody

135 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 24.2.2005, sp. zn. PI. US 65/04 a ze dne 4.9.2007, PI. US 11/07

136 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 31.8.2006, sp. zn. Pl. US 62/06 a ze dne 14.12.2006, P1. US 79/06

37 usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.5.2008, sp. zn. Pl. US 13/06, ze dne 6.5.2008, Pl. US 1/07 a ze dne
28.4.2009, PI. US 1/09

138 nélezy Ustavniho soudu ze dne 8.7.2008, sp. zn. P1. US 13/06, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 50, ro&. 2008, str.
97 pod publikaénim ¢&. 126/2008, ze dne 2.7.2008, sp. zn. P1. US 1/07 publikovan ve Sb.n.u.US &. 50, ro¢. 2008,
str. 57 pod publika¢nim &. 122/2008 a ze dne 28.7.2009, sp.zn. PI. US 1/09
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trvaji. V ptipadu PL. US 13/06 z divodu, ze na navrhovatele se hledi jako na pachatele
trestného Cinu, ktery vykonal trest odnéti svobody, z jehoz vykonu byl pouze podminéné
propustén v roce 2004. Zde 1ze tedy dovodit, Ze stéZovateli hrozilo i pfipadné pokradovani ve
vykonu trestu odnéti svobody. V ptipadu Pl. US 1/07 z ditvodu, Ze se na n&j hledi jako na
pachatele trestného ¢inu, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody.** Ackoliv to z tohoto druhého usneseni vyslovné nevyplyva, lze ziejm& dovodit, Ze
trest byl jiz vykonan a stézovatel tak mél pouze zdznam v rejstiiku tresti.

Posledni usneseni zabyvajici se obnovou fizeni pod sp. zn. Pl. US 1/09 bohuzel k této otazce
mlc¢i, kdyz pouze lakonicky konstatuje, ze napravy véci mize byt dosazeno pouze novym
posouzenim puvodni Gstavni stiznosti. 140

Ze skutkovych okolnosti je nicméné ziejmé, ze navrhovatelim byl uloZzen podminény trest
odnéti svobody v délce trvani dvou mésicu se zkusebni dobou trvani v délce jednoho roku
S tim, Ze odvolaci soud zamitl odvolani stézovateli dne 18.12.2002. Podle § 60 odst. 3 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni od 1.1.1998, platilo, ze bylo-li vysloveno, Ze se
podminéné odsouzeny osveédcil, anebo ma-li se za to, ze se osveédcCil, hledi se na pachatele,
jako by nebyl odsouzen. Lze proto piedpokladat, ze v roce 2009 byla jiz tato odsouzeni
zahlazena a nefigurovala tak ani ve vypisu z rejstiiku trestii. Neni tak jasné, zda se Ustavni
soud domnival, Ze zé&sah i nadéle trvd, k cemuz se ptiklanim i ja z davodi uvedenych
Vv ptedchozi Casti disertacni prace, nebo zda dosel k zavéru, Zze zésah sice jiz netrva, ale zésah
v minulosti nebyl dostate¢né napraven pfiznanim spravedlivého zadostiuc¢inéni, kdyz ESLP
spravedlivé zadostiucinéni nepfiznal. Lze ostatné¢ poukazat na to, Ze sim ESLP vyslovné
nepiiznani spravedlivého zadostiu¢inéni pravé moznosti podani zadosti o obnovu fizeni
odtivodnil. **

V ramci obnoveného fizeni se Ustavni soud vyjadfoval k mife své vazanosti rozsudkem ESLP

na jehoz zéklad¢ obnova probéhla.

139 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/06 a sp. zn. P1. US 1/07 obé ze dne 6.5.2008

1% ysneseni Ustavniho soudu ze dne 28.4.2009, PI. US 1/09

! rozsudek Melich et Beck c. République tchéque ze dne 24.7.2008, &islo stiznosti 35450/04: odstavec 59: La
Cour estime que, dans les circonstances de I’espece, le constat de violation constitue en soi une satisfaction
équitable suffisante pour le préjudice moral subi par les requérants. Elle rappelle néanmoins que lorsqu’elle
conclut que la condamnation d’un requérant a été prononcée malgré I’existence d’une atteinte potentielle aux
exigences d’équité de la procédure, un nouveau procés ou une réouverture de la procédure, a la demande de
I’intéressé, représente en principe un moyen approprié de redresser la violation constatée (voir, mutatis mutandis,
Somogyi c. ltalie, n° 67972/01, § 86, CEDH 2004-1V ; Bal$an c. République tchéque, n® 1993/02, § 40, 18 juillet
2006). A cet égard, la Cour note que I’amendement porté a la loi n° 182/1993 sur la Cour constitutionnelle par la
loi n° 83/2004 donne a celui qui a été partie a une procédure pénale interne et qui obtient d’une juridiction
internationale le constat que ses droits de I’hnomme ou libertés fondamentales ont été violés par les autorités
publiques, la possibilité de demander la réouverture de la procédure devant la Cour constitutionnelle.
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Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1.US 1/07 ze dne 2.7.2008 v rozporu s dikci s § 119b odst. 3
ZUS, ktery stanovi, ze V novém nalezu Ustavni soud vychadzi z pravniho nazoru
mezinarodniho soudu vyslovné konstatoval, Ze je v obnoveném fizeni pravnim nazorem ESLP
véazan, aniz by tuto odchylku od dikce zakona blize odivodnil. V nalezu sp. zn. PI. US 13/06
se piidrzel zakonné dikce, v nélezu sp. zn. PI.US 1/09 pak na jednom misté pouziva terminu
zavazuje a na jiném misté vychazi. V pouZziti odchylné dikce od zékona s ohledem na tuto
rozt¥iiténost proto podle mne nelze zcela spatiovat zamér Ustavniho soudu vykladat
ustanoveni § 119b odst. 3 ZUS tak, Ze je striktn& ndzorem ESLP vazan. V trestnich vécech, na
které je nyni moznost obnovy fizeni omezena, by se nepochybné Ustavni soud mél zpravidla
nazoru ESLP drZet, i kdyZ s nim zcela nesouhlasi. Dokazi si vSak piedstavit zcela vyjime¢nou
situaci, kdy by naopak ESLP opomnél vzit urcité zasadni okolnosti v potaz ve svem
rozhodovani a Ustavni soud by proti nim postavil sviij velmi dobfe vyargumentovany nazor,
ktery by nazor ESLP zpochybnil. Tento prostor podle mne Ustavni soud v ustanoveni § 119b
odst. 3 ZUS ma.

V obnoveném fizeni se Ustavni soud dale zabyval otazkou, v jakém rozsahu musi znovu
rozhodovat o plvodni uUstavni stiznosti, nebot’ dochdzi k obnoveni plivodniho fizeni jako
celku. Dosel pfitom k nasledujicimu zavéru:

Podle § 119b odst. 2 ZUS je povinnosti Ustavniho soudu v piipadé povolené obnovy Fizeni
znovu projednat pivodni navrh na zahdjent Fizeni, tj. piivodni tistavni stiznost sp. zn. II. US
707/2000, pricemz je viak tieba prihlizet k § 119b odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, podle
kterého je Ustavnimu soudu ulozeno, aby v novém rizeni vychdzel z prdavniho ndzoru
mezinarodniho soudu, tj. v tomto pripadeé z pravniho nazoru, ktery je vyjadren v rozsudku
ESLP ze dne 7. 6. 2005 ¢ st. 64935/01. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, ze v
obnoveném rizeni - je-li timto zpiisobem nutno ustavni stiznosti vyhovét - neni treba znovu
posuzovat ostatni okolnosti pripadu, protoze tim by byl rozsirovan jiz tak vyjimecny zasah do
konecného rozhodnuti ucinéného organem svrchovaného statu. Je vsak treba respektovat
poslani tohoto Fizeni, kterym ma byt poskytnuta ochrana porusenym ustavné zarucenym
zakladnim praviim a svobodam stézovatele, a soucasné ma byt timto postupem zajisténo, aby
CR v ramci své trestni jurisdikce plné respektovala své mezindrodni zdvazky. Jen takovy
postup umoznuje soucasné respektovat v maximalni mire zasadu, Ze zdrojem veskeré statni
moci v Ceské republice je lid, ktery statni moc vykondva rovnéz prostiednictvim orgdnii moci

soudni (¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR). 142

142 nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2008, sp. zn. P1. US 13/06, publikovan ve Sb.n.u.US &. 50, rog. 2008, str.
97 pod publika¢nim ¢. 126/2008
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Ustavni soud tedy zaujal restriktivni vyklad obnoveného Fizeni s tim, Ze pfezkouma pouze ty
¢asti svého pltivodniho rozhodnuti, které byly pfedmétem odsuzujiciho rozsudku ESLP a ve
zbytku ustavni stiznost opétovné odmitne ¢i zamitne, respektive sice napadend rozhodnuti
zrusi, ale v odtivodnéni uklada soudtim posoudit znovu véc pouze v rozsahu, kde bylo ze
strany ESLP shledano poruSeni ECHR. S ohledem na prulom do vnitrostatné pravomocné
ukonéeného Fizeni na zakladé rozhodnuti mezinirodniho soudu Ize s Ustavnim soudem
V tomto zdvéru spise souhlasit.

Na druhou stranu by mél Ustavni soud vZdy zvaZovat z jakého diivodu ESLP shledal poruseni
jen v nékterych castech ptivodniho rozhodnuti. Pokud bude ziejmé, Ze v ostatnich Castech
ESLP shledal skute¢n& rozhodnuti Ustavniho soudu za takové, které ECHR neodporuje, pak
nepochybné neni tfeba tyto ¢asti znovu otevirat. Podle mne ale bude Castéjsi situace, kdy bud’
pfimo stézovatelé vyberou urcité prvky rozhodnuti, kde povazuji poruseni svych prav za
stéZejni, pripadné tak ucini v rozsudku ESLP a k nékterym dal$im se vyslovné nevyjadfi.
Ustavni soud by za t&chto okolnosti mohl zvazit, zda skute¢né& jeho piivodni rozhodnuti bylo i
v dalSich castech zcela v poradku. Podle mne je totiz zardzejici jiz to, ze ve vSech tfech
ptipadech nerozhodoval v ptivodnim rozhodnuti Ustavni soud nalezem, kterym by se
stiznostmi vécné zabyval a zamitnul je, ale ve vSech tfech ptfipadech Ustavni stiznosti
usnesenim pouze odmitl, pro jejich zjevnou neopodstatnénost. Pokud ESLP nasledn¢ shledal
poruseni jiz v tizenich pted obecnymi soudy a §lo tak zasadné o zavazné&jsi porudeni prav
stézovatelli, spise se zda, Ze se v piivodnich Fizenich Ustavni soud jejich stiznostem piilis
nevénoval, ¢emuz odpovidaji vydand rozhodnuti, nez ze by Slo o ndzorovy stfet mezi
Ustavnim soudem a ESLP.

4.11.3 Vliv smirného urovnani pied ESLP na probihajici vnitrostatni Fizeni'*

V ramci projednavani Ustavni stiznosti, o niz rozhodl usnesenim ze dne 26.2.2004, sp. zn. 1l.
US 604/02,*** fesil Ustavni soud ne zcela obvyklou situaci, kdy v ramci smirného urovnani
pied ESLP byla feSena véc, kterd alespon z vétsi ¢asti, byla pravé predmétem podané tstavni

stiznosti. K této situaci doSlo v disledku toho, Ze stézovatelé se jiz v prubéhu fizeni pied

3 Autor této disertatni prace publikoval analyzu tohoto piipadu rozebiraného v této kapitole v nésledujicich
¢lancich:

Mikes P. K vlivu smirného urovnani pied ESLP na vnitrostatni fizeni v piipadu Cervenakovych in Jurisprudence
¢. 1/2005. str. 51- 57

International Law in Domestic Courts: Cervenakova and ors v Regional Court in Usti nad Labem and District
Court in Usti nad Labem, Decision on Constitutional Complaint, 11 US 604/02; ILDC 877 (CZ 2004). ). Oxford
University Press.

Tato kapitola je proto z vétsi ¢asti pFevzata zejména z prvého z citovanych ¢lanka.

144 publikované ve Sb.n.u.US ¢&. 32, ro&. 2004, str. 487 pod publikaénim &. 7/2004
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obecnymi soudy nékolikrat obraceli na Ustavni soud jednak se stiznostmi na pritahy v Fizeni,
tak i s dalSimi namitkami proti prib¢hu fizeni pfed obecnymi soudy. Poté co byli s jednou ze
stiznosti netspésni, se obratili vroce 1998 na Evropskou komisi pro lidsk& préava, kdyz
komisi a nasledné ESLP priib&zné informovali o vyvoji jejich piipadu v CR. V roce 2002
prohlésil ESLP jejich stiznost za ¢aste¢né pfijatelnou. V mezidobi doSlo k ukonceni Fizeni
pied obecnymi soudy a stézovatelé se obratili v ndvaznosti na kone¢na rozhodnuti soudl na

d.** V roce 2003 dolo k prohlageni stézovatelii a CR o smirném urovnani véci

Ustavni sou
pted ESLP, které vzal ESLP rozsudkem na védomi. StéZovatel¢é o této skutecnosti informovali
Ustavni soud a &aste&né vzali svou Ustavni stiznost zpét. Ustavni soud rozebiranym usnesenim
V plném rozsahu fizeni zastavil, kdyZ mimo jiné¢ konstatoval:

Ustavni soud je tistavnim orgdanem Ceské republiky, a proto i jemu je ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy adresovdno. Je tedy povinen zdvazky CR vyplyvajici z obsahu rozsudku Evropského
soudu v rémci svych kompetenci dodrZet. ... JestliZe se Evropsky soud rozhodl vzit
autoritativné na védomi smirné urovndni jeste drive, nez Ustavni soud ve véci rozhodl,
akceptoval tim, zZe rozhodnuti o ustavni stiznosti neni nutné a ze lze jiz v této fazi o veci
definitivné a zavazné rozhodnout (rozsudkem o smirném urovnani). V dusledku toho vyskrtl
stiznost ze seznamu, vzal na védomi, Ze strany nebudou Zadat o postoupeni véci velkému
sendtu a Ze smirné urovnani vSech namitanych skutecnosti (véetné obou napadenych rozsudku
obecnych soudit) je nejen v souladu s Umluvou a Protokoly, ale i konecnym resenim pripadu.
Pricilo by se zcela duchu Umluvy, principu subsidiarity, logice i samotnému rozsudku
Evropského soudu, kdyby po vyskrtnuti véci ze seznamu méla tato véc dale pokracovat
Fizenim na vnitrostdtni virovni pied Ustavnim soudem. N popsanych souvislostech je tieba
rozumét i obratu zieknuti se "veskerych dalsich ndrokii viici Ceské republice". Jednim z
takovych procesnich narokii stezovateli byl jejich narok na to, pokracovat v probihajicim
Fizent o jejich vistavni stiznosti a dosdhnout pripadné zrusujicino vyroku Ustavniho soudu ve
vztahu k obéma napadenym rozsudkum ceskych obecnych soudii. Uzavienim smluvniho
urovndni se stéZovatelé tohoto svého dalsiho ndroku viici Ceské republice (jejimu Ustavnimu
soudu) zalozeného na skutecnostech, na nichz se zakladala stiznost k Evropskému soudu,

vzdali.

5 Ve véci rozhodoval Ustavni soud i soudy nizsich stupiiti v riznych stadiich vyvoje pripadu opakované a
v riznych souvislostech. Podrobné je cely prubéh ptipadu vyli¢en v rozhodnuti o pfipustnosti stiznosti u ESLP
7 27.8.2002 (Décision sur la Recevabilité de la requéte no. 40226/98 presentée par Margita Cervenakova et
autres contre la République tcheque)
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V komentovaném rozhodnuti Ustavniho soudu se nejednalo o zadny z piipadi predvidanych
novelou ZUS ¢&. 83/2004 Sb. a ZUS tedy zadny pokyn ohledné zptisobu provedeni rozhodnuti
mezinarodniho soudu neuvadél. Ustavni soud se tak proto nejprve zabyval formalnimi dopady
rozsudku ESLP. Zde dospél k zavéru, Ze tento rozsudek nepiedstavuje pro Ustavni soud
piekazku rei iudicatae a nebrani tedy projednani véci pifed nim. Uvedeny zavér dovodil
jednak z ¢l. 10 Ustavy CR, ktery stanovi pouze aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv,
nikoliv vSak jiz rozhodnuti mezinarodnich organd. Dale vychazel i ze ZUS, ktery zna
prekazku véci rozhodnuté v piipadé, Ze ve véci Ustavni soud rozhodl svym nélezem. Za nalez
pfitom nelze povaZovat rozhodnuti mezinarodniho organu. V tomto sméru tedy Ustavni soud
vychazel z dualismu mezinarodniho a vnitrostatniho prava v oblasti rozhodovaci ¢innosti
mezindrodnich a vnitrostatnich organti. V této ¢asti odivodnéni se tak ptidrzel doslovného
vykladu. Sviij prvni zavér vSak vzapéti fakticky znacné popird, nebo alespoil relativizuje,
kdyz se zabyva faktickymi dasledky rozsudku schvalujiciho smirné urovnani.

Podle zavéru Ustavniho soudu obsah tohoto rozsudku piedstavuje pro CR zévazek, jenz pro
ni vyplyva z mezinarodniho prava. Ustavni soud se pfi nasledném uvazovani o tomto pravnim
zavéru optel o ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, ktery je uréen bezesporu i Ustavnimu soudu. Nasledné
pak rozliSuje mezi obecnym pojmem ,,dodrzovat“ zadvazky a uz§im terminem ,provadét®
zavazky. V tomto sméru zavazek jiz provedla vlada, tedy vyplatila pfislusné odskodné, to
nicméné nezbavuje Ustavni soud zavazku rozsudek dodrzovat. Po vécné strance dosel
Kk zavéru, ze ¢asteCnym zpétvzetim tstavni stiznosti doslo jen ke zméné odtivodnéni stiznosti,
kdyZz petit, tedy zruseni prislusnych rozhodnuti obecnych soudd, nechali stézovatelé shodny.
Za zéavazny povazoval Ustavni soud pouze rozsudek ESLP a smir vykladal pouze v jeho
kontextu. ProtoZe jsou v ¢asti rozsudku ESLP ,,En Fait® popsany i napadené rozsudky,
povazuje Ustavni soud de facto za nerozhodné, zda tyto rozsudky byly feseny i smirem
samym, nebot’ ESLP je nepochybn¢ na mysli mit musel, kdyZ rozsudkem smir schvaloval.
Ustavni soud se podrobné zabyval obratem stéZovatelé se vzddvaji veskerych dalsich ndrokii
viici CR a povazuji toto smirné urovndni za konecné reseni véci. Ustavni soud piedné vyvodil
zZ toho, ze ESLP ve véci jiZ rozhodl rozsudkem, aniZ byla jesté rozhodnuta Ustavni stiznost o
téze véci, z¢ ESLP jiz nepovazoval rozhodnuti Ustavniho soudu za nutné. Tento zavér ma
vyplyvat ze subsidiarity rozhodovani ESLP, které je zasadné¢ vazano az na vycerpani
vnitrostatnich opravnych prosttedkii. Proto ESLP rozsudkem mél vzit na védomi i to, ze
smirné urovnani je téz koneénym feSenim piipadu. Podle Ustavniho soudu by se piicilo
ECHR, kdyby po vyskrtnuti véci ze seznamu meéla tato véc dale pokraCovat fizenim na

vnitrostatni arovni.
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Nasledné podani stézovateli k Ustavnimu soudu bylo v rozporu s jejich pfedchozim vzdanim
se i naroku na fizeni pred Ustavnim soudem a Ustavni soud proto pii neexistenci vyslovného
ustanoveni aplikoval subsidiarné o.s.f., kdy povazoval smirné narovnani za obdobu soudniho
smiru. Obsah soudniho smiru pfitom nelze jednostranné ménit. Obdobné ve smyslu ¢l. 1 odst.
2 Ustavy CR nemiize byt mezinarodni zivazek jednostranné ménén subjektem podléhajicim
jurisdikci CR a projevem ville podle vnitrostatniho prava. Ustavni soud proto fizeni zastavil
podle § 77 ZUS, tedy analogicky, jako kdyz stéZovatel vezme zpét svou ustavni stiznost.

A& nepochybné v mnoha ohledech nelze Ustavnimu soudu upiit presvédéivost jeho
argumentace, v n¢kterych bodech Ize mit vyhrady k jeho zavérim, v¢etné hlavniho, tedy zda
m¢elo dojit k zastaveni fizeni.

Za hlavni nedostatek povazuji, ze se Ustavni soud nezabyval dasledky rozhodnuti o

piijatelnosti stiznosti z 27.8.2002,'*

ackoliv s nim operovali ve svych podanich jak
stézovatelé, tak i vladni zmocnénec pro zastupovani CR pied ESLP. Toto rozhodnuti viak
povazuji za dosti zasadni, nebot’ vymezuje, v jakém rozsahu se bude stiznosti meritorné¢ ESLP
zabyvat a zaroven hodnoti i otazky pfipustnosti, mezi kterymi je mimo jiné i vycCerpani
vnitrostatnich opravnych prosttedki. I v ramci rozsudku o schvaleni smirného urovnani ze
dne 29.7.2003"" se ESLP navic vyslovn& na toto své predchozi rozhodnuti odvolavé. Toto
rozhodnuti se také nezabyvalo pouze skute¢nostmi vzniklymi do doby pfed poddnim stiznosti
k Evropské komisi pro lidska prava dne 3.3.1998, jak se snazili naznacovat ve svych podanich
stézovatelé, ale vSemi skute¢nostmi nastalymi do doby vyneseni rozhodnuti o pfijatelnosti.
V rdmci uvedeného rozhodnuti se tedy ESLP mimo jiné zabyval jiZz obéma rozsudky
obecnych soudd, proti kterym sméfovala 1 ustavni stiznost. Pravé rozhodnuti o pfijatelnosti
stanovilo rozsah piezkumu postupu organti CR ve svétle ECHR ze strany ESLP.

Nektera jednani statu, obsazena ve stiznosti k ESLP, tedy nasledné nemusi byt pfedmétem
dal§iho tizeni pfed ESLP, nebot’ neni zavazné rozhodnuto o jejich nepfijatelnosti. TéZko by
proto o nich muze dojit ke schvéleni smiru rozsudkem ESLP. DalSi jednani statu by mohla
zustat predmétem piezkumu ESLP i1 pfi schvéleni smirného urovnani, pokud by se toto smirné
urovnani vztahovalo jen na ¢4st stiznosti.

| vptipadu Margita Cerveiidkovd a daldi proti CR ESLP ozna¢il &ast stiznosti za
nepfijatelnou. Za nepfijatelné byly oznaceny nejen nékteré cCasti stiznosti souvisejici

bezprostiedn¢ s fizenim o urCeni existence najmu a o ochran¢ osobnosti (pravo na

148 Décision sur la Recevabilité de la requéte no. 40226/98 presentée par Margita Cervefidkova et autres contre la
République tcheque,

W7 Affaire Cerveniakova et autres contre la République tchéque (Requéte no. 40226/98) Arrét (Reglement
amiable)
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spravedlivost procesu,**® pravo na kvalifikované zastoupeni pied soudem), ale i Easti stiznosti
napadajici néktera dalsi souvisejici fizeni (napi. na platebni rozkazy proti stéZovatelim na
dluzné najemné). Otazky souvisejici se spravedlivosti fizeni o n4jmu oznacil ESLP za
nepiipustné z divodu dosavadniho nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki.
Domnivam se, ze pokud by pfedmétem ustavni stiznosti byly i jiné body, nez pouze stiznost
na fizeni tykajici se urCeni existence ndjmu a ochrany osobnosti, respektive na jejich
vysledky, mél by Ustavni soud vychéazet z rozhodnuti o pfijatelnosti, na které teprve nasledné
navazuje koneény rozsudek. Casti stiznosti sméfujici proti jinym fizenim, které by byly
oznadeny za nepfijatelné ESLP, by mohly byt i nadale pfedmétem fizeni pred Ustavnim
soudem (zde tedy napt. fizeni ukonéené vydanim platebnich rozkazu tykajicich se uhrazeni
dluzného ndjemného). V komentovaném rozhodnuti se v§ak ziejmé o tento pfipad nejednalo,
nebot’ z odlivodnéni usneseni vyplyva, ze tato Ustavni stiznost smefovala pouze ke zruseni
rozhodnuti obecnych soudu, kterymi bylo rozhodnuto o (ne)existenci najmu.

Zésadni otazkou viak je, zda nemél Ustavni soud pokradovat i v ¥izeni o stiZznosti proti
rozsudkim o (ne)existenci najmu. ESLP se vfizeni o pfipustnosti stiznosti odmitl pro
dosavadni nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostifedkt zabyvat stiznosti na spravedlivost
fizeni o (ne)existenci najmu. ESLP by se proto touto otdzkou V ptipad¢ rozhodovani o meritu
nezabyval, nebot’ byla vznesena ptred¢asné. Z uvedeného vyplyva, Ze i kdyby nedo$lo ke
smirnému urovnani a ESLP by rozhodl rozsudkem o tom, zda doSlo k poruSeni prav
garantovanych ECHR, nerozhodoval by o spravedlivosti fizeni a tato otizka by mohla byt
v budoucnu pied ESLP opét oteviena, nebot’ by se z pohledu ESLP nejednalo o piekazku rei
iudicatae. V tomto sméru se tedy domnivam, ze je minimalné znacné diskutabilni zaveér
Ustavniho soudu o tom, Ze tim, Ze oba Ustavni stiznosti napadené rozsudky jsou zminény
Vv ¢asti ,,En faits®, musel ESLP na né€ vzit zietel pii svém rozhodovani o smirném narovnani.
ESLP na né nepochybné ohled vzal, nicméné v rozsahu, ktery byl uren rozhodnutim o
ptijatelnosti. Se zavérem, ze ESLP vzal na rozsudky ohled v plném rozsahu je v rozporu
castecné 1 samotny citovany rozsudek ESLP, ktery naopak v ¢asti ,,Procédure” popisuje
stiznost pouze v rozsahu, v jakém byla uznana za pfijatelnou a ve zbytku pouze odkazuje na

to, ze jeji zbytek byl prohlasen za neprijatelny. V rozsudku ESLP je tak v souvislosti s ¢l. 6

148 7amémé se vyhybam terminu ,.spravedlivy proces®, kterym se souhrnné oznaduji prava garantovana &l. 6
odst. 1 Umluvy, ktera zahrnuji mimo jiné téZ pravo na projednani v piiméfené lhaté. V ramci tohoto ptipadu
vSak doslo kodliSnému rezimu v posuzovani prava na ,spravedlivé projednani“ a ,prava na projednani
v pfiméfené lhuté. Pravo na ,spravedlivé projednani véci“ pro vét§i srozumitelnost textu oznacuji proto
»Spravedlivosti procesu*, respektive fizeni.
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ECHR vyslovné zminéna pouze stiznost na nepfimetenou délku rozhodovani a nikoliv jiz na
spravedlivost procesu.*

Ne zcela piipadna se jevi i Gvaha Ustavniho soudu, Ze rozsudek v celém rozsahu piedstavuje
zavazek CR vyplyvajici z mezinarodniho prava. Zavazkem CR vyplyvajicim z rozsudku je
nepochybné povinnost vyplatit pfiméfené zadostiucinéni, tézko vSak zavazek stézovatelt
nevznaset v této véci dalsi naroky.

Domnivam se proto, Ze Ustavni soud mél ve véci dale rozhodovat, nicméné mél omezit
rozsah prezkumu pouze na otdzku ,,spravedlivosti procesu, kterd nebyla pfedmétem fizeni
pted ESLP a tudiz, dle mého nazoru, nemohla byt ani pfedmétem rozsudku, kterym ESLP
schvalil nasledné¢ smirné urovndni. Uvedenou moZnost omezeni piezkumu ustavnosti
napadené rozhodnuti sice nas pravni fad nezn4, $la by ji vSak nepochybné dovodit vykladem
obdobnym tomu zaujatému v pfijatém usneseni. Uvedeny postup by kromé toho vice odrazel
zajem na ochrané lidskych prav. Ptipadné zjisténi, Ze v pfedchozim fizeni bylo poruseno
pravo na spravedlivost fizeni by pfitom mohlo vést i ke zruseni piedchozich rozsudki.

Z ve&tsi Casti by tomu neméla branit ani skutecnost, Zze ESLP se v rozhodnuti o pfijatelnosti
rozhodl zabyvat i nékterymi skutkovymi okolnostmi souvisejicimi s ukonenim najmu. Za
prvé to byla stiznost na poruseni zakazu ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3 ECHR, kterému
byli v dusledku jednani Ceskych organt stézovatelé podrobeni, kdyZz museli zit v parku a
v gardzi. Za druhé se jednalo o poruSeni prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle ¢l. 8 ECHR, které mélo byt zpiisobeno jak nucenym odchodem z bytl, tak
naslednym sest¢hovanim vsech stézovateli do jednoho domu. Stézovatelé by tak zjevné
nemohli pozadovat ndhradu Skody souvisejici s pfipadné neopravnénym ukoncenim ndjmu,
nicméné se domnivam, ze z pohledu existujiciho rozsudku ESLP by nic nebranilo tomu, aby
ptipadné soud rozhodl, Ze ndjemni vztah trva a sté¢Zovatelé maji pravo na ptistup do bytu.
Bohuzel se vSak zavazné k tomuto problému v daném piipadé ESLP nevyjadtil, nebot’ proti
komentovanému usneseni jiz stiznost k ESLP podana nebyla.**

I pfestoze komentované rozhodnuti promita dasledky rozhodnuti mezinarodniho organu spise
V negativnim smyslu, tedy Zze dalsi fizeni v ramci vnitrostatniho préva je neptipustné, jako
pozitivni jev je tfeba povazovat skutecnost, Ze ackoliv tuto situaci pozitivni uprava vyslovné
netesi, Ustavni soud dovodil, Ze i rozhodnuti mezinarodniho organu miize mit zasadni vliv na

probihajici vnitrostatni fizeni.

19 de Iarticle 6 de la Convention en raison de la durée des procédures en constatation du droit de bail et en
protection de personnalité, ... Elle a déclaré irrecevable le restant de la requéte.

0 Informace byly ziskdny na zékladé telefonického rozhovoru autora s pravni zastupkyni stéZovateld
JUDr. Klarou Veselou — Samkovou, advokatkou
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Ustavni soud v tomto usneseni nefesil, jaky dopad by mélo, kdyZ by o stiznosti rozhodl ESLP
rozsudkem, kterym by bylo konstatovano (ne)porudeni prav garantovanych Umluvou.
V takovém ptipad¢ by nepochybné nebylo mozné analogicky aplikovat ustanoveni o soudnim
smiru, ani dovozovat obdobu zpétvzeti ustavni stiznosti. Pfi pfijeti zavéru, ze rozsudek ESLP
predstavuje mezinarodni zavazek, ktery je i Ustavni soud povinen dodrzovat ve smyslu ¢&l. 1
odst. 2 Ustavy CR, by mél byt naopak obsah tohoto rozsudku co nejvice promitnut do
koneéného rozhodnuti Ustavniho soudu o véci. Zejména by méla byt analogicky s obnovou
tizeni pfed Ustavnim soudem napravena ta pochybeni, ktera nejsou dostate¢né napravena
poskytnutim spravedlivého zadostiuginéni. V takovém piipadé by nepochybné Ustavni soud
nebyl vazan omezenim na trestni véci piedvidanym ZUS u obnovy fizeni.

Obdobnym piipadem se ptitom zabyval i Spolkovy Ustavni soud, kdyz doSel k zavéru, ze je
povinnosti vnitrostatnich soudti vzit rozsudek ESLP pfi svém rozhodovéani do tvahy, kdy
zaujeti vykladu v rozporu stakovym rozsudkem je mozné zasadné jenom s ohledem na
skutkové zmény v fizeni nebo s ohledem na ochranu prav tretich osob. Uvedeny ptipad fesil
situaci trvajicich sporti ve svétfeni ditéte do péce, kdy proti nékterym z nich podal stézovatel
stiznost k ESLP, zatimco dalsi fizeni na vnitrostatni trovni i nadale pokracovala. ™

Zatimco tedy komentovanému rozhodnuti Ize vytknout zuzujici vyklad, na druhou stranu
otevirA moznost, aby =za pouziti obdobnych interpretaénich postupii dosSlo alespoii
k ¢asteénému piiklonéni se k aplika¢nimu monismu i v piipadé rozhodnuti mezinarodnich
organt. Usneseni by vSak naopak mohlo piinést i omezeni poskytované ochrany lidskych prav
Vv ptipadé, ze by bez dalsiho bylo rozhodnuti mezinarodniho organu povazovano za vsech

okolnosti fakticky za piekazku rei iudicatae.
4.12  Aplikace dalSich pramenit mezindrodniho prava

4.12.1 Mezinarodni obycej
Z povahy véci je aplikace mezinarodniho obycejového pravidla vnitrostatnim soudem znacné
neobvyklym jevem jiZ s ohledem na to, Ze mezinarodni oby¢ej jen velmi malo kdy fesi prava
a povinnosti jednotlivcd, kterd by se mohla v rozhodovaci praxi objevit. Ustava CR navic
nedava oporu pro ptimou aplikaci mezinarodniho obyéejového a v ivahu tak spise piichazi
pouze mezindrodnépravné konformni interpretace vnitrostatniho prava podle ¢l. 1 odst. 2
tistavy CR. Piesto jsem objevil n&kolik rozhodnuti, kde soud mezinarodni obyéej aplikovaly.

Préavni zaklad pro pouziti obyceje byl rozdilny a lze vypozorovat tfi divody pro jeho pouziti.

1 ze dne 14.10.2004, BVerfG, 2 BvR 1481/04, vanglickém znéni dostupné na adrese
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014 2bvr148104e.html
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Prvnim okruhem je ta oblast vnitrostatniho prava, ktera velmi (zce souvisi s pravem
mezinarodnim a v podstaté bez jeho aplikace nelze ¢asto ani vnitrostatni normy vyloZit anebo
souvisi s aplikovatelnymi mezinarodnimi smlouvami, které je vSak téeba aplikovat s ohledem
na pravidla mezinarodniho prava, v¢etné obyc¢ejového. Soudy se v této souvislosti zabyvaly
zejména otazkami souvisejicimi se stdtnim obcanstvim a se sukcesi stata.

Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu, které alespofi ¢aste¢nd z mezinarodniho obyé&ejového
prava vychazi v oblasti statniho obcanstvi je jiz zroku 1994. Ackoliv v nalezu nebyl
mezinarodni obyéej pouzit jako jakkoliv stéZejni pro samotné rozhodnuti, Ustavni soud se
zabyval v souvislosti s navrhem na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 40/1993 Sb., 0o
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 272/1993 Sb., i
tim jaké je uvéazeni vnitrostatniho zakonodarce pii Upravé udélovani statniho obcanstvi
z pohledu mezinarodniho prava. Vysel pfitom ztoho, Ze podle obecného mezinarodniho
prava, s vyjimkou vyslovné smluvné sjednanych podminek, je zalezitosti kazdého statu jaka
stanovi pravidla pro ziskani svého ob¢anstvi s tou vyjimkou, Ze jiné staty nemaji povinnost
udélené obcanstvi uznat, pokud nejde o izké (genuine) spojeni s timto statem. Tento zavér o
mezindrodnim obyceji vyvodil zrozsudku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci
Nottebohm.*** %3 Obdobnou problematiku pak Fesil pii posuzovani toho, zda je mozné
vnitrostatni upravu stanovici uréité podminky ziskéni obcanstvi povazovat za diskriminacni.
Dosel k zavéru, ze konkrétni napadené rozdilné zachazeni neni diskriminac¢ni, pravé proto, ze
je odivodnéno obyéejovymi pravidly pro uznani stitniho ob&anstvi daldimi staty.'™
Z oby&ejového prava také Ustavni soud vysel pii posuzovani uéinkd vicerého statniho
ob&anstvi a s nim souviseji povinnosti konat zakladni vojenskou sluzbu v CR, kdyz dovodil,
Ze stat poklada osobu s n¢kolikerym statnim obc¢anstvim zpravidla za ob¢ana pouze jednoho
statu a nemusi pfitom respektovat piipadné odli$ny nazor bipolity nebo jiného statu, jehoZz je
cizinec také ob&anem. ™

Na zakladé pravidel obyé&ejového prava o sukcesi statd Ustavni soud dovodil, ze CR neni
pokra¢ovatelem Ceskoslovenska, ale pouze nastupnickym statem. CR proto nevyplyva zadna
povinnost pievzit piipadné zavazky jin¢ho statu, byt svého predchiidce, vici jednotlivci, jenz

nebyl v okamzik sukcese nijak efektivng spjat ani s jeho izemim."® Otézkami sukcese do

152 Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th, 1955 : 1.C. J. Reports 1955, p. 4

153 halez Ustavniho soudu ze dne 13.9.1994, sp. zn. Pl. US 9/94, publikovan ve Sb.n.u.US &. 2, ro¢. 1994, str. 7
pod publika¢nim €. 40/1993 a pod €. 207/1994 Sb.

>4 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 3.4.2007, sp. zn. IV. US 580/06

155 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 31.5.2000, sp. zn. I1. US 120/2000

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 30.1.2001, sp. zn. 11. US 214/98, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 21, ro&. 2001, str.
183 pod publikacnim ¢. 21/2001
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mezinarodnich smluv se Ustavni soud také zabyval v souvislosti stim, zda jsou nadale
soucasti pravniho fadu né€které mezinarodni smlouvy uzaviené s byvalym SSSR, kdyZ tento
nalez je podrobné rozebran na str. 139 a nasledujicich.

Dalsi oblast, kde dochézi aplikaci mezinarodniho obyceje ve vnitrostatni rozhodovaci praxi,
predstavuji zakonné klauzule o prednostnim pouziti nejen mezinarodnich smluv, ale i dalsich
pravidel mezindrodniho prava. | podle pravidel mezinarodniho obycéejového prava tak
napiiklad Nejvyssi soud posuzoval, zda mize ¢len S$irsi kralovské rodiny pii své soukromé
cest¢ pozivat vysad a imunit, které by byly piekazkou jeho trestniho stihani podle § 10 odst. 1
t.f. v CR, kdyZ pravé na tato pravidla se obvinény dovolaval™’

Poslednim divodem, pro ktery soudy mezinarodni obyc¢ej ve svych rozhodnutich berou
V tvahu, pak je to za tim ucelem, aby podpofily aplikaci mezindrodni smlouvy, kterd ma
kodifika¢ni povahu. Timto argumentem zpravidla chtéji podpofit zavaznost normy,
vyplyvajici z mezinarodni smlouvy, u niz zdirazni vedle jeji zavaznosti ze smlouvy i jeji

oby&ejovy charakter. Jedna se zejména o otazky uprchlického prava.

4.12.2 Soft law

Z povahy véci mohou byt normy, které lze zafadit do soft law pouzity pouze jako
interpretaéni voditko, ¢ehoz se Ustavni soud pfidrzel, kdyZ jak vyslovné odmitl normy soft
law aplikovat jako hard law, tak je i pouZzil jako pro vyklad hard law.

V ramci fizeni o posuzovani Ustavnosti piijeti pravni Gpravy upravujici zruSeni
zapocitatelnosti dob vykonu sluzby nékterych vojakl z povolani a piislusniki Sboru narodni
bezpecnosti upozoritovalo Ministerstvo obrany na to, Ze tato zména by mohla byt v rozporu s
Doporuéenim Mezinarodni organizace prace &. 68/1944 a s Umluvou Mezinarodni organizace

prace &. 158,

o skon¢eni pracovniho poméru, které se vztahuji na propusténé vojaky, jimz
se zabezpecuje narok na odchodné a jiné podobné davky, jejichz ¢astka se stanovi se zietelem
k délce trvani sluzebniho poméru. Ustavni soud jednoznaéné konstatoval, ze neni mozné
doporuéeni povazovat za mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR. Doporuéeni

nemaji charakter mezinarodni smlouvy. K Umluvé &. 158 Ustavni soud poznamenal, Ze sice je

17 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2004, sp. zn. 11 Tcu 167/2004

158 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007, publikovan ve Sh. NSS
¢. 10/2007, str. 904, pod publikaénim ¢islem 1336/2007, shodné rozsudky ze dne 19.9.2007, sp. zn. 1 Azs
40/2007 a ze dne 24.10.2007, sp. zn. 6 Azs 215/2006, k rozliSovani civilisty a kombatanta viz v tomto sméru
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.3.2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008, publikovan ve Sh. NSS
¢. 6/2009, str. 510, pod publika¢nim ¢islem 1840/2009

159 ze dne 22.6.1982 (C158 Termination of Employment Convention / C158 Convention sur le licenciement)
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mezinarodni smlouvou, ale nebyla CR ani jejimi pravnimi piedchidci ratifikovana a
vyhlagena ve Sbirce zakont a proto nesplituje podminky hypotézy podle ¢l. 10 Ustavy CR.10
Jako vyznamny interpretacni zdroj pak naopak soft law pouZil v jiném fizeni o abstraktni
kontrole Ustavnosti. JiZz vramci vyjadieni se Knavrhu senatord na zruSeni vyhlasky
Ministerstva financi upravujici regulaci najemného se Ministerstvo prace a socidlnich véci
opiralo pfi dovozovani na ustavni urovni zarucené¢ho prava na bydleni vedle smluvnich
zavazkii CR o Vieobecnou deklaraci lidskych prav, jako vyznamného interpretaéniho nastroje
a voditka k nalezeni univerzalniho standardu lidskych prév. Ministerstvo se odvolavalo i na
doporuceni Parlamentniho shromazdéni a Vyboru ministri Rady Evropy a Rozhodnuti
Kongresu regionalnich a mistnich autorit v Evropé.

V ramci svého nalezu pak soft law jako vyznamného interpreta¢niho voditka pouzil i Ustavni
soud. Lze zejména poukazat na interpretaci ¢l. 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu o

hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech,*® ktery zni:

Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na primérenou zZivotni uirover
pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyZivu, Satstvo, byt, a na neustalé
zlepSovéani Zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily
uskutecneéni tohoto prava, uznavajice pro dosazZeni tohoto cile zasadni diilezitost mezinarodni

spoluprace, zaloZené na svobodném souhlasu.

Toto ustanoveni je nepochybné velmi obecné a ohledné samotné vySe ndjemného a jeho
mozné regulace neposkytuje velké voditko. Ustavni soud si vzal na pomoc Obecné poznamky
Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ¢. 4 z roku 1991, které mimo jiné zahrnuji i
aspekt schopnosti placeni nagjmu. Z téchto poznamek citoval zavéry tykajici se toho, zZe:

. vy8e Uhrady ndjmu jednotlivcem nebo ndklady na uZivani bytu by mély byt na takové
urovni, jez neohroZuje nebo nepodkopava uspokojovani jinych podstatnych potreb. Smluvni
staty by mély obecné postupovat tak, aby procento ndakladu pripadajicich na bydleni nebylo v
nepomeéru k prijmim. Smluvni staty by proto mély upravit prispévky na ndjem ve prospéch
téch, kteri nemaji prostiedky na placeni ndjmu, i modality a vysi uhrady ndajmu, které vernée

reflektuji potieby v této otdzce. V souladu s principem respektovani schopnosti platit najem by

160 nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.1996, sp. zn. PL. US 9/95, publikovan ve Sb.n.u.US &. 5, ro¢. 1996, str.
107 pod publikacnim ¢. 16/1996 a pod ¢. 107/1996 Sb.

161 ptijat rezoluci Valného shromazdéni OSN &. 2200A (XXI) dne 16.12.1966, uveiejnén pod & 120/1976 Sb.
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights / Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels)
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meéli byt ndjemnici chranéni vhodnymi opatrenimi proti excesivnim ndajmum nebo proti
excesivnimu zvySovani najmu. ...

V podstaté na zaklad¢é takto pojaté interpretace ¢l. 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech Ustavni soud dovodil opravnéni statu
najemné regulovat a sam jiz dalsi interpretaci neprovadél, ackoliv ze samotného textu paktu

1ze t€zko samostatné takovéto zavery bez dalSiho dovodit.'®?

4.13 Rozsah abstraktni kontroly vnitrostatnich norem

4.13.1 Prednost interpretace pravniho predpisu konformniho se smlouvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach pred jeho derogaci

Ustavni soud se pridrzel své koncepce prednosti spravné interpretace zakona pied jeho
derogaci, kterou jinak aplikoval ve vztahu k Ustavnimu potadku, i na vztah k mezinarodnim
smlouvam o lidskych pravech a zékladnich svobodach.
Krajsky soud v Brn¢ navrhoval zruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb., ve
znéni zakona ¢&. 441/1992 Sb. pro jeho rozpor s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud odkazal na
svou predchozi judikaturu k vykladu napadeného ustanoveni, kniz dospél na zakladé
individualnich Gstavnich stiznosti a v ndvaznosti na to konstatoval:
V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé riizné interpretace, pricemz
Jjedna je v souladu s tistavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy CR a
druha je s nimi v rozporu, neni dan diivod zruseni tohoto ustanoveni. Pri jeho aplikaci je
ukolem soudu interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zpiisobem.
Ackoliv Ustavni soud v daném ptipadé hovoii o tistavné konformnim vykladu, vzhledem k
vyslovnému odkazu na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a z&kladnich svobodach tim
nepochybné Ustavni soud rozumél i vyklad v souladu s mezinarodni smlouvou o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01 je
tteba dovodit, Ze tento zavér je aplikovatelny i po Euronovele Ustavy CR. S ohledem na to, Ze
Ustavni soud nedovodil svou derogaéni pravomoc i ohledné jinych mezinarodnich smluv,

v v . sz v r v = ~ 1
nelze uvazovat o prednosti mezinarodné pravné konformni interpretace pied derogaci. 63

162 nalez Ustavniho soudu ze dne 21.6.2000, sp. zn. Pl. US 3/2000, publikovan ve Sb.n.u.US &. 18, ro&. 2000, str.
287 pod publikac¢nim ¢. 93/2000 a pod ¢. 231/2000 Sb.
163 nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.1996, sp. zn. PI. US 48/95, publikovan ve Sb.n.u.US &. 5, ro&. 1996, str.
171 pod publikac¢nim ¢. 21/1996 a pod €. 121/1996 Sb.
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4.13.2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25.6.2002** - dovozeni
trvajici derogacni pravomoci ve vztahu ke smlouvam o lidskych pravech a
zakladnich svobodéach

Ackoliv na prvni pohled text Euronovely, okolnosti jejiho projednani, ani nazory odborné
litaretury, smétovaly k zavéru, Ze jejim ptijetim doslo ke zruseni smluv o lidskych pravech a
zédkladnich svobodach jako referenénich norem pro kontrolu tstavnosti, Ustavni soud dosel
bezprostfedné po nabyti G€innosti Euronovely k opa¢nému zavéru.

V ramci fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti Ustavni soud posuzoval navrh Vrchniho soudu
v Praze na zruSeni na zruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zak. ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Z téchto ustanoveni
vyplyvalo, Ze povinnost sloZit zalohu na naklady konkurzu nemaji navrhovatelé, jejichZ narok
vyplyva ze mzdovych narokt, kromé¢ vedoucich zaméstnanct dluznika, a dale to, Ze naroky
spravce se uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nesta¢i, ze zalohy na naklady
konkursu sloZené navrhovatelem. Vrchni soud v Praze navrh podal navrh na zrudeni
piislusnych zakonnych ustanoveni vradmci rozhodovani o odvolani spravce konkurzni
podstaty, kterému bylo sice soudem formalné pfiznano pravo na odménu a thradu hotovych
vydajl, nicméné zaroven bylo rozhodnuto, Ze tyto pohledavky spravce nebudou uspokojeny,
nebot’ majetek podstaty nepostacuje k thradé nakladi konkursu. Zaroven vsak nebylo mozné
odménu uspokojit ani ze zalohy na naklady konkurzu, nebot’ navrhovatelem byl zaméstnanec
Upadce, ktery tedy byl ex lege od placeni zalohy osvobozen. Vrchni soud v Praze spatioval
Vv pravni Gpravé rozpor s ¢l. 9, ¢l. 26 a ¢&l. 28 Listiny. Ustavni soud do3el k zavéru, ze
predmétnd ustanoveni jsou v rozporu s pravem na rovnost pred zdkonem a nediskriminaci
podle ¢l. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny a s ¢l. 26 Paktu a proto ptistoupil k jejich zruseni.

Cast VII. pfedmétného nélezu je vénovana tomu, pro¢ Ustavni soud piistoupil k derogaci
ptislusnych ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani nejen pro rozpor s Ustavnim zakonem,
ale i s Paktem, kdyz Ustavni soud konstatoval:

Z ustavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro Ustavodarce, nybrz
i pro Ustavni soud. V nepripustnosti zmény podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zadnou novelu Ustavy nelze
interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni

urovné ochrany zakladnich prav a svobod.

184 publikovan ve Sb.n.u.US &. 26, ro¢. 2002, str. 317 pod publikaénim &. 80/2002 a pod &. 403/2002 Sb.
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Z uvedeného vychodiska nutno posuzovat zmény, jez prinesla novela Ustavy, provedend iist.
zak. & 395/2001 Sb., a to v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l. 87 odst.
1 pism. a), b) a ¢l. 95 Ustavy. Ustavni zakotveni vieobecné inkorporacni normy, a tim
prekonani dualistické koncepce vztahu prava mezindarodniho a prava vnitrostatniho, nelze
interpretovat ve smyslu odstranéni referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlaSenych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani
vnitrostdatniho prava Ustavnim soudem, a to s derogacnimi diisledky.

Proto rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vylozZit toliko s ohledem na ustanoveni § 112
odst. 1 Ustavy, nybrs i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i
ratifikované a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Nepiimo pro tento zavér svédci i ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, kdyz jinak by je bylo nutno
vykladat v tom smyslu, Ze v pripadeé rozporu zdakona s ustavnim zdakonem soudce obecného
soudu neni kvalifikovan véc posoudit a je povinen ji predlozit Ustavnimu soudu, v piipadé
rozporu zdkona a smlouvy o lidskych pravech, jenz je ustavnéprdvné stejne povahy a kvality,
je dle ¢l. 10 Ustavy povinen postupovat dle mezindrodni smlouvy. At by jiZ takové rozhodnuti
bylo prijato kteroukoli soudni instanci, v pravnim systému neobsahujicim soudni precedens v
kvalit¢ a zdvaznosti pramene prava, by nikdy nemohlo nabyt pripadné i faktickych
derogacnich disledkii. Pro dvé, svou tistavni povahou identické situace, by tak byla Ustavou
vytvorena nicim neoduvodnénd procedurdlni nerovnost, coz na zdklade argumentu
reductionis ad absurdum nelze prisuzovat ustavodarci v poloze ucelu ustavni novely.

Uvedené interpretaci ustanoveni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b), ¢l. 95a cl. 112
odst. 1 Ustavy svédci i skutecnost, Ze i po pFijeti ust. zdk. ¢. 395/2001 Sb. zdkonoddrce
nezmenil ustanoveni § 109 odst. I pism. c) o. s. . a § 224 odst. 5 tr. I, kterd ukladaji
obecnym soudiim povinnost prerusit Fizeni a predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu nejen
v pripadeé rozporu zakona, ci jeho jednotlivych ustanoveni, s ustavnim zakonem, nybrz i v
pripade jejich rozporu s mezinarodni smlouvou, ktera ma prednost pred zdakonem.

Z uvedenych divodii nutno ¢l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti
obecného soudu predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde k zavéru, Ze
zakon, jehoZ md byt pFi jejim FeSeni pouZito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhlisenou
mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Tento néalez byl piijat pouhych 24 dni po nabyti G¢innosti Euronovely. Ustavni soud se
odchylil od naprosté¢ vétSiny do té doby publikovanych odbornych néazori tykajicich se
Euronovely, které dochazely k zavéru, ze pro abstraktni kontrolu tstavnosti nejsou jiz nadale

referencni normou smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach kromé zcela
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specifické situace opakované neaplikace mezinarodni smlouvy. Jedinou vyjimkou
Vv nazorovém proudu, a to ne zcela presvédéenou, byl pouze soudce Ustavniho soudu J.
Malenovsky, ktery vSak opatrné dovozoval rozsifeni derogacni pravomoci i na jiné prameny
mezinarodniho prava.'®® Bylo tedy vcelku pochopitelné, Ze tento nalez vyvola bouflivou
reakci odborné vetejnosti, coz se také stalo.

Jak bylo rozebrano podrobné v kapitole Snaha o zuZeni derogaéni pravomoci Ustavniho
soudu V predchozi ¢asti disertacni prace, z prubéhu projednavani Euronovely v Parlamentu
bylo mozné dosti presvédEivé dovodit, Ze nebylo imyslem ustavodarce Ustavnimu soudu
ponechat mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jako referencni
normu pro abstraktni kontrolu norem. Jak uvadi Z. Kihn a J. Kysela, a¢koliv ma argument
historického ustavodarce pouze omezeny vyznam, nelze jej opomijet a zcela zamlcet, jak
uéinil vtomto nilezu Ustavni soud, kdyz piesvédéivé divody jazykové, systematické a
historické potlacil a zdlraznil pouze nutné subjektivni argumenty teleologické. Ackoliv teorie
rozliSuje ustavodarce historického, soucasného (které v daném ptipadé splyvaji) a fiktivniho
racionalniho, Ustavni soud vySel pouze z posledni konstrukce. Poukazali i na to, Ze sam
Ustavni soud dovodil, Ze pouze v piipadé nejasnosti a nesrozumitelnosti nebo v piipadé
rozporu doslovného znéni piislusného ustanoveni sjeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoliv pochybnost, lze upiednostnit vyklad e ratio
legis.*®® J. Malenovsky jim v tomto zavéru oponuje, kdy? dochézi k zavéru, Ze ustavodarce se
pouze jednozna¢né vyjadiil k tomu, Ze si neptal zavedeni derogaéni pravomoci Ustavniho
soudu ohledn¢ ustanoveni o lidskych pravech a svobodach v mezinarodni smlouvé, tak jak
bylo obsazeno ve vladnim néavrhu. Zaroven tim vSak podle n&j nelze dovodit, ze chtél
odejmout Ustavnimu soudu jiz existujici pravomoc. To podle n&j nelze dovodit, ani ze zmény
dikce ¢1. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR, kdyz podle ngj je to pouze reakce na to, Ze se tato
deroga&ni pravomoc nema vztahovat na viechny smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR.*®

Tato argumentace J. Malenovského podle mého nazoru neni spravnd. V prvé fadé je tieba
vychazet z vyslovné projevené vile ustavodarce v textu Ustavy. Vysledkem Gstavodarného
procesu pfitom je to, Ze do té doby jasné zakotvena deroga¢ni pravomoc Ustavniho soudu

ohledné mezinarodnich smluv podle ptivodniho &l. 10 Ustavy CR byla odstranéna a jako

165 Malenovsky J. Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v &eském pravu po 1. &ervnu 2002.
Pravnik €. 9/2002, ro¢. 141, str. 928

186 Kiihn Z., Kysela J. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, 7e Ustava je? (Euronovela Ustavy ve svétle
piekvapivého nalezu Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi &. 3/2002, roé. 10. str. 201 - 202

187 Malenovsky J. Euronovela Ustavy: ,,Ustavni inZenyrstvi“ Gstavodarce nebo Ustavniho soudu &i obou? in
Deset let Ustavy Ceské republiky — vychodiska, stav, perspektivy (ed. Kysela J.). Eurolex Bohemia. Praha 2003.
str. 182 - 183
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referencni norma byl ponechan pouze ustavni poradek. Za druhé, i pokud pominu diskusi ve
vyboru Poslanecké snémovny a vyjdu pouze ze stenoprotokolt zjednani v Poslanecké
snémovné a Senatu, pak z pfednesenych projevil je ziejmé, Ze si Ustavodarce byl védom
zmény nejen oproti vladnimu névrhu, ale i oproti stavajicimu Ustavnimu textu a byl s touto
zménou srozumén.™® Nevim, proto na zéklads eho dovozuje J. Malenovsky, Ze vypusteni
obratu nemiize naopak reflektovat neexistujici umysl ustavodarce jeho derogacni pravomoce
proti dosavadnimu stavu zUzit. To, Ze byl imysl zZit deroga¢ni pravomoc Ustavniho soudu
v parlamentni diskusi vyjadfen, ostatné pfipousti i soudce zpravodaj daného nalezu P.
Holldnder. Nicméné se odvolava na mlcici vétSinu, u které je pochybnost o jejim umyslu
S ohledem na ponechani ustanoveni o povinnosti predkladat zjistény rozpor mezi zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera ma ptrednost pied zakonem v pfislusnych procesnich fadech.'®®
Jak je rozebrano nize, argumentace procesnimi predpisy je velmi sporna. Odkazem na mlcici
vétsinu by bylo navic mozné zpochybnit jakykoliv historicky vyklad, nebot’ asi jen mélokdy
se zapoji do diskuse vétSina poslancti. Naopak je podle mne béznou praxi, ze pokud nékdo
S odiivodnénim ndvrhu fe¢nikem nesouhlasi, hlasi se do rozpravy a sviij nazor prezentuje.
Piedpokladam proto, Zze pokud by byl nékdo zposlanci jasné piesvédCen o tom, Ze
Ustavnimu soudu mé byt derogaéni pravomoc ohledné lidsko-pravnich smluv zistava
zachovana, nepochybné by v diskusi vystoupil a prezentoval tento odliSny nazor.

Kromé pominuti argumentu timyslu historického tstavodarce, ktery v daném ptipad¢ splyva
se sou¢asnym ustavodarcem, Ustavni soud vystavél svou argumentaci na n&kolika premisach,
které jsou vSak pfi bliz§im zkoumani dosti sporné.

V prvé fadé se optel o &l. 9 odst. 2 Ustavy CR, tedy, Ze¢ zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu je nepiipustna a proto zadnou novelu Ustavy CR nelze
interpretovat tak, Ze by doSlo k omezeni jiz dosazené proceduralni trovné ochrany zakladnich
prav a svobod. Z této tvahy Ustavniho soudu je tieba dle J. Filipa dovodit, ze Ustavni soud
konstatuje, e Euronovela je protitistavni, nebot’ je v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR.'™

Tomuto zavéru piisvédeil vyslovné i Ustavni soud, kdyz v néalezu z 10.9.2009 vyslovné

188 \/iz v piedchozi &asti citovany projev P. Rychetského uvadgjiciho pozméiiovaci navrhy vybori: Pravomoc
Ustavniho soudu, zaloZena ve srovnani s dosavadnim znénim Ustavy ... Jak vite, podle dosavadni Ustavy CR
mezi zdkladni kompetence Ustavniho soudu patii jeho derogacni pravomoc ... ale zuzuje se jeho derogacni
pravomoc. projev D. Lastovecké v Sendtu: tak viastné i ukonceni dosavadni pravomoci, podle které se mohly
rusit zakony nebo casti zakonit pro nesoulad s mezindrodnimi smlouvami, tzn. doposud smlouvami o lidskych
pravech tim, Ze viastné novela predpoklida jiné pojeti mezindarodnich smiuv a de facto rusi kategorii smluv podle
¢l 10, samoziejmé tato kompetence Ustavniho soudu také zanika.

%9 Hollander P. Dotvaieni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu in Deset let Ustavy Ceské republiky —
vychodiska, stav, perspektivy (ed. Kysela J.). Eurolex Bohemia. Praha 2003. str. 132 - 133

0 Filip J. Nélez &. 403/2002 Sb. jako rukavice hozené Gstavodarci Ustavnim soudem in Préavni zpravodaj.
Casopis pro pravo a podnikani ¢. 11/2002. str. 13

186



konstatuje: Byl-li (sp. zn. PL. US 36/01) konfrontovin s ustavnim zdkonem (ménicim a
doplitujicim Ustavu), ktery soud povazoval za stojici v rozporu s materialnim ohniskem
Ustavy (¢l. 9 odst. 2), postupoval pak metodou interpretace konformni s kautelami plynoucimi
z ¢l 9 odst. 2 (Cili analogii se zdsadou priority ustavné konformni interpretace pred
derogaci).'™ Z. Kiihn sJ. Kyselou do$li k obdobnému zavéru tykajici se avahy Ustavniho
soudu o protiistavnosti Euronovely, a¢koliv Ustavni soud hovoii pouze o interpretaci. Podle
jejich nazoru vsak Euronovelu nelze zadnym myslitelnym zptisobem interpretovat, tak jak to
u¢inil Ustavni soud. Pouziti nadpozitivniho priva na Euronovelu pfitom povaZuji za
devalvujici ¢1.9 odst. 2 Ustavy CR. Poukazuji pfitom na zahrani¢ni komparaci, kdy
v demokratickych reZzimech k takovému opatieni sahl pouze indicky Nejvyssi soud a to u
kauz skutecné vyjimecnych, jako bylo naptiklad retrospektivni konvalidovani vitézstvi
politické strany, poté, co jeji vitézstvi predtim soud zpochybnil pro volebni machinace.'”
Podle nazoru J. Filipa nelze povazovat za snizeni proceduralni Grovné ochrany lidskych prav
skute¢nost, Ze mezinarodni pravo, véetné lidsko-pravnich smluv, budou aplikovat obecné
soudy, kterym je, jako hlavni souéasti soudni moci, ustanovenim ¢&l. 4 Ustavy CR ochrana
zékladnich prav a svobod svéfena. V souladu s &l. 1 odst. 2 Ustavy CR taktéz budou muset
ptihlizet k pravidlim vykladu mezinarodnich smluv, jakoz 1 rozhodovaci cinnosti
mezinarodnich soudnich instituci. Zavedeni aplikacni pfednosti namisto deroga¢niho t¢inku
taktéz ke sniZzeni tirovné ochrany zakladnich prav nevede. Poukazuje i na to, Ze rozdil mezi
precedentnim systémem a systémem neprecedentnim neni ani teoreticky a zejména ani

prakticky nijak dramaticky.'"

Jak pfitom poukazuji Z. Kiihn s J. Kyselou, pravé na myslence,
Ze podle Ustavniho soudu v diisledku neexistence soudniho precedentu v kvalité a zdvaznosti
pramene prava, by nemohlo soudni rozhodnuti nabyt 1 faktickych derogacnich dusledk, je
vystavéna cela Udajné protiustavnost Euronovely. Shoduji se pfitom s J. Filipem, Ze faktické
ucinky precedentu a konstantni judikatury jsou de facto shodné a poukazuji pfitom na
rozsahlou zahrani¢ni literaturu k tomuto tématu. Dodavaji, Ze naopak Ize na Euronovelu
nahliZet i jako na roz$ifeni jiz dosazené urovné ochrany prav.

Pitom poukazuji na jind uvazovana zaZzeni ochrany prav ze strany Ustavniho soudu, jako je

tieba obdoba writ of certiorari,'’* které by bylo podle mého nazoru nepochybn& znaénym

71 nalez Ustavniho soudu ze dne 10.9.2009, sp. zn. Pl. US 27/09, publikovan pod &. 318/2009 Sb.

172 Kiihn Z., Kysela J. dilo cit. v pozn. &. 166. str. 203 — 205

1% Filip J. dilo cit. v pozn. & 170. str. 13 - 14

174 \/ daném piipadé tedy moznost selekce ustavnich stiznosti samotnym Ustavnim soudem. Po praktickych
zkuSenostech s Gstavnimi stiznostmi si neodpustim poznamku, Ze tuto doktrinu fakticky Ustavni soud jiz
dlouhodob¢ a systematicky aplikuje ve formé odmitani ustavnich stiznosti pro jejich zjevnou neopodstatnénost
zejména s odiivodnéni, Ze piipadné poruSeni prav nedoséhlo ustavni urovné. Tento mij jisté subjektivni nédhled
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omezenim ochrany prav, které nicméné ptipousti jako ustavné konformni soudce zpravodaj
predmétného nalezu P. Holldnder. Poukazuji 1 na mnohé zahrani¢ni upravy, které aplikuji
prvky difuzniho Gstavniho soudnictvi, zejména ve vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho
prava, jako je tomu napfiklad ve Francii, Belgii & Nizozemsku.'”

P. Hollander v obhajob& nalezu naopak poukazuje na postup Spolkového soudu Svycarska
vroce 1999, ktery praterer constitutionem zavedl institut konkrétni kontroly spolkového
zakonodarstvi ve vztahu k mezinarodnim smlouvdm o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Spolkovy soud byl vazan jak spolkovymi zakony, tak mezinarodnimi smlouvami.
V ptipadé posuzované kolize dal pfitom soud piednost mezinarodnimu pravu, kdyz tuto
piednost dovodil z pojmu demokratického pravniho statu.'’®

P. Holldnderem uvadény piiklad je vSak podle mého nazoru zcela jiné Grovné, nez kterou
zvolil ¢esky Ustavni soud. Spolkovy soud Svycarska byl vazan vyslovné i mezinarodnimi
smlouvami a piipadny rozpor se spolkovymi zikony nebyl vyslovn& fesen. Svycarska
judikatura se pritom vyvijela velmi postupné. Historicky se pfiklanéla k nadfazenosti
mezinarodniho prava nad spolkovym pravem. Teprve vroce 1986 vramci piipadu
Schubert'”” doslo k aplikaci pravidla lex posterior derogat legi priori, zejména pokud
zakonodarce projevil jednoznacnou vili odchylit se od mezinarodniho zdvazku. Tento zavér
pfitom nebyl pfijat jednoznacné¢ a judikatura pfistupovala ke vztahu mezinarodniho a
vnitrostatniho prava rozdilné. Vzdy navic dochazelo ke snaze o maximalné mezinarodné
konformni vyklad, pokud nebyl vyslovné vyloucen shora uvedenou jasné vyjadienou viili
zakonodarce mezinarodni zavazek nepromitnout. V roce 1991 zacal pievazovat nazor, Ze
mezinarodné¢ konformnimu vykladu je tfeba dat vzdy piednost a obiter dictum soud
konstatoval, ze ptipadné i1 upfednostnit mezindrodni pravo nad vnitrostatnim, byt se opét
vyskytovaly i nazory odlisné. Nakonec doSlo v roce 1999 k ptevazeni ECHR nad spolkovym
zékonem v P. Hollinderem citovaném piipadé PKK.'™® V tomto piipadé soud posuzoval
zabaveni propagandistickych materiald Kurdské strany pracujicich (PKK) na zakladé¢
rozhodnuti Svycarské spolkové rady. Zakonem pfitom byl soudni piezkum rozhodnuti

Svycarské spolkové rady vylouéen. Soud vsak piipustnost prezkumu dovodil na zakladé ¢l. 6

odst. 1 ECHR, nebot” dovodil aplika¢ni pfednost mezinarodniho prava v ptipadé konfliktu

potvrzuje i objektivni zkuSenost s naslednymi rozsudky ESLP — viz odmitnuté ustavni stiznosti nasledné
shledané jako poruSeni ECHR na str. 18

15 Kithn Z., Kysela J. dilo cit. v pozn. &. 166. str. 205 - 207

178 Hollander P. dilo cit. v pozn. ¢. 169. str. 134

77 ze dne 9.3.1986, BGE 112 11 1, 13 Wohnbau AG Giswill, dostupny na adrese
http://www.servat.unibe.ch/dfr/c2112001.html

178 ze dne 26.7.1999, BGE 125 1 417, dostupny na adrese http://www.servat.unibe.ch/dfr/c2125417.html
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s vnitrostatnim, zejména v piipadé ochrany lidskych prav. Zaroven nechal v ramci
odivodnéni oteviena dvitka i pro mozny jiny pfistup v jinych piipadech. Ackoliv i v jinych
pozd¢jsich rozhodnutich dal pfednost mezindrodnimu pravu, stale se nejednd o zcela ustalené
feseni vzajemného vztahu $vycarského a mezinarodniho prava.*’

Svycarsky spolkovy soud tedy rozhodoval v situaci, kdy byla otdzka vzajemného vztahu
vnitrostatniho a mezinarodniho prava objektivné nejasna a na tuto otdzku nepanovala shoda
mezi odbornou vetejnosti a byla rozdilné feSena i v judikature. Spolkovy soud se pfitom vzdy
snazil nejprve dat prednost mezinarodné konformnimu vykladu a teprve v situaci, kdy mu
skute¢né nezbylo jiné vychodisko nez se k vzajemnému poméru vyjadrit, pak v ptipadé¢ kolize
lidsko-pravni smlouvy a spolkového zakona dal v konkrétnim piipadé pfednost mezinarodni
smlouvé. Odlisnosti od pfistupu Eeského Ustavniho soudu jsou tak podle mne na prvni pohled
ziejmé.

S ohledem na shora uvedené Gvahy o ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR Ustavni soud dale dovodil, Ze
Euronovelou zakotvenou obecnou inkorporac¢ni normu nelze interpretovat jako odstranéni
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach jako referencnich norem
pro abstraktni kontrolu Ustavnosti. J. Filip pfitom upozoriluje, Ze tento zavér je
V jednoznaéném rozporu s prubéhem parlamentniho projednavani Euronovely, v jejimz
priibéhu byly derogaéni pravomoci Ustavniho soudu amysIng odstranény.*®

V ramci své argumentace dale Ustavni soud vykladem rozsifil pojem ustavniho poradku o
smlouvy spliujici znaky ¢l. 10 Ustavy CR pied Euronovelou. J. Filip upozoriiuje, Ze tyto
mezinarodni smlouvy pod pojem Ustavni pofadek nespadaly ani pfed Euronovelou a tim spise
pod né&j nemohou spadat po Euronovele. Pod tento pojem lze podiadit pouze pravni predpis
Ustavodarné moci CR a nikoliv mezinarodni smlouvy. Poukazuje i na to, Ze tato konstrukce
neodpovidd nové zavedené preventivni kontrole Ustavnosti mezinarodnich smluv, které by
samy pfi pripusténi této konstrukce mély byt referencnim kritériem takového posouzeni.181 Z
Kihn s J. Kyselou uvadi obdobné argumenty a dale dochazi k zavéru, ze za této interpretace
se taxativni vycet norem ustavniho pofadku stava vagni kategorii zavislou na Ustavnim

soudu. Pokud se pfitom v této souvislosti Ustavni soud opira i o ¢L. 1 odst. 2 Ustavy CR, pak

' Hertig Randall M. The Europeanisation of Fundamental Rights. Protection in Switzerland: Two Steps
Forward, One Step Back in Content and Meaning of National Law in the Context of Transnational Law (eds.
Snijders H., Vogenauer S.). European law publishers Gmbh. Munich 2009. str. 53 - 67

180 Filip J. dilo cit. v pozn. ¢. 173. str. 14

18L Eilip J. dilo cit. v pozn. & 173. str. 14
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by mél do kategorie ustavniho potadku zahrnout jakékoliv mezinrodni zavazky CR, coZ je
vSak tivaha zjevné chybnél.182

Nicméné pravé argumentaci ustanovenim ¢l. 1 odst. 2 rozviji opétovné, jako jiz ve svém diive
publikovaném ¢lanku J. Malenovsky. Dovozuje, ze ackoliv pivodné skute¢né ¢l. 1 odst. 2
tistavy CR nemél na kompetence Ustavniho soudu zasadni vliv, pravé vypusténim odkazu na
lidsko-pravni mezinarodni smlouvy v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR se situace
zménila. Podle n&j je Ustavni soud povinen vyuZit veskerych svych pravomoci, véetné
derogacnich, aby byl ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR naplnén. Setrvava tedy na rozsiteni derogaénich
pravomoci Ustavniho soudu na veskerou masu mezinarodniho prava, nebot’ pravé s ohledem
na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, jde i o poruseni tistavné zakotveného pravidla. Ackoliv podle
mezinarodniho prava samotna existence zakona rozporného s mezinarodnim pravem neni
porudenim mezinarodniho prava, nemusi tomu tak byt vzdy.®

Bez ohledu na to, zda existence ¢i neexistence zakona sama o sobé vede k poruSeni
mezinarodniho zavazku, argument J. Malenovského tykajici se ¢l. 1 odst. 2 nepovazuji za
zcela spravny. Je pravdou, Ze &l. 1 odst. 2 Ustavy CR je ustavnim pravidlem, nicméné
primarné interpretacnim. To vSak nepochybné neznamena, Ze by toto ustanoveni bylo pouhou
politickou proklamaci zbavenou ustavni sankce. Touto uvahou pfitom argumentuje J.
Malenovsky k obhajeni dovozeni derogaéni kompetence Ustavniho soudu. Cl. 1 odst. 2
Ustavy CR podle mne sice uklada viem organim CR dodrzovat mezinarodni pravo, nicméné
v ramci jejich Ustavou CR a zakony danymi kompetencemi. Toto ustanoveni samo o sobé
nemuze zalozit pravomoc, kterou urcity organ nema. Ackoliv by chtél zdkonodarce dodrzet
mezinarodni zavazek, nemlze zakonem zruSit rozhodnuti soudu, které by povaZoval za
rozhodnuti mezinarodni zavazek porusujici. Pokud by byl navic spravny zavér J.
Malenovského, pak by referenéni normou pro abstraktni kontrolu ustavnosti mély byt
skuteéné viechny normy mezinarodniho prava, véetné vladnich a resortnich smluv. Uvaha, Ze
by Ustavni soud mohl zrusit zakon pro jeho rozpor s resortni smlouvou je zjevné chybna,
nebot’ by tim doSlo k naprostému vychyleni pravomoci statnich organti ve prospéch moci
vykonné, ktera naopak méa podléhat kontrole moci zakonodarné. Navic tato argumentace
neodpovida ani argumentaci Ustavniho soudu pouZité v odivodnéni nélezu, nebot’ Ustavni

soud nedochdzi ktomu, ze by mél mit derogaéni pravomoc ohledné vSech prament

182 Kiihn Z., Kysela J. dilo cit. v pozn. ¢&. 166. str. 209
183 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. &. 167 str. 183 - 189
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mezinarodniho prava, ale pouze ohledné de lege lata neexistujici kategorie smluv o lidskych
pravech a zékladnich svobodach. Tento zavér v nasledujici judikatuie také potvrzuje.*®*

V navaznosti na podiazeni smluv o lidskych pravech a zadkladnich svobodach pojmu ustavni
potadek Ustavni soud v nalezu dale dovozuje, Ze i v piipadé rozporu zikona a takové
smlouvy je povinen obecny soud piedlozit véc Ustavnimu soudu, nebot’ rozhodnuti jakékoliv
soudni instance v pravnim systému neobsahujicim soudni precedens v kvalit¢ a zavaznosti
pramene prava, by nikdy nemohlo nabyt piipadné i faktickych derogaénich disledkt. Pticemz
podle Ustavniho soudu nelze ustavodarci piisuzovat, Ze by chtél docilit stavu, aby pro Gstavni
povahou identické situace byla vytvofena ni¢im neodtivodnéna proceduralni nerovnost. J.
Filip opétovné upozoriiuje, ze de lege lata neni mezi lidsko-pravnimi a jinymi smlouvami
zadny pravni rozdil. Jejich ptipadné neaplikovani je poruSenim prava na soudni nebo jinou
pravni ochranu.'®

Z. Kiihn s J. Kyselou poukazuji na to, ze o identické situace nejde, i pfi pominuti dotvoteni de
lege lata neexistujici kategorie smluv. Pro pfijeti istavniho zakona a pro souhlas s ratifikaci
mezinarodni smlouvy jsou zcela odlisné proceduralni podminky, kdyz pro pfijeti ustavniho
zakona jsou piisnéjsi (kromé smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR). ZUS po novele provedené
zakonem €. 48/2002 Sb. striktné hovoii jako o referen¢ni normé o ustavnim zékonu, kdyz
tomuto pojmu nelze podiadit jakoukoliv mezinarodni smlouvu. Ustavni soud je pfitom vazan
ZUS ve striktnim slova smyslu.*® Tento argument je viak podle mne pon&kud problematicky,
nebot’ ani Listina neni stricto sensu ustavnim zakonem, byt’ je naopak vyslovné pod pojem
Gistavniho potadku ve smyslu &l. 112 Ustavy CR zahrnuta. Naopak Euronovelou doslo ke
zméné dikce &l. 95 odst. 2 Ustavy CR, ktera pavodné ukladala obecnému soudu povinnost
piedlozit véc Ustavnimu soudu, dojde-li k zavéru, Ze zékon, jehoZ ma byt pii feSeni véci
pouZito, je v rozporu s ustavnim zékonem, zatimco po Euronovele hovoii o ustavnim
poiadku.*®

Proti zavéru Ustavniho soudu dale sv&déi to, Ze se Ustavni soud se v ramci tohoto zavéru
nevypoiadal s tim, na zakladé jakého pravniho piedpisu mély, a podle Ustavniho soudu
nadale maji, soudy ndvrh na zruSeni zdkona ptedkladat. Jak je uvedeno shora, plivodni
povinnost predkladat Ustavnimu soudu navrh na zrudeni zakona pro rozpor s mezinarodni

smlouvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach nevyplyvala totiz z Ustavy, ktera

184 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 448/05 — déle rozebréno v kapitole 4.14.2

18 Filip J. dilo cit. v pozn. ¢. 173. str. 14

186 Kiihn Z., Kysela J. dilo cit. v pozn. ¢. 166. str. 210 - 211

87 Divodova zprava k této terminologické zméné ml&i, nicméné Ize uvazovat o této zméné pravé s ohledem na
to, Ze Listina neni formaln¢ tistavnim zakonem a je presto soucasti tistavniho potradku.
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hovotila vyslovné pouze o ustavnich zakonech, ale az z procesnich tadd, tedy béznych
zékonti. Na ustavni tUrovni tedy nebyla tato povinnost obecnych soudli zakotvena a po
Euronovele se da dovodit pouze za uziti extenzivniho vykladu tstavniho pofadku. Ustavni
soud tak povysil pouhym béznym zdkonem zakotvenou povinnost obecnych soudil na Gstavni
povinnost a to dokonce takovou, ktera je sou¢asti materialniho ohniska Ustavy CR ve smyslu
jejiho €l. 9 odst. 2.

V této souvislosti je také tieba piipomenout, Ze soudy mély, a s ohledem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 36/01 by nadale mély, pii zjisténi rozporu mezi zakonem a lidsko-pravni
smlouvou postupovat odli$né, nez spravni organy. Spravni organy nemély a nemaji povinnost,
ani moznost, obratit se na Ustavni soud, pokud zjisti, Ze je zdkon nebo jiny pravni predpis
v rozporu s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Nicméné
nepochybné i jim je uréena dispozice &l. 10 Ustavy CR a v piipadé rozporu tak musi dat
prednost mezinarodni smlouvé.™®® Pokud k takovému zavéru pritom dojde soud, dokonce i
V ramci prezkumu takového spravniho rozhodnuti, mél by byt povazovan za méné samostatny
organ ohledné uéinéni takového tsudku a mél by piedlozit véc Ustavnimu soudu.

Ustavni soud se pii své interpretaci imyslu tstavodarce dale opiel o nezménéné znéni o.s.i. a
trestniho tadu, kterd i po Euronovele uklddala soudim prerusit fizeni a piedlozit véc
Ustavnimu soudu, i pokud dojdou k zavéru, Ze zakon je v rozporu s mezinarodni smlouvou,
ktera ma piednost pfed zakonem. P. Holldnder ptfitom pravé tuto skuteCnost povazoval za
kliGovou pro vzneseni pochybnosti o amyslu ustavodarce.'® Jak poukazuje J. Filip, sém
Ustavni soud do3el kzavéru, ze Ustavu, jako zékon nejvy$si pravni sily, nelze
preinterpretovat z obycejného zakona, ale obycejny zdakon musi byt vzdy interpretovan v
souladu s Ustavou.’®® Podle J. Filipa proto plati, Ze povinnost uvést zakon do souladu
s Ustavou CR ma zakonodérce a pokud tak neuéini, aplikuje se pravidlo lex superior derogat
legi inferiori. Nelze dovodit, Zze pokud ustavni zadkon urcitou kompetenci zrusil, pak ze ji
b&ny zdkon mohl ponechat.'® Na stejny piedchozi zavér Ustavniho soudu tykajici se
vykladu Ustavy prostiednictvim b&Zného zakona poukazuji i Z. Kiihn s J. Kyselou. Dovozuji,
7e spiSe nez aby byl takto skryt€¢ komunikovdn vyznam Euronovely, jde o prostou
neduslednost zakonodarce, ktera se projevila i vjinych smérech a tato ustanoveni se

v disledku Euronovely stala obsolentnimi. Pokud by byl pfitom spravny zavér Ustavniho

188 v/iz té7 kapitolu 4.4.5 Povinnost aplikovat mezinarodni smlouvy kterymkoliv aplikujicim organem

189 Hollander P. dilo cit. v pozn. ¢. 169. str. 132 - 133

190 nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.2001, sp. zn. P1. US 14/01, publikovany ve Sb.n.u.US & 22, ro¢. 2001,
str. 267 pod publika¢nim ¢. 91/2001 a pod ¢&. 285/2001 Sb.

L Filip J. dilo cit. v pozn. & 173. str. 14 - 15
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soudu, ze tato ustanoveni o.s.f. a trestniho fadu byla ponechdna v nezménéné podobé
zamérng, pak by to vSak znamenalo, Ze soudy maji pedkladat Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni zakona pro rozpor s jakoukoliv mezinarodni smlouvou spliujici podminky ¢&l. 10
Ustavy CR, nebot’ viechny tyto smlouvy maji pfednost pred zdkonem. Soud by se tak na
Ustavni soud mél obracet napiiklad i v piipadé dvoustrannych smluv stanovicich néco jiného
nez zakon.'® Interpretaci pripoustdjici derogacni pravomoc i u jinych neZ pouze lidsko-
pravnich smluv pfitom néasledné odmitl i sam Ustavni soud, ackoli ji alespoir v jednom
piipadé ptivodné dovodil.**®

Je pfitom tieba upozornit, Zze ackoliv je velmi pravdépodobné, ze se v ponechani téchto
ustanoveni skutecné neskryval utajeny umysl ustavodarce, tato nediislednost trvala az do
piijeti velkych novel procesnich fada. V ptipadé o.s.f. do 30.6.2009, kdy nabyla G¢innosti
novela o.s.f. ¢. 7/2009 Sb., ktera ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) preformulovala tak, ze

odpovida znéni Ustavy CR po Euronovele a toto ustanoveni nov¢ zni:

Soud Fizeni prerusi, jestlize dospél k zavéru, ze zdkon, jehoz mad byt pri projednavani nebo
rozhodovani véci pouzito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s ustavnim pordadkem
a podal-li u Ustavniho soudu navrh na zrudeni tohoto zékona nebo jeho jednotlivého

ustanoveni.*®*

V pfipad¢€ trestniho faddu byla pfitom prodleva jesté o pul roku delsi, kdyZ zména nabyla
aginnosti az k 1.1.2010 novelou trestniho fadu &. 41/2009 Sb.**

Zavérem Ustavni soud s ohledem na predchozi Gvahy uvadi, Ze soudy maji i nadale povinnost
piedlozit Ustavnimu soudu véc, v niz dojde k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi jejim feseni

pouZito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech

192 Kithn Z., Kysela J. dilo cit. v pozn. &. 166. str. 209 - 210

193 viz dale kapitolu 4.13.4 Abstraktni kontrola norem v piipadé jinych nez lidsko-pravnich mezinarodnich
smluv, kdyz jednim ze soudcii senatu v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 84/06 ze dne 28.6.2007, které je
v této kapitole rozebirano byl pfitom i P. Holldnder

% Divodové zprava k zdkonu pfitom vyslovné uvadéla: Navrhovani zména je promitnutim zmény Gstavniho
zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky ustavnim zakonem &. 395/2001 Sb., .... Z citovanych ustanoveni
vyplyva, ze soudce posoudi soulad jiného pravniho pfedpisu se zédkonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je
podle &l. 10 Ustavy souéasti pravniho fadu, fizeni nepierusuje a s touto otazkou se vyporada v rozhodnuti o véci.
Ustavni soud je opravnén posoudit soulad zakonti nebo jejich jednotlivych ustanoveni s tstavnim poradkem.
Zaroven se zruSuje odkaz na ¢l. 10 Ustavy v piivodnim znéni (viz Parlement, Poslanecka snémovna, V. volebni
obdobi, snémovni tisk &. 478, vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony).

1% Nicméné ani tato novela nebyla zcela diisledna, kdyz neprovedla tpravu § 255 odst. 2., ktery i v soudasné
dobé€ zni:

(2) Odvolaci soud prerusi trestni stihani, ma-li za to, ze zdkon, jehoz uzil v dané trestni véci soud prvniho stupné
pri rozhodovani o viné a trestu, je v rozporu s ustavnim zakonem nebo mezindarodni smlouvou, kterd ma prednost
pred zdkonem; v tomto pFipadé predlozi véc Ustavnimu soudu.
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a z&kladnich svobodach. J. Filip je naopak piesvédCen, Ze soudy tuto povinnost jiz nemaji,
nebot’ pii aplikaci mezinarodni smlouvy posuzuji, zda stanovi nebo nestanovi néco jiného nez
zakon a podle toho néasledné daji nebo nedaji pfednost mezindrodni smlouvé. Jde o pouZiti
bézného vykladového pravidla, které soudy ¢ini bézné, nebot’ nejde o ¢innost prezkumnou,
ale posuzovaci.*®

J. Filip dochazi k zavéru, ze k takto zasadnim krokim by mél Ustavni soud piistupovat
vyrazné uvazlivéji a teprve poté, pokud by skutecné veSkeré ostatni mechanismy ochrany
lidskych prav selhaly.’” Z. Kihn s J. Kyselou nové piipousti oproti diive publikovanému
nazoru, Ze lze souhlasit s J. Malenovskym a Z. Koudelkou v tom, Ze by ziejmé bylo mozné za
uréitych vyjimeénych okolnosti dovodit derogaéni pravomoc Ustavniho soudu, nicméné
pouze tehdy, pokud by bézny aplikacni mechanismus piednosti mezindrodni smlouvy nebyl
S to zajistit tCel sledovany Euronovelou. Jak nicméné uvadéji, tento derogacni akt by mél byt
zpiisobily sam o sob& uvést vnitrostatni pravo do souladu s pravem mezinarodnim.**

Za nest’astné zejména povazuji, ze ackoliv byl tento nalez velmi kontroverzni, ¢ehoz si musel
byt Ustavni soud jiZ v dobé& jeho vydani nepochybné védom, jeho odtivodnéni je velmi kratké.
Ostatné i jeden z tehdejsich soudcti Ustavniho soudu J. Malenovsky konstatuje, Ze tvahy jsou
V oditvodnéni nadlezu pouze lehce necrtnuty a bylo by urcité Zadouci je dadle rozvinout, napr. i
v odborném tisku.'*® P. Hollinder jako soudce zpravodaj podle mne bohuZel na vétsinu
argumentu kritikti nalezu nereagoval a jeho argumentace se z vétsi ¢asti pouze reprodukovala
kritikou napadené velmi struéné odiivodnéni Ustavniho soudu.’®® Ustavni soud sam bez
ohledu na tuto kritiku pfitom setrval na svém nazoru vysloveném v nalezu sp. zn. Pl. US
36/01, aniz by se pokusil argumenty odborné vefejnosti vyvratit a své uvahy dale rozvést,
kdyZ v navazujicich rozhodnutich (v¢etné fizeni o individualnich ustavnich stiznostech) se
pouze slepé odvolava na ptijaty nalez, ptipadné na dalsi nalezy na néj se odvolévajici201 atoi

v piipads, kdy n&ktery z Gdastnikii s timto nazorem polemizuje,®® nebo kdyz se Gastené

1% Eilip J. dilo cit. v pozn. & 173. str. 15

Y7 Filip J. dilo cit. v pozn. & 173. str. 15

19 Kiihn Z., Kysela J. dilo cit. v pozn. &. 166. str. 211 - 213

199 Malenovsky J. dilo cit. v pozn. & 167. str. 181

200 Hollander P. dilo cit. v pozn. &. 169. str. 130 — 135

21 viz nalezy sp. zn. 11. US 157/01, 11. US 142/03, 11. US 321/04, PI. US 44/03, 1. US 310/05 — déle rozebran
v kapitole 4.3, 1. US 733/05, I11. US 534/06, PI. US 12/08, 1I. US 1191/08, PI. US 29/08, II. US 846/10, PI. US
22/09, usneseni sp. zn. II. US 716/01, 1. US 448/05 — dale rozebrano v kapitole 4.14.2, IV. US 154/08, I. US
2553/07

202 iz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/02 — dale rozebran v kapitole 4.14, sp. zn. Pl. US 11/04
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argumentacné sam odchyluje.’®® Ve vétsing piipadii pfitom by pfitom Ustavni soud vystagil
s ustavnim poifadkem, pouze zcela vyjimecné doSlo ke zruseni pravniho piedpisu vyluéné
z diivodu rozporu se smlouvou o lidskych pravech a zdkladnich svobodach.?®*

Nalezl jsem pfitom pouze jeden nalez, kdy Ustavni soud nepiistoupil k derogaci pravniho
predpisu, ale v podstaté prikazal obecnému soudu piednostné aplikovat mezindrodni smlouvu
o lidskych pravech a svobodach (konkrétné ECHR) namisto nesouladného ustanoveni
trestniho ¥adu.?® Nicmén& o rok pozdéji jiz piislusné ustanoveni zrusil pro rozpor s tymz
ustanovenim ECHR, kdyZ doSel k zavéru, ze neni mozné trestni fad vylozit souladné s ECHR,
nebot’ zdkonna tprava je natolik jednoznac¢na, ze neumoziuje mezinarodné pravné konformni
vyklad a je proto tfeba piislusné ustanoveni zrusit, nebot’ je v rozporu s ECHR, ktera je
soucasti ustavniho poféldku.zo6 Piitom se zd4, Ze ani u prvého nalezu se Ustavni soud spise
nechtél odchylit od doktriny, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodéach jsou
nadale referenénim métitkem abstraktni kontroly tstavnosti, ackoliv se vyslovné odvolava na
prednostni aplikaci mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR. S ohledem na navazujici
nalez nicmén¢ asi spiSe v prvém piipad¢ nedostatecné domyslel, ze konformniho vykladu
trestniho fadu lze dosahnout pouze tak, Ze sporna ustanoveni zadkona nebudou aplikovana
vibec a namisto nich se uplatni ECHR, a Ze se tedy jiz nejednd o puze mezinarodné
konformni interpretaci, le faktickou derogaci zakona.

Osobné jsem presvédéen, ze Ustavni soud judikoval v nalezu sp. zn. Pl. US 36/01 praeter
constitutionem a spise i pfimo contra constitutionem. Zasadn¢ se shoduji se shora rozebranou
kritikou nalezu, kterou povazuji za podrobné odiivodnénou a bez zasadnich vad, na rozdil od
mnoha jasné oznadenych nedtislednosti v argumentaci Ustavniho soudu. Ustavni soud, ani
jeho soudci, bohuzel tuto kritiku nijak nevyvratili, ani se nepokusili svlij predchozi nazor

jakkoliv revidovat.

203 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 28.6.2007, sp. zn. Pl. US 84/06, nepublikované — viz v kapitole 4.13.4
rozebrany navrh Obvodniho soudu pro Prahu 1 opfeny o doslovné znéni o.s.f., o které viak mimo jiné Ustavni
soud svou argumentaci ponechéani derogacni pravomoci opfel.

204 nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/02 — zru$eni § 12a odst. 5 véty druhé, zakona &. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ECHR ve spojeni s ¢l. 14 ECHR
(nerovnost véfitelll s penézitou a nepenéZitou pohledavkou), P1. US 45/04 — zruseni § 242 odst. 2 tr.f. pro rozpor
S ¢l. 5 odst. 4 ECHR (nepfitomnost obvinéného pii projednani jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce o
dalSim trvani vazby)

2 palez Ustavniho soudu ze dne 23.3.2004, sp. zn. I. US 573/02, publikovan ve Sb.n.u.US &. 32, rog. 2004,
str. 397, pod publikacnim ¢islem 41/2004

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. Pl. US 45/04, publikovan ve Sb.n.u.US &. 36, rog. 2005,
str. 647, pod publikaénim ¢islem 60/2005 a pod ¢. 239/2005 Sb.
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4.13.3 Judikatura obecnych soudii navazujici na nalez sp. zn. PI. US 36/01
V navazujici judikatuie obecnych soudi doslo k ¢astecnému rozkolu.
Nejvyssi soud bez vétsi polemiky zasadné piejal tezi Ustavniho soudu, Ze smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach jsou soudasti Gistavniho poradku.”®” Nicméng v aplikacni
praxi se musel vypotadat s diisledky tohoto nalezu za situace, ze ackoliv Ustavni soud jiz
zrusil pravni ptredpis pro rozpor s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a svobodach,
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi nasledné dosel k ¢aste¢né odlisSnému zavéru.
Slo o aplikaci v individualnim p¥ipadg, s jehoZ skutkovym zakladem se Ustavni soud v ramci
5208

abstraktni kontroly nevypoiadal. Nalezem ze dne 13.12.2005, sp. zn. Pl. US 6/0 zrusil

Ustavni soud tzv. restituéni te(“:ku,209

nicméné velmi specificky pouze pokud se tyka tzv.
puvodnich restituentil a jejich dédicti a naopak plsobnost tohoto zrusujiciho nalezu vyloucil
pro postupniky. U postupnikii podle Ustavniho soudu byly rozhodujici zistné zajmy, odli3né
od ucelu vydani néhradniho pozemku pivodnim restituentim. Ustavni soud pfitom nalez
opfel mimo jiné o princip legitimniho ocekavani pii uplatiiovani majetkového prava
plynouciho z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k ECHR. Nejvyssi soud nasledné v ramci rozsudku
o dovolani®® posuzoval situaci, kdy byla obecnymi soudy tzv. restitu¢ni tecka uplatnéna sice
viaci postupnikiim pohleddvek plvodnich restituentii, ktefi nicméné zamysleli rozsifit

v v 7

zemé&dé€lskou pidu, na které aktivné hospodafili. Podle Nejvy3siho soudu tedy s cilem naplnit
i jeden z uGeld zakona o ptidé zdkonodarcem vyslovné uvedenych.?

Nejvyssi soud v této souvislosti posuzoval, zda ma pfistoupit k pfednostni aplikaci ¢l. 1
Dodatkového protokolu ECHR podle ¢l. 10 Ustavy CR a restituéni tetku i pfes piedchozi
nalez Ustavniho soudu vii¢i postupikim neuplatnit. Navrhu na rozsifeni pavodniho zrueni
restituéni te¢ky Ustavnim soudem i na postupniky, bez ohledu na motivy nabyti restitu¢nich
pohledavek, pfitom jiz branila pfekazka rei iudicatae s ohledem na § 35 odst. 1 ZUS. Ohledné
této situace Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud nepiipada zruSeni vnitrostatniho ustanoveni
Ustavnim soudem v Gvahu, jak je tomu v daném pripadé, je naopak povinnosti obecného
soudu (¢l. 4 Ustavy) poskytnout s ohledem na tistavné chranéné pravo na individudlni
posouzeni véci (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) spravedlivou ochranu prdv

konkrétnimu ucastniku rizeni (§ 1 o. s. 1.).

27 yiz napt. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 19.7.2006, sp. zn. 7 Tdo 407/2006

28 sublikovan ve Sb.n.u.US &. 39, ro. 2005, str. 389 pod publikagnim & 226/2005 a pod &. 531/2005 Sb.

29 ystanoveni § 13 odst. 6 a 7 zakona & 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zakona €. 253/2003 Sb., a ¢l. VI zakona ¢. 253/2003 Sb.

219 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2007, sp. zn. 28 Cdo 436/2007

21 wonkrétng zlepseni péée o zeméd&lskou a lesni piidu obnovenim pivodnich vlastnickych vztaht k padé a
upraveni vlastnickych vztahti k pudé v souladu se zajmy hospodatského rozvoje venkova — viz preambuli
k zakonu ¢. 229/1991 Sh.
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Ackoliv Nejvyssi soud v daném piipadé se zavéry Ustavniho soudu vymezenymi v nalezu sp.
zn. Pl. US 36/01 nijak nepolemizoval, i tento piipad podle mne ukazuje na problemati¢nost
feseni zvolené¢ho Ustavnim soudem, navic zde v kombinaci se zcela specifickym omezenim
derogacnich u€inkli nalezu na urcitou skupinu osob. Nejvyssi soud byl podle mého
presvédceni schopen se spravné vyporadat s aplikaci mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach v ramci posuzovani konkrétni situace a poskytnout takové smlouvé
prednost podle ¢l. 10 Ustavy CR. Oproti tomu ptedchozi zruseni pravniho predpisu Ustavnim
soudem naopak vedlo soudy niz$ich stupid k tomu, Ze ochranu podle mezinarodni smlouvy
zalobkyni neposkytly. Tento ptipad v praxi ukazal, ze i zruseni pravniho ptedpisu je za
uréitych okolnosti zplsobilé hufe zabezpelit plnéni zavazkd z mezinarodni smlouvy, nez
derogace pravniho piedpisu, kterou jako uéinn&jsi nastroj prosazuje Ustavni soud.

Oproti tomu Nejvyssi spravni soud se pfevazné drzi aplikacni pfednosti mezinarodni smlouvy
podle ¢l. 10 Ustavy CR, i pokud dojde k zavéru, Ze je vnitrostatni pravo rozporné
s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Poprvé se tak stalo spise
latentné v roce 2004, kdyZz Nejvyssi spravni soud zruSil rozhodnuti spravniho organu
z diivodu, Ze podle jeho ndzoru mél spravni orgén aplikovat ptfednostné mezindrodni smlouvu
o lidskych pravech a zékladnich svobodach na zakladg ¢l. 10 tGstavy CR pted Euronovelou.*
S ohledem na to, Ze spravni organ sam nebyl opravnén ani povinen véc predlozit Ustavnimu
soudu, mohl Nejvyssi spravni soud shledat jeho postup jako protiustavni a touto oklikou se
tak tvafil, Ze on sdm mezinarodni smlouvu ve své rozhodovaci ¢innosti pfimo nepouziva,
pouze vytykd sprdvnimu organu chybny postup. Navic se soud vyslovné nevyjadioval
k situaci po Euronovele tistavy CR.

Svilij nazor na prednostni aplikaci mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach i po Euronovele Nejvyssi spravni soud vyslovil v roce 2005 v rozsudku sp. zn. 2
Azs 343/2004,%"* ve kterém konstatoval, Ze: ... pokud by se v konkrétnim pFipadé dostala do
rozporu aplikace § 91 zdkona o azylu a aplikace, kterd by vyplynula z ¢l. 33 Zenevské
amluvy,”* musela by byt podle ¢l. 10 Ustavy pouZita piimo a prednostné Zenevska timluva. ...
takova osoba by v konkrétnim pripade nesméla byt vyhostena ¢i jinym zpusobem vrdacena,

nebot’ by to vedlo k poruseni mezinarodnich zavazku CR rozpornému ze své povahy i s ¢l. 1

212 rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4.3.2004, sp. zn. 5 A 145/2001, publikovan ve Sb. NSS &.
7/2005, str. 363, pod publika¢nim ¢islem 596/2005

213 76 dne 4.8.2005, publikovan ve Sb. NSS &. 12/2005, str. 1085 pod publikagnim &islem 721/2005

24 Umluva o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28.7.1951, vyhléaSena pod &. 208/1993 Sb. (Convention relating
to the Status of Refugees / Convention relative au statut des réfugiés)
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odst. 2 Ustavy. ?° V tomto rozsudku se nicmén& Nejvy3si spravni soud vyslovné nezabyval
povahou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil, tedy zda jde o smlouvu o lidskych pravech a
zékladnich svobodach a zda by tato kvalifikace méla ptipadné vést k odliSnym zavérim nez u
jiné mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR, ackoliv je tato jeji povaha podle mého
soudu ziejma.

V rozsudku sp. zn. 9 Azs 23/2007%%® jiz Nejvyssi spravni soud fakticky polemizuje se zavéry
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 36/01. Znéalezu dovozuje, Ze mezinarodnim
smlouvam o lidskych pravech a zakladnich svobodéach, k nimz vyslovng jiz fadi i Umluvu o
pravnim postaveni uprchliki, zistala podle Ustavniho soudu zachovana nadzakonnd pravni
sila. Nicméné upozorniuje na odlisné zavéry pravni védy a zaroven, na podle Nejvyssiho
spravniho soudu nezpochybnitelnou aplikacni ptednost jakychkoliv mezinarodnich smluv,
véetné lidskopravnich. V této souvislosti doslovné uvadi:

S vicinnosti od 1.6.2002 byla zménou dikce ¢l. 10 Ustavy , lidskopravnim* smlouvdam prFizndna
pouze tzv. ,aplikacni prednost pred zdakonem®, ktera byla soucasné priznana vSem
mezinarodnim smlouvam, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana.

Jiz tento zavér je vsak vrozporu s nalezem Ustavniho soudu, ktery dochazi k zavéru o
povinnosti soudu piedlozit v pfipad¢é rozporu mezi lidsko-pravni smlouvou a zdkonem véc
k rozhodnuti Ustavnimu soudu. Ziejmé nejjednoznaénéji se pak postavil zavéram Ustavniho
soudu Vv rozsudku sp. zn. 6 As 55/2006 publikovaném i ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.?*” Nejvy$si spravni soud sam proved! interpretaci Ustavy CR po Euronovele
a dospél k zavéru, ze v pripade, kdy ustanoveni zdkona odporuje mezinarodni smlouve
vymezené v ¢l. 10 Ustavy CR, nikoliv viak jiz Gstavnimu poradku CR, tak jak jej definuje ¢l.
112 odst. 1 Ustavy CR, je soud povinen na zékladé pokynu ¢l. 95 odst. 1 &ast véty pred
sttednikem ve spojeni s &l. 10 Ustavy CR aplikovat piislu§né ustanoveni prednostné pred
zdkonem. Jiny postup, tedy konkrétn& pierudeni fizeni a piedlozeni véci Ustavnimu soudu, by
podle Nejvyssiho spravniho soudu znamenal piimo poruseni Ustavy CR. Uvedené piitom
plati nejen pro ,,b&zné* mezindrodni smlouvy, ale i pro smlouvy lidsko-pravni, nebot’ tato

dualita byla Euronovelou piekonana.

2% obdobny zavér potvrdil rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21.3.2006, sp. zn. 2 Azs 75/2005-
podrobnéji rozebran v kapitole 4.4.4

#18 7e dne 14.6.2007, publikovan ve Sb. NSS &. 10/2007, str. 904 pod publika¢nim &islem 1336/2007

27 76 dne 11.7.2007, publikovan ve Sb. NSS &. 11/2007, str. 956 pod publika¢nim &islem 1351/2007

198



K nalezu sp. zn. P1. US 36/01 se pak vyjadfil nasledovné:

Nejvyssi spravni soud v§ak nemiize nevidét, Ze tento zavér Ustavni soud vyslovil obiter dictum
bez jakekoliv souvislosti s pripadem, ktery v dané véci posuzoval, Ze tento zdaver nebyl nijak
podrobné odiivodnén a zZe v nasledujici odborné diskusi byly pohiichu necetné argumenty této
vypovedi nad ramec veci podrobeny silné kritice. Za této situace Nejvyssi spravni soud
shledava nemoznym, aby nerespektoval jasné znéni ustavniho pokynu.

Oproti tomu existuji i néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterd nazor Ustavniho
soudu tykajici se postaveni smluv o lidskych pravech a zadkladnich svobodach jako soucasti
tstavniho potadku CR prejimaji, ackoliv pouze tak, Ze aplikuji mezinarodni smlouvu nad
ramec vnitrostatni Upravy a Vv téchto rozhodnutich neni feSen obsahovy rozpor mezi

vnitrostatni a mezinarodni normou.?'8

4.13.4 Abstraktni kontrola norem v piipadé jinych neZz lidsko-pravnich
mezinarodnich smluv

Ackoliv Ustavni soud sklidil zfad odborné vefejnosti i n&kterych soudl zna¢nou kritiku
zanélez sp. zn. Pl. US 36/01, jiz o necely rok pozdé&ji dovodil, Ze je opravnén v ramci
abstraktni kontroly ustavnosti pirezkoumat nejen soulad zdkona se smlouvou o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, ale v podstaté s jakoukoliv mezinarodni smlouvou, kterad
vaze CR. V daném piipadé §lo o posouzeni zakona s Chartou mistni samospravy,?? kterd i
podle Ustavniho soudu neni klasickou smlouvou o lidskych pravech, kdyz se netyka
jednotliven, ale zaklada kolektivni prava. Presto opét bez jakéhokoliv bliz§iho rozboru a
zduvodnéni, dovodil svou derogacni pravomoci, kdyz k tomuto zavéru pouze velmi lakonicky
uvedl:
Ustavni soud je na zdkladé Sirokého - k mezindrodnimu prévu vstiicného - pojeti Gstavniho
poradku (¢l. 112 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy v platném znéni) oprdavnén posoudit
soulad ceského zdkona s nim [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy v platném znéni]. Ramcova
povaha Charty ani specificky charakter ji vyjadrenych kolektivnich prav jejimu uziti jako
méritka pri abstraktni kontrole ustavnosti zakonii nebrani. Nelze vsak zapomenout na jeji
povsechny raz, jenz otevira Siroky prostor pro politické uvazeni zakonodarce smluvni strany

pri vytvareni prislusného legislativniho ramce. Ustavni soud rozhodné neni povolan k

218 yjiz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Aps 6/2007 ze dne 22.11.2007, sp. zn. 2 Aps 4/2007 ze
dne 11.12.2007, sp. zn. 3 Aps 1/2007 ze dne 23.1.2008 — viechny tii fesici otazku pravniho postupu Zadatele o
azyl proti zadrZzovani v zafizeni Ministerstva vnitra, usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24.4.2008
sp. zn. 9 Azs 7/2008

29 yvetejnéna pod ¢ 181/1999 Sb. (European Charter of Local Self-Government / Charte européenne de
I'autonomie locale), ETS no. 122

199



prehodnocovani tohoto politického kroku, ovéruje jenom, zda nedoslo k prekroceni Chartou
vytycenych mezi. 220
Je tieba uvést, ze Ustavni soud rozpor mezi napadenym zikonem a Chartou mistni
samospravy neshledal a ke zruseni zakona nepfistoupil a je proto mozné, zZe tato obiter dictum
uvaha nebyla nijak podrobnéji promyslena. Na druhou stranu nelze ptehlédnout, Ze jde o
nalez pléna a nikdo ze soudct nepiipojil odlisné stanovisko k tomuto nalezu. S ohledem na to,
7e se Ustavni soud na tento nalez odkazoval jiZz pouze v jinych souvislostech, Ize jen doufat,
ze pokud by chtél skutecné piistoupit ke zruSeni pravniho ptedpisu pro rozpor s béznou
mezinarodni smlouvou, podrobn¢ by takovy krok odivodnil.
Tomu, Ze by mohlo jit pouze o ne zcela promysleny zavér Ustavniho soudu odpovida i to, Ze
vroce 2007, byt vramci rozhodovani jednoho ze senatil, doel Ustavni soud ke zcela
opa¢nému zavéru a to poté, co mu byl v souladu s tehdy platnym znénim o.s.f. predlozen
Obvodnim soudem pro Prahu 1 navrh na zruSeni nékterych casti zakona pro rozpor s
Videfiskou amluvou o diplomatickych stycich,??* kterou za lidsko-pravni Ustavni soud
nepovazoval. Ustavni soud se v této souvislosti mimo jiné vyslovné konstatoval:
Nebyla-li v diisledku prijeti novely Ustavy, provedené iistavnim zdkonem ¢. 395/2001 Sb.,
upravena dikce ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ) 0. s. i, neméni se tim nic na skutecnosti, ze
pravomoc Ustavniho soudu, a v tom rdmci i referencni ramec prezkumu vistavnosti zdkonii v
Fizeni o kontrole norem, je vymezena toliko Ustavou a nikoli obéanskym soudnim Fadem.*#
Obdobné¢ dalsi senat v rdmci svych Uvah zvazoval moznost derogace pravniho piedpisu pouze
pokud by Slo o lidsko-pravni smlouvu, kdyz této kvalifikaci se nicméné vyhnul s ohledem na
to, Ze dosel k zavéru o souladu mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho prava.??®

4.13.5 Dalsi nalezy tykajici se abstraktni kontroly norem
I pred Euronovelou bylo velmi neobvyklé, aby ke zruseni pravniho ptedpisu doslo vyluéné na
zékladé¢ mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Ziejme poprvé
takto Ustavni soud postupoval v roce 1994, kdyZ se zabyval dvéma okruhy novely trestniho

fadu — zavedenim institutu utajené¢ho svédka a stanovenim toho, Ze proti rozhodnuti o

prodlouzeni vazby neni pfipustnd stiznost. Ustavni soud navrhu vyhovél a pftislusna

220 nalez Ustavniho soudu ze dne 5.2.2003, sp. zn. Pl. US 34/02, publikovan ve Sb.n.u.US &. 29, ro¢. 2003, str.
141 pod publikac¢nim ¢. 18/2003 a pod ¢. 53/2003 Sb.

221 7¢ dne 18.41961, vyhlasena pod ¢. 157/1964 Sb. (Vienna Convention on Diplomatic Relations / Convention
de Vienne sur les relations diplomatiques)

222 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 84/06 ze dne 28.6.2007, nepublikované. Jednim ze soudcti senatu,
ktery navrh Obvodniho soudu pro Prahu 1 odmitl, jako zjevné neopodstatnény,.

228 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 30.6.2008, sp. zn. IV. US 154/08
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ustanoveni zrudil. Ohledné institutu utajeného svédka Ustavni soud vychézel jak z Listiny, tak
z Paktu a ECHR, u které i citoval dva rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.??*
V piipad€ nepfipustnosti stiznosti proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby vSak dle svého
odliivodnéni zrusil toto ustanoveni pouze pro jeho rozpor s ¢l. 5 odst. 4 ECHR, ackoliv se
navrhovatelé dovolévali i rozporu s Listinou a Paktem.??

Ackoliv tato pravomoc Ustavniho soudu nepochybné vyplyvala z ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy CR pred Euronovelou, jednalo se zfejmé& o prvni piipad, kdy Ustavni soud v ramci
abstraktni kontroly ustavnosti pouZil mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zé&kladnich
svobodach jako vyluénou normu pro zruSeni pravniho ptedpisu, zatimco v diivéjSich
piipadech byla mezinarodni smlouva pouzita jako dopliujici pramen vedle Listiny.

Jiz pfiblizn€¢ o mésic pozdgji navic dovodil, Ze je k posuzovani souladu vnitrostatnich
pravnich ptedpist pii abstraktni kontrole tstavnosti s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy CR pied Euronovelou povinen ex officio. Piestoze navrhovatel upozornil pouze na
rozpor napadenych ustanoveni novely zakona s vnitrostatnimi Gstavnépravnimi piedpisy,
Ustavni soud, dovodil, Ze je vazan toliko petitem navrhu, nikoliv jeho odiivodnénim a proto se
z Ufedni povinnosti, ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 ZUS, zabyval také otazkou souladu
napadenych pravnich predpisii s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, jez byly ratifikovany a vyhlaseny, pokud je jimi CR vazana. V posuzovaném
piipadé véak Zadné rozpory nezjistil.?%°

Ustanoveni § 68 odst. 2 ZUS, na které se v nalezu Ustavni soud odvolaval, bylo v souvislosti
s Euronovelou novelizovano, kdyZz ptvodni ustanoveni zné€lo: Pri rozhodovani posuzuje
Ustavni soud obsah zdkona nebo jiného pravniho piedpisu z hlediska jejich souladu s
astavnimi zdkony, mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, .... zatimco znéni po novele
provedené zakonem ¢&. 48/2002 Sb. od 1.6.2002 zni: P#i rozhodovini posuzuje Ustavni soud
obsah zdkona nebo jiného pravniho predpisu z hlediska jejich souladu s ustavnimi zakony, ...
S ohledem na nélez sp. zn. PI. US 36/01 je otazkou, zda je shora vyjadieny nazor Ustavniho
soudu pIné aplikovatelny i nadale. Ustavni soud v nalezu sp.zn. Pl. US 36/01 do3el k zavéru,
Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou soucasti istavniho

poradku, ale nikoliv k zavéru, ze by §lo o ustavni zakony. Novelizované ustanoveni § 68 odst.

224 Aplikaci téchto rozsudki rozporovala a naopak jejich vlastni interpretaci predlozila soudkyng I. Janti ve svém
odlisném stanovisku, kde se podrobné zabyvala i jednim rozhodnutim Komise pro lidska prava a nazort
konference expertil, o které opirala své nesouhlasné stanovisko.

2% nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PI. US 4/94, ze dne 4.8.2005, publikovéan ve Sb.n.u.US &. 2,
ro¢. 1993, str. 57 pod publikaénim ¢. 46/1993 a pod ¢. 214/1994 Sb.

228 nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.1994, sp. zn. P1. US 5/94, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 2, ro¢. 1993, str.
155 pod publikaénim €. 59/1993 a pod ¢. 8/1995 Sb.
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2 ZUS vsak uklada Ustavnimu soudu posoudit pouze soulad s istavnim zdkonem. Nicméné
s ohledem na to, Ze se jedna o provadéci ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR,
které hovoii o istavnim potadku, lze dovodit, Ze i nadale je Ustavni soud opravnén ex officio
posoudit soulad zdkona ¢i podzakonného pravniho piepisu i s mezinarodni smlouvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, stejné jako s Listinou, ktera formalné taktéZ neni
Gstavnim zakonem. To ostatné implicitng vyplyva pravé i z nalezu sp. zn. PI. US 36/01, kde
ani navrhovatel ani jiny Géastnik fizeni nepoukazoval na rozpor s mezindrodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a Ustavni soud je piesto na véc aplikoval, adkoliv
jiz v dob& vyhlaseni nalezu byla G¢inna i shora uvedena novela ZUS. Ustavni soud se
nicméné v nalezu sp. zn. Pl. US 36/01 vyslovné vykladem ustanoveni § 68 odst. 2 ZUS po

provedené novele nezabyval.

4.14  Rozsah piezkumu Ustavnim soudem z pohledu mezinarodniho prava

V pFipadé individudlni ustavni stiZnosti po Euronovele

4.14.1 Smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach
Jak bylo rozebrano v ptedchozi ¢asti disertacni prace, vétSina autort pfipoustéla, ze chybna
aplikace mezinarodni smlouvy obecnym soudem muze byt i po Euronovele diivodem pro
podani ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Nicméné nikoliv piimo, ale
bud’ na zakladé ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy jako chybna aplikace prdva v rdmci prava na
soudni ochranu nebo na zékladé poukazu na to, Ze s ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy CR byla
lidska prava zarucena tstavnim potfadkem interpretovana v rozporu s mezinarodnim pravem,
ackoliv by mezinarodné konformni vyklad vedl k jinému zavéru.
V ramci Fizeni o individualni Gistavni stiznosti nicméné Ustavni soud v navaznosti na nalez
sp. zn. P1. US 36/01 do3el k nasledujicimu zavéru:
Ustavni soud setrvava na nazoru, Ze totiz zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom
smyslu, Ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosaZzené procedurdalni urovné ochrany
zdkladnich prav a svobod (Pl US 36/01, publikovany pod ¢. 403/2002 Sb.). Rozsah pojmu
ustavniho poiddku proto nelze vylozit pouze s ohledem na ustanoveni ¢I. 112 odst. 1 Ustavy,
nybri vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2 Ustavy je do jeho rdmce nutno zahrnout i
ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Ackoli po zméné Ustavy (iistavni zdkon ¢ 395/2001 Sb.) smlouvy o ochrané lidskych prav jiz

vvvvvv

zneni ¢l. 10, presto jsou zvlastni skupinou norem a zaroven predstavuji referencni hledisko
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jak pro abstraktni kontrolu norem podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, tak pro Fizeni 0 Ustavnich
stiznostech. %’

Ustavni soud se bohuzel i pfes vyslovny poukaz ministra spravedlnosti, jako uéastnika Fizent,
na zna¢nou kontroverznost nalezu Pl. US 36/01 a piedloZeni argumentii proti zavérim v ném
obsaZzenych, v odivodnéni nalezu omezil na pouhé parafrdzovani uvedeného nalezu a fakticky
tak svij nalez neoduvodnil. Jak bylo pfitom rozebrano v kapitole 4.13.2, tento nalez byl
podroben podrobné kritice odborné vefejnosti. Ustavni soud tak mohl sviij nazor
prostiednictvim tohoto nalezu obhdjit a s touto kritikou se fadné vypoiadat, coz vSak neuéinil.
Navic i v ptipadé, ktery ustavni soud fesil, nebylo potfeba vymezovat mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach jako soucast tstavniho pofadku. Ke stejnému
zavéru, ke kterému Ustavni soud v pfedmétné véci dosel, bylo mozné dojit shora uvedenymi
postupy popsanymi v odborné literatufe. V nalezu navic sam Ustavni soud konstatuje, Ze
postacujici by bylo posouzeni i pouze podle Listiny.

Ustavni soud takto postupoval i v mnoha dalsich piipadech, kdyz jejich piehled je uveden
v kapitole 4.13.2, nebot’ s ohledem na koncepci, Ze smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach jsou soucasti ustavniho potadku nepotieboval rozliSovat abstraktni a konkrétni

kontrolu Ustavnosti.

4.14.2 Jiné mezinarodni smlouvy splitujici podminky hypotézy ¢l. 10 Ustavy CR
po Euronovele

Na rozdil od kategorie smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach se u ostatnich
mezinarodnich smluv Ustavni soud ptidrzel nazort doktriny.
V roce 2005 se Ustavni soud zabyval tstavni stiznosti kanadské spole¢nosti, ktera poskytla
néslednému tupadci pajcku. K zajisténi zavazku byla stéZovatelce budoucim Upadcem
vystavena sménka vlastni, kterda méla vytvofit stéZovatelce zastavni prdvo Kk veSkerému
majetku Upadce. Pohledavky vzniklé stézovatelce za ipadcem ji byly pfiznany arbitraznim
nalezem arbitrazniho soudu ve Stockholmu. Arbitrazni soud dosel k zavéru, Ze sam nemiize
ziidit zéstavni pravo vici upadci a dal$i osobé, a proto natidil spraveim konkursni podstaty
obou spole¢nosti (ipadce a tieti osoby), aby jménem téchto obou spole¢nosti ziidili zastavni
pravo ve prospéch stézovatelky. Konkurzni spravce upadce a nasledné i konkurzni soud

odmitli tento pozadavek spinit stim, Ze smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Umluvy o uznani a

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 15.4.2003, sp. zn. I. US 752/02, publikovan ve Sb.n.u.US &. 30, ro&. 2003, str.
65 pod publika¢nim ¢. 54/2003
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vykonu rozhodgich nalezii??® by toto bylo v rozporu s vefejnym poradkem CR.?? Ustavni
soud ohledn¢ své pravomoci tykajici se mezinarodnich smluv dovodil:

Jednou z povinnosti obecnych soudii je, pri jejich rozhodovaci cinnosti, respektovat zdasadné
monisticky charakter ceského pravniho Fddu, jak se projevuje v ¢l. 10 Ustavy CR, podle néhoz
vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd
republikavdzana, jsou soucasti pravniho radu, stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného
nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR soudce je pFi
rozhodovani vazan zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu. Na
rozdil od stézovatelky md Ustavni soud za to, Ze témto vistavnim pozadavkiim obecny soud v
dané véci vyhovel.

Umluva neni smlouvou, kterd by deklarovala zdkladni prdva nebo svobody stéZovatelky, neni
proto, ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, ani soucdsti vistavniho poradku CR (viz ndlez
sp. zn. PL US 36/01 publikovany pod ¢ 403/2002 Sb.). Ukolem Ustavniho soudu neni proto
prezkoumavat kazdé jednotlivé rozhodnuti obecnych soudii aplikujicich "bézné" mezinarodni
smlouvy podle ¢1. 10 Ustavy CR, ani prezkoumdvat kazdou jednotlivou interpretaci takovychto
smluv obecnym soudem, jak je patrné stézovatelka presvédcena. Ustavni soud, obdobné jako
pri aplikaci béznych podustavnich zakonu obecnymi soudy, proto nezkouma, zda je vyklad
takovychto mezindrodnich smluv spravny ¢i nesprdavny, ale posuzuje pouze to, zda tento
vklad neni v rozporu s tistavnim pordadkem (srov. ndlez sp. zn. II. US 405/02, ...), event. zda
nejde o takovy vyklad, ktery by nesl rysy svévole organu, dany predpis interpretujiciho (srov.
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, napt. ..., ktery je piimérené aplikovatelny téz na
Ustavnost aplikace mezinarodnich smluv).

Ustavni soud md jednoznacné za to, Ze ve zkoumané véci takto chdpand protitistavnost
aplikace mezindrodni smlouvy nepiipadd v vivahu. Podle ¢l. ITI. Umluvy o uzndani a vykonu
cizich rozhodcich ndlezii, kazdy smluvni stat uznd rozhod¢i ndlez za zdavazny a povoli jeho
vwkon podle predpisu o Fizeni, jez plati na uzemi, kde je ndlez uplatinovan, za podminek
stanovenych v ndsledujicich clancich. Tak se stalo i v této veci ....

Na zaver krajského soudu nelze, v Zadném pripade, nahlizet jako na rozporny s ¢l. 36 odst. 1

Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Ustavni soud v

28 7& dne 10.6.1958, vyhlasena pod &. 74/1959 Sb. (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards - the "New York" Convention / Convention pour la reconnaissance et I'exécution des sentences
arbitrales étrangéres (Convention de New York)

229 &1 V. odst. 2 Umluvy o uznani a vykonu rozhodéich nalezi:

2. Uznéani a vykon rozhod¢iho nalezu mohou byt také odepieny, jestlize piislu$ny organ zemé, kde se 74da o
uznani a vykon, zjisti:

a) ze predmét sporu nemuze byt predmétem rozhodc¢iho fizeni podle prava této zemée; nebo

b) Ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym potfadkem této zemé.
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tomto kontextu poznamendva, ze otazka vykonu rozhodcich nalezu, v pribehu konkursniho
Fizeni, na majetek povinné spolecnosti je spornd téz v jinych smluvnich statech Umluvy o
uznani a vykonu cizich rozhodcich ndlezii (...). Napriklad literatura i judikatura USA
dovodila téz vztah vyhrady verejného pordadku zemé a zdkladnich principu rovnosti véritelii v
konkursnim rizeni (...), tedy ditvodu, ktery v tomto pripadé aplikoval cesky obecny soud.
Shora podané vvahy Ize plné aplikovat téz na Dohodu mezi viddou Ceské a Slovenské
federativni republiky a viddou Kanady o podpore a ochrané investic (viz ¢. 333/1992 Sb.).
Tato dohoda neobsahuje Zadné ustanoveni, které by se jakkoliv dotykalo rozhodnuti obecného
soudu, a nezarucuje ani stézovatelce ochranu pred podnikatelskym rizikem, spocivajicim v
mozné nesolventnosti jejiho dluznika, resp. ochranu pred tim, Ze zavazky svého dluznika radné
a v souladu s pravem nezajistila.?*

Ackoliv jde o nepublikované usneseni, je podle mého ndzoru dosti podstatné pro vymezeni
kompetenci Ustavniho soudu ve vztahu K mezindrodnim smlouvam spliiujicim podminky
hypotézy ¢l. 10 Ustavy CR po Euronovele. Z tohoto usneseni Ize dovodit, Ze s vyjimkou
smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach se Ustavni soud pfidrzel nazorti nauky
ohledn& individualnich tGstavnich stiznosti. Ustavni soud potvrdil, ze ,,b&zné* mezinirodni
smlouvy nejsou soucdsti ustavniho potfddku a nelze se tedy dovoldvat téchto smluv jako
referenéni normy pro ustavni stiznost. Ustavni soud je pouze opravnén piezkoumat, stejné
jako v piipadé béznych zakond, zda vyklad mezinarodni smlouvy zaujaty obecnym soudem
neni v rozporu s Ustavnim pofadkem nebo vyklad nenese rysy svévole interpretujiciho organu.
Ustavni soud se pfitom opira o &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 ECHR, tedy o pravo na
spravedlivy proces, stejn¢ jako to dovozovala vétSina autord po pfijeti Euronovely ohledné
v§ech mezinarodnich smluv splitujicich podminky hpotézy ¢l. 10 Ustavy CR. Ustavni soud
pfitom zjevné posuzoval, zda aplikace mezinarodni smlouvy nevybocila nejen z jejiho
doslovného textu, ale ptihlédl i k rozhodnutim a nazortim literatury k Umluvé 0 uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezi a na zaklad¢ této komparace dosel k zavéru, ze soud
aplikoval mezindrodni smlouvu zplisobem, ktery neni zjevné v rozporu s tim, jak miize byt
aplikovana. Uvahy Ustavniho soudu obsaZené vtomto usneseni, pokud pominu odkaz na
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, povazuji za plné odpovidajici smyslu
Euronovely Ustavy CR. Nicméné otazka piistupu Ustavniho soudu k b&znym mezinarodnim

smlouvam, jak bylo uvedeno shora u abstraktni kontroly Gstavnosti, neni zcela ujasnéna.***

%0 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 448/05 ze dne 20.12.2005, nepublikované
1 yiz kapitolu 4.13.4 Abstrakini kontrola norem v piipadé jinych nez lidsko-pravnich mezinarodnich smluv
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4.15 Preventivni kontrola Ustavnosti

Pied pfijetim Euronovely se Ustavni soud jednozna¢né odmitl zabyvat navrhem na piezkum
mezinarodni smlouvy formulovany tak, aby vlada vzala zpét navrh piedlozeny Poslanecké
snémovné Parlamentu k vysloveni souhlasu se smlouvou aby se vlada zdrzela vymény
ratifikaénich listin. Ustavni soud konstatoval, Zze podle ¢l. 87 Ustavy CR mu nepiislusi
zasahovat do pravomoci moci vykonneé piedkladat navrhy mezinarodnich smluv k jejich
schvéleni Parlamentu, ani do pravomoci je sjednavat.?*

Navrhem na preventivni kontrolu tstavnosti po Euronovele ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 Ustavy
CR podanym opravnénym navrhovatelem se Ustavni soud zabyval prozatim pouze tiikrat.
Pokazdé se piitom jednalo o pfezkum smluv souvisejicich s ¢lenstvim CR v Evropské unii,
tedy o smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR a nikoliv o smlouvy podle &l. 49 Ustavy CR, ackoliv
je zfejmé, ze prijimani smluv podle ¢l. 49 kvantitativné nepochybné prevazuje. Na druhou
stranu je ziejmé, Ze pravé smlouvy souvisejici s pfenosem nékterych pravomoci CR budou
Z povahy véci Castéji vyvolavat otazky své souladnosti s Gstavnim potddkem, nez smlouvy,
kde k takovému prenosu nedochazi.

V prvém posuzovaném piipadé tykajicim se navrhu skupiny poslanci na ptezkoumani
Smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii®®® Ustavni soud potvrdil relativng
jednoznacnou dikci ¢l. 87 odst. 2 Ustavy CR v tom sméru, Ze neni opravnén posuzovat podle
tohoto ustanoveni soulad mezindrodni smlouvy poté, co bylo ukonfeno jeji vnitrostatni
projednani, kdyZ konstatoval:

Kompetence Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky se vztahuje vylucné
k ratifikaci, nikoli k "platnosti mezinarodni smlouvy". Podpisem ratifikacni listiny se uzavira

vnitrostatni proces projednéni prezidentské mezindrodni smlouvy a aktem odevzdani této

2 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 9.4.1996, sp. zn. 11. US 41/96, publikované ve Sb.n.u.US &. 5, ro¢. 1996, str.
555, pod publikagnim &islem 4/1996 — Ustavni soud v tomto usneseni zmifiuje i to, Ze podle Videfiské imluvy o
smluvnim pravu stat nemiize namitat proti jinému statu ani svou vlastni Ustavu, aby se vyhnul zavazkam, které
mu platnd smlouva ukldda. Tato argumentace vSak neni na misté, nebot’ jak vyplyva sdé€leni Ministerstvo
zahraniénich véci & 246/1997 Sh., kterym se vyhlaSuje Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o spole¢nych statnich hranicich, které se pravé ustavni stiznost tykala, ratifikacni listiny byly
vyménény az 25.6.1997 a teprve az timto okamzikem se stala smlouva pro CR zévaznou.

2% ze dne 16.4.2003, Smlouva mezi Belgickym kréalovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou
Némecko, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kréalovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou,
Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska (¢lenskymi
staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou, Lotysskou republikou,
Litevskou republikou, Mad’arskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko,
Slovenskou republikou o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a
Slovenské republiky k Evropské unii uvefejnéna pod ¢. 44/2004 Sb.m.s.
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listiny depozitari mezinarodni smlouvy, pripadné druhé smluvni strané se nevratné udeluje
souhlas statu byt danou smlouvou mezinarodnépravné vdzan. Z povahy veéci je tedy
kompetence Ustavniho soudu situovana do faze vnitrostatniho projednani smlouvy, coz je
jednim z predpokladii toho, aby prezident republiky nasledné mohl projevit viili statu byt
mezinarodni smlouvou vazéan.”*

Obdobn¢ tuto otazku ostatné posoudil jiz i1 dfive, kdyz v ramci fizeni o konkrétni kontrole
odmitl, ze by byl opravnén posuzovat dodate¢né soulad mezinarodni smlouvy s Ustavnim
poradkem, kdyz vSak pokud dosel v takovém piipadé€ k zaveéru rozporu mezinarodni smlouvy
s ustavnim poradkem, pristoupil k neaplikovéni takové mezinarodni smlouvy.”®*® Zaroveti
v8ak k této situaci vyslovné uvedl, Ze samotna neexistence piedchoziho pifezkumu smlouvy
nemtiiZze sama o sob¢ zakladat domnénku jeji ustavnosti a to i v pfipadé smlouvy podle ¢l.
10a.%%

Druhé dva nélezy se jiz zabyvaly pfezkumem souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnim
potadkem meritorn¢. V prvém piipadé byl navrhovatelem Senat, ve druhém piipadé pak
skupina senatort, kdyZz pfedmétem piezkumu byla v obou piipadech tzv. Lisabonska
smlouva.?’ Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni piipady preventivni kontroly Gstavnosti,
Ustavni soud se musel vyjadiit k mnoha otdzkam souvisejicim stouto jeho pravomoci
zalozenou Euronovelou Ustavy CR, které nejsou pravni upravou vyslovné feseny. Tyto
zavery z obou nélezii 1ze shrnout nasledovné.

Navrhovatelé jsou povinni podat navrh bez zbyteéného odkladu poté, co jim pravo iniciovat
fizeni pfed Ustavnim soudem vznikne. Posouzeni piiméfenosti této lhiity musi odréazet
skutecnost, ze text mezinarodni smlouvy je fixovan jiz v okamziku, kdy je ptedlozZena
Parlamentu k vysloveni souhlasu s ratifikaci, takZe vSichni poslanci a vSichni senatofi se s ni
mohou detailné seznamit. Prezident republiky musi zndt obsah mezinarodni smlouvy jesté
diive, nebot’ ji sjednal, pfipadné z jeho zmocnéni byla sjednana. Tato lhita by se méla

pohybovat v fadu tydni od vzniku prava na podani navrhu.?®

24 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 4.3.2004, sp. zn. PI. US 1/04, publikovéno ve Sb.n.u.US &. 32, ro&. 2004,
str. 519, pod publikaénim ¢islem 11/2004

%5 nalez Ustavniho soudu ze dne 3.6.2003 sp. zn. 11. US 405/02, publikovan ve Sb.n.u.US &. 30, roé. 2003, str.
245, pod publikac¢nim ¢islem 80/2003

2% nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. PI. US 19/08, publikovéan ve Sb.n.u.US &. 51, ro&. 2008,
str. 445, pod publikaénim &islem 201/2008 a pod &. 446/2008 Sb. (dale v této kapitole pouze jako nalez Pl. US
19/08) — bod 90 odiivodnéni nalezu

%7 7e dne 13.12.2007, Lisabonskéd smlouva pozméfujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spoleéenstvi uvetejnéna pod ¢. 111/2009 Sh.m.s.

%8 nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2009, sp. zn. PI. US 29/09, publikovan pod & 387/2009 Sh. (déle v této
kapitole pouze jako nalez PI. US 29/09) — body 115 az 122 odtivodnéni nalezu. Ke stejnému zavéru dochézi i P.
Mlsna aj. Knézinek, ktefi zaroven upozoriuji i na vhodnost stanoveni minimalni lhiita, po kterou by prezident
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Tato konstrukce lhiity pro podani navrhu je odvozena od podle mne velmi pochybné premisy
povinnosti prezidenta republiky bezodkladné ratifikovat mezinarodni smlouvy, s jejiZ

2% T hiita neni stanovena ani Ustavou CR ani ZUS.

ratifikaci vyslovil souhlas Parlament.
Ackoliv souhlasim s Ustavnim soudem vtom sméru, e fizeni o preventivni kontrole
Ustavnosti nema slouzit k tomu, aby jeho prostfednictvim bylo Géelové branéno moznosti
ratifikace smlouvy, nemohu souhlasit s tim, Ze by uplynutim lhity bez zbyte¢ného odkladu
zanikalo pravo navrhovatele pfislusné fizeni iniciovat. Podle mne naopak mulze tento zavér
Ustavniho soudu umoznit prezidentu republiky argumentovat proti ratifikaci smlouvy
napiiklad tim, Ze jeji ratifikaci bude odkladat a poté co mu ub&hne lhita k podani navrhu,
dojde k zavéru, Ze je smlouva v rozporu s ustavnim potfadkem a proto mu jeho ustavni
povinnosti brani smlouvu ratifikovat. Zarovei se mize odvolavat na zavér Ustavniho soudu
ohledné zaniku jeho prava nechat tuto jeho pochybnost posoudit Ustavnim soudem. Za
vhodné&jsi konstrukci jak zamezit zneuziti tohoto fizeni bych proto povazoval cestu, kterou
nazna¢il sam Ustavni soud (viz bod 115 nalezu Pl. US 29/09), tj. odmitnuti navrhd
zneuzivajicich soudni procedury ochrany Ustavnosti jejich odmitnutim pro zjevnou
neopodstatnénost, resp. pro zneuziti prdva podat nadvrh na zahdjeni tfizeni. Takovy zavér by
vSak musel byt odiivodnén alespoil pfedbéznym posouzenim obsahu navrhu a ne pouhym
automatickym odmitnutim s ohledem na promeskani lhuty.

Ustavni soud dale dovodil, Ze fizeni o preventivni kontrole ustavnosti je co do metody
pfezkumu a co do procesniho rezimu analogické s fizenim o zruSeni pravniho pfedpisu.240 Na
zakladé toho dosel, s ohledem na svoji pfedchozi judikaturu, k zavéru Ze se v téchto fizenich
aplikuje zasada oficiality a povinnosti tvrzeni tak, jak je rozebrano nize.

Zésadu oficiality v tomto Fizeni pojima Ustavni soud tak, Ze je povinen navrh projednat a
fizeni o ném dokoncit bez ohledu na dalsi navrhy a navrhovatel po podani ndvrhu na zahajeni
fizeni jiz navrhem dale nedisponuje. Zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni tedy neni mozné a
na fadné zahajené tizeni nemaji vliv jakékoliv domnélé ¢i skute¢né zmény ve skupiné
poslanci ¢i senatorti, zanik mandatu nebo jakékoliv nazorové zmény. Z tohoto divodu je

nepfipustna i zména navrhu (rozsifeni ¢i zuZeni petitu). Rozsifeni navrhu by bylo nutno

republiky nemé&l smlouvu ratifikovat, aby umoznil skuping poslanct ¢i senatorti navrh viibec podat. (Mlsna P.,
Knézinek J. Mezinarodni smlouvy v ¢eském pravu. Teoreticka vychodiska, sjednavani, schvalovani, ratifikace,
vyhladovéani a aplikace. Linde. Praha 20009. str. 494 — 496, 512

% yiz kapitolu 4.17 K pravomocim tstavnich organii v ramci sjednavani a schvalovani mezinarodni smlouvy

240 ndlez PI. US 29/09 - bod 122 odtivodnéni nélezu, nalez Pl. US 19/08 — bod 74 odtivodnéni nélezu
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kvalifikovat jako dalsi novy navrh, ktery musi spliovat vS§echny nalezitosti a podminky fizeni
jako navrh samostatny.?**

Povinnost tvrzeni pojima Ustavni soud tak, Ze posuzuje pouze v navrhu kvalifikovang
napadend a odiivodnéna ustanoveni pfedmétné mezinarodni smlouvy. Navrhovatele tedy stiha
povinnost tvrzeni obsahového nesouladu mezinarodni smlouvy s tistavnim poradkem — je tedy
povinen uvést i divod namitané protiustavnosti, ackoliv zarovent Ustavni soud je vazan pouze
petitem a muze tedy shledat nesoulad s tstavnim potfaddkem i z jiného, nez tvrzeného divodu.
Podle Ustavniho soudu piitom zejména u rozséhlych normativnich texti brani pfezkumu
celého smluvniho textu jednak argument noeticky (noeticky nesplnitelné) a za druhé argument
normativni (¢imz mini Gstavni i zakonnou Gpravu), ktery situuje Ustavni soud do postaveni
soudu, a nikoli ,,vykladového mista®“. Dalsim argumentem pak podle Ustavniho soudu je to,
Ze pokud by posuzoval soulad celé mezinarodni smlouvy, mohlo by dojit k upfeni prava podat
pozd¢ji navrh na prezkum skupiné poslanct ¢i senatort, kteti maji samostatnou legitimaci k
podani navrhu. U ostatnich subjektil by tato nemoznost byla spie zhojena diky jejich ZUS
zaruc¢ené pozici ucastniki fizeni, kdyz vSak skupina poslanci ¢i senatorti ucastnikem fizeni,
pokud sama neni navrhovatelem, byt nemiize.* V ramci druhého nalezu nicméng Ustavni
soud toto stanovisko ¢asteéné korigoval, kdyZ ptipustil moznost piezkumu celé mezinarodni
smlouvy, pokud jsou piedlozeny konkrétni argumenty, pro¢ by mezinarodni smlouva méla byt
povazovana za nesouladnou s ustavnim pofadkem jako celek. Takovému piezkumu na
zakladé konkrétnich namitek nelze branit i s ohledem na celkovou systematiku mezinarodni
smlouvy v niz dil&i ustanoveni s touto celkovou systematikou nepochybné souvisi.?*®

P. Mlsna a J. Kn&Zinek se zavéry Ustavniho soudu ohledné piezkumu pouze vyslovné
napadenych ustanoveni mezinarodni smlouvy spiSe nesouhlasi, kdyZz poukazuji na to, Ze
takové omezeni z Ustavy CR ani ZUS nevyplyva a pokud ma Ustavni soud pochybnosti o
ochran¢ kvalifikované menSiny poslancti ¢i sendtorti, pak uvedené je feSitelné drobnou
novelou ZUS.?* Do doby piijeti piipadné novely ZUS, jejiz piijeti &i nepfijeti neni schopen
Ustavni soud ovlivnit, je v8ak podle mého nazoru piistup zaujaty Ustavnim soudem
Vv poradku.

Projednani pfipadného opakovaného navrhu na pfezkum jiz jednou piezkoumanych
ustanoveni téze mezinarodni smlouvy, byt podaného jinym navrhovatelem brani piekazka rei

iudicatae. Zpravidla vSak nepijde o identitu véci, pokud by byla ptedloZzena nova

1 nalez PI. US 29/09 — body 122 - 124 odtvodnéni nalezu
22 nalez PI. US 19/08 — body 74 az 76 odivodnéni nalezu

23 nalez PI. US 29/09 — body 105 az 109 odiivodnéni nalezu
244 Mlsna P., Kn&zinek J. dilo cit v pozn. &. 238. str. 508 — 512
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mezinarodni smlouva, byt obsahové z¢asti, ale pfipadné i1 zcela totozna s jiZ posouzenou
mezinarodni smlouvou. Obsahové stejna ustanoveni nového smluvniho dokumentu se mohou
octnout 1 v jinych funkénich vazbach nez v plivodné€ posuzovaném dokumentu.?* Ustavni
soud piekazku rei iudicatae dale omezil poZadavkem dvoji jednoty a to totoZnosti ustanoveni
mezinarodni smlouvy, které je navrhem zpochybiovano, ale soucasné i totoZnosti tvrzeného
davodu jeho rozporu s ustavnim potfadkem, v jehoz svétle bylo ustanoveni mezinarodni

y . y . . 246
smlouvy pfezkoumano v pifedchozim rozhodnuti.

Toto pojeti podle mne spravné
koresponduje se shora dovozenou povinnosti tvrzeni protiGstavnosti bez ohledu na pravo
Ustavniho soudu dovodit protitstavnost i z jiného neZ tvrzeného diivodu.

Ustavni soud se nepiimo vyjadfil k tomu, Ze v piipadé smlouvy pouze pozméiujici jiz ze
strany CR uzavienou mezinarodni smlouvu mohou byt piedmétem prezkumu pouze
ustanoveni normativné nova. Tato normativné nova ustanoveni pfitom vymezil relativné
velmi Siroce, kdyZ mezi né¢ zahrnul i1 ta ustanoveni, kterd jsou pfevzata z interpretace
dosavadni smlouvy orgdnem ktomu povolanym smluvnimi stranami (v daném piipadé
Evropskym soudnim dvorem), nebot vyslovhym zaclenénim urcit¢tho ustanoveni
dovozovaného doposud judikaturou se za urcitych okolnosti mize jeho normativni vyznam
zménit. Navic, i pokud by vznikly pochybnosti o to, zda jde normativné 0 nové ustanoveni, z
Ustavni zésady predvidatelnosti, srozumitelnosti a urcitosti prava je tieba takovato sporna
ustanoveni podrobit pfezkumu.247 S ohledem na takto Siroké vymezeni normativné novych
ustanoveni je podle mne tézko predstavitelné, Ze nckteré ustanoveni by mohlo byt
povazovano za normativné staré, pokud pominu zcela jasnou otazku téch ustanoveni, ktera
jsou v jiz ratifikované smlouvé obsaZena a nova smlouva je vyslovng neméni.?*® Tomu
odpovida i postup Ustavniho soudu, ktery povazoval vSechna napadend ustanoveni
z normativné nova, i pokud pouze opakovala jiZz existujici normy evropského prava. Je
nicméné podle mne zaroven ziejmé, ze mize také nastat takova situace, kdy ustanoveni
meénici pivodni smlouvu by se dostalo do rozporu s ustavnim poradkem pouze ve spojeni
S ptivodnim textem smlouvy. Nicméné i v takovém piipadé¢ musi byt pfedmétem prezkumu
pouze nové ustanoveni, byt posuzované v kontextu celého smluvniho textu po provedeni

zmeny.

5 nalez PI. US 19/08 — bod 78 odiivodnéni nalezu

28 nalez PI. US 29/09 — body 96 az 98 odivodnéni nalezu

27 nalez PI. US 19/08 — body 79 az 83 odivodnéni nalezu

8 Kk tomuto lze odkazat na vyslovné odmitnuti prezkumu téchto ustanoveni v nalezu Pl. US 29/09 — bod 108
odtivodnéni nalezu

210



I smlouvy podle &l. 10a prezkouméava Ustavni soud z pohledu celého ustavniho potadku.
V ramci Ustavniho potadku nicméné hraje stéZejni roli tzv. materialni ohnisko Ustavy CR,
tedy podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, jejichz zména je ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 nepiipustnd. Ustava CR v rozsahu piezkumu smluv podle ¢l. 10a a podle ¢l. 49
nerozlisuje. Téz nelze klast rovnitko mezi pfijetim ustavniho zdkona a udélenim souhlasu
s ratifikaci mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a, byt je tieba stejného poctu poslanci a
senatort, nebot’ do konecné podoby ustavniho zdkona miize Parlament vyrazné zasahnout,
zatimco u mezinarodni smlouvy méa pouze moznost souhlas udglit &i neudglit.?*®

Ackoliv Ustavni soud dosel k zavéru, Ze referenénim hlediskem je cely ustavni potadek, bude
podle mého presvédCeni z povahy véci prezkum vyloucen téch kompetencnich ustanoveni
Ustavniho pofadku, ktera jsou bezprostiednd dotéena pfenosem pravomoci organi CR na
mezinarodni organizaci nebo instituci. Jinak by vzdy musela byt nejprve zménéna piislusna
ustanoveni Ustavniho pofadku tak, aby vyslovné omezovala organ CR v tom sméru, aby
Vv tomto uvolnéném prostoru mohlo dojit k pfenosu pravomoci smlouvou podle ¢l. 10a.
Naptiklad by tedy v souvislosti se ¢lenstvim v EU museli byt Parlament v ramci jeho
zakonodarné pravomoci a prezident republiky ve svém pravu sjedndvat a ratifikovat
mezinarodni smlouvy vyslovné omezeni tak, Ze tyto pravomoci mohou vykonavat jen
Vv rozsahu, ve kterém nejde o vyluéné pravomoci EU a v soucinnosti s EU tam, kde pajde o
sdilené pravomoci. Jak nicméné nep¥imo vyplyva z odivodnéni nalezu Pl. US 19/08, Ustavni
soud takto neuvazoval a v této souvislosti pouze posuzoval, zda ur€itou pravomoc lze pievést
z pohledu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR. Je pak nicméné otazkou jaka ¢ast Gstavniho poradku ma
byt onim referencnim kritériem, kdyz velkd ¢éast ustavniho poradku je tvofena praveé
kompetenénimi ustanovenimi. V ivahu kromé materidlniho ohniska Ustavy CR zfejmé
prichédzi pouze ta lidské prav a svobody, které by nebylo mozné oznacit za takova, kterd jsou
soucasti materialniho ohniska Ustavy CR.

Mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10a lze prenést pouze nékteré pravomoci, tedy nikoliv
véechny, a pouze takovy rozsah pravomoci, aby nebyla naruSena podstata republiky jako
svrchovaného a demokratického pravniho statu zaloZeného na ucté praviim a svoboddm
¢lovéka a obc¢ana a aby nedoSlo ke zméné podstatnych néleZitosti demokratického pravniho
statu. Pojem svrchovanosti pfitom nevylucuje pfenos ur¢ité kompetence na zakladé svobodné
piijatého mezindrodniho zavazku, kdyz moznost takovy zavazek pievzit je naopak projevem

suverenity. To zda pfenos urcitych kompetenci miize znamenat ztratu suverenity je primarné

9 nalez P1. US 19/08 — body 88 az 94 odiivodnéni nalezu
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otazkou politickou a zasah Ustavniho soudu piichazi v (vahu pouze, pokud mira uvazeni byla
jednoznacéné piekrocena. Referencnim hlediskem ptipustnosti pfeneseni pravomoci je zvlasté
respektovani materidlniho ohniska Ustavy podle jejiho ¢l. 9 odst. 2, tedy zejména ochrana
zakladnich lidskych prédv a svobod, tak jak jsou zakotveny v Listiné, ECHR, v dalSich
mezinarodnich smlouvéach z této oblasti a v ustalené judikatufe Ustavniho soudu a ESLP.?*°
Taxativni vycet znakt materialniho ohniska Ustavy CR Ustavni soud odmitl poskytnout
s ohledem na povahu fizeni pfed nim, kdyz pravé posuzovani konkrétni kauzy poskytuje
relevantni ramec, ve kterém je mozno interpretaci, ptipad od pfipadu, zptesiiovat obsah tohoto
pojmu.?*

Ustavni soud se tak ohledng rozsahu piezkumu smluv podle &l. 10a vécné ztotoznil s nazorem
J. Malenovského, ktery tento pfezkum omezil na moznost posuzovani tvrdého jadra tstavy a
Z tohoto uhlu pohledu naziraného rozsahu pienasenych pravomoci. 2°? Bez ohledu na to, Ze
Ustavni soud tvrdi, 7¢ pfedmétem piezkumu je cely ustavni poiadek, v nalezech se vécné

omezil pouze na soulad s materialnim ohniskem Ustavy CR.

4.16 Casové ucinky Euronovely a zakonnych odkazii

Soudy se zabyvaly casovou pusobnosti Euronovely i zdkonnych odkaz ukladajicich
aplikovat mezinarodni smlouvu z n¢kolika aspekta.

Ustavni soud doel k zavéru, ze je nezbytné zkoumat naplnéni podminek hypotézy ¢l. 10
Ustavy CR po Euronovele i pii posuzovéni aplikovatelnosti mezinarodni smlouvy na zakladé
zékonného odkazu pied Euronovelou, nebot dovodil, Ze mezinarodni smlouva zéasadné
musela tyto podminky napliiovat i pted Euronovelou, ackoliv nebyly v Ustavé CR ani
v konkrétnim zédkonném odkazu vyslovné uvedeny.”® U mezinrodni smlouvy, kterd CR
nezavazovala, chybé¢l divod k jeji recepci do Ceského prava, publikace pravni normy je
jednim ze zakladnich predpokladii zavaznosti v podminkach pravniho statu a podle Ustavniho

soudu v podminkdch préavniho stitu je nutné povazovat za neopominutelny rovnéz souhlas

20 nalez PI. US 19/08 — body 97 az 100, 107 az 110, 130 odivodnéni nalezu

21 nalez PI. US 29/09 — body 110 az 113 odivodnéni nalezu

%2 Malenovsky J. Mezinarodni smlouvy podle ¢1. 10a Ustavy CR. Pravnik &. 9/2003, ro&. 142, str. 851 - 853
3y daném pripadé §lo o aplikaci § 318 zakona &. 13/1993 Sb., celni zékon, jehoZ znéni neupravovalo zadné
podminky piednostni aplikace mezindrodni smlouvy, kdyZ znélo: Obsahuje-li mezinarodni smlouva ustanoveni
odchyln& od tohoto zakona nebo od predpisii podle ného vydanych, plati ustanoveni mezindrodni smlouvy.
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Parlamentu se smlouvou, jeZ ma ménit prvky ucinnosti zakona.”* Na druhou stranu v jinych
piipadech souhlas Parlamentu se smlouvou za nezbytny nepovaioval.255

Kli¢ovym viak bylo zejména posouzeni, zda ohledné smluv, které vstoupily pro CR v platnost
z pohledu mezinarodniho prava pied 1.6.2002, tedy vstupem Euronovely v uéinnost, a spliiuji
nové podminky hypotézy ¢l. 10 Ustavy CR, ma platit také dispozice ¢l. 10, tedy posouzeni
pusobnosti ¢l. 10 Ustavy CR po Euronovele ratione temporis. Jak bylo v piedchozi kapitole
poukézano, v ramci odborné vetejnosti panovaly pochybnosti zejména s ohledem na termin
Parlament pouZity v ¢1. 10.

Ustavni soud se K této otazce nevyjadiil zpo&atku explicitnd. V roce 2003 nicméné dosel
k zavéru, ze Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
Zabezpe(“:eni,256 je soucasti pravniho fadu, aniz by se timto zavérem podrobnéji zaobiral.?’
Smlouva pfitom byla uzaviena dne 29.10.1992 a v platnost vstoupila 3.5.1993. Souhlas s jeji
ratifikaci davala je§té Ceska narodni rada. U této smlouvy vsak nelze prehlédnout, Ze
vstoupila v platnost aZ za existence samostatné CR a Ceska narodni rada v témZe personalnim

obsazeni se stala podle ¢l. 106 Ustavy CR Poslaneckou snémovnou, ktera vykonavala i funkce

Senatu. V roce 2005 pak Ustavni soud posuzoval aplikaci Umluvy o uznani a vykonu

o 258 259

rozhod¢ich nalezti ™" obecnymi soudy.”>” Narodni shromazdéni vyslovilo s umluvou souhlas
dne 13.12.1958. Prezident republiky dmluvu ratifikoval dne 27.4.1959. Smlouva vstoupila pro
Ceskoslovensko v platnost dne 10.10.1959. Je tak ziejmé, Ze jak vnitrostatni schvalovaci
proces, tak mezindrodné pravni G¢inky smlouvy nastaly nejen pred vstupem Euronovely
v iéinnost, ale i pfed vznikem samostatné CR. Ackoliv se otizkou &asové plisobnosti
Euronovely Ustavni soud vyslovné nezabyval, je ziejmé, Ze nemél zadné pochybnosti o tom,
7e i citovana umluva spliiuje viechny podminky hypotézy ¢. 10 Ustavy CR a ma tedy uéinky
uvedené v dispozici.

Ackoliv by se dalo uvazovat o tom, zda k tomuto zavéru nedosel Ustavni soud jiz v ramci

nalezu sp. zn. PI. US 36/01, domnivam se, Ze spiSe nikoliv. Ustavni soud opiel své zavéry

2% nalez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2003, sp. zn. I1. US 254/01, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 31, ro¢. 2003,
str. 235 pod publika¢nim &. 139/2003, shodné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. I. US 429/01,
publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 34, ro&. 2004, str. 351pod publikaénim &. 134/2004

%% yiz kapitolu 4.6 Aplikace mezinarodni smlouvy na zakladé zakonného odkazu

%6 7 dne 29.10.1992, publikovana pod ¢&. 228/1993 Sb.

%7 nalez Ustavniho soudu ze dne 3.6.2003 sp. zn. 11. US 405/02, publikovan ve Sb.n.u.US & 30, roé. 2003, str.
245, po publika¢nim ¢&islem 80/2003 — podrobné& rozebran v kapitole 4.8 Aplikace zasady nesniZzeni ochrany
lidskych prav v dasledku pfijeti mezinarodni smlouvy a vzidjemné komplementarity mezinarodnich a
vnitrostatnich katalogt lidskych prav

28 7¢ dne 10.6.1958, vyhlagena pod &. 74/1959 Sb. (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards - the "New York" Convention / Convention pour la reconnaissance et I'exécution des sentences
arbitrales étrangeres (Convention de New York)

9 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 20.12.2005, sp. zn. I. US 448/05
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v nalezu sp. zn. Pl. US 36/01 o zachovani privilegovaného postaveni specifické kategorie
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktera jiz inkorporovana v minulosti byla,
na &emz se podle Ustavniho soudu Euronovelou nic nezménilo. V daném piipadé viak $lo o
,b&Znou* mezinarodni smlouvu, ktera pfed Euronovelou nepochybné prostfednictvim ¢l. 10
Ustavy CR inkorporovana nebyla, bez ohledu na jeji ptednostni aplikaci na zikladé
zékonného ustanoveni.”®

To, ze ¢l. 10 ma byt aplikovdn na jakékoliv mezinarodni smlouvy spliiujici podminky
hypotézy, bez ohledu na datum jejich vstupu v platnost a bez ohledu na to, ktery zakonodarny
sbor udélil k jejich ratifikaci souhlas, vyslovné potvrdil Ustavni soud v roce 2008, kdyZ se
odkazal pravé i na nalez v souvislosti se Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni. V tomto nalezu vSak zaroven doSel k zavéru, ze je
zejména V rozporu se zasadou duvéry v pravo, aby byla mezinarodni smlouva aplikovana na
zékladé zadkonného odkazu, ktery po dlouhou dobu nebyl spravnimi orgény ani soudy
k takovéto prednostni aplikaci pouZivan. Konkrétné se jednalo o to, ze Ceska sprava
socialniho zabezpeceni zacala s ohledem na Euronovelu pozadovat po platcich socidlniho
pojisténi, aby ji odvedli pojistné za zaméstnance s francouzskym statnim obcanstvim, jejichz
pracovnépravni pomér se fidil francouzskym pravem, pocinaje od 1.6.2002. K tomuto
pozadavku doSla na zakladé prednostni aplikace VSeobecné umluvy o socialni bezpecnosti
mezi Ceskoslovenskem a Francii® ve znéni Dodatkové imluvy.?? Tento postup potvrdil i
Meéstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud vSak dosel k zavéru, Ze nejsou splnény vSechny podminky hypotézy ¢l.
10 Ustavy CR, nebot' s umluvami nevyslovil souhlas zakonodarny sbor. Nicméné dosel
k zavéru, Zze i pfesto maji byt umluvy pfednostné aplikovany a to na zakladé zakonného
odkazu uvedené¢ho v zakoné ¢. 100/1932 Sb. z. a n., o vnitrostatni u¢innosti mezinarodnich
smluv o socialnim pojisténi, ktery nebyl v dobé rozhodovani Nejvys$siho spravniho soudu

263 A x1 i 1 . y X r . .
%% A&koliv Ustavni soud nepopiel formalng pravni spravnost takového zavéru

dosud zrusen.
NejvysSiho spravniho soudu, doSel k zavéru, ze tento zakon nikdy nebyl, ve vztahu ke
stézovatelce, aplikovan a podle publikované judikatury nebyl aplikovan ani vici jinym
subjekttim, ackoliv tomu nic nebranilo i kdykoliv v dob& pred rokem 2002. Ustavni soud

proto konstatoval, Ze s ohledem na piedchozi ustalenou vykladovou praxi nebylo mozné néhle

20 & 47 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi

201 76 dne 12.10.1948, vyhlasena pod &. 215/1949 Sb.

%2 76 dne 17.10.1967, vyhlaené pod &. 68/1970

23 formalng byl tento zakon zrusen az k 1.1.2009 ustanovenim § 200 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi
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zacit aplikovat 70 let stary zakon, aniz by adresati norem byli pfedem na takovouto zménu
vykladu upozornéni a tato zména byla odtvodnéna zdvaznymi a principialnimi davody,

2% Mnozstvi skutkové shodnych

sméfujicimi k dosazeni ur€ité pravem chranéné hodnoty.
ptipadii rozhodl Ustavni soud nésledné zcela shodné, i pres piipadnou polemiku Nejvyssiho
spravniho soudu s t&mito zavéry.?®

Ackoliv se ztotoziiuji snosnymi divody téchto nalezd, Ustavni soud zarovei pondkud
zatemnil pravidla pro aplikaci mezinarodnich smluv, které splituji podminky hypotézy ¢l. 10
po Euronovele, ale dfive nebyly aplikovany nebot” prostor pro jejich aplikaci nedaval zadny
zakonny odkaz. Ustavni soud na jedné strané v tomto nalezu konstatuje, Ze i mezinarodni
smlouvy, ratifikované pred 1.6.2002, splituji-li jinak podminky &lanku 10 Ustavy CR, jsou
sou¢asti pravniho fadu (viz bod 18. odiivodnéni ndlezu sp. zn. I. US 520/06). Zaroveii
pfipustil zm&nu spravni praxe, pokud by se skuteéné jednalo o smlouvu podle ¢l. 10 Ustavy
CR po Euronovele (viz bod 23. odiivodnéni nalezu sp. zn. 1. US 520/06).

Pfitom na druhou stranu konstatuje v bodu 17. odtivodnéni nalezu: Podstatnéjsi pro tuto vec
je skutecnost, Ze i kdyby snad byl dan predpoklad ¢lanku 10 Ustavy CR, a Umluva by tedy
byla soucdsti pravniho iadu CR (coz v tomto piipadé ovsem neni), novela Ustavy ¢ 395/2001
Sb. nemiize byt organy verejné moci vykladana tak, Ze prekvapivé a v rozporu s principem
ochrany opravnéného ocekavani adresatu pravni normy zasahuje do prav a povinnosti téchto
adresatii. Tento zavér pritom neni podrobnéji odivodnén.

Osobné jsem presvédcen, Ze pravé Euronovela mohla byt divodem pro zménu vykladové
praxe, pokud méla byt nové aplikovana mezinarodni smlouva, ktera diive aplikovana byt
nemohla, nebot’ se jedna o jev spojeny s piijetim jakékoliv nové pravni Gpravy. Na druhou
stranu by nepochybn¢ adresati téchto norem méli byt vhodnym zplsobem na tuto zménu
upozornéni, nebot’ Euronovela nepochybné znamenala kvalitativné jiny typ zmény nez zména
bézného zakonodarstvi. Zatimco u béznych zmén jsou zésadné schopni si dohledat predchozi
a nové znéni pravni normy, v piipadé Euronovely mohla do pravniho vztahu vstoupit
mezinarodni smlouva i1 velmi stard, o jejiz existenci viibec adresati norem nemuseli tusit, ze

by byla zpusobila jejich pravni postaveni ovlivnit.

%% nalez Ustavniho soudu ze dne 23.1.2008, sp. zn. I. US 520/06, publikovan ve Sb.n.u.US &. 48, rog. 2008, str.
195, pod publika¢nim ¢islem 18/2008

3 viz naptiklad nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 605/06, sp. zn. 1. US 629/06, sp. zn. I11. US 705/06, sp.
zn. 1. US 2373/07 a sp. zn. l11. US 619/06
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4.17 K pravomocim ustavnich orgdanii v ramci sjednavani a schvalovani

mezinarodni smlouvy

Otazky pravomoci Ustavnich orgdnl v ramci sjedndvani a vnitrostatniho udélovani souhlasu
soudy zpravidla nefeSi. Nejcastéji to bude zpisobené tim, Zze pravidla sjednavani
mezinarodnich smluv i1 pro jejich vnitrostatni projednani jsou relativné jasnad a lze tak
predpokladat, Ze Gstavni orgdny nemaji problém je dodrzovat.

Pokud je mi znamo, Ustavni soud se k této problematice vyjadfoval pouze jednou, kdyz
v ramci preventivni kontroly Ustavnosti doSel k zavéru, ze prezident republiky je povinen bez
zbytecného odkladu ratifikovat mezinarodni smlouvu, ktera byla fadné prezidentem republiky
nebo vladou z jeho povéieni sjednana a s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas demokraticky
zvoleny zékonodarny shor. Ustavni soud pfitom vysel z toho, Ze akt ratifikace znamena pouze
potvrzeni fadneého prubéhu vnitrostatni schvalovaci procedury navenek. Opiel se i o to, ze
z pohledu mezinarodniho prava jiz sjednanim mezinarodni smlouvy na sebe smluvni strany
berou zavazek, Zze nebudou nepfiméfené protahovat své definitivni rozhodnuti o pfijeti i
nepfiijeti smlouvy. 266

Tento zavér povazuji za velmi problematicky jak z pohledu hmotnépravniho, tak ale zejména
z dtivodu, jak k tomuto z&véru Ustavni soud procesné dospél. Z pohledu hmotného je otazkou,
zda ratifikaci prezident republiky pouze formaln¢ potvrzuje pritbéh vnitrostatniho projednanti,
¢i zda je to projev jeho na Parlamentu nezavislé¢ politické vile, je minimalné sporn'ci.267
Ustavni soud pfitom sviij zavér, pro¢ ma prezident povinnost smlouvu ratifikovat viibec
neodiivodnil a spokojil se strohym konstatovanim, Ze tomu tak je. Samotny text Ustavy CR
vSak spiSe sved¢i tomu, ze prezident republiky povinnost ratifikovat mezinarodni smlouvu
nema, byt’ je nepochybné spravny poukaz Ustavniho soudu na to, Ze prezident republiky je
(byt’ tteba pouze formaln¢ prostfednictvim zmocnénce) tim, kdo smlouvu za stat sjednava.

Za této situace je shrnuti Ustavniho soudu do jednoho odstavce nalezu naprosto
nedostatecnym odtvodnénim jeho zavéru. Prezident republiky, a¢ ucastnik predmétného
fizeni nebyl nijak upozornén na to, Ze by se touto otizkou chtél Ustavni soud zabyvat.

Takovato otazka zasadni pravomoci hlavy statu by navic méla byt feSena v piipadném sporu 0

%6 nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2009, sp. zn. PI. US 29/09, publikovan pod ¢&. 387/2009 Sh. — bod 116
odivodnéni nalezu

%7 Kk tomu viz napi. Kysela J. Ondiejek P. Ondiejkova J. Proces vnitrostatniho projednavani mezinarodnich
smluv v CR. 1. &ast. Historicky a komparativni kontext Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, &. 2, s.
100 - 110, Simi¢ek V. Mize prezident republiky odmitnout ratifikaci mezindrodni smlouvy? uvefejnéno na
serveru Jiné pravo http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-republiky-odmtnout.ntml  nebo
Chrastilova B., Mike§ P. Prezident republiky Vaclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky a ¢esky pravni fad.
Praha. ASPI Publishing. 2003, str. 228
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rozsah kompetenci statnich organti, ve kterém by méli vSichni ucastnici (zfejme si lze takovy
spor predstavit mezi Parlamentem a prezidentem republiky) moznost podrobné se k véci
vyjadfit a to s ohledem na viechny okolnosti posuzovaného piipadu. Tento zavér Ustavniho
soudu proto povazuji za takovy, ktery danou otdzku nevylucuje v budoucnu fesit odlisné,

pokud by skute¢ny spor o tuto pravomoc nastal.
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5. Rozhodovaci praxe soudi aplikujici mezinarodni pravo vécné

Jak bylo uvedeno uZ v Uvodu této prace, tato kapitola si neklade za cil poskytnout nijak
uceleny pohled na vécnou aplikaci mezindrodniho prava soudy. Jde tak spiSe o nahodily vybér
ruznych oblasti mezinarodniho prava veiejného aplikovaného soudy tam, kde Slo o spiSe o
vyjimecnou situaci, Ze mezinarodni pravo bylo klicové pro posouzeni sporné otazky, tam kde
jde o oblasti mezinarodniho prava, které se zpravidla pied vnitrostatnimi soudy netesi, nebo o
takova rozhodnuti, kde soud aplikoval mezindrodni pravo n¢jakym jinym zajimavym
zpusobem ¢i pokud Slo o komplexni feSeni urcitého problému v navaznosti na mezinarodni
zavazky CR. Jde tak o ukéazku toho, jakou roli mize mezindrodni pravo ve vnitrostitnim
pravu mit s ohledem na konkrétni posuzované otazky.

V mnoha piipadech pfitom jde o rozhodnuti, kterd byla rozebirana ve ctvrté casti prace,
nicmén¢ v této Casti je rozebirdno posuzovani hmotnépravnich ustanoveni mezinarodni
smlouvy v konkrétnich piipadech, na rozdil od otazek systémovych, feSenych v piedchozi

Casti.

5.1  Obecna pravidla mezinarodniho prava

Soudy zpravidla nemaji potfebu se otdzkami obecnych pravidel mezinarodniho prava pfilis
zabyvat, nicmén¢ nékdy i tato obecna pravidla berou v tvahu.

Ustavni soud opakované zdiraznil zejména jednu ze zékladnich zasad mezinarodniho prava
pacta sunt servanda a to v souvislosti s principem svrchovanosti stati, ktery se vsak projevuje
v pravu rozhodnout se, zda urcitou mezinarodni smlouvu uzavie, ale jiz ne v tom, zda ji bude
dodrzovat."

NejvysSi pravni soud se zabyval otdzkou zdvaznosti mezistatni dohody s ohledem na jeji
pfipadny rozpor s normami vnitrostatniho prava, kdyz posuzoval stiet zdvazku utajit obsah
mezivladni Smlouvy o umofteni ruského dluhu, uzaviené mezi viadami CR a Ruska, obsazeny
Vv této mezivladni dohod€ a oproti tomu stojicimu pravu zadateli podle zédkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, aby mu byl obsah této smlouvy zpiistupnén.
Nejvyssi spravni soud piitom pIné v souladu s mezinarodnim pravem dovodil, Ze se stat

nemuiZe zprostit mezindrodnépravniho zadvazku ani odvolanim na zdsady své ustavy a nemiize

! nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. PI. US 19/08, publikovéan ve Sb.n.u.US &. 51, ro&. 2008, str.
445, pod publikaénim c¢islem 201/2008 a pogi &. 446/2008 Sb. — body 98 a 100 odlivodnéni nalezu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.11.2009, sp. zn. P1. US 29/09, publikovan pod ¢. 387/2009 Sb. — bod 168 odiivodnéni
nalezu
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se ospravedlnit pfed mezindrodnim soudem tim, Ze jeho chovani, které odporuje
mezinarodnimu pravu, mu bylo pfedepsano ustanovenimi jeho ustavy, ostatnimi zakony, nebo
rozhodnutim jeho soudi. Zaroven také doSel k zavéru, ze z pohledu mezinarodniho prava je
mozné uzavfit tajnou smlouvu, nebo pfipojit tajné dodatky k vefejné smlouvé z duvodu
bezpecénostnich, vojenskych, ¢i ekonomickych, pokud obsah takovych smluv je v souladu se
zakladnimi zdsadami obecného mezinarodniho prava. Piesto v daném piipad¢ soud odmitl
takovou mezindrodni smlouvu aplikovat pred zdkonem i pifi védomi toho, Ze takové
rozhodnuti poru$i mezinarodni zavazek statu, nebot’ smlouva nespliiovala v§echny podminky

hypotézy ¢&l. 10 Ustavy CR.?

5.2  Z&akladni lidska prava a svobody

Jak upozoriioval J. Malenovsky, bylo ponékud na §kodu, Ze alespoii zpo&atku se Ustavni soud
zdrzel aplikace rozsudki ESLP v oblasti ochrany vlastnického prava a prava na soukromy
zivot a spokojil se svym vykladem Listiny, ackoliv nepochybné v téchto oblastech by
evropskd judikatura byla pfinosnd s ohledem na neexistenci stabilizované judikatury ¢eskych
soudu s ohledem na faktické popirani vlastnického prava a nerespektovani soukromého Zivota
totalitnim rezimem.® Nicméné pozdgji se situace vyrazné zlepsila a zejména Ustavni soud byl
a je organem, ktery na nutnost aplikace ECHR ve svétle judikatury ESLP opakované

upozornuje, coz bylo rozebrano jiz v predchozi ¢asti prace.

5.2.1 Pravo nasvobodu projevu

Nepochybné zajimavym piipadem v oblasti prava na svobodu projevu byl ptipad, kdy
Nejvyssi soud posuzoval ptipad vydavatele M. Zitka, ktery vydal v ¢eském ptekladu knihu
Adolfa Hitlera ,,Mein Kampf“. V ramci Uvah o trestnosti tohoto jednani vySel Nejvyssi soud
téZ z ¢l. 10 ECHR zakotvujiciho pravo na svobodu projevu a stanovici pravidla piipustnosti
jejiho omezeni. Nejvyssi soud dovodil z tohoto ¢lanku, Ze:

Svoboda projevu je svym obsahem, vyznamem a stupném pravni ochrany na stejné drovni
jako rovnopravnost obcani bez ohledu na jejich narodnost, rasu, t/dni ¢i ndbozenskou
prislusnost. Dojde-li v konkrétnim p/ipade k tomu, Ze nekteré z garantovanych prav ¢i svobod

na strané obvinéného se stietne se stejné garantovanym pravem ¢i svobodou na strané jinych

2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2006, sp. zn. A 2/2003, publikovan ve Sb. NSS ¢&. 2/2008,
str. 162, pod publika¢nim ¢islem 1469/2008

¥ Malenovsky J. Glosy k vykladu ¢lanku 10 Eeské Gstavy v praxi tstavnich organd. Pravnik &. 9/1996, ro¢. 135,
str. 804
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osob, je treba, aby rozhodnuti soudu v takovém pripadé bylo vyvazené a aby do sféry prav a
svobod obvineného zasahovalo jen v pripade, jestlize to je skutecné nutné. Soucasné je zcela
nezbytné, aby k takovému zasahu ze strany soudu ¢i jiného organu statni moci do$lo pouze v
mezich zakona, tj. na zaklade zakonem stanovenych podminek a predpoklad.

Podle Nejvyssiho soudu ptitom nebylo v pfedchozim trestnim fizeni postaveno na jisto, ze
byly zcela naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace
hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ob¢anii podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona.
Nejvyssi soud proto predchozi rozsudky zrusil a véc vratil do faze piipravného fizeni.*

Je nepochybné skoda, Zze Nejvyssi soud vysel ryze ze znéni ¢l. 10 ECHR, aniz by se jakkoliv
v odiivodnéni zabyval souvisejici judikaturou ESLP, ackoliv i1 pravé k otazkam stietu mezi
pravem na svobodu projevu a jinymi ECHR chranénymi pravy existuje relativné bohata

judikatura ESLP.

5.2.2 Moznost zasahu do prav na ochranu osobnosti odiivodnénim soudniho
rozhodnuti

V ramci individualni Ustavni stiznosti posuzoval Ustavni soud situaci, kdy se stéZovatel
domahal Zalobou na ochranu osobnosti uréeni, ze odivodnénim trestnich rozsudki proti jiné
osobé doslo k zasahu do jeho osobnostnich prav. Zasah mél spocivat vtom, Ze vramci
rozsudku v trestni véci soud dosel k zavéru, ze obZalovany mohl byt az poslednim ¢lankem
fetézu v ramci trestného Cinu nepfimého Uplatkarstvi a zfejmé se na trestné Cinnosti mohl
podilet i stézovatel. Pro sté¢Zovatele pfitom mélo toto odivodnéni zésadni dopady, nebot’ tyto
pasaze byly medializovany na Slovensku, kde sté¢zovatel ptisobi jako soudce. Obecné soudy
zalobu zamitly, kdyz argumentovaly vylu¢né vnitrostatnim pravem i pies poukazy stézovatele
na ECHR a relevantni judikaturu ESLP. Dosly k zavéru, ze odivodnénim rozsudku nemuze
dojit k zasahu do osobnostnich prav, nebot’ jde o vykon zakonem uloZené povinnosti soudu
sva rozhodnuti odtivodnit.
Ustavni soud podrobn& analyzoval judikaturu ESLP tykajici se &l. 6 odst. 2 ECHR.> Dogel
pfitom k zavéru, na rozdil od obecnych soudd ze, K poruseni ¢l. 6 odst. 2 ECHR muze dojit
nejen v piipadech zpochybiiovani neviny, v ramci soudniho rozhodnuti, ale téZ napi. v
prohlasenich jinych organi a tudiz Ze do osobnostnich prav lze zasdhnout i vykonem

soudcovské ¢innosti, tedy i odivodnénim soudniho rozhodnuti. K zasahu do osobnostnich

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002
® Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokézana
zakonnym zpusobem.
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prav mize dojit pfitom jak piimo u tcastnika fizeni, tak u tfeti osoby. Porueni je vSak nutno
zvazovat s ohledem na funkci oduvodnéni rozsudku, tedy aby bylo soudu umoznéno
vykonavat jeho funkci presvédCive, jasné a podrobné vysvétlit, jaky skutkovy stav byl v
daném piipad¢ shledan a jaké je jeho pravni posouzeni. Ve vztahu k odivodnéni soudniho
rozhodnuti Ize proto uvazovat o ptipadném neopravnéném zasahu do osobnostnich prav jen
zcela vyjimecné, coz plati zejména v téch piipadech, kdy jde o soudni rozhodnuti adresovana
tietim osobam.®

Ustavni soud pfitom za zaklad svého odtivodnéni povazoval jak ¢l. 10 a &l. 40 odst. 2 Listiny
tak jim obsahov¢é obdobné ¢l. 8 a 6 odst. 2 ECHR, nicmén¢ pravni argumentace je v podstaté
pln¢ zaloZena nikoliv na samotném textu téchto ustanoveni, ale na podrobné analyze

rozhodovaci praxe ESLP.

5.2.3 Pravo vlastnit majetek

S ohledem na ¢l. 1 Protokolu Dodatkového protokolu k ECHR posuzoval Nejvyssi soud, zda
neni mozné tzv. restituéni te¢ku,” povazovat vi&i urditému okruhu osob za nepfipustné
zbaveni majetku.® Konkrétné se jednalo o situaci, kdy Zalobkyné dlouhodob& provozovala
zemédeélskou prvovyrobu a vyuzila zakonné moznosti postoupeni pohledavek od plivodnich
restituentd k tomu, aby pro stabilitu a perspektivu svého podnikani ziskala v predmétné
lokalité¢ dalsi zemédé€lskou ptiidu do svého vlastnictvi, a to za vynaloZeni nemalych nakladu.
Nejvyssi soud v prvé fadé dosel k zavéru, Ze narok na vydani nemovitosti tvoii majetek ve
smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k ECHR. Naroky zalobkyné na vydani pozemku totiz
plynuly z jednozna¢ného ustanoveni zakona o pid¢ a moznost jejich vymozeni podporovala i
judikatura. Ackoliv pivodné plynula postupitelnost restituéniho naroku pouze z doktriny,
zakonodarce moznost postoupit restituéni narok vyslovné potvrdil zakonem. Nasledné dosel
soud k zavéru, ze tento majetek byl z divodu vetfejného zajmu zabaven, kdyz timto vefejnym
zajmem bylo ukonceni restitu¢niho procesu.

Proto pfistoupil k posouzeni otazky, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym
z4jmem spolecnosti a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Podle Nejvyssiho
soudu Zzalobkyné nabyla restitu¢nich naroki jako prostiedku k ziskani zeméd¢lskych pozemkii

v

a rozsifeni hospodarstvi, a nikoli v souvislosti rizikovymi komerénimi aktivitami. S ohledem

® nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2006, sp. zn. I. US 310/05, publikovan ve Sb.n.u.US &. 43, ro&. 2006, str.
357 pod publikac¢nim ¢. 211/2006

" ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zakona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti k ptdé a jinému
zem&d¢lskému majetku, ve znéni zakona ¢. 253/2003 Sb., a ¢l. VI zakona ¢. 253/2003 Sb.

® rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2007, sp. zn. 28 Cdo 436/2007
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na niz8i miru rizikovosti podnikatelské aktivity, symbolickou vysi ndhrady, uplatnéni naroku
pied restituéni teCkou a naplnéni jednoho z uceli zakona o pidé (zlepSeni péfe o
zemédé€lskou a lesni pidu obnovenim plvodnich vlastnickych vztaht k pid€ a upraveni
vlastnickych vztahti k ptd¢ v souladu se z4jmy hospodaiského rozvoje venkova) na strané
zalobkyné zaklada poruseni spravedlivé rovnovahy mezi zabavenim majetku zalobkyni a
obecnym zajmem na stabilizovani majetkovych pomérd. Nejvys$si soud proto piistoupil
Kk pfednostni aplikaci mezinarodni smlouvy a rozsudky soudt nizSich stupnd zrusil a ulozil
jim aplikovat v ramci rozhodovani ¢l. 1 Dodatkového protokolu k ECHR.

Tento rozsudek Nejvyssiho soudu je pfitom zalozen vylu¢né na aplikaci ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k ECHR a na detailnim zkoumani judikatury ESLP ktomuto ustanoveni. V
rozsudku je citovano celkem 15 rozhodnuti ESLP a dokonce jedna piedkladaci zprava
Komise pro lidska prava. Rozsudek tak povazuji téméf za vzor aplikace &l. 10 Ustavy CR
obecnymi soudy a svétlou vyjimku v rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho soudu pfi aplikaci
mezinarodnich smluv, nebot’ je aplikuje relativné velmi malokdy, a pokud ano, pak bez

podrobnéjsi argumentace a bez piihlédnuti k relevantni judikatufe.

5.3  Pripustnost omezeni lidskych prav

Ustavni soud se mimo jiné zabyval dvéma ptipady, kdy piipustnost omezeni mezindrodnimi
smlouvami zajisténymi lidskych prav z téchto smluv p¥imo nevyplyvala. Piesto Ustavni soud
dosel k zavéru, Ze je jejich omezeni mozné minimalné ve dvou okruzich situaci. Za prvé
v piipad¢ kolize s daldimi lidskymi pravy a za druhé jako sankce za poruSovani lidskych prév.
S ohledem na zavedeni institutu utajeného svédka Ustavni soud zkoumal, zda je piipustné
omezit pravo obvinéného na moznost ucasti a vyslechu svédkl svéd¢icich v jeho prospéch za
stejnych podminek jako u svédkl svédcicich proti nému dle ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, ¢l. 14 odst. 3 pism. e) Paktu a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) ECHR. Ptitom konstatoval, Ze
z4dné citované ustanoveni jakékoliv omezeni tohoto prava neptipousti. Zaroven konstatoval,
ze pokud svédkovi hrozi v disledku podani svédectvi slovni 1 nésilné utoky, ma naopak on
pravo na ochranu své osobnosti. Proto podle Ustavniho soudu k omezeni zakladnich prav ¢i
svobod, i1 kdyz jejich tustavni Giprava omezeni neptedpokladd, miize dojit v ptipadé jejich
kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno
zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima,
podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zékladniho prava ¢i

svobody. V piipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou v kolizi
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stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou koneé¢ného rozhodnuti rovnéZ vyuziti vSech
moznosti minimalizace zadsahu do jednoho z nich. Tento zavér 1ze odvodit i1 z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny, a sice v tom smyslu, Ze zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod, nybrZ analogicky rovnéz v
ptipadé jejich omezeni v diisledku jejich vzajemné kolize.

U tohoto nélezu je ponékud $koda, Ze ackoliv podle mne dosel Ustavni soud ke spravnym
zavérum ohledné piipustnosti omezeni lidskych prav a zékladnich svobod garantovanych
mezinarodnimi smlouvami, optel se v podstaté o sviij vyklad a vnitrostatni ustavni pravo,
ackoliv si byl védom, Ze posuzuje taktéZ ustanoveni Paktu a ECHR, k niZ navic existuje
judikatura ESLP tykajici se stietu jednotlivych ECHR chranénych prav.

Ve druhém ptipad€ Slo o situaci, kdy se rdmci odivodnéni ndlezu zamitajicim ndvrh na
zruseni dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a
Fondech narodni obnovy, Ustavni soud podle mne ¢aste¢né nadbyteéné pustil do hodnoceni
souladu tohoto dekretu s az pozdéji piijatymi mezinarodnimi dokumenty v oblasti lidskych
prav. Vzhledem Kk tomu, ze dekrety prezidenta republiky byly piijaty a akty konfiskace
provedeny pied vstupem piislusnych mezinarodnich smluv pro CR v platnost, nemohlo dojit
samoziejmé k jejich poruSeni a nebyla dana pravomoc soudu ratione temporis. Piesto je
Ustavnim soudem vysloveny nazor podnétny. Ustavni soud konstatoval, Ze podle jeho
piesvédcCeni, 1ze postihnout urCité osoby pii respektovani zasady proporcionality tak, Ze by to
jinak znamenalo poruSeni jejich zakladnich prav a svobod, pokud samy tyto osoby se
poruSovani prav a svobod dopoustély.

V mezinarodni roviné se Ustavni soud opiel o ¢1. 30 Vieobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 5
odst. 1 Paktu i Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich przivech10 aClL
17 ECHR v némz je uvedeno: "nic v této Umluvé nemiize byt vykladano tak, jako by davalo
stdatu, skupiné nebo jednotlivci jakékoliv pravo vyvijet cinnost nebo dopoustét se cinu
zamerenych na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto
prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.

K tomu Ustavni soud konstatoval: Pravé v této roviné mozno spatiovat vychodisko pro zavéry
obecnéjsi povahy i v projedndvané veci: podileli-li se také nékdejsi ceskoslovensti obcané

némecké narodnosti na destrukci prav a svobod ostatnich obcanii Ceskoslovenskeé republiky,

® nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PI. US 4/94, publikovan ve Sb.n.u.US &. 2, ro¢. 1994, str. 57
pod publikaénim ¢. 46/1993 a pod ¢. 214/1994 Sb.

10 ptijat rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 2200A (XXI) dne 16.12.1966, uveiejnén pod &. 120/1976 Sb.
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights / Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels)
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potom je jen zcela konsekventni, Ze v tomto sméru nemohla byt v probihajicim konfliktu zcela
Setfena ani jejich prdva a svobody, prirozené pri zachovani relace cil a prostiedek, nebot
takova socialni, a také destruktivni, "naivita" by nutné vyustila katastroficky. K "pravnim
zasadam civilizovanych spolecnosti Evropy platnych v tomto stoleti”, jichz se dovolava
navrhovatel, naleZi tedy i pravo vyvodit z Utoku na demokracii a na lidska prava a svobody

nezbytné sankce.**

5.4 Diskriminace

Nejvyssi soud predlozil navrh na zruSeni ustanoveni § 12a odst. 5 véty druhé, zékona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktera znéla: Proti
usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku se mize odvolat i
veritel, ktery dolozi, Ze md za dluznikem penéZitou pohledavku. Nejvyssi soud pritom
argumentoval rozporem s ¢l. 1 Ustavy CR a €. 37 odst. 3 Listiny zejména z davodu
neurcitosti uvedeného ustanoveni a nejasnosti vztahu takto vstoupivsich véfiteld vici ostatnim
ucastnikiim jiz probihajiciho fizeni o navrhu na prohlaseni konkurzu, coz vede k nerovnému
postaveni s ostatnimi tiastniky fizeni.

Ustavni soud se stouto argumentaci neztotoznil, nicméné odkazal na svou ustalenou
judikaturu v tom sméru, ze v rdmci abstraktni kontroly Ustavnosti je vazan pouze petitem
navrhu na zahajeni fizeni a nikoliv jeho odivodnénim. Nasledné dovodil, ze pokud je pravo
na podani odvolani pfiznano pouze véfiteli s penézitou pohleddvkou, je takové omezeni
vrozporu s¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ECHR ve spojeni s ¢l. 14 ECHR, kdyz
pohledavka je ve smyslu citované judikatury ESLP (rozhodnuti o pfijatelnosti ve vécech
Malhous proti CR, Gratzinger a Gratzingerova proti CR) majetkem, nebot’ jde o pohledavku
zcela konkretizovanou, aktualni a vymahatelnou. Postaveni véfiteli s nepenézitymi
pohledavkami by v poméru k véfitelim s pohledavkami penézitymi bylo diskriminaéni, nebot’
by neodiivodnéné zvyhodnovalo ochranu penézit¢ho majetku oproti majetku nepenézitému.
Ustavni soud proto navrhu vyhovél pouze ve slové penéZitou, které zrusil a ve zbytku navrh
zamitl.*?

Ustavni soud p¥itom pfistoupil k derogaci vylu¢né na zakladé ECHR.

" halez Ustavniho soudu ze dne 8.3.1995, sp. zn. Pl. US 14/94, publikovéan ve Sb.n.u.US &. 3, ro¢. 1995, str. 73
pod publikaé¢nim ¢. 14/1995 a pod ¢. 55/1995 Sb.

12 nalez Ustavniho soudu ze dne 7.7.2003, sp. zn. Pl. US 44/02, publikovan ve Sb.n.u.US &. 30, ro&. 2003, str.
417 apod ¢. 210/2003 Sh.
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55  Trestni pravo

Oblast trestniho prava je nepochybné pravnim odvétvim, kde mize byt vliv mezinarodnich
smluv velmi vysoky. Mezi nimi by nepochybné méla byt nejvyznamnéjsi ECHR s ohledem na
mnohé ustanoveni tykajici se trestniho prava a zejména i s ohledem na existenci ESLP, jehoZ
vyznam pro trestni pravo nepochybné vyrazné vzrostl taktéz v dusledku novely ZUS &.
¢. 83/2004 Sb.

Jak uvadi P. Hrachovec, ECHR muze vyrazné zasahovat i do interpretace trestniho fadu, kdyz
uvadi jako priklady pravo na to slySet a nechat slySet svédky proti sobé podle ¢l. 6 odst. 3
ECHR ve vazb¢é na ustanoveni trestniho fadu upravujici vyslech osoby mladsi 15-ti let,
podminky pro ¢teni protokolu o vyslechu svédkl pred soudem, ¢i konani hlavniho li¢eni bez
ptitomnosti obvinéného. Piislusnd ustanoveni trestniho fadu by pfitom mohla byt vyloZena pii
doslovném vykladu rozporné s ECHR. I pfes tento vyznam v trestnim fizeni konstatoval P.
Hrachovec v roce 1998, ze ECHR a natoz pak judikatura ESLP, nejsou nijak zakotveny
vV povédomi orgént Cinnych v trestnim fizeni ani advokatti. Soudy aplikovaly ECHR naprosto
vyjimecné a stejné tak na ni odkazovaly v opravnych prostiedcich naprosto vyjimecné
obhajci.”® Pozdgji se situace nepochybn& zlepsila, nicméné i tak, je aplikace mezinarodniho

prava organy ¢innymi v trestnim fizeni spiSe vyjimkou.

5.5.1 Vyklad trestniho prava hmotného s ohledem na mezinarodni smlouvy
K nepochybné zajimavému pouziti mezinarodnich smluv pfistoupil Nejvyssi soud, kdyz
jejich prostiednictvim vykladal pojem dité uvedeny v trestnim zakoné.
Obvinény pofizoval nahravky, na nichZ zobrazoval divky mlad$i osmnacti let pii provadéni
riznych sexualnich praktik, s védomim, kolik je jim let. Za to byl odsouzen mimo jiné pro
spachani trestného ¢inu ohroZovani mravnosti podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakona

ve znéni uc¢inném od 1.7.2002, kdyz mél vyrobit pornografické dilo, které zobrazuje dité.

3 Hrachovec P. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod jako pramen &eského trestniho prava
procesniho. Pravni rozhledy €. 12/1998. str. 616

14 § 205 Ohrozovani mravnosti

(1) Kdo uvadi do obé&hu, rozsituje, ¢ini vefejné ptistupnymi, vyrabi, dovazi, provaZi nebo vyvazi, anebo za tim
ucelem ptrechovava pornograficka dila pisemna, nosi¢e zvuku nebo obrazu, zobrazeni nebo jiné predméty
ohrozujici mravnost,

a) ktera zobrazuji dité,

b) v nichz se projevuje neucta k ¢lovéku a nasili, nebo

¢) ktera zobrazuji pohlavni styk se zvifetem,

bude potrestan ....
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Soud vysel z Gvahy, Ze toto zakonné ustanoveni vychézi Umluvy o pravech ditste™, kde se
ditétem rozumi osoba mladsi 18 let. Obvinény proti tomu namital, Ze ustanoveni 8 205 odst. 1
pism. a) trestniho zakona neni v zadném piipadé tzv. blanketni normou, ktera by odkazovala
na ustanoveni jiného pravniho pfedpisu, na zékladé kterého by bylo mozno fesit otdzku
naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu. Umluva o pravech ditéte v ¢l. 1 za dité
povazuje kazdou lidskou bytost mladsi 18 let, ale jen pro ucely Umluvy a vylucuje tak jeji
pouziti pii feSeni jinych pravnich vztaht. Naopak poukézal na slovnik spisovného jazyka
ceského, podle n€hoz za dit¢ 1ze povazovat nedospélého lidského jedince asi do 14 let véku.
Obvinény taktéz poukazal na ustanoveni § 216b trestniho zakona, ktery uvadél, ze se ditétem
podle 8 216 a 216a rozumi osoba mladsi nez osmnéct let. Pokud by i u téchto trestnych ¢int
zakonodarce predpokladal vyklad pojmu "dite* v souladu s ¢l. 1 umluvy, nikdy by do textu
zakona nezafadil ustanoveni § 216btrestniho zdkona, protoze by to bylo nadbyte¢né. Nejvyssi
soud pritom doSel ohledné této argumentace k nasledujicim zavérim.

Ustava CR v ¢l 95 odst. 1 stanovi, Ze soudce je pii rozhodovani vazan zikonem a
mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. Takovouto soucasti pravniho fadu je
také Umluva o pravech ditéte a Umluva ¢. 182 o zdkazu a okamzitych opatienich k odstranéni
nejhorsich forem détské prace.®

Podle ¢l. 34 Umluvy o pravech ditdte se staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zavazuji
chranit dité pifed vSemi formami sexualniho vykofistovani a sexudlniho zneuzivani a k tomu
zejména piijimaji nezbytna opatieni mj. k zabranéni vyuzivani déti v pornografii a pfi vyrobé
pornografickych materiali za ucelem finanéniho obohacovani. Zabranéni uvedenym formam
vyuzivani déti je jednim z ucelu této Umluvy ve smyslu jejiho ¢l. 1 (East I) a touto Umluvou,
jako soucasti naSeho pravniho fadu, vcetné vykladu pojmu "dité* jsou soudci vazani.

Totéz plati i ohledné Umluvy &. 182, kterd za nejhorsi formy détské prace mj. povazuje i
uzivani, ziskavani nebo nabizeni ditéte k vyrobé pornografie /¢l. 3 pism. b)/, a kterd vyraz
"dit&“ vztahuje rovnéz na viechny osoby mladsi 18-ti let. ... Vedle zmin&ného ¢l. 95 Ustavy
0 vazanosti soudcti zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu, nelze
pominout pro tuto trestni véc podstatnou skute¢nost, a to ¢l. 10 Ustavy, ktery stanovil (pted
zménou provedenou ust. zdk. ¢. 395/2001 Sb. G¢innou od 1. 6. 2002), ze ratifikované a

vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je CR

> ze dne 20.11.1989, uvefejnéna pod & 104/1991 Sb. (Convention on the Rights of the Child / Convention
relative aux droits de I'enfant)

16 ze dne 1.6.1999, uvefejnéna pod &. 90/2002 Sb.m.s. (Convention concerning the Prohibition and Immediate
Action for the Elimination of the Worst Forms of Child Labour / Convention concernant l'interdiction des pires
formes de travail des enfants et I'action immédiate en vue de leur élimination)
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vazana, jsou bezprostiedné zavazné a maji prednost pied zdkonem. Z toho plynul zavér, ze
tyto smlouvy pro svoji aplikaci nepotfebuji zadnou legislativni transformaci do trestniho
(nebo jiného) zdkona, jsou tak jednim z pramenti ¢eského trestniho prava hmotného nebo
procesniho, a to s moznosti jejich ptimé aplikace. Nejvyssi soud se proto neztotoznil s
namitkou obvinéného, ze aplikace téchto mezinarodnich smluv na vyklad pojmu ,,dité&“ je
rozSifovanim znaku trestnosti nad rdmec zékona, protoze zminéné mezinarodni pravni akty
jsou souéasti Geského pravniho fadu a ustavniho pofadku.*’

Uvedeny zavér Nejvyssitho soudu povazuji za cCéasteCné diskutabilni. Je nepochybné, Ze
Nejvyssi soud zaujal interpretaci vstficnou vi¢i mezinarodnim zavazkim CR. Nicméné pfi
aplikaci trestniho prava hmotného jde vZzdy primarné o vztah mezi statem a pachatelem
trestného ¢inu a aplikaci zasady nullum crimen sine lege ve smyslu ¢l. 39 Listiny. Pozadavek
urcitosti skutkové podstaty trestného ¢inu vyjadiené ptimo v trestnim zakoné je tak vyssi, nez
u jinych pravnich ptredpist. Podle mne lze ptitom souhlasit s obvinénym, ze pokud ustanoveni
§ 216b trestniho zakona vyslovné povazovalo za nezbytné uvést, Ze ditétem se v § 216 a 216a
rozumi osoba mladsi nez osmnact let, pak je slozit¢ dovozovat, ze ditétem se ma rozumét
vzdy osoba mladSi 18-ti let i v § 215, ackoliv logicka metoda vykladu a contrario svédéi
opacnému zaveéru. Nejvyssim soudem citované mezindrodni smlouvy pfitom tam uvedena
jednani neoznacuji za trestné Ciny ani nestanovi bezvyhradny pozadavek kriminalizace tam
uvedenych jednani. Umluva o pravech ditéte druhy opatieni nechava primarné na tvaze
vnitrostatniho zdkonodarce. Ustanoveni ¢l. 7 Umluvy &. 182 sice predpoklada zpravidla
kriminalizaci tam uvedenych jednani, ale nevylucuje i jiné mozné sankce.

Naopak, nékteré jiné mezinarodni smlouvy, které spliiuji podminky hypotézy ¢l. 10 Ustavy
CR, pouzivaji pojem dit& pro dité mladsi 15-ti let (viz napt. ¢l. 1 odst. 1 pism. h) Evropského
zékoniku socialniho zabezpe&eni,'® &i &l. 7 Evropské socidlni charty,'® kde pojem dits je
uzivan v odst. 1 i v souvislosti s vékovou hranici 15-ti let, zatimco na jinych odstavcich, kde
jsou uzivany vyssi veékové hranice se hovofi jiZz o osobach mladsich 18-ti let a Charta
rozliSuje déti a mladez). V rdmci trestniho prava hmotného tak musi podle mne soud vzdy
velmi peclivé vazit, zda trestnost jedndni je dostateéné urcité¢ vyjadiena nebo nikoliv.

Vykladové obtize pojmu dit€¢ v trestnim pravu hmotném byly nicméné jednoznacné

7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.20086, sp. zn. 7 Tdo 407/2006

18 z& dne 16.4.1964, vyhlasen pod &. 90/2001 Sh.m.s. (European Code of Social Security / Code européen de
sécurité sociale), ETS. no. 48

¥ ze dne 18.10.1961, vyhlasena pod ¢. 14/2000 Sh.m.s. (The European Social Charter / La Charte sociale
européenne), ETS no. 35 a protokol ze dne 5.5.1988 uveiejnén pod €. 15/2000 Sb.m.s. (Additional Protocol to
the European Social Charter / Protocole a la Charte sociale européenne) , ETS no. 128
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odstranény novym trestnim zdkonikem, ktery v § 126 obsahuje jasnou definici ditéte jako

osoby mladsi osmnécti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.

5.5.2 Pravo na spravedlivy proces

Okresni soud Plzen-mésto navrhl zruseni ustanoveni § 212 t.i., které pfipousti predestfeni
protokolu o vyslechu svédka nebo spoluobvinéného z piipravného fizeni, odchyluje-li se v
aby mu byl pfitomen. Predestieni miize slouzit pouze k vysvétleni rozport ve vypovédich,
aby soud mohl v ramci volného hodnoceni dikazi posoudit vérohodnost a pravdivost
vypoveédi ucinéné v hlavnim liceni.

S ohledem na namitky poruseni ¢l. 6 ECHR se Ustavni soud zabyval vykladem tohoto ¢lanku
ze strany ESLP, kdyZ doSel k zavéru, ze s ohledem na dva citované rozsudky ESLP, ECHR
pouze pozaduje, aby pouziti vypovédi z ptipravného fizeni bylo podminéno pfimétenou a
dostate¢nou prilezitosti popfit svédectvi sméfujici proti obvinénému a svédka vyslychat, a to
bud’ pii slozeni svédectvi, nebo pozdé&ji. Tyto zavéry napadené ustanoveni spliuje a i
S ohledem na mozny ustavné konformni vyklad s ohledem na ustanoveni ustavniho potadku

Ustavni soud navrh zamitl.?°

5.5.3 Vazba
Zejména Ustavni soud se zabyval otazkami souvisejicimi s vazbou a mezinarodnimi zavazky
CR vyplyvajicimi z ECHR opakované a v mnoha rtiznych souvislostech.
Poprvé 3lo o nalez z roku 1994, kdy Ustavni soud posuzoval piipustnost vzeti obvinéného do
vazby z divodu mozného ovliviiovani svédki. V souvislosti se svym vzetim do vazby podal
stéZovatel Ustavni stiznost, v ramci které navrhl zruSeni ustanoveni § 67 pism. b) trestniho

fadu, ktery v rozhodné dob¢ znél:

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skutecnosti, které odivodnuji
obavu, a) ...,
b) zZe bude pusobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasiiovani skutecnosti

zavaznych pro trestni stihani ...

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 5.4.2005, sp. zn. Pl. US 44/03, publikovan ve Sb.n.u.US &. 37, ro¢. 2005, str. 33
pod publikaénim ¢. 73/2005 a pod ¢. 249/2005 Sb.

228



St&zovatel pfitom namital, Ze toto ustanoveni je v rozporu s &lankem 5 odst. 1 pism. ¢)*
ECHR ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8, nebot’ ECHR nepovazuje za diivod pro zbaveni osobni
svobody shora uvedeny diivod v § 67 pism. b) trestniho fadu. Uéelem ¢&l. 5 odst. 1 ECHR je
moznost predvedeni ptfed pfislusny soudni organ, nikoliv zabranéni ovliviiovani svédki.
Ustavni soud navrh na zruSeni piislu§ného ustanoveni zamitl. Vysel z toho, Ze podle ECHR
jsou pro moznost vzeti do vazby klicovymi dvé podminky, kterymi je zakonnost takového
postupu a divodné podezieni ze spéachani trestného Cinu. Dale pfitom dovodil, Ze podle
ECHR nemusi jit jen o spachani trestného ¢inu, ktery je pfedmétem fizeni, ale i jiného
jednéani. Za toto jednani pak povazuje koluzni jednani obvinéného, pfi¢emz se pii dovozeni
tohoto zavéru Ustavni soud zpondkud téko pochopitelného diivodu opiel o zakon ¢&.
119/1873 t.z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho, kde bylo taktéz obsazeno jako divod
pro vzeti do vazby koluzni jednani osoby podezielé ze spachani trestného &inu.” Déle
Ustavni soud piipustnost tohoto vazebniho diivodu odiivodiioval provazanosti ¢l. 5 odst. 1
pism. c) s ¢l. 5 odst. 3 ECHR, ze které dovozuje, pokud ECHR pouziva dikce predvedeni pred
Jjinou uredni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudnich pravomoci, dovozuje, Ze nejde jen
o predvedeni pied soud, ale i o ukony ¢i "soucinnost" svého druhu Setfici nejen pravo na
osobni svobodu, ale také smétujici k vytvofeni podminek pro to, aby bylo mozné dosahnout
cile trestniho fizeni.?

PIné se pfitom ztotozfuji s odlisnym stanoviskem soudcti P. Hollindera a V. Sevéika
k odiivodnéni tohoto nalezu.?* Tito soudci dovozovali, Ze odiivodnéni ptijaté Ustavnim
soudem by bylo nedostateéné pro zamitnuti navrhu, kdyZ vétsina soudcti Ustavniho soudu se
opomnéla vyporadat stim, zda jsou podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) ECHR
podminkami nutnymi nebo dostacujicimi a zda v dasledku tohoto rozliSeni 1ze dojit k zdvéru

ptipustnosti koluzni vazby. Tito soudci pfitom dochazi k zavéru, ze podminky, které si vybral

21 €1.5 Pravo na svobodu a osobni bezpe&nost

1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich
pfipadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: ...

c¢) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pied pfislusny soudni organ pro
diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji
ve spachani trestného ¢inu nebo v Gtéku po jeho spachani; ....

3. Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku,
musi byt ihned pfedveden pfed soudce nebo jinou ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni
pravomoci a ma pravo byt souzen v priméfené lhlté nebo propustén béhem fizeni. Propusténi muize byt
podminéno zarukou, ze se dot€end osoba dostavi k pteliceni.

“2'§ 175 odst. 3: Soudce vySetfujici miize na toho, kdo jest n&jakého zloinu neb piecinu podeziely, ani ho
neobeslav, ihned vydati rozkaz postavovaci a prozatim se jim ujistit v té€chto piipadech: ... kdyz hledél na
svédky, znalce neb spoluvinniky G¢inkovati, aby piekazil vyhledani pravdy, neb kdyz hled¢l vysetfovani stiziti,
zmafiv znamky zlo¢inu neb pfeéinu, aneb kdyz se jest s divodem obavati, Ze by tak ucinil ...

% nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.1994, sp. zn. P1. US 1/94, publikovan ve Sb.n.u.US &. 1, ro¢. 1994, str. 137
#8b.n.u.US €. 1, ro€. 1993, str. 140 - 145
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Ustavni soud, tedy zakonnost a diivodné podezieni ze spachani trestného &inu jsou pouze
podminkami nutnymi, nikoliv v8ak dostacujicimi. Stejné se neztotoznili s tim, Ze by ECHR
méla byt vykladana ve svétle rakouského trestniho fadu z roku 1873, kdyZ pro takovy postup
nelze najit zadné logické odiivodnéni. S vyrokem nalezu Ustavniho soudu se vsak ztotoznili
s ptihlédnutim k autenickym znénim ECHR, tedy angli¢tiné a francouzsting, podle kterych
jsou namisto ¢eského piekladu trestny cin uzity terminy offence (angl.) a infraction (fr.), které
neznamenaji pouze trestny €in, ale jakékoliv deliktni jednéni. Timto deliktnim jedndnim pak
muze byt i jednani koluzni, pokud dosédhne dostate¢né intenzity.

Otazkou souvisejici s prodluzovanim vazby se Ustavni soud v roce 1994 zabyval jesté jednou,
kdy posuzoval, zda ma ¢i nema obvinény narok na stiznost proti rozhodnuti o prodlouzeni
vazby. Skupina poslancii navrhla mimo jiné zruSeni ¢asti ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho
fadu po novele provedené zdkonem ¢. 292/1993 Sb. Pted touto novelou znélo piislusné
ustanoveni: Proti rozhodnuti o vazbé je pripustnd stiznost. Po novele pak: Proti rozhodnuti o
vazbe (§ 68, 69, 72, 73, 73a), s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni (§ 71 odst. 2, 5), je
pripustnd stiznost. Novelou tak doslo k jednozna¢nému vylouceni prava na podani stiznosti
proti rozhodnuti soudce o prodlouzeni vazby. Jak nicméné upozornila ve svém vyjadieni
Poslanecka snémovna, tento vyklad byl i za pfedchoziho znéni dovozen Nejvyssim soudem a
Poslaneckd snémovna tak novelou pouze akceptovala dosavadni soudni vyklad.

Ustavni soud vSak dovodil, Ze zakonnou lhiitu, vymezujici dobu trvani vazby, je tieba
povazovat za lhitu nezbytného omezeni osobni svobody obvinéného, u kterého plati
presumpce neviny, uré¢enou organiim ¢innym v trestnim fizeni pro ukoncéeni tohoto fizeni. Pfi
rozhodovani o prodlouzeni vazby, krom¢ existence zakonného vazebniho ddvodu, je proto
ticba prokazat vazné dtvody, v dusledku kterych v zakonné lhuté nebylo mozno fizeni
ukon¢it. Rozhodovani o prodlouZeni vazby je tudiZz rozhodovanim, na které je nutno
vztahnout dokonce vyssi pozadavky, neZ na rozhodovani o vazbé. Pro toto rozhodovani proto
musi platit vSe, co plati pro rozhodovani o vazbé samotné, tedy i pravo na piezkoumani
rozhodnuti. Ustavni soud se pfitom odvolal i na rozhodnuti ESLP pfi aplikaci ¢l. 5 odst. 4
ECHR, ve kterych ESLP opakované zduraznil pravo dotcené osoby na piezkoumani
rozhodnuti 0 vazb&. %

U tohoto nélezu je nepochybné na $kodu, ze Ustavni soud blize své Gvahy tykajici se aplikace
¢l. 5 odst. 4 ECHR nerozvedl. Osobn¢ se naopak domnivam, ze pokud o vzeti do vazby ¢i o

jejim prodlouzeni rozhoduje v CR jiz v prvnim stupni soudce, pak pravo na dalii pfezkoumani

% nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94, publikovéan ve Sb.n.u.US ¢&. 2, ro¢. 1993, str. 57
pod publikaé¢nim ¢. 46/1993 a pod ¢. 214/1994 Sb.
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tohoto rozhodnuti z ECHR neplyne.?® Z jinych ustanoveni pfitom podle mého nazoru neni
mozné pravo na piezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni vazby dovodit. Navrhovatelé¢ se
odvolévali 1 na ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 pism. b) a ¢l. 14 odst. 3 pism. e) Paktu,
Z nichZ Zadné takové pravo nevyplyvéa a Ustavni soud ostatné ani tato ustanoveni ve svém
odivodnéni nezminil.

V nékolika nalezech se taktéz Ustavni soud zabyval kontradiktornosti ¥izeni o vazbé. Kratce
po sob¢ rozhodoval tiikrat o této otazce v letech 2004 a 2005. V jednom ptipadé stézovatelka
odmitla v ramci ptipravného fizeni vypovidat. Po pouceni o jejich pravech byla soudkyni
rozhodujici o vzeti do vazby dotdzana, zda chce néco uvést ke své osobé ¢i k véci. Poté, co
odpovédéla zaporné, zacala soudkyné bez dalsiho vyhlasovat usneseni o vzeti do vazby. Az
pii vyhlasSeni usneseni se proto stéZzovatelka a jeji obhajce dozvédeli, jaké ditvody vazby statni
zastupkyné v dané véci shledava.

Ustavni soud dovodil, Ze postupem soudu do$lo k poruseni &l. 5 odst. 4 ECHR.?" Témto
zarukam soudniho Fizeni neni ucinéno zadost, pokud obhajobé, navic v Fizeni o omezeni
osobni svobody vazbou v pripadé mladistvé, neni umoznéno se k navrhovanému omezeni
osobni svobody vyjdadrit, a pripadné navrhnout opatieni vazbu nahrazujici. *®

V dal$ich dvou pfipadech Slo o posuzovani ustanoveni trestniho fadu, ze kterého vyplyvalo,
7e o stiznosti obvinéného proti usneseni statniho zastupce o dal$im trvani vazby se rozhoduje
V neveiejném zasedani, kterému nema pravo byt pfitomen nikdo jiny kromé ¢lenti sendtu a
zapisovatele. V roce 2004 nejprve Ustavni soud dovodil, Ze postupem obecného soudu do3lo
k poruseni &l. 5 odst. 4 ECHR,? tak jak je toto ustanoveni vykladano ze strany ESLP. Podle
mnoha rozhodnuti ESLP, na které se Ustavni soud odvolal, je na fizeni, kterymi je
piezkoumavana diavodnost dalSiho trvani omezeni osobni svobody, nutno vztdhnout stejné
poZadavky, jako jsou pozadavky kladené na prvotni rozhodovani o zbaveni osobni svobody,

tedy véetné nezbytného konani jednani, kde jsou slySeny obé strany. Ustavni soud pfitom

% Viz napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Singh proti Ceské republice (21.5.2005, stiznost &.
60538/00) (dle ¢eského piekladu v ASPI): Podle judikatury Soudu vztahujici se k ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 musi
byt pravidelna soudni kontrola v souladu s procesnimi i hmotnépravnimi normami vnitrostdini legislativy a musi
byt vwkondvéna ve shodé s vicelem ¢l. 5: chrdnit jednotlivee proti svévoli. Cl. 5 odst. 4 Umluvy neukladd sttiim,
aby pro prezkoumani zakonnosti vazby a zadosti o propusténi zrizovali dvoustupriovy soudni systém.

2" Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptisobem, ma pravo podat néavrh na Fizeni, ve kterém
by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné.

%8 nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2005, sp. zn. I1. US 321/04, publikovan ve Sb.n.u.US &. 36, ro&. 2005, str.
367 pod publika¢nim ¢. 33/2005

2 4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, md prdvo podat ndvrh na Fizeni, ve kterém
by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody
nezakonné.
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doSel k zavéru, ze i s ohledem na komentare k trestnimu fadu je mozné trestni fad vylozit za
pouziti ¢l. 10 Ustavy CR tak, aby ke slySeni obvinéného doslo.*

Téméi presné o rok pozdgji Ustavni soud piistoupil jiz ke zrudeni piislusného ustanoveni
trestniho ¥adu a to vyluén& pro jeho rozpor s ¢l. 5 odst. 4 ECHR. Ustavni soud nad ramec
judikatury ESLP zkoumal i obdobna fizeni v pravnich fddech Rakouska a Némecka, ze
kterych zjistil povinné projednani prodlouZeni vazby za Gcasti obvinéného. Ustavni soud
nasledné¢ konstatoval, Ze rozpor s¢l. 5 odst. 4 ECHR neni mozné piekonat
mezinarodnépravné konformnim vykladem, nebot’ zdkonna tprava je natolik jednoznacna, zZe
neumoziiuje mezindrodn& pravn& konformni vyklad,* kdyZ i komentdfe umoziuji tento
rozpor piekonat pouze prednostnim uZitim mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR.*®
V prvém piipadé viak $lo viak zjevné o totoznou situaci a Ustavni soud se pouze v rozporu
s doktrinou pfijatou ndlezem sp. zn. Pl. US 36/01 ptidrzel klasické aplika¢ni piednosti
mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR, nebot’ se ani sam nevypoiadaval s tim, jak by
méla byt ustanoveni trestniho fadu vylozena v souladu s ¢l. 5 odst. 4 ECHR jinak, nez jejich
neaplikovanim a ptfednostnim pouzitim mezinarodni smlouvy.

V roce 2003 se Ustavni soud zabyval tim, zda se povinnost vyslechnout osobu, na kterou ma
byt uvalena vazba, vztahuje i na vydavaci vazbu. StéZovatel byl v dobé rozhodovani soudu o
jeho vzeti do vydavaci vazby ve vykonu trestu odnéti svobody, ze kterého mél byt béhem
nekolika dni propustén. Namisto propusténi byl vSak bez jakékoliv informace premistén do
vazebni vé€znice a az pfiblizné po mésici mu bylo doruceno rozhodnuti soudu o vzeti do
vydavaci vazby prelozené do arabstiny. Obecné soudy dovozovaly, Ze podle trestniho fadu
nemusi byt osoba, o jejiz vydavaci vazbé se rozhoduje slySena, vzhledem k tomu, Ze vydavaci
vazba je uvalovana jiz na zdklad¢ pravomocného rozhodnuti o vyho$téni a ma pouze
zajiStovaci povahu. S ohledem na objektivni okolnosti pfitom podle soudii nebylo mozné
stéZovatele informovat 0 uvaleni vazby rychleji.

Ustavni soud nicméné dodel na zakladé vykladu ECHR k odlisnym zavéram. Podle jeho

nazoru ¢l. 5 ECHR rozeznava n¢kolik raznych druhti zbaveni svobody [¢l. 5 odst. 1 pism. a) -

¥ nalez Ustavniho soudu ze dne 23.3.2004, sp. zn. I. US 573/02, publikovan ve Sb.n.u.US &. 32, ro&. 2004,
str. 397, pod publika¢nim ¢islem 41/2004

1 Ustavni soud v této souvislosti poukézal dokonce na své piedchozi dvé usneseni, ve kterych se zabyval
shodnym postupem soudii pouze zpohledu jednoduchého prava a ustavni stiznosti odmitl jako zjevné
neopodstatnéné. Pfitom i v téchto ptredchozich tstavnich stiznostech bylo poukazovano pravé na to, ze pied
rozhodnutim o prodlouZeni vazby nebyl obvinény slySen a dokonce bylo poukazovano na rozpor s ECHR, kdyZ
timto porusenim se v téchto piipadech Ustavni soud nezabyval, coZ je podle jeho konstantni judikatury
poruSenim préva na spravedlivy proces.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. Pl. US 45/04, publikovan ve Sb.n.u.US &. 36, rog. 2005,
str. 647, pod publikaénim ¢islem 60/2005 a pod ¢&. 239/2005 Sb.
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)], ale nasledné mezi nimi ne¢ini zadné rozdily. Prava, vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
az 5 ECHR, jsou proto zaru¢ena vSem osobam, zbavenym svobody bez jakéhokoli
neptiznivého rozdilu na zakladé divodu, pro které ke zbaveni svobody doslo. | pokud platny
trestni fad vyslovné neumoziuje informovat o urCitych skute¢nostech dil¢im zplsobem, je
povinnosti statu, a potazmo tedy jeho soudu, zajistit, aby zékladni lidské prava a svobody byly
zachovany. Soudy tedy maji povinnost slySet i osobu, kterou berou do vydavaci vazby a

zajistit, aby tato osoba byla (jakkoli) informovéna o divodech vazby neprodleng.®

55.4 Vydavani

Vramci otazek vydavani se Ustavni soud musel vypoiadat se stietem zavazki CR
vyplyvajicich z riznych mezinarodnich zavazku i ustavniho potadku.

Ustavni soud posuzoval piipustnost vydani ob&ana Moldavské republiky do tohoto statu na
zékladé 7adosti Moldavské republiky podané podle Evropské imluvy o vydéavani.® Ustavni
soud vramci fizeni o ustavni stiznosti ziskal nékolik zprav renomovanych organizaci
zabyvajicich se ochranou lidskych prav, ze kterych doSel k zavéru, ze situace v moldavskych
véznicich je natolik Spatnd, Ze mize dosahovat az stupné muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni anebo trestani. Ustavni soud nasledn& provedl podrobnou analyzu mezinarodnich
zavazkt CR souvisejicich s vydavanim do ciziny. Podle &l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému

krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni & trestani® platf:

1. Zadny stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevydd osobu jinému
statu, jsou -li vdzné ditvody se domnivat, zZe by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni.

2. Pro ucely stanoveni toho, zda existuji takovéto ditvody, vezmou prislusné organy v uvahu
veSkeré souvisejici okolnosti, véetne, v oditvodnénych pripadech, existence trvalého hrubého,

zirejmého nebo masového porusovani lidskych prav v daném staté.

Ohledné ¢l. 3 ECHR, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému
&i ponizujicimu zachéazeni anebo trestu, odkazal Ustavni soud na rozsudky ESLP Soering
proti Spojenému kralovstvi, D. proti Spojenému kralovstvi a Ahmed proti Rakousku. V nich

doSel ESLP k zavéru, ze i v ramci rozhodovani o vydani ¢i vyhosténi je tieba vzdy zkoumat,

* nalez Ustavniho soudu ze dne 2.10.2003, sp. zn. II. US 142/03, publikovan ve Sb.n.u.US & 31, rog. 2003,
str. 45

¥ ze dne 13.12.1957, vyhlasena pod & 549/1992 Sh. (European Convention on Extradition / Convention
européenne d'extradition), ETS no. 24

% yyhlasena pod &. 143/1988 Sb.
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zda v dusledku vydani ¢i vyhos$téni nehrozi pfislusné osobé poruseni ¢l. 3 ECHR v zemi, do
niz je vydavana ¢i vyhoSténa. %
Z citovaného nalezu je proto tieba dovodit, ze tyto okolnosti tedy musi byt v ramci vydavani
vzdy vzaty v uvahu i pokud tak nestanovi smlouva, na zakladé které je vydavano, ¢i pokud je

vydavano pouze na zaklad¢ vzajemnosti.
5.6  Hospodiiska, socidlni a kulturni préva

5.6.1 Pravo na vzdélani
Ustavni soud dosel k zavéru, Ze pfijetim novely § 4 odst. 1 zakona &. 29/1984 Sb., o soustavé
zakladnich a stiednich $kol (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpist, kterym doslo ke
zméné citovaného ustanoveni z Vychova a vzdéldvani jsou bezplatné. na Ve Skolach, které
Jsou soucasti soustavy zakladnich a strednich skol, maji obcané pravo na bezplatné vzdélani,
nestanovi-li zakon jinak. v ¢asti znéjici "nestanovi-li zakon jinak" byly poruSeny nejen mnohéa
ustanoveni Gstavniho poradku, ale také ¢1. 28 odst. 1 pism. a), b), ¢l. 41 pism. a), b) Umluvy o
pravech ditéte®” a &l. 5 odst. 2 a &l. 13 odst. 2 pism. a), b), ¢) Mezinarodniho paktu o

hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.® ¥

% nalez Ustavniho soudu ze dne 15.4.2003, sp. zn. I. US 752/02, publikovan ve Sb.n.u.US ¢&. 30, ro&. 2003, str.
65, pod publika¢nim ¢. 54/2003
¥ Cl.28
1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem postupného uskuteciiovani
tohoto prava a na zakladé rovnych moznosti zejména:
a) zavadeji pro vSechny déti bezplatné a povinné zékladni vzdéland;
b) podnécuji rozvoj riznych forem stfedniho vzd€lani zahrnujiciho vSeobecné a odborné vzdélani, ¢ini je
prijatelné a dostupné pro kazdé dité a pfijimaji jind odpovidajici opatieni, jako je zavadéni bezplatného vzdélani
a, v pripad¢ potieby, poskytovani financni podpory; ...
Cl41
Nic v této umluvé se nedotyka ustanoventi, kterd ve vétsi mife napomahaji uskutecnéni prav ditéte a kterd mohou
byt obsaZena v:
a) pravnim fadu statu, ktery je smluvni stranou, nebo
?8) mezinarodnim pravu, které je pro takovy stat zavazne.

CL5
...2. Z4dné omezeni nebo odchylka od kteréhokoli ze zakladnich lidskych prav uznavanych nebo existujicich v
kterékoli zemi na zakladé zakona, umluv, pfedpisit nebo zvyklosti nebude ptipusténo pod zaminkou, ze Pakt
takové prava neuznava nebo Ze je uznava v mensim rozsahu.
¢l. 13...2. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji, ze se zietelem na dosazeni plného uskute¢néni tohoto prava:
a) zakladni vzdélani bude povinné a svobodné pristupné pro vSechny;
b) stfedoskolské vzdélani ve svych riznych formach, zahrnujic v to technické a odborné stfedoskolské vzdélani,
bude vSeobecné umoznéno a zpfistupnéno pro vSechny vSemi vhodnymi prostiedky a zejména postupnym
zavadeénim bezplatného vzdelani;
¢) vyssi vzdélani bude rovnéz zpiistupnéno pro vSechny, a to podle schopnosti v§emi vhodnymi prostfedky a
zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdélani; ...
¥ nalez Ustavniho soudu ze dne 15.2.1994, sp. zn. PI. US 35/93, publikovan ve Sb.n.u.US &. 1, ro&. 1994, str. 51
pod publikac¢nim ¢. 7/1993 a pod ¢. 49/1994 Sb.
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Ustavni soud bohuzel blize nijak nerozvedl své Gvahy tykajici se aplikace jednotlivych
¢lankd, kdyz jim citované mezinarodni smlouvy hovoii o bezplatnosti bez dalSiho pouze u
zékladniho vzdé&lavani. Neni také zcela jasné, co mél Ustavni soud na mysli, kdyz se
odvolaval na ustanoveni umoziujici $irSi ochranu prav vnitrostatnim pravem. Tato ustanoveni
pouze zakazuji takovy vyklad mezinarodni smlouvy, Ze by jejim pfijetim doslo ke zGzeni jiz
zarucené ochrany. Nicméné ale nezakazuji mozné zhorSeni existujici vnitrostatni Upravy
prostiednictvim pozd&ji piijatého zakonodarstvi, pokud tim nedojde zaroven k poruSeni

mezinarodni smlouvy.

5.6.2 Pravo na bydleni

Skupina senatorti navrhovala zruSeni vyhlasky Ministerstva financi regulujici najemné z byta.
Navrhovatelé uvadéli, Zze pravo na bydleni nelze zafadit do kategorie zdkladnich prav a
svobod oproti jednozna¢né zakotvené ochrané vlastnického prava.

Tomuto nadzoru oponovalo ve svém vyjadieni Ministerstvo prace a socialnich véci, které
uvadélo, ze je ticba zkoumat, zda se nemize v této souvislosti vlastnické pravo dostat do
kolize s jingm zékladnim pravem a to v rozsahu, ve kterém je CR vézana mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy CR pied Euronovelou. Ministerstvo prace a socidlnich véci
poukazovalo v souladu s predchozi judikaturou Ustavniho soudu zejména na Mezinarodni
pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech,*® Evropskou socialni chartu,** véetnd
jejiho dodatkového protokolu,** a podpirng i na Vieobecnou deklaraci lidskych prav. Jako
interpretacni voditko dale pouziva i Revidovanou Evropskou socialni chartu (1996),%
doporuceni Parlamentniho shromazdéni a Vyboru ministrt Rady Evropy a rozhodnuti
Kongresu regionalnich a mistnich autorit v Evropé. Z mezinarodnich smluv a s nimi
souvisejicich dalsich mezinarodnich dokumenti ministerstvo vyvozovalo socialni pravo na
ochranu pfiméfené Zivotni trovng, véetné bydleni. Pfitom poukazovalo i na judikaturu ESLP

pripoustéjici staitem dodatecné provedené snizeni ndjjemného stanovené¢ho smluvné.

%0 prijat rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 2200A (XXI) dne 16.12.1966, uvefejnén pod &. 120/1976 Sb.
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights / Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels)

" ze dne 18.10.1961, vyhlasena pod & 14/2000 Sb.m.s. (The European Social Charter / La Charte sociale
européenne), ETS no. 35 a protokol ze dne 5.5.1988 uveiejnén pod ¢. 15/2000 Sb.m.s. (Additional Protocol to
the European Social Charter / Protocole a la Charte sociale européenne) , ETS no. 128

2 ze dne 18.10.1961, vyhlasena pod & 14/2000 Sb.m.s. (The European Social Charter / La Charte sociale
européenne), ETS no. 35 a protokol ze dne 5.5.1988 uveiejnén pod €. 15/2000 Sb.m.s. (Additional Protocol to
the European Social Charter / Protocole a la Charte sociale européenne) , ETS no. 128

*% ze dne 3.5.1996 (European Social Charter (revised) / Charte sociale européenne (révisée), ETS no. 163, ze
strany CR podepsana, aviak doposud neratifikovana

235



Ustavni soud se ohledn& posouzeni této otizky pfitom vyrazng piiklonil k argumentaci
Ministerstva prace a socidlnich véci. Konstatoval, ze je sice pravdou, Ze Listina mezi
socialnimi pravy neuvadi pravo na bydleni, aviak tato prava podle Ustavniho soudu vyplyvaji
z ustanoveni mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy CR pied Euronovelou. Konkrétné jde
podle Ustavniho soudu o &l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech,** ktery zahrnuje podle VVyboru pro hospodatska, socialni a kulturni prava
pravo na dostate¢né (piimétené) bydleni, véetné aspektu schopnosti placeni najmu. Déle jde o
&l. 16 Evropské socialni charty® a &l. 4 odst. 2 pism. a) Dodatkového protokolu k Evropské

s v 4
socialni chartg.*

Ustavni soud se dale odkéazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava Mellacher a ost. v. Rakousko (19. 12. 1989, A-169). Z n¢&j tstavni soud citoval relativné
rozsahle zavéry tykajici se prava statu regulovat nijemné v oblasti bydleni.*’

Ustavni soud pfitom nakonec dospél k zavéru, ze zptisob regulace najemného bytii zvoleny
napadenou vyhlaskou je v rozporu s ustavnim pofadkem a proto vyhlasku zrusil. Nicméné
z odtvodnéni jednoznaéné vyplyvé, 7e podle Ustavniho soudu je regulace splitujici uréité
mantinely pfipustna, pravé sohledem na mezindrodnimi smlouvami zakotvené pravo na

bydleni.

* Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na p¥iméfenou Zivotni troveii pro n&j a jeho
rodinu, zahrnujice v to dostate¢nou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani zivotnich podminek. Smluvni
staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskuteénéni tohoto prava, uznavajice pro dosaZeni tohoto cile
zasadni dulezitost mezinarodni spoluprace, zaloZzené na svobodném souhlasu.

** C1.16 Pravo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou ochranu

S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, ktera je zakladni jednotkou spole¢nosti, se smluvni
strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a socidlni ochranu rodinného zivota takovymi prostredky, jako
jsou rodinné davky, danova opatfeni, poskytovani bydleni pro rodiny, ddvek novomanzeliim, a jinymi vhodnymi
prostiedky.

% (1.4 Pravo starych osob na socialni ochranu

S cilem zajistit G¢inné uplatnéni prava starych osob na socialni ochranu se smluvni strany zavazuji pfijmout nebo
podporovat piimo nebo ve spolupraci s vefejnymi nebo soukromymi organizacemi vhodna opatieni zamétena
zejména k tomu:

1. umoznit starym osobam, aby zlstaly co mozna nejdéle plnopravnymi ¢leny spoleénosti prostiednictvim:

a) dostatecnych prostredki, které jim umozni vést slusny zivot a aktivné se ucastnit verejného, spolecenského a
kulturniho Zivota;

b) poskytovani informaci o sluzbach a zafizenich, které jsou starym osobam k dispozici, a o jejich moznostech
vyuzivat tyto sluzby a zafizeni;

2. umoznit starym osobam, aby si svobodn¢ zvolily zpasob zivota a vedly, jak dlouho chtéji a mohou, nezavisly
zivot v jim znamém prostiedi poskytnutim:

a) bydleni pfiméfeného jejich potfebam a jejich zdravotnimu stavu nebo poskytnutim dostate¢né podpory na
prizptisobenti jejich bydleni;

b) zdravotni péce a sluzeb, které vyZaduje jejich stav;

3. zarucit starym lidem zijicim v tstavech vhodnou podporu, respektujice pritom jejich soukromi, a Gcast v
rozhodovani o podminkéch Zivota v Ustavu.

*" nalez Ustavniho soudu ze dne 21.6.2000, sp. zn. PI. US 3/2000, publikovan ve Sh.n.u.US ¢&. 18, ro&. 2000, str.
287 pod publikaénim €. 93/2000 a pod €. 231/2000 Sb.
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5.6.3 Ochrana Zivotniho prostiedi
V souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi se Nejvyssi spravni soud opakované podrobné
zabyval nékterymi aspekty Umluvy o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovéni
a piistupu k pravni ochrang v zaleZitostech Zivotniho prostiedi.*®
Slo piitom o zejména o vyklad ¢l. 6 Aarhuské imluvy upravujicim ucast vefejnosti na
rozhodovani o specifickych ¢innostech. V jednom ptipad¢ se navrhovatel¢ domahali soudniho
pfezkumu zmény Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, schvélené
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kdyZz pfedmétem zmény byla realizace nové
letové drahy v prostoru leti§t¢ Ruzyné spolu se stavbou silni¢niho okruhu a trasovani
rychlodrahy. Hlavni mésto Praha se pfezkumu branilo s tim, Ze zména tzemniho planu je
schvalovana formou obecné zavazné vyhlasky, o jejimz zruSeni miiZe rozhodnout jenom
Ustavni soud, a neni opatfenim obecné povahy ve smyslu spravniho fadu a proto se na
projednavani izemné planovaci dokumentace nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.
V ramci rozhodovani vysel soud pravé i z¢l. 6, 7 a 9 Aarhuské umluvy, kdyz jednak
identifikoval stavby, kterych se zména tzemniho planu tykala jako takové, u kterych je
povinna Ucast vetejnosti, a kde ma tudiz stat povinnost zajistit ucast vefejnosti v pocatecnim
stadiu rozhodovani, kdy jsou jeste¢ vSsechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy Gcast
vetejnosti mize byt uc¢inna. Pti piipraveé pland a programi, které se tykaji zivotniho prostiedi,
ma CR jako smluvni strana také povinnost piijmout opatieni pro Gicast vefejnosti. V posledni
fad€ pak podle Aarhuské umluvy ma stat povinnost, aby osoby z fad dotCené vetejnosti pfi
splnéni stanovenych podminek mohly dosahnout toho, ze soud nebo jiny nezéavisly a
nestranny organ ziizeny zakonem piezkouma po strance hmotné i procesni zdkonnost
jakychkoliv rozhodnuti, akth nebo necinnosti podle ustanoveni ¢l. 6, ptipadné i podle jinych
ustanoveni imluvy.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak tzemné planovaci dokumentace je ve smyslu umluvy
aktem vefejné spravy a jeji pofizovani je pocatecnim stadiem rozhodovani, kdy jsou jesté
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast vefejnosti miize byt u¢inna, kdyz v ramci
pozd¢jSich fizenich jiz nebudou néckteré otazky teSeny. Pravni ochrana se proto musi
soustfedit na okamzik, kdy je o dané véci skute¢né rozhodovano. Uast vefejnosti na
uzemnich planech, které se tykaji zivotniho prostiedi, je pak vyslovné predvidana ¢l. 7

Aarhuské timluvy. Rozbor relevantnich ustanoveni tak podle soudu ukazuje, ze nejpozdéji od

8 ze dne 25.6.1998, publikovana pod & 124/2004 Sb.m.s. (tzv. Aarhusk& Umluva) (Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters/La
convention sur l'acces a l'information, la participation du public au processus décisionnel et I'accés a la justice
en matiére d'environnement)
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4.10.2004 méla CR povinnost zajistit moznost soudni ochrany dotéenych subjektii. Podle
soudu pfitom vnitrostatni pravni Gprava umoznuje vicery vyklad a v takovém pfipad¢ je
s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR povinen pfijmout vyklad takovy, ktery vede k naplnéni
pozadavki Aarhuské tmluvy. Nejvyssi spravni soud nasledné i sohledem na zdvazky
Z komunitarniho prava a tstavniho potfadku dovodil, ze schvaleni ¢i zména izemné planovaci
dokumentace jsou proto opatfenim obecné povahy, k jehoz ptezkumu je Nejvyssi spravni
soud opravnén.*

Vykladem tychz ustanoveni Aarhuské umluvy pfitom dosel v jiném piipadé Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze vefejnost nema pravo ucasti na jakychkoliv fizenich souvisejicich s
¢innostmi uvedenymi v pfiloze 1. Aarhuské umluvy. V posuzovaném ptipad¢é pritom $lo o
jedno zftizeni potiebnych k uvedeni jaderné elektrarny do provozu, kdyZ obecné jaderné
elektrarny pod rezim Aarhuské Uumluvy spadaji. K uvedeni jaderné elektrarny do provozu je
totiz tfeba nekolika nezavislych spravnich fizeni. Z ¢l. 6 Aarhuské umluvy nelze dovodit, ze
by dotéena vefejnost musela mit nutné ptistup do vSech téchto jednotlivych fizeni. Pokud je
ucast verejnosti zajisténa v téch fizenich, v nichz je pfimo zvazovan vliv tohoto provozu na
zivotni prostedi, dostacuje to k naplnéni zavazku z Aarhuské imluvy plynouciho. Za takoveé
fizeni povazoval soud v prvé fade fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostedi.”

Nicméné je tfeba upozornit, ze moznost prezkumu stanoviska o posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi podle citovaného zdkona Nejvyssi spravni soud zéhy vyloudil, opét 1 pii aplikaci
Aarhuské amluvy, kdyz do3el k zavéru, Ze v souladu s ni je i postup, kdy stanoviska tykajici
se posuzovani vlivu zdméru na zivotni prostiedi jsou podrobena soudnimu pfezkumu az v
situaci vydani konecného povoleni. K pfezkumu stanoviska o posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi totiz mize dojit, aviak v pozd&jsim stadiu spravniho fizeni.>* Nejvy3si spravni soud
v8ak zaroven zduraznil, Ze v ptipadech téchto pozd¢jSich fizeni musi byt vyhovovano
navrhiim na pfiznani odkladného ucinku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet k
situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny zdmér nevratné
realizovan, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuskeé

amluvy, nebot’ poskytovana soudni ochrana by nebyla véasna a spravedliva.”®

* rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18.7.2006 sp. zn. 1 Ao 1/2006, publikovan ve Sbh. NSS

¢. 1172006, str. 979, pod publikacnim ¢islem 968/2006

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2007, sp. zn. 2 As 12/2006

*! rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, sp. zn. 1 As 39/2006, shodné téZ rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 22.2.2008, sp. zn. 6 As 52/2006

%2 Text &l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy:
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U shora citovanych rozsudki je tieba ocenit, ze ackoliv Nejvyssi spravni soud setrval na tom,
Ze ustanoveni Aarhuskeé imluvy nejsou samovykonatelna a tudiz je nelze pouzit i pii splnéni
ostatnich podminek hypotézy ¢l. 10 Ustavy CR v ptipadé jejich rozporu se zdkonem namisto
zakona, pfistupoval k posuzovani souladu vnitrostatniho prava a Aarhuskeé Umluvy vzZdy
velmi peélivé a snazil se nalézt takovy vyklad vnitrostatni upravy, ktery povede k dodrzeni
zavazku z této amluvy vyplyvajicich. Ani v jednom piipadé ptitom neshledal, ze by nebylo
mozné vnitrostatni pravo mezindrodné pravné konformné vylozZit. Ovlivnéni vykladu
vnitrostatniho prava Aarhuskou umluvou, tak jak k nému ptistoupil Nejvyssi spravni soud,

ptitom podle mne bylo znacné.

5.7  Mezindrodni pravo vilec¢né

Oblast mezinarodniho prava vale¢ného je nepochybné malokdy predmétem zajmu Eeskych
soudill, nicméné i s touto oblasti mezindrodniho prava vefejného se lze zcela vyjimecné setkat.
Naptiklad Ustavni soud v ramci fizeni o navrhu na zruSeni dekretu prezidenta republiky
&. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy, se Ustavni
soud zabyval otdazkou omezeni okupujici mocnosti v uplathiovani statni moci, pficemz vysel
téz z Radu zakond a oby&ejii pozemni valky. V odiivodnéni nilezu mj. konstatoval, Ze
Némecko nebylo opravnéno zasahnout do zakona ¢.11/1918 Sb.z. a n., o zfizeni
samostatného statu Geskoslovenského, s ohledem na &lanky 42 - 56 Radu zékoni a obydeji
pozemni valky piedstavujici pfilohu IV. Haagské umluvy ze dne 18. 10. 1907, které vymezuji
hranice, v nichz okupant mtze uplatiovat statni moc na izemi obsazeného statu.

Ustavni soud téZ konstatoval poruseni zédkazu atoéné valky ze strany Némecka zakotveného
Brina-Kellogovym paktem, coz mimo jiné odivodinovalo mezinarodni uznani vaci
Prozatimnimu statnimu ziizeni Ceskoslovenské republiky.>

Velmi podrobné se pak otdzkami mezinarodniho valecného prava zabyval Nejvyssi spravni

soud v souvislosti s vykladem § 14a odst. 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a

4. Navic - a aniz by tim byl dotéen odstavec 1 - postupy piezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji zajistit
pfiméfenou a G¢innou napravu, véetné pravne prikazanych ulev ve vhodnych ptipadech, a mély by byt Cestné,
spravedlivé, v€asné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. Rozhodnuti vydana podle tohoto ¢lanku budou
predavana ¢i archivovana v pisemné formé. Rozhodnuti soudt, a kdykoli mozno i jinych organt, budou vefejné
dostupna.

*% rozsudek Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, sp. zn. 1 As 13/2007, publikovan ve Sh. NSS
&. 2/2008, str. 121, pod publikaénim &islem 1461/2008 — Gstavni stiznost proti rozsudku byl Ustavnim soudem
odmitnuta usnesenim ze dne 30.6.2008, sp. zn. V. US 154/08

* nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3.1995, sp. zn. P1. US 14/94, publikovan ve Sb.n.u.US &. 3, ro¢. 1995, str. 73 a
pod €. 55/1995 Sb.
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o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi,

(z&kon o azylu), ktery zni:

(2) Za vainou Ujmu se podle tohoto zakona povazuje ...
C) vaineé ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich

mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo ...

Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda lze uvedené ustanoveni vztdhnout na situaci sté¢zovatele,
ktery pochazel zIrdku. Vzhledem ktomu, Ze pfislusné ustanoveni bylo z vEétsi casti
promitnutim Smérnice Rady ¢. 2004/83/ES, jejiz vyklad byl pfedmétem fizeni pfed Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi, Nejvyssi spravni soud se zabyval témi jejimi ¢astmi, které
pfedmétem tohoto vykladu nebyly. Jednalo se pfitom zejména o vyklad pojmu ,,vnitini
ozbrojeny konflikt* a dale o pojem ,civilista“, ktery sice neni v zakoné¢ o azylu obsazen, ale
vyplyva ze smérnice i z povahy véci, nebot’ ta se nemtize vztahovat na kombatanty.

NejvysSi spravni soud pii definovani pojmu ,,vnitini ozbrojeny konflikt™ vysel ze spole¢ného
&l. 3 Zenevskych tmluv z roku 1949 a Dodatkového protokolu k Zenevskym Umluvéam z
roku 1949 o ochran¢ obéti ozbrojenych konflikti nemajicich mezinarodni charakter (Protokol
11).>® P¥i vykladu t&chto norem pak vysel z judikatury Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii, Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu, Mezinarodniho soudniho
dvora a ze stanovisek Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize a dale i z rozhodnuti Zvlastniho
soudu pro Sierru Leone a n€kterych vnitrostatnich soudd. U pojmu ,,civilista® jiz vySel pouze

7 definice v &l. 50 Protokolu I°

a z odborné literatury. Po tomto posouzeni do3el k zavéru, ze
Zadatel je civilistou a situaci v Iraku k rozhodnému dni bylo mozné podiadit pod stav
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nicméné nelze jej oznadit za konflikt tzv. totalni. Zadatel
tedy musel prokazat, Ze je v ohroZzeni konkrétné¢ on sam z divodu skute¢nosti, které jsou

pFizna&né pro jeho osobni situaci, co neuginil.”®

*® publikovany spoleéné pod &. 65/1954 Sb.

% ze dne 8.6.1977, uveiejnény pod & 168/1991 Sh. (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol 1) /
Protocole additionnel aux Conventions de Geneve du 12 ao(t 1949 relatif a la protection des victimes des
conflits armés non internationaux (Protocole I1)

> ze dne 8.6.1977, uveiejnény pod & 168/1991 Sb. (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1) / Protocole
additionnel aux Conventions de Geneve du 12 aolt 1949 relatif a la protection des victimes des conflits armés
internationaux (Protocole I)

%8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008, publikovan ve Sb. NSS ¢.
6/2009, str. 510, pod publika¢nim ¢islem 1840/2009
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6. Zavér

V ramci zavéru povazuji za nezbytné posoudit naplnéni ¢i nenaplnéni cili a vychozich
predpokladi uvedenych v Gvodu této prace.

Prvym vychozim ptedpokladem bylo to, Ze rozsah aplikace mezinarodniho préva a vstiicnost
justice k nému bude v ¢eskych podminkach ptimo umérny tomu, jaké misto mezinarodnimu
pravu prifkl v tom kterém obdobi zdkonodarce. Tento piedpoklad se podle mého presvédceni
spise potvrdil. Na historickém srovnani je nicméné viditelné, Ze kromé samotné pravni upravy
je podstatné i to, jaka je povaha statu. Ackoliv Ceskoslovenska tustavni pravni uprava
nedoznala ohledn¢ vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava az do obdobi po listopadu
1989 zadnych vyraznéjSich zmén, rozdily v rozhodovani soudii nepochybné byly.
Prvorepublikové soudy se otazkami mezinarodniho prava a jeho vztahu k vnitrostatnimu
zabyvaly opakovang, byt’ velmi ¢asto se zdveérem, Zze mezinarodni pravo nema bez vyslovného
zakonného odkazu zadné vnitrostatni G€inky.

Oproti tomu soudy v obdobi komunistické totality otazky vztahu mezinarodniho a
vnitrostatniho prava zdsadné po teoretické strance vlibec nefeSily. Lze pfitom dovodit, Ze 1
pouhé poukazdni na mozny rozpor vnitrostdtniho prava spravem mezinarodnim, byt
S konstatovanim ptednosti prava vnitrostatniho, by bylo pro tehdejSi statni moc tézko
akceptovatelné. Naopak je zcela ziejmé, ze postupné otevirdni vnitrostatniho pravniho fadu
pravu mezinarodnimu po listopadu 1989 se promitlo do rozhodovaci ¢innosti soudt a to v ¢im
dal tim vétsim rozsahu. Ackoliv zménou Ustavy CR prostiednictvim Euronovely zakotvil
ustavodarce moznost aplikacni pfednosti mezinarodnich smluv pro vSechny orgény, véetné
soudu, coz vedlo k dal§imu rozs$ifeni aplikace mezinarodniho prava soudy, byl tento postup
vyrazn¢ omezen ohledné¢ smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach, které jsou
nepochybné nejéastéji v diisledku podrzeni si monopolu Ustavnim soudem prostiednictvim
nalezu sp. zn. PI. US 36/01.

Doufam, ze alespon stru¢né ptiblizeni polské pravni upravy a s ni souvisejici judikatury mize
vest k obohaceni ¢eské rozhodovaci praxe s ohledem na blizkost Ustavni Upravy i obdobnym
historicky vyvoj. V nékterych piipadech odlisny polsky piistup mize byt divodem
Véfim, Ze prostiednictvim €asti treti a Ctvrté této prace se podatilo naplnit cil poskytnout Sirsi
pravnické vetejnosti, zejména pak pravnikm aplikujicim pravo, uceleny obraz jak pravni
upravy a nazoru literatury, tak vykladu vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava

podavaného soudy. Piislusnou ¢asti prace jsem se snazil roz¢lenit tak, aby kterykoliv pravnik
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aplikujici mezindrodni prdvo v ramci vnitrostatnich vztahi mohl relativné rychle nalézt
odpovéd’ na to, jak pravni uprava, nauka a zejména Ceské soudy posuzuji otazky vzajemného
vztahu mezinarodniho a wvnitrostdtniho prava. Zaroven jsou piislusnd rozhodnuti souda
podrobena analyze i kritice, pokud jsem byl pfesvédcen, ze soud aplikoval pravo nespravné ¢i
minimalné spornym zptsobem. Tyto ¢asti prace by tak mohly pFispét k jistému sjednoceni
vykladu spornych otazek a omezeni obav z aplikace mezinarodniho prava sohledem na
mnozstvi problémd, se kterymi se lze v této oblasti setkat.

Dalsim vychozim piedpokladem prace bylo, ze soudy v prubéhu ¢asu i s ohledem postupnou
obménu soudcu, kdy mladsi znich byli na prévnickych fakultdch vychovavani ke
vstiicnéjSimu postoji k mezinarodnimu pravu, neZz tomu bylo v minulosti, zaaly aplikovat
mezinarodni pravo vstficnéji. Jak se ukdzalo v ¢asti tfeti, vstficngj$i postoj vici
mezinarodnimu pravu nezaujimaji pouze soudy, ale i moc zakonodarna, kdyz je zfejmé, zZe
V ramci mnozstvi projednavanych pravnich ptedpisti souvisejicich s mezinarodnim pravem
byly postupné vice a vice brany v ivahu zavazky CR vyplyvajici z mezinarodniho prava a
Parlament byl ochoten v pribéhu ¢asu ¢im dal tim vice otevirat pisobeni mezinarodniho
prava pravo vnitrostatni cestou ustavnich zmén, zmén béznych zakont i akceptaci toho, ze k
nepiimym zménam ustavniho poradku miize dochazet i prostiednictvim mezinarodnich smluv
podle ¢&l. 10a Ustavy CR.

Nepochybné je mozné vypozorovat, ze soudy pfistupuji ve svych rozhodnutich castéji
k aplikaci mezinarodniho prava a to i ve slozit&jSich vécech. Z pocatku 90-tych let je mozné
V podstaté dohledat pouze rozhodnuti ustavnich soudii (jak CSFR tak CR), av§ak postupem
doby zacalo byt ¢im dal tim Castéjsi, Ze se otazkami mezinarodniho prava i v na prvni pohled
vnitrostatnich kauzach zacaly zabyvat i obecné soudy. Zpocatku ptitom byla aplikace
mezinarodniho prava i pred Ustavnim soudem velmi kusi a argumentaéné mélo
propracovana. U novéjsich rozhodnuti je patrny znac¢ny posun i s ohledem na to, ze soudy
jsou vice schopné se vyznat v otazkach mezinarodniho prava a neboji se fesit rizné sporné
momenty vztahu vnitrostatnino a mezinarodniho prava. Na druhou stranu je viditelny rozdil
mezi soudy spravniho soudnictvi a soudy rozhodujicimi v obanském soudnim fizeni a
V trestnim fizeni. Zatimco prvé znich aplikuji mezindrodni pravo relativné Casto a i ve
slozitych vécech, ostatni soudy jsou stale v oblasti mezinarodniho prava spiSe zdrZenlivé.
Piedpokladem taktéz bylo, Ze doslo k vyjasnéni ruznych interpretacnich obtizi, které z povahy
véci musely existovat vzdy pfi piijeti nové pravni Upravy. Tento pfedpoklad se podle mne
naplnil pouze ¢astecné. Zatimco ohledné nékterych otdzek soudni praxe skutecné zaplnila

presvédCivé mezery pravni upravy (napiiklad velkd Cast pravidel preventivni kontroly
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Ustavnosti), v jinych piipadech naopak néktera relativné jasnad ustanoveni spiSe zatemnila.
Namétkou lze napiiklad uvést zavér Ustavniho soudu, Ze i smlouva, kterd pozbyla
mezinarodnich uéinkt pro CR je v jejim vnitrostatnim pravnim fadu nadile u¢inna, dokud
neni pfisluSné informace uvefejnéna ve Sb.m.s. Je nicméné tfeba konstatovat, ze malokdy lze
hovotit o ustalené judikatufe. Z ¢asti Ctvrté této prace je zfejmé, Ze mnohé otazky soudy
v praxi feSily naptiklad pouze jednou, Casto v rozhodnutich, kterd nebyla publikovana
Vv publikacnich sbirkach, a nelze tak vyloucit, Ze v budoucnu by véc nefesily odlisné. Mnohé
otdzky také byly soudy feSeny pouze velmi nahodile a Casto pouze obiter dictum, bez
podrobnéjsiho odiivodnéni a zabyvani se problémem.

Dil¢im predpokladem dale bylo to, ze soudy vétSinou respektovaly nézory nauky. Ani tento
zaver se pln€ nenaplnil. V nékterych ptipadech soudy Sly 1 vyslovné proti ndzorim minimalné
velké &asti nauky (viz zejména niZe nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01), nicméné ve
vétsing piipadi se zd4, Ze se soudy nazory nauky pfili§ nezabyvaly a aplikovaly mezinarodni
pravo dle svého presvédceni. Nékdy se s ndzory nauky setkaly, jindy nikoliv, nicméné jen
zcela vyjimeéné lze nalézt, Ze ji soud pii svém rozhodovani bral v Gvahu. Tato situace je
pfitom zjevné na Skodu véci, nebot’ je ziejmé, ze soud zpravidla fesi vztah mezindrodniho a
vnitrostatniho prava v ngjaké konkrétni véci a piislusna problematika je pouze dil¢i vyseci
feSenych problému a soud ji tedy nemutize vénovat tolik pozornosti. Nazory nauky, které se
touto problematikou zabyvaji podrobné tak mohou soudni praxi pomoci s jiz ¢asto podrobné
argumentacné piipravenymi zavery. Problémem zfejmé muze byt to, Ze nazory nauky na tuto
problematiku jsou roztiist€éné v mnozstvi praci a nékdy tak mize byt slozité nalézt relativné
rychle nazory na problematiku feSenou v ramci konkrétni kauzy.

Cilem prace bylo se také podrobné zaméfit na Euronovelu Ustavy CR a podrobit analyze
zejména na ni navazujici nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 36/01, kdy? jiz prvni ohlasy na
jeho piijeti byly velmi kritické. Dil¢im piedpokladem tak bylo, ze se Ustavni soud pokusi svij
nédzor zaujaty v tomto nalezu bud’ argumenta¢né obhajit nebo jej korigovat ¢i dokonce zcela
opustit. VE&fim, Ze prace podrobné piedstavuje okolnosti pfijeti Euronovely tak, aby bylo
mozné zjistit umysly ustavodarce pti jejim piijeti, pokousi se také shrnout rGzné nazory
doktriny na jeji ucinky a predstavit dosud publikovand soudni rozhodnuti souvisejici
s ruznymi aspekty Euronovely, vcetné mého zaujeti nazoru tam, kde je vyklad sporny.
Ukazalo se, ze postoj Ustavniho soudu ohledné nalezu sp. zn. PL. US 36/01 je konstantné
afirmativni, bohuzel nikoliv prostiednictvim pifesvédcivého vyvraceni argumentl jeho
odptrct, ale pouze silou pravomoci, kterymi disponuje, kdyz bez ohledu na doktrinarni

kritiku pouze odkazuje na svou konstantni judikaturu.
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Posledni ¢ast prace pak v souladu s vyty¢enym cilem pfinasi pouze ukazku aplikace norem
mezinarodniho prava ve véci samé. V tomto sméru muze byt inspirativnim zdrojem v tom, jak
Ize k normam mezinarodniho prava ve vnitrostatni aplikacni praxi pfistupovat a ukazat,
Vv jakych oblastech a jakym zpisobem je mezinarodni pravo zpusobilé vnitrostatni pravo

ovlivnit.

244



7. Seznam zkratek a zkracenych nazva pravnich predpisi

AUC - Acta Universitatis Carolinae

ECHR - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uvefejnéna ze dne 4.11.1950,
vyhlaSend pod €. 209/1992 Sb. (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms / Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales), ETS no. 5

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
ETS — European Treaty Series
EU — Evropské unie

Euronovela — tstavni zakon ¢&. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni
rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

CR - Ceska republika

CSFR - Ceska a Slovenska Federativni Republika
CSR - Ceskoslovenska republika

CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika

Dodatkovy protokol k ECHR - Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod ze dne 20.3.1952, uvefejnény pod ¢. 209/1992 Sb. (Protocol to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms / Protocole
additionnel a la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
fondamentales), ETS no. 9

Listina — Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sh.

NATO - Organizace Severoatlantické smlouvy

NSS — Nejvyssi spravni soud

OSN - Organizace spojenych narodl

0.s.f. — zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Pakt - Mezinarodnim pakt o obcéanskych a politickych pravech piijaty rezoluci Valného
shromazdéni OSN ¢. 2200A (XXI) dne 16.12.1966, uvetejnény pod ¢. 120/1976 Sb.
(International Covenant on Civil and Political Rights / Pacte international relatif aux droits
civils et politiques)

Sh. NSS - Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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Sh.n.u.US — Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu

soudni fad spravni — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

trestni zakon — zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

t.f. — zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve zné€ni pozd¢jsich
piedpist

Ustava 9. kvétna - Ustavni zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
Ustava CR — Gistavni zékon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustava Polska (1997) — Ustava Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)
22.5.1997, uvetejnéna v Dziennik Ustaw rocnik 1997, ¢islo 78, polozka €. 483, pro Cesky
pteklad citovanych ¢lanki bylo primarné pouzito anglické znéni uvetrejnéné kancelari Sejmu

na strankach http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm

Ustavni listina — Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, uvozena ustavnim zakonem ¢.
121/1920 Sb. z. an.

Videiniska umluva o smluvnim pravu — Videniska timluva o smluvnim pravu ze dne 23.5.1969,
vyhlasena pod ¢. 15/1988 Sbh. (Vienna Convention on the Law of Treaties/ Convention de
Vienne sur le droit des traités)

ZUS - zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
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10. Resumé

Mezinarodni pravo zasadné neukladd svym subjektiim, jak docili splnéni svych mezinarodné
pravnich zavazkl v ramci svych jurisdikci. Nicméné pro ucinnost mezinarodniho préva na
uzemi jednotlivych statl je zcela rozhodujici, jak k mezindrodnim zavazkiim statu piistupuji
jeho organy moci zédkonodarné, vykonné i soudni. Disertacni prace se piitom soustiedi
zejména na oblast moci soudni, kdy aplikace mezinarodniho prava soudy nebyla dosud
komplexné zpracovana.

Prvni kapitola je Gvodem, ve kterém je popsdn predmét prace, pouzivand terminologie a
metodologie jejiho zpracovani.

Prace si vytyCila jako prvni hlavni cil podrobné prozkoumat pravidla pro aplikaci
mezinarodniho prava vyplyvajici jak z astavnich, tak ale i béznych zakond, nebot’ praveé ramci
danych témito normami se orgdny aplikujici mezinarodni pravo pohybuji. Touto cili se vénuje
zejména tieti ¢ast disertaéni prace, nazvana Aktudlni pravni Uprava aplikace mezinarodniho
prava vnitrostatnimi organy samostatné Ceské republiky a vyvoj této pravni upravy, ale
Castecné i ¢ast druha nazvana Historicky vyvoj vnitrostatni zavaznosti mezinarodniho prava a
jeho aplikace v Ceskoslovensku.

Cést druha zkouma pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava v priib&hu trvani existence
Ceskoslovenska. Je ¢lenéna do kapitol podle jednotlivych tstav, kromé& posledni kapitoly,
ktera se vénuje obdobi po roce 1989, ackoliv formalné nova ustava piijata nebyla. Popisuje
Upravu na uUstavni Grovni, nicméné s ohledem na chybéjici Gpravu vzdjemného vztahu na této
arovni, prace popisuje zakotveni tohoto vztahu i na urovni béznych zakont, z nichz nékteré
plati doposud. Problematika vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava byla predmétem
Zivého zajmu nauky v obdobi prvni republiky, kdyz vSak jeji nazory byly roztiisténé.
Rozhodovaci praxe soudd se pak liSila mezi Nejvys$sim spravnim soudem a NejvySSim
soudem. Nejvyssi spravni soud systematicky odmital aplikovat mezinarodni smlouvy, pokud
k takovému postupu nedaval vyslovné pokyn zakon, byt na druhou stranu byl schopen
piislusné zadkonné zmocnéni vykladat znacné flexibiln€é. NejvySsi soud sice postupoval
vétSinou shodné, ale 1ze dohledat 1 nemélo rozhodnuti, ktera aplikovala mezinarodni smlouvy
1 bez vyslovného zakonného zmocnéni. Nedostate¢nosti feSeni vztahu mezindrodniho a
vnitrostatniho prava si byla nauka védoma a proto se v nékolika navrzich tykajicich Ustavy 9.
kvétna objevilo zakotveni tohoto vztahu. S ohledem na komunisticky prevrat vSak takové
navrhy nebyly zapracovany a na Ustavni urovni nebyl vztah mezinarodniho a vnitrostatniho

prava fesen az do doby pfijeti Gstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA
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ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. | literatura obdobi socialismu byla velmi nejednotna
v pohledu na tuto problematiku. Soudy az na naprosto ojedinélé vyjimky mezinarodni pravo
aplikovaly pouze na zékladé¢ zdkonného odkazu na ptednostni aplikaci mezinarodniho prava.
Po roce 1989 nicméné doslo k vyraznému otevieni se mezinarodnimu pravu. Slo jednak o
otevienost navenek prostfednictvim pfijeti mezinarodnich zavazkl tykajicich se umoznéni
dodrzovani kontroly mezinarodnich zédvazkii CR, zejména v oblasti lidskych prav. Nicméng
doslo i k v&tsi otevienosti vnitrostatniho pravniho fadu vici pravu mezinarodnimu. Na Ustavni
arovni Slo zejména o inkorporaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, ale i prostfednictvim pravomoci nové zfizeného Ustavniho soudu CSFR. Tento
soud nasledné aplikoval ve své kratké rozhodovaci praxi mezinarodni pravo ve velkém
métitku.

Cést tieti prace pak analyzuje pravni Gipravu samostatné CR. Kromé analyzy samotné pravni
upravy predstavuje nazory nauky, které podrobné usporaddva a navzdjem porovnava a
predstavuje nazory autora této prace na jednotlivé problémy. Tato Cast ptiblizuje takeé
zakonodarny proces, ktery K piijeti pravni Gpravy vedl a to na zaklad¢ studia snémovnich
tiskll a stenoprotokolll z jednani Parlamentu. Pro porovnani je piedstavena uprava polska,
ktera je Ceské blizka obsahové a s ohledem v mnoha ohledech obdobny historicky vyvoj.
Ustava CR se az do roku 2002 podrZela koncepce ustavniho zakona &. 23/1991 Sh. a
inkorporovala pouze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Tato
koncepce byla pfedmétem opravnéné kritiky, nebot’ ponechévala nedofeseny vztah k ostatnim
normam mezinarodniho prava a pfinaSela velké vykladové obtize, véetné¢ toho, kdo je
opravnén kvalifikovat urCitou smlouvu jako lidsko-pravni. Postupné se nicméné piistup
Gistavodarce za¢al ménit a po prvotnim odmitnuti ndvrhu zmény Ustavy feSicim vztah
mezinarodniho a vnitrostatniho prava komplexné piistoupil k pfijeti Euronovely Ustavy CR.
Ta ji sucinnosti od 1.6.2002 zménila v Ustavu standardniho demokratického statu
piipraveného i ve svém vnitrostatnim pravu aplikovat své mezinarodni zavazky. Euronovela
se inspirovala piedev§im polskou upravu, ktera se od ¢eské lisi spise v detailech. K nékterym
otazkdm vsak polsky zakonodarce i soudy pfistupuji Castecné odlisné od ceského pojeti.
Euronovela stanovila explicitné jako jednu ze zé&kladnich Ustavnich zédsad dodrZovani
zavazki, které pro CR vyplyvaji z mezinarodniho prava, kdyZ toto ustanoveni neni
ustanovenim inkorpora¢nim, ale na druhou stranu je vyznamnym interpretacnim voditkem.
Dale rozsifila okruh inkorporovanych mezinarodnich smluv na viechny, které byly vyhlasené,

k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je CR vazéna. Ustava téZ nové umoziiuje
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prenos n&kterych pravomoci organtt CR na mezinarodni organizaci nebo instituci. Euronovela
zakotvila preventivni kontrolu Ustavnosti mezinarodnich smluv a naopak Kk vypusténi
mezinarodnich smluv o lidskych pravech zakladnich svobodach jako referen¢nich norem pro
abstraktni kontrolu ustavnosti. VétSina nauky Euronovelu pfivitala, kdyz vSak existovaly 1
obavy, Ze v dusledku neexistence prechodnych ustanoveni doslo k tomu, Zze smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodéch ptestaly byt soucasti pravniho fadu.

Doslo taktéz k vyraznému zlepSeni v publikaci mezinarodnich smluv, z nichz nejvyznamné;si
zména spoéiva v povinné publikaci v jednom ze znéni rozhodnych podle mezinarodniho
prava. Prace poukazuje na rizné problematické aspekty s publikaci souvisejici a nabizi vice
variant feSeni nepublikované ¢i chybné¢ publikované smlouvy s ohledem na to, zda ptjde o
horizontalni nebo vertikalni vztah, coz je aspekt, ktery je vétSinou piehlizen a je hledano
pouze jedno vhodné feseni. Pravomoci Ustavniho soudu ohledn& rozhodnuti o opatenich
nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro CR zavazné, pokud je
nelze provést jinak, se novelou zakona o Ustavnim soudu dostaly do podoby, ktera vyrazné
vice odpovida znéni Ustavy, nez ptvodni velmi restriktivni pojeti. Nejvyznamnéjsi zménou
pfitom je moZnost obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem v trestni véci, poté, co na zikladé
stiznosti rozhodne ESLP tak, ze CR porusila prava zaru¢ena Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Cast tieti se dale vénuje urditym specifickym otazkidm ptisobeni mezinarodniho prava ve
vnitrostdtnim pravnim fadu a to provadéni mezinarodnich sankci a predbéznému provadéni
mezinarodnich smluv.

Cast ¢tvrta a pata nasledné se nasledné soustied’uji na druhy hlavni cil prace, kdyz ptiblizuji a
analyzuji jak je v aplika¢ni praxi ustavni a zakonna uprava aplikovana soudy

Cast C&tvrtd nazvand Rozhodovaci praxe soudii ohledné vymezeni rozsahu piisobeni
mezindrodniho prava na vnitrostatni vztahy ptiblizuje rozhodovaci praxi soudu z pohledu
systémovych otdzek vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho prava, vcetn€ aplikace rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava. Je ¢lenéna podle oblasti, se kterymi se mohou organy
aplikace préava pii aplikaci mezindrodniho préva setkat, a ¢aste¢n¢ navazuje na Clenéni tieti
casti. V dusledku tohoto clenéni jsou nékterd rozhodnuti rozebirana vicekrat, nebot’ neni
neobvyklé, Ze jedno rozhodnuti se vénuje rtiznym aspektim vztahu vnitrostatniho a
mezinarodniho prava. Krom¢ shrnuti judikatury a jejiho zobecnéni, tam kde je rozhodnuti
Kk dispozici vice, jsou rozebirana i jednotliva rozhodnuti. Néktera rozhodnuti jsou pouze
ptiblizena bez dalsi analyzy a to zejména tam, kde spiSe pouze potvrzuji text pravnich

predpist a konvenuji ndzortm literatury. Rozhodnuti, ktera vykladaji pravni problematiku
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inovativné ¢i neobvykle jsou podrobena hlubsi analyze. Nejvétsi pozornost je pak vénovana
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01, ktery bez ohledu na relativné jednoznaénou vili
ustavodarce a vétSinovy nazor literatury doSel k zavéru, Ze 1 nadale jsou mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach referenéni normou pro abstraktni i konkrétni
kontrolu ustavnosti, nebot’ jsou podle Ustavniho soudu soudasti ustavniho pofadku. Prace
podrobné rozebira jednotlivé argumenty Ustavniho soudu, konfrontuje je s argumenty
odborné literatury a zaujima k nim své vlastni stanovisko. Prace také analyzuje navazujici
judikaturu Ustavniho soudu, ktera se s argumenty nijak nevypofadala, a navazujici judikaturu
obecnych soudi, ve které se Nejvyssi soud zasadné Ustavnimu soudu podiidil, ale Nejvyssi
spravni soud se opakovan¢ postavil proti této doktriné. AZ na vyjimky Ize malokdy hovofit o
ustalené judikatufe v oblasti vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho prava. Mnohé otazky
soudy Vv praxi fesily naptiklad pouze jednou, Casto v rozhodnutich, kterd nebyla publikovéana
Vv publikacnich sbirkach, a nelze tak vyloucit, ze v budoucnu by véc netesily odlisn€. Mnohé
otazky také byly soudy feSeny pouze velmi nahodile a casto pouze obiter dictum, bez
podrobnéjsiho odiivodnéni a zabyvani se problémem. Nekteré otazky rozebirané v Casti tieti
prace nebyly soudy feSeny vibec.

Cast pata nazvana Rozhodovaci praxe soudii aplikujici mezindrodni pravo vécné predstavuje
spiSe nahodily vybér riznych oblasti mezinarodniho prava vefejného aplikovaného soudy
tam, kde $lo o spiSe o vyjime¢nou situaci, Ze mezinarodni pravo bylo kli¢ové pro posouzeni
sporné otazky, tam kde jde o oblasti mezinarodniho prava, které se zpravidla pred
vnitrostatnimi soudy nefesi, nebo o takova rozhodnuti, kde soud aplikoval mezinarodni pravo
n&jakym jinym zajimavym zpusobem ¢i pokud $lo o komplexni feSeni urcitého problému
V navaznosti na mezinarodni zavazky CR. Jde tak o ukazku toho, jakou roli muiiZe
mezinarodni pravo ve vnitrostatnim pravu mit s ohledem na konkrétni posuzované otazky.
Cést pata je délena na kapitoly podle jednotlivych oblasti mezindrodniho prava aplikovanych
ceskymi soudy.

Cast Sesta je zavér, ktery se snazi posoudit naplnéni & nenaplnéni vychozich piedpokladi

uvedenych v tivodu prace a splnéni danych cilu.
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11. Abstract

Spread of International Law into Decision-Making Practice of Domestic Authorities

In principle international law does not impose its subjects how to achieve compliance with its
international legal obligations within their jurisdiction. However, for the effectiveness of
international law in each country it is the approach of legislative, executive and judiciary
authorities to international obligations that is vital. The thesis focuses mainly on the
judiciary, while the issues of international law application by the domestic courts have not yet
been at full length described.

Part One is an introduction which describes the subject of the work methodology and
terminology used in its processing.

The first main aim of the thesis was to examine in detail legal rules for the application of
international law as they result from both constitutional and ordinary law. These rules
constitute a framework within which institutions applying international law deal with it. The
third part of the thesis is mainly dedicated to fulfilment of the first main aim, it is entitled The
Current Application of International Law by National Authorities of the Independent Czech
Republic and the Development of this Legislation. But partially also the second part, entitled
Historical Development of Binding Force of International Law in Domestic Law and its
Application in Czechoslovakia, deals with this aim.

Part Two examines the relationship of international and domestic law during the existence of
Czechoslovakia. It is divided into chapters according to the particular Czechoslovak
constitutions, except the last chapter which covers the period after year 1989, although a new
constitution was not formally adopted. The thesis describe the constitutional level, however,
due to the lack of legal regulations on the relationship of international and domestic law on
this level, it also describes the embodiment of this relationship on the level of ordinary laws,
some of which still apply. Although the relationship of international and domestic law used to
be a subject of lively interest in the doctrine of the so called First Republic, its particular
views were fragmented. Decision-making practices of the Supreme Administrative Court and
the Supreme Court varied. The Supreme Administrative Court used to systematically refuse to
apply international treaties, unless there was an explicit instruction for application set forth in
an act of the Parliament. On the other hand the Supreme Administrative Court was able to
interpret relevant statutory authorization in a very flexible way. Although the Supreme Court
proceeded mostly in the same manner there are not a few decisions that applied international
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treaties even without explicit statutory authorization. The doctrine was aware of the
inadequacy in regulation of the international and national law relationship. Therefore some
proposals concerning the Constitution of the 9th May dealt with this relationship. Due to to
the communist takeover, however, those proposals were not accepted. On the constitutional
level the relationship of international and national law was not dealt with until the adoption of
the Constitutional Act No. 23/1991 Coll.,, which introduces CHARTER OF
FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS as the constitutional law of the Federal
Assembly of the Czech and Slovak Federal Republic. Even literature from the time of
socialism was very inconsistent in view on the issue. The courts, except some totally isolated
exceptions, applied international law only under a statutory reference to the priority
application of international law.. After 1989, however, there was a significant opening to
international law. That included openness on the outside through adopting international
obligations enabling to monitor compliance with international commitments of the Czech
Republic, especially in the field of human rights. However, there was also greater openness of
domestic law to international law. On the constitutional level, it was mainly the incorporation
of international treaties on human rights and fundamental freedoms, but also through the
competences of the newly established Constitutional Court of the Czech and Slovak Federal
Republic. This court then applied in its brief practice international law on a large scale.

Part Three of the thesis analyzes legislation of the independent Czech Republic. In addition to
the analysis of the legislation itself, it features academic opinions, which are organized and
compared, and presents author’s views on individual problems. This part also features
legislative processes that led to adoption of the legislation, based on analysis of Parliament
prints (bills including reasoning) and records of Parliament debates. For comparison, Polish
legal regulation is introduced. It is materially close to the Czech one and has had similar
historical development in many respects.

Until 2002 the Constitution of the Czech Republic retained the concept of constitutional Act
No. 23/1991 Coll. and incorporated into domestic legal order only international treaties on
human rights and fundamental freedoms. This concept was a subject of justified criticism
because it had left an unresolved relationship to other norms of international law and brought
great difficulties in interpretation, including the question as to who is authorized to classify an
international treaty as a human rights treaty. Gradually, however, the attitude of the
Parliament began to change. After the initial rejection of the proposed amendment to the
Constitution dealing with the relationship of international and national law, the Parliament
adopted so called Euro-amendment of the Constitution. This amendment with effect from
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June 1, 2002 changed the Czech Constitution to the constitution of a standard democratic
state that is prepared to apply its international obligations also in domestic law. The Euro-
amendment was inspired mainly by the Polish legal order, which differs from the Czech one
rather in details. Some issues, however, the Polish legislature and courts sometimes solve
differently from the Czech approach. The Euro-amendment explicitly established respect for
obligations under international law as one of the fundamental constitutional principles.
Though this provision is not an incorporation provision, on the other hand, it is important
interpretative guidance. It furthermore extended the range of incorporated international
treaties to all that have been promulgated, ratified by the Parliament and by which the Czech
Republic is bound. The Constitution also allows certain powers of the Czech Republic to be
transferred to an international organization or institution. The Euro-amendment established
preventive review of constitutionality of international treaties and annulled the international
treaties on human rights and fundamental freedoms as reference standards for abstract review
of constitutionality. Most scholars welcomed the Euro-amendment, but some of them feared
that due to the absence of transitional provisions the treaties on human rights and fundamental
freedoms had ceased to be part of the Czech law.

There were also significant improvements in the publication of international treaties. The
most significant one was mandatory publication in one of the authentic languages under
international law. The thesis highlights some different aspects related to publication of
international treaties and offers several alternative solutions for erroneously published or
unpublished treaties with regard to whether it is a horizontal or vertical relationship. This is an
aspect that is often overlooked and there is sought only one appropriate solution. By
amending the Constitutional Court Act the powers of the Constitutional Court to decide on
measures necessary to implement decision of an international court which is binding on the
Czech Republic if they cannot be executed otherwise, became much more consistent with the
terms of the Constitution than the restrictive original concept. The most significant change
was the possibility of reopening of procedure in front of the Constitutional Court in a criminal
case after the European Court of Human Rights decided that the Czech Republic has infringed
the rights guaranteed by the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.

Part Three is also dedicated to certain specific questions of international law and its influence
upon the national legislation, namely to implementation of international sanctions and to

provisional application of international treaties.
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Part Four and Five then subsequently focus on the second main aim. They show and analyze
how the constitutional and statutory framework are applied by the courts in practice.

Part Four, entitled The Decisions of Courts on the Definition of the Range of International
Law on Domestic Relations, shows the decision-making practice of courts in terms of
systemic issues of relationship between international and domestic law, including application
of decisions of the European Court of Human Rights. This part is divided in accordance with
areas in which the authorities applying law may experience contact with international law and
it is partly linked to the division of the Part Three. As a result of this division some of the
decisions are analyzed several times, because it is not uncommon that one decision deals with
different aspects of the relationship of domestic and international law. In addition to the
summarization of the cases and their generalization, where there are more decisions available,
also individual decisions are analyzed. Some decisions are only described, without further
analysis, especially where the decision rather only confirms the text of the law and consents
with the views of the literature. The decision interpreting legal issues innovatively or in an
unusual matter are subject to a more depth analysis. Special attention is paid to the
Constitutional Court Judgement no. Pl. US 36/01. The Constitutional Court irrespective of
the relatively clear will of the Parliament and majority opinion of the scholars concluded that
international treaties on human rights and fundamental freedoms were still the reference
standard for the abstract and concrete review of constitutionality, since they were according
to the Constitutional Court part of the constitutional order. The thesis describes various
arguments of the Constitutional Court in detail, confronts them with the arguments of
literature and formulates its own opinion. The thesis also analyzes the subsequent decision
practice of the Constitutional Court, in which the Constitutional Court has not dealt with the
arguments, and the subsequent decision practice of ordinary courts. In its decisions the
Supreme Court in principle deferred to the Constitutional Court, but the Supreme
Administrative Court has repeatedly stood up against this doctrine. With some exceptions it
can be hardly ever spoken of settled case law in respect of the relationship between
international and domestic law. Many issues were solved only once in the case law of courts,
often in the decisions that were not published in publication collections, and thus cannot be
excluded that in the future they could be solved differently. Many issues were dealt by the
courts accidentally and often only obiter dictum, and without detailed justification addressing
the problem. Some issues discussed in Part Three of the thesis have not been resolved by the

courts yet at all.
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Part Five, entitled The Decision Practice of the Courts Applying International Law in
Substance, represents a random selection of different areas of international law applied by the
courts. The presented cases show a rather exceptional situation in a way that international
law was crucial for the assessment of controversial issues, where it was the field of
international law that is usually not dealt with by the national courts, or of those decisions
where the court applied international law in some other interesting way or when the court
gave a comprehensive solution to a problem in relation to international obligations of the
Czech Republic. It is thus an example of a possible role of international law in domestic law
with regard to the matter at stake. Part Five is divided into sections based on areas of
international law applied by the Czech courts.

Part Six is a conclusion that seeks to assess fulfilment or non-fulfilment of the assumptions
listed in the introduction and fulfilment of the aims of the thesis.
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