Abstrakt:

L.

Hodnoty a hodnotové soudy predstavuji fenomény ovliviiujici efektivnost pisobeni prava jak
v uz§im tak v $irSim slova smyslu. Pfesnéji fe€eno skutecnost, zda-li urc¢it¢ hodnoty jsou
promitnuty v obsahu prava ovlivituje (¢i alespont ma potencidl ovlivnit) efektivnost prava
v §ir§Sim smyslu. Hodnotové soudy vztahujici se k pravu, tj. otdzka, zda-li hodnotici subjekt
(adresat pravnich norem jako ptikazli nositele autority) véri, Ze pravo urCité hodnoty
reflektuje, ovliviiuje (€1 alespont ma potencidl ovlivnit) efektivnost plisobeni prava v uzsim
smyslu. Efektivnost plsobeni prava v uz§im i v §ir§Sim smyslu pfedstavuje miru plnéni ucelt
vztahujicim se k pravu jako vysledek plisobeni prava.

Efektivnost plisobeni prava v uz§im smyslu piedstavuje miru, v niz chovani adresatl pravnich
norem odpovida obsahu prava. Ucel, ktery zde ma byt plnén je snizovani entropie

spolecenskych vztaht tak, aby pravo mohlo vytvofit fad.

Efektivnost piisobeni prava v Sir§im je sama podminéna efektivnosti plisobeni prava v uz§im
smyslu  (dosazeni slusné urovné efektivnosti pusobeni prava vuz$im smyslu sama
ptredstavuje prostfedek ve vztahu k dosahovéni efektivnosti pisobeni prava v $irSim smyslu).
V piipadé efektivnosti plisobeni prava v $irSim smyslu je ucelem, ktery ma byt realizovan, je
uskuteciiovani obecného dobrého ¢i zajisténi takového uspotradani spolecenskych vztaht,
které bude umozilovat spole¢enskou reprodukci, tj. nikoli pouze biologickou reprodukci ale
zaroven 1 reprodukci spolecenskych vztahl, vramci nichz pouze je ¢lov€k schopen zit

prosperovat.

Vedle zajisténi usporadani spolecenskych vztahii umoznujicich spolecenskou reprodukci, coz
predstavuje nutny ucel kazdého pravniho fadu nebo jiného komplexniho spolecenského
regula¢niho fadu, Ize odliSovat jesté jiny Gcel, ve vztahu k némuz vyse uvedeny ticel mize byt
chépan jako pouhy prostiedek. Tento tcel je konecnym tcelem veskerého lidského chovani a
samotny obsah tohoto ucCelu se muze liSit v zavislosti na nazoru konkrétni osoby jako
hodnoticiho subjektu stejné¢ tak jako v i zavislosti na kulturnim prostfedi. Pfinejmensim

v ramci ,,zapadniho civilizaéniho okruhu® vSak dominuje liberalni koncepce spravedlnosti,



podle niZ obsahem tohoto ucelu je umoZnit kazdému c¢lenovi spole¢nosti dosahovani jeho

individuélnich uceli.

Hodnoty piedstavuji specifickd dobra, jejichz uskute¢niovani mulze byt chapano jako
dosahovani vyse uvedenych ucelt. Hodnotovy soud piedstavuje minéni hodnoticiho subjektu
o tom, které jevy jsou hodnotami, tj. co je zddouci jako prostfedek realizace vySe uvedenych

ucelu.

II.
Vzhledem k tomu, ze altruismus pfedstavuje biologicky ur¢eny motiv lidského chovani, je
zde dana tendence lidskych bytosti k preferenci takového usporadani vztahli ve spolecnosti,
které bude vyhovovat zajiStovani optimalnich podminek pro umoznéni spolecenské
reprodukce. Efektivnost plsobeni prdva v uz$im smyslu je tak podminéna pravé takovym
usporddanim vztahli ve spolecnosti, které podle hodnotového soudu hodnoticiho subjektu

vyhovuje dosahovani tohoto ucelu. Uplatni se zde ,,mravni cit®.

Cit pro spravedlnost pfedstavuje specificky projev mravniho citu vztahujici se ke zplsobu,
JjimZ jsou mezi €leny spolecnosti distribuovany uZzitky a biemena. Regulativni plisobeni citu
pro spravedlnosti v pravém smyslu je podminéna tim, Ze zde bude dana situace, v ramci niz
budou dany podminky pro uplatnéni altruismu jako motivu chovani, tj. bude zde dana

dostacujici mira sdileni genetické nebo kulturni informace.

Ma-li byt konflikt zajml feSen rozhodnutim nositele autority, autoritativni povaha tohoto
rozhodnuti je podminéna dodrzenim pozadavkl formalni spravedlnosti a ten, kdo souhlasil
s tim, Ze bude danym rozhodnutim nositele autority vazan, ma ve skute¢nosti divod k tomu
toto rozhodnuti respektovat jako pro n¢ho zavazné pouze tehdy, pokud tyto pozadavky budou
naplnény. 1 tam, kde nebude mozZzno predpokladat altruistické chovani ucastnikl
spolecenskych vztahti, tedy pozadavky spravedlnosti mohou byt dodrZzeny na zakladé

vyhodnosti tohoto zplisobu feseni konfliktu z4jm pro samotné ucastniky tohoto konfliktu.

Altruismus jako motiv chovani a diivod existence citu pro spravedlnost se tedy projevi jen
vramci vztahli mezi subjekty, které sdileji dostatecné velky dil genetické nebo kulturni
informace, ¢i alesponn ptfedpokladaji, ze jej sdileji. Regulativni plsobeni altruismu se

neomezuje pouze na otdzku ,caste€né spravedlnosti ale i1 ,.spravedlnosti celé¢”. Zde je



relevantni 1 otdzka prosté efektivnosti pfisluSného uspofadani vztahit ve spole€nosti jako
prostiedku zajisténi optimalnich podminek zajist'ujicich spole¢enskou reprodukci. Vzhledem
k tomu, ze regulativni pilisobeni altruismu pfedstavuje motiv lidského chovani, jeho
regulativni plsobeni je nezavislé na regulativnim ptisobeni donucovaciho systému piislusného
pravniho fadu, podminky efektivnosti plisobeni prava v uzsSim smyslu budou plné dany jen
tam, kde podle hodnoticiho subjektu bude mozno povazovat piislusSnou pravni tpravu za

prostiedek ¢i alesponi ji nebude povazovat za vyznamnou piekazku dosahovani tohoto tcelu.

1.
Samotny pojem efektivnost plsobeni prava v SirSim smyslu je podminén tim, ze
prostiednictvim posluSnosti prava adresdti pravnich norem pfispivaji k ucelu zajisténi
takového uspordaddni vztahti ve spoleCnosti, které umozni spolecenskou reprodukci.
Poslusnost prava tak pfedstavuje hodnotu a prostfedek dosahovani tohoto ucelu. Podle tzv.
normal justification thesis je legitimni vykonavat autoritu a vyzadovat poslusnost pouze
pokud poslusnost poskytne adresatovi piikazii nositele autority vyS$si pravdépodobnost
dosazeni jeho vlastnich cilii, nez by tomu bylo, pokud by se snazil téchto cili dosahnout jinak.
Poslusnost prava a v ptipad¢ nutnosti i vynuceni této poslusnosti miize predstavovat nikoli
pouze prostiedek jak celit lidskému sobectvi, ale i zaroven i poskytuje moZnost feSeni

existence informac¢niho deficitu.

Ten, kdo vé&fi, ze dosdhl dokonalé¢ho a tiplného poznani zdkonitosti spoleCenského vyvoje,
neznd z4dné omezeni ve své snaze o uskutecnovani dobrého. Ve snaze o dosaZeni lep$iho
uspotfadani vztahl ve spolecnosti je takovato osoba schopna pfipustit neuvéfitelné mnozstvi
utrpeni prave proto, Ze zadné prekazky, které by branily v konani dobra, nebude povazovat za
legitimni a z&douci. Efektivnost plisobeni prava v SirSim smyslu je proto vzdy podminéna
existenci omezeni ve vztahu k tomu, co je zdkonodarci povoleno. Musi zde tak byt omezeni

ve vztahu k prostfedkiim, jez mtize pouzit pti uskute¢iiovani dobra.

Zadnému hodnotovému soudu nesmi byt nikdy pfi¢itina absolutni platnost. U vech hodnot
musi byt vzdy uznavédno, Ze jsou relativni. Otdzku hierarchie hodnot musi zlstat vzdy

ptipusténa k diskusi v rdmei demokratické procedury.





