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,
Uvod

Tato préce se zabyva tzv. axiologickymi aspekty efektivnosti plisobeni prava, pficemz
tak ¢ini jak ve vztahu k uz§imu, tak k SirSimu smyslu pojeti pojmu efektivnosti piisobeni
prava. Pod pojmem axiologické aspekty se zde rozumi vztah hodnot jako v dané spole¢nosti
realné piisobicich regulativnich fenomént a pravé efektivnosti plisobeni prava. V ramci dané
spolecnosti ovliviiuji efektivnost plisobeni prava jak v uzs$im tak v SirSim slova smyslu. Tak
jako se vSak svou povahou li§i oba zplsoby chdpani efektivnosti pisobeni prava, lisi se i
zpiisob, jakym jsou tyto ovliviiovany hodnotami a tomu odpovidd i metodologie, ktera je
v ramci této prace pouzita.

Prace samotna je rozd&lena do tfi ¢asti. Ukolem prvni ¢asti je vymezeni a analyza
zakladnich pojmi, které jsou pro téma této prace urcujici, a popis vzajemnych vztahi mezi
témito pojmy. V dalSich castech prace se jiz pozornost soustied'uje na hodnoty jako
regulativni fenomény, resp. na jejich regulativni plsobeni a jejich vliv na samotny pojem
efektivnosti plisobeni prava.

Druha ¢ast prace se soustied’'uje na otdzku vyznamu regulativniho ptisobeni hodnot ve
vztahu k efektivnosti piisobeni prava v uz§im smyslu, tj. na miru uspésnosti snahy ovliviiovat
lidské chovani pravem. Efektivnost plisobeni prava v uz§im smyslu je tedy ze své podstaty
sociologicka kategorie; této skute¢nosti odpovidd i metoda, kterd je v této Casti prace
pfevazné pouzita. Pfedmétem zkoumani je zde to, jaké vlastnosti musi vykazovat pravo, resp.
regulativni piisobeni prava, aby pfedstavovalo efektivni regulator ve smyslu ovlivnéni
lidského chovani. Vedle vlastnosti, které by v Lonem Fullerem pouzivané terminologii bylo
mozno povazovat za atributy tzv. vnitini moralky prava jako jsou jasnost, srozumitelnost,
bezrozpornost apod. jsou to vlastnosti vztahujici se k tzv. vnéjsi moralce prava. Tuto druhou
skupinu vlastnosti jiz nelze povazovat primarné¢ za moralku komunika¢niho procesu, ale za
moralku zplsobu uspofddani poméri ve spolecnosti, ktera svym obsahem reflektuje v dané
spolecnosti vyznavany systém hodnot. Jedna se zde tak o hodnoty, které jako dobra odrazeji
pfedstavu o takovém zplsobu uspotfddani pomérti ve spoleCnosti, ktery lze povazovat za
univerzalizovatelny.

Cast druhou tvoii dvé kapitoly. Prvni znich se zaméfuje zejména na hodnotu
spravedlnosti, spojené pravé s pozadavkem univerzalizovatelnosti, a snazi se vysvétlit divody
vzniku poptavky po spravedlnosti uspofddani poméri ve spolecnosti, spravedlnosti feseni
sport atd. 1 v situaci, kdy mezi jednotlivymi subjekty spolecenskych vztahli nelze hovofit o

existenci altruismu jako redlné se projevujicim motivu lidského chovani. Pravo miZze v plné



mife vyuzit svlij regulativni potencial pouze za ptedpokladu, Ze bude subjekty spolecenskych
vztahl autonomné hodnoceno jako spravedlivé ¢i alespoii nikoli extrémné nespravedlivé.

Druhé kapitola druhé ¢asti této prace se zabyva altruismem jako motivem lidského
chovani. Dil¢im projevem altruismu sice mize byt ,cit pro spravedlnost™, pojem altruismu je
vsak $irsi a pouze na otazku spravedlnosti se neomezuje a ji se nevycerpava. Tato kapitola se
zamefuje do znacné miry pravé na popis regulativniho plsobeni altruismu, resp. citu pro
spravedlnost. Jako vychodisko pro tento popis je pouzito vysvétleni divodu existence
altruismu, které nabizi sociobiologie. Pouzitd metoda druhé ¢ésti neni zaloZena na mém
vlastnim empirickém vyzkumu, ale i ¢ast druhd této prace je svou povahou analyticka. Jeji
ambici je tedy pouze rozbor a vyvozeni zavérii vztahujicich se k povaze altruismu a citu pro
spravedInost jako motivl lidského chovani, jejichz regulativni ptisobeni mtze byt potencialné
nezavislé na regulativnim plisobeni prava, ¢i pfipadné jit i proti nému. Tam, kde je toto
nezbytné vychdzim z empirického zkoumani provadéném jiz v minulosti jinymi autory.

Cést tieti této prace se zaméfuje na otazku efektivnosti plisobeni prava v $ir§im
smyslu, tj. na otazku jeho zpusobilosti dosahovani téch ucell, které lze pravu pficitat, tj.
vlastné na spoleCenskou uzite¢nost ptsobeni prava.

Tato ¢ast je rovnéZz rozdélena do dvou kapitol. Prvni z nich se zamétfuje na otazku
existence divodu poslu$nosti pravnich norem. Pokud v piipadé¢ zkouméni efektivnosti
pusobeni prava v uz§im smyslu je predmétem zajmu otazka, zda-li adresati pravnich norem
jednaji v souladu s jejich obsahem, tato neni totozné s otazkou, zda-li je zddouci, aby takto
jednali. Obé otazky spolu sice nepochybné souvisi, druhd z nich vSak jiz neni pfedmétem
zajmu pii zkoumani efektivnosti piisobeni prava v uz§im ale v Sir§Sim smyslu. Je-li zde dan
diivod k poslusnosti prava na zakladé skutecnosti, Ze takto lze spiSe dosahovat spolecensky
zadoucich vysledkil, lze zde hovofit o existenci moralni povinnosti posluSnosti prava.
Predmétem z4jmu prvni kapitoly tieti Casti tedy je otdzka, jakymi mechanismy lze ¢i nelze
prostiednictvim posluSnosti prava dosahovat celkové lepsich vysledki z hlediska jednotlivee i
spolecnosti jako celku, tj. 1 otdzka existence diivodu poslusnosti prava a jeho limita.

Posledni kapitola této prace se zamétuje na povahu hodnot jako limitujicich faktord ve
vztahu k moznému obsahu pravnich norem. Pfedstava, Ze jiz bylo dosazeno objektivniho
poznani zdkonitosti vztahii ve spole¢nosti miize vést k relativizaci a (byt predpokladané
pouze docasné) ztraté regulativni schopnosti nékterych hodnot. Skutecnost, Ze na urcité
hodnoty nebude aspirovano, mize vést potencialné k negativnim diisledkiim. Jako ochrana
pfed moZnosti takovéhoto vyvoje tak i ndzorova pluralita a moZnost vedeni dialogu o tom, co

tvofi hodnoty v rdmci demokratické procedury piedstavuji hodnotu samy o sob¢.



Cast prvni - Zakladni pojmy

Kapitola 1. — Pojem efektivnosti ptisobeni prava

Pravo neexistuje v izolaci, ale je jako souc¢ast kultury urcité spolecnosti pouze jednou
z domén &i kategorii této kultury' v podobg, v niZ se tyto kategorie vyvinuly a jsou vnimany
jako vzdjemné odlisitelné jevy €i skupiny jevl. Pravo je vtomto smyslu soucasti kultury
stejn€ jako hodnotovy systém spolecnosti, s nimz vstupuje do kontaktu. Hodnoty, které jsou
v dané spolecnosti sdileny hraji svou roli ve vztahu k pravu, a to hned v n¢kolika dimenzich.
Tyto sdilené hodnoty jako pfedstavy zadouciho jsou brany v potaz pii tvorbé obecnych
pravnich norem. Hraji svou roli v pfipad¢ aplikace prava vtzv. ,slozitych piipadech®.
V nékterych ptipadech pradvo i subsidiarné muize odkazovat jiné normativni systémy Cci
podsystémy, které jsou rovnéz postaveny na téchto normach (dobré mravy, zasady poctivého
obchodniho styku apod.). Hodnotovy systém spolecnosti stejné jako pravo dané spolecnosti
pfedstavuje regulativni systém, od prava odlisSny a odliSitelny, vyuzivajici mechanismus
motivacniho plisobeni, ktery je nezavisly na stdtnim donuceni, a zaroven se jedna i o systém,
ktery svym obsahem, resp. obsahem svych ptikazii ovlivituje i efektivnost ptisobeni prava.

Pravo i hodnotovy systém predstavuji tedy regulativni systémy vzajemné ovlivitujici
jak sviij obsah, tak i efektivnost, s niZ ptisobi na jevy ve spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se
ve své praci zabyvam otazkou vlivu hodnot na efektivnost pisobeni prava, zaméfim se

v nasledujici kapitole na analyzu samotného pojmu efektivnosti plisobeni.

1.1 Efektivnost plisobeni jako jev ve vnéjSim svéte

Pozitivni pravo i1 hodnotovy systém spolecnosti pfedstavuji regulacni systémy. Je-li
regulaci rozuméno pusobeni jednoho (fidiciho) systému na systém druhy (Fizeny),’
podminkou existence regulace je interakce mezi dvéma ¢i vice systémy, z nichz alespon jeden
lze povazovat za systém fidici a alesponi jeden za systém fizeny. Tato interakce vyvolava

urc¢ity ucinek na fizeny systém. Vyvolani tohoto ucinku pfitom predstavuje el plsobeni.

" Rosen, L.: Law as Culture, Princeton University Press, 2006, str. 4-5
2 Knapp, V.: Teorie prava, C.H.BECK, Praha, 1995, str. 40



Pojem regulace implikuje prvek viile.” Ta je chapana jako rozhodna pro uréeni poméru mezi
systémem fidicim a fizenym ve vztahu k Uc¢elu jako predstavé cile, jehoz ma byt dosazeno
prostiednictvim volniho ptsobenim.* Uginek na fidici systém musi byt chtén jako uéel
hodnoceni, resp. musi byt ve vztahu k nému dana viile, aby byl jako takovy hodnocen.
Samotny fidici systém, resp. jeho konkrétni podoba a podoba jeho plsobeni proto nemusi byt
nutné vysledkem redlného volniho projevu. Tyto mohou vzniknout i nahodile, nezavisle na
lidské vili. Musi vSak byt splnéna podminka, aby systém, ktery vramci regulativniho
pusobeni ptedstavuje systém fidici, byl jako regulativni systém védomé pftijat a chtén
piipadné i aZ ex post poté, co redlné zacal svym plisobenim ovlivilovat systém jiny (systém
fizeny). Postaci tedy pouze jeho naslednd akceptace jako regulativniho systému, ktery jevy
nikoli pouze fakticky reguluje, ale i regulovat ma.

Skutecnost existence plsobeni systému fidiciho na systém fizeny je podminkou
nutnou nikoli v8ak i1 dostacujici proto, aby toto plsobeni bylo moZno oznalit za efektivni,
pokud zaroven neni vyvolan zamysleny Uc¢inek tohoto plisobeni. Stejné tak tomu bude i
v situaci, kdy dany ucinek sice nastane, nikoli vSak v disledku daného intersystémového
pusobeni, které ve vztahu k vyvolani zamysleného t¢inku bude ve skute¢nosti indiferentni ¢i
dokonce bude vyvolani tohoto uinku ztézovat.

Jen v zavislosti na tom, zda jednani viibec vyvola néjaké piisobeni, a pokud ano, pak v
zavislosti na tom, jaky ucinek toto pusobeni na fizeném systému vyvold, lze hovofit o
efektivnosti tohoto plsobeni a mife této efektivnosti. Vyrazy efektivnost, resp. ucinnost maji
spole¢ny slovni zaklad s vyrazy efekt, resp. G€inek (jedna se o odvozeniny z téchto vyrazi). O
efektivnosti, resp. ucinnosti lze tedy hovofit jen tehdy, je-li vyvolany jev skutecné ,,efektem®,
resp. ,,ucinkem* pisobeni. O efektivnosti tedy nelze hovofit ani v piipadé, kdy zamysleny
nasledek je sice vyvolan, nikoli vSak jako vysledek regulativniho plisobeni fidiciho systému,
ale na zaklad¢ jiného v podstaté nahodilého, na dané regulaci nezavislého jevu.

Tretim prvkem efektivni regulace vedle existence vztahu mezi dvéma ¢i vice systémy
a intersystémového pusobeni mezi nimi jako atributy, je volni prvek. Ten je v piipade
,spoledenskych systémt“,” tj. systémil, které Elovek vytvoril, a nebo pokud vznikly nezavisle
na jeho vili, tyto systémy alespoit ovladd, predstavovan ucelem.’ Utel znamena i vili

smétujici k uréitému cilovému stavu jako vysledku plisobeni. Pojem efektivnosti predpoklada

? Gerloch, A.: Zamysleni nad moznostmi zji§tovani a zvySovéani efektivnosti pravni regulace, in: Pravnik 7/1986,
str. 592

* Knapp, V.: Efektivnost prava a efektivnost narodniho hospodaistvi, in.: Pravnik 4/1988, str. 297

> Knapp, V.: citovany ¢lanek, str. 296

% Cepl, V.: K pojmu efektivnosti pravnich norem in: Pravnik 10/1973, str. 893



tedy nikoli pouze existenci vztahu mezi systémy a piisobeni, ale 1 vznik urcitého vysledku,
ktery je timto plisobenim vyvolan, pficemz v ptipadé spoleCenskych systémi se prvek lidské
vile vztahuje jak k samotnému plsobeni (Clovek toto plisobeni sam vyvolal nebo ackoli ho
nevyvolal, ovladd ho) tak k vysledku tohoto pulsobeni (G¢inek zde je ucelem chténého
plsobeni). Vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ spoleCenskych systémd, je zde volni prvek dan
vzdy, jsou-li dany i zbyvajici dva zékladni prvky, 1ze v tomto pfipad€ vzdy hovofit o kategorii
efektivnosti.

Plati tedy, Ze ucel ptfedstavuje méfitko efektivity. V redlném Zzivote plsobeni jednoho
systému na druhy miiZze vyvolat nikoli pouze jeden u€inek urcitého druhu, ale mize v jednom
okamziku vyvolavat vice riznorodych ucinkd, ptic¢emz nikoli v§echny musi byt chténé, ackoli
pusobeni samo chténé je vzhledem k jinym ucinktim, které vyvolava. Urcity jev €i Cinnost
proto nemohou byt efektivni ,,obecné®, nybrz vzdy pouze ve vztahu k urcitému ucelu, jejz je
tieba vymezit. Efektivnost se proto vzdy vztahuje k uc¢inkim, které jsou zaroveil i ucelem
pusobeni, které je vyvolava. Efektivnost jako vlastnost piisobeni je tedy tfeba chapat jako

uspésnost ve vztahu k dosahovani Gcelu tohoto plisobeni.

1.2 Termin ,,efektivnost pisobeni prava*

Navzdory faktu, ze terminy ,,0¢innost* a ,.efektivnost™ 1ze v obecném jazyce nebo i
v odborné terminologii jinych odvétvi lidské ¢innosti pouzivat v podstaté jako synonyma,
pouzivaji-li se tyto terminy v souvislosti s pravem, je nutné mezi ,,u¢innosti* a ,,efektivnosti*
napt. uréité pravni normy, pravniho predpisu apod. rozliSovat.” V ramci rozli$ovani mezi
témito dvéma terminy, resp. vzhledem k tomu, Ze oznacuji odliSny obsah, témito dvéma
pojmy se zdjem této prace soustifedi pouze na pojem efektivnosti v souvislosti s pravem, resp.
pouze na nékteré jeho aspekty.

Termin ,,efektivnost prava® sice je v ¢eské pravni terminologii zavedeny. V této praci

vsak tento termin pouzivan neni, a to pro jeho nepiesnost a potencidlné zavadéjici povahu.

7 U¢innost ve smyslu aplikovatelnosti pravni normy & predpisu na dané spoletenské vztahy (k pojmu Géinnosti
viz napt. in: Gerloch, A.: Teorie prava, Ale§ Cengk, Plzefi 2007, str. 94) piedstavuje sice rovnéz podminku
moznosti vyvolani zamyslenych ucelti jako vysledkd plisobeni této normy ¢i predpisu. V tomto svém vyznamu
vSak odkazuje uc¢innost jako vlastnost dané normy ¢i predpisu pouze k jednomu aspektu efektivnosti jako
zpusobilosti vyvolat zamyslené u€inky na lidské chovéni jako predmét regulace. Nevypovida vSak nic o tom,
zda-li adresati pravnich norem danou normu skute¢né¢ dodrzuji, resp. zda-li pokud ji dodrzuji, tj. dand norma na
lidské chovani i realné pusobi, je timto ptisobenim dosahovano pozitivnich spolecenskych ucinkd. Zejména
proto, ze se zde jedna tedy o dv¢ relativné samostatné skupiny otazek, které je nutné od sebe navzajem odliSovat,
je termin ,,a¢innost™ v pravni terminologii rezervovan pro oznaceni formalni zadvaznosti a schopnosti vyvolat u
adresati pravnich norem vznik prav a povinnost (tj. u€inky ve svété normativity) a termin ,.efektivnost pravni
normy, pravniho pfedpisu, pravni Upravy uritého institutu, apod. je pouzivan v souvislosti s uspé$nosti
regulativniho G¢inku (tj. ucinkl ve svéte fakticity).



Pouzivani tohoto pojmu by totiz mohlo vyvolavat mylny dojem, Ze tato efektivnost
pfedstavuje ,,vnitini* vlastnosti ur¢it¢ho pravniho fadu. Efektivnost, s niZ urcity pravni fad
pusobi na spole¢enskou realitu, vSak zavisi i na faktorech, které nijak nesouvisi s konkrétnim
pravnim fadem jako souborem norem. Predstavuje-li ovSem jeden z konstitutivnich prvka
samotného pojmu efektivnosti existence intersystémového puasobeni, pravo je systémem
fidicim a lidské chovani systémem fizenym, je efektivnost nikoli vlastnosti prava jako fidiciho
systému ale vlastnosti jeho plisobeni na lidské chovani.Tato efektivnost je vSak kromé obsahu
pravnich norem daného pravniho fadu ovlivnéna i faktory stojicimi mimo samotny tento
pravni fad. Piikladem takovéhoto mimo stojiciho faktoru je intenzita statniho ¢i obecné
socialniho donuceni k dodrzovani pravnich norem.

V této praci se proto hovoii namisto o ,.efektivnosti prava“ o ,,efektivnosti piisobeni
prava®, coz je termin, ktery se jevi byt piesnéjsi, prestoze vSak neni bézn¢ pouzivéan a nelze jej
povazovat za termin jiz zaZity, tato skutenost by vSak neméla mit za nasledek negativni
dopady na jeho srozumitelnost nebo vyvolani pochyb o tom, co je obsahem tohoto pojmu. Ve
vztahu k axiologickym aspektiim efektivnosti se rozliSovani mezi obéma terminy nejevi jako

v

zasadni. Z diivodu pfesnosti je v§ak vhodnéjsi i zde se tohoto rozliSovani pfidrzet.

1.3 Efektivnost plisobeni prava v ,,uzSim“ a

,,51r$im smyslu“

Pravo pfedstavuje regulativni systém sui generis, ktery ke svému plsobeni na
spole¢enskou realitu vyuzivd mechanismii psychologické motivace.® Snazi-li se zikonodarce
vyvolat ur€ity konkrétni ucinek ve vngjSim svEété, nemlze tak ucinit pfimo, ale pouze
prostiednictvim ovlivnéni lidského chovani. Regulace lidského chovéni je tedy prostfedkem
pro dosahovani ucelii, k nimz ma pravo smefovat. Zaroven je i sama Gcelem prava. Jak bylo
jiz uvedeno vyse, vliv piisobeni prava na lidské chovani je proto obsazen v pojmu efektivnosti
pusobeni prava vzdy.

Nejbezprostiedngjsim objektem plsobeni prava ve spolecnosti neni pfitom pouze
chovani ale také pravni védomi,” kdyz lidské chovani mize byt ovlivnéno pravnimi normami
pouze tehdy, jsou-li jim tyto normy znamy a vstoupi-li do jejich pravniho védomi jako znalost
prava. Regulativni plsobeni platného pradva na pravni védomi adresatli pravnich norem je

proto nutné¢ chténo. Neni vSak ufelem samo o sobé ale pouze prostiedkem ve vztahu

¥ Krecht, J.: Normativni regulace, Edi¢ni stiedisko PFUK, Praha, 1996, str. 5
% Prusék, J.: Pravo v spoloc¢nosti, nakladatelstvi Obzor, Bratislava 1980, str. 39
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k ovlivnéni lidského chovani (déje odehravajici se ve védomi lidi nejsou sami o sobé
pfedmétem zajmu prava, ale pro pravo se stavaji relevantni, az projevi-li se pravé ve formé
chovéni v mezilidskych vztazich). Analogicky i samo lidské chovani, jak bylo uvedeno vyse,
je prostredkem ve vztahu k dosahovani uceli, které jsou normotviircem zamysleny. Jsou vSak
kromé toho i i¢elem sami o sobé& (pravo méa povahu regulitora mezilidskych vztahti'’). Pokud
ovlivnéni pravniho védomi nepiedstavuje samo o sob¢ pro pravo hodnotu, ale bude pro pravo
relevantni az ovlivnénim mezilidskych vztahii, samotného toto ovlivnéni mezilidskych vztahti
ve smyslu zajisténi lidského chovani souladného s pravnimi normami, predstavuje toto ve
vztahu k pravu hodnotu samo o sobé, i za situace, kdy takovéto chovani nepovede vyvolani
pozitivnich uc€inkd, které si od né¢ho normotvirce sliboval (k tomu viz dale).

Lze zde tak hovofit o dvou riznych ucelech, znichz jeden ptedstavuje zaroven
prostiedek pfi napliovani druhého ucelu. Jako miru uspéSnosti napliiovani téchto uceltt dvou
ucelll je zaroveil mozné rozliit 1 dvoji rizné chapani pojmu efektivnosti pisobeni prava.
V této souvislosti se zde hovoii o efektivnosti piisobeni prava ,v uzSim*“ a v ,SirSim

«ll

smyslu®“ . Efektivnost piisobeni pravni normy v uz§im slova smyslu pfedstavuje pouze miru

dodrzovani této normy (jedna se tu o to, ,,v jaké mife se dané obecné pravni pravidlo stalo

Ve .y ’ s recl2
ovéritelnou normou socialniho chovani®

). O efektivnosti pravni normy v §ir§im smyslu, 1ze
hovotit tehdy, pokud jeji dodrzovani vede k dosazeni spoleCenského stavu, ktery byl
predvidan (zamyslen) jako vysledek jejiho pusobeni.'?

Efektivnosti plisobeni prava byla v nasi pravni védé vénovana znacnd pozornost v 70.
a 80. letech 20. stoleti. Efektivnost plsobeni zde vSak byla zkoumana v souvislosti se
,socialistickym pravem“'* pojimanym jako souast spoletenské nadstavby a traktovanym
jako kvalitativné odliSnému jevu oproti pravu tehdejsSich kapitalistickych zemi nebo naSemu

soucasnému pravu. Disledkem tohoto pojeti socialistického prava byl diraz na efektivnost

, v . 15
prava v SirSim pojeti.

' K tomu srovnej in: Pfibaii, J.: Sociologie prava, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1996, str. 138.

"'V Angliéting se zde rozliSuje mezi effctiveness a efficacy, kde prvni predstavuje efektivnost ptisobeni prava
v ,,uzsim“ a druhé v, SirSim smyslu“ (k tomu srovnej in: Kerchove, M. van de, Ost, F.: Legal Systém between
Order and Disorder, Oxford University Press, Oxford, 1994, str. 115)

2 K tomuto pojeti efektivnosti srovnej napk. in: Jones, H, W.: Efficacy of Law, Northwestern University Press,
1969

" Viz k in: Knapp, V.: Efektivnost prava a efektivnost narodniho hospodaistvi, Pravnik 4/1988, str. 305

' K tomuto pojmu srovnej in: Cruz, P. de: Comparative Law in Changing World, Cavendish Publishing Limited,
London, 1999, str. 184an.

"> Obsah pojmu socialistického prava byl do znaéné miry ideologicky ovlivnén. Socialistické pravo bylo
povazovano za jeden z nastroji spolecenského rozvoje (Hajn, P.: Efektivnost prava - pojmovy aparat, in: Pravnik
7/1978, str. 613) a jako celek bylo chapano jako nastroj k feseni tikolil socialistické vystavby. Kone¢nym cilem,
jehoz mélo byt takto dosazeno byl pfitom prechod ke komunistické spoleCnosti. Proklamovana kvalitativni
odlisnost ,,socialistického prava™ a prava kapitalistickych statli pritom souvisela s odlisSnym tucelem kazdého
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Jako v podstaté zrcadlovou kategorii vici tomuto pojeti ,,socialistického prava“ a
zného vyplyvajicitho dirazu na efektivnost plsobeni prava v ,SirSim smyslu® lze chépat
koncept ,,bezii¢elnosti prava“ F. A. Hayeka,'® Hayek vychazi z koncepce tzv. spontanniho
fadu jako fadu, ktery neni nikym vytvoren (vykonstruovan na zaklad¢ konkrétniho planu), ale
jedna se o tad vyrostly pouze na zakladé dodrzovani obecnych principi.'” V tomto smyslu se
uvedena bezicelnost nevztahuje k samotnému faktu ovliviiovani lidského chovéani pravnimi
normami. Naopak, pokud by tuto ulohu pravo neplnilo, nebylo by ani zajisténi dodrzovani
uvedenych obecnych principli a umoznéni samotného spontanniho vzniku fadu jako takového
stavu véci, ,,v némz velky pocet prvki riznych druhii se ma k sob¢ tak, ze znalost nékteré
prostorové nebo Casové Casti celku ndm umoziluje vytvaret spravna ocekavani, ktera maji
dobrou pravdépodobnost, Ze se ukazi jako spravna.“'® Takto spontann& vyrostly ¥ad proto
zadny tucel, ktery by se jako kategorie vztahoval k efektivnosti plisobeni prava v SirSim
smyslu z podstaty véci ani mit nemtize."”” Pojem ,bezielného prava“ tak piedstavuje Gisté
kategorii efektivnosti pisobeni prava v uz§im smyslu.

Pokud se jednd o pravni fad demokratick¢ého pravniho statu, s tim neni nijak
neslucitelnd samotna existence kategorie efektivnosti pisobeni prava v §irSim smyslu. Jako
smysluplné se tu vSak jevi stejné tak i zkoumani efektivnosti pisobeni prava v uzsim smyslu
jako podminka dosahovani efektivnosti plisobeni prava v Sir§im smyslu, kdyz i dosahovani
efektivnosti piisobeni prava v uz§im smyslu je zde hodnotou samo o sob¢ (k tomu viz dale).

V piipadé efektivnosti pisobeni prava v $irSim smyslu se ve skute¢nosti jedna o dva
stupniovité¢ uspofadané vztahy ,,ucel-prostiedek”. Prvnim stupném je vztah mezi platnou

pravni normou, resp. jejim motivaénim piisobenim a nésledovanim této normy. V druhém

z nich, coz se vzhledem k vzajemnému vztahu pojmu ucelu a efektivnosti nutné promitlo i do odlisného pojeti
efektivnosti pisobeni prava. Na rozdil od tehdejsiho pojeti v ,kapitalistickych statech® kladouciho diraz na
chapani efektivnosti ptisobeni prava v uzsim smyslu, v ,,socialistickych statech™ byla jako stéZzejni povazovana
efektivnost ptisobeni prava v §ir§im pojeti.

Vychazelo se z toho, Ze ,,zapadni“ uzsi pojeti efektivnosti pisobeni prava ,,vyhovuje tam, kde se pravo
chape predevsim jako nastroj stabilizace dan¢ho stavu véci, kde ma pouze sankcionovat tento stav, kde se ma
pouze sankcionovat tento stav, kde se zdlraznuji omezujici, reprodukujici prvky v jeho plsobeni, kde se chtéji
zd@raznit vé¢né, neménné hodnoty v pravu ... Podobna koncepce vSak nevyhovuje, jakmile se pravo stava
jednim z nastroji spolecenského vyvoje, jakmile ma nejen utvrzovat existujici spoleCenské vztahy ve formeé
vztahli pravnich, ale prostfednictvim pravnich vztahti docilovat i dalekosahlé zmény v realité, vyvolavat hlubsi
metajuristické disledky* (Hajn, P.: Efektivnost prava - pojmovy aparat, in: Pravnik 7/1978, str. 613).
Efektivnosti pusobeni prava vuz§im smyslu byl pfitom upirdn samostatny vyznam, nebot’ pii akceptaci
nahlizeno prizmatem uvedeného vidéni svéta efektivnim mohlo byt pouze takové pravo, které bude ucinné
prispivat k dosazeni konecného tcelu vybudovani komunismu. Pravo, které by bylo efektivni v ,,uz§im smyslu®,
svym obsahem by vSak nebylo neslouzilo jako prostfedek k dosazeni koneéného cile vybudovani kapitalistické
spolecnosti by prave podle vyse uvedeného rozliseni bylo pravem ,kapitalistickych stata‘.

16 Hayek, F. A.: Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, 1. dil, Academia, Praha, 1991, str. 102
17 Hayek, F. A.: citované dilo, 1. dil, str. 44
18 Hayek, F. A.: citované dilo, 1. dil, str. 38
19 Hayek, F. A.: citované dilo, 1. dil, str. 41
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stupni se jedna o vztah mezi nasledovanim pravni normy a konkrétnim G¢inkem, jehoZ jim ma
byt dosaZeno. Nasledovani pravni normy je tedy v prvnim stupni ucelem a ve druhém
prostfedkem. Jedna se zde tedy vlastné o dva stupné, na nichz Ize efektivnost méftit, resp. o
dva samostatné ptipady efektivnosti. To, co lze v souvislosti se zkoumanim efektivnosti
pusobeni prava vytknout koncepci ,,socialistického prava“ je skutecnost, ze vzhledem k tomu,
ze ucel nasledovani pravnich norem jejich adresaty nemél pro né samostatnou hodnotu,
zkoumani efektivnosti pisobeni prava v uz§im smyslu zde postradalo samostatny smysl a
mnohdy nebyl rozliSovan ani svou povahou odlisny okruh faktort, které se vSak vztahovaly
pouze kjednotlivym, zde nediferencovanym stupniiim efektivnosti plsobeni prava.
Dusledkem odlisnosti téchto faktorti je logicky i nutnost odliSné metodologie zkoumani
efektivnosti piisobeni prava na jednotlivych téchto stupnich. Pokud v prvnim stupni jsou jimi
motivacni faktory schopné ovlivnit lidské chovéani, ve druhém stupni jiz tyto faktory nehraji
roli a efektivnost zavisi na tom, do jaké miry je chovani, které pravni norma stanovi zpusobilé
vyvolat u¢inky, jichZ timto chovanim ma byt dosaZeno.

BliZ§i pozornost i¢elim pravni regulace bude vénovana dale v tfeti kapitole této prace.
Pro soucasné potieby se jevi vyse uvedené vymezeni ucelli a rozliSeni mezi efektivnosti
plsobeni prava v uz$im a v §ir§Sim smyslu jako dostacujici. Pojmem, ktery vSak jesté zbyva na
tomto misté vyjasnit je pojem axiologickych aspekti efektivnosti plisobeni prava, a tedy i to,
co je samotnym pifedmétem zajmu této prace.

Pokud pravo nepiedstavuje jediny regulativni systém pusobici v dané spolecnosti,
pfiCemz ostatni regulativni systémy mohou disponovat vlastnim, ze své podstaty na platném
pravu alesponl relativné nezavislym mechanismem regulativniho plisobeni, otevira se zde
otazka mozné kolize regulativniho plisobeni téchto systémi v situaci, kdy toto nelze
povazovat za zcela synergické. Efektivnost piisobeni prava v uz$im smyslu, tj. mira jeho
usp&Snosti regulace chovani lidi vramci mezilidskych vztahii zde tak bude mulze byt
ovlivnéna pravé pusobenim jinych regulativnich systému. Jednim z regulativnich systému sui
generis je 1 hodnotovy systém vyznavany v konkrétni spolec¢nosti, z n¢hoz budou vyplyvat
konkrétni pozadavky na lidské chovani nezavisle na platném pravu. Mira souladu, resp.
slucitelnosti téchto pozadavku s témi, jeZ vyplyvaji z konkrétnich pravnich norem, soudnich
rozhodnuti, ale ¢aste¢né i z pravnich principii danému pravnimu fadu vlastnich zde bude
ovliviiovat miru efektivnosti pisobeni prava v uz§im smyslu. Ta bude podminéna skute¢nosti,
zda dany pravni fad svym obsahem a zplsob, jimz budou jeho normy aplikovany a
vynucovany, reflektuje ur¢ité hodnoty (tomuto bude vénovana pozornost blize v ¢asti druhé

tato prace).
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Otazka konkrétniho obsahu pravnich norem a zplsobu jejich aplikace a vynucovani
z hlediska reflektovani urcitych hodnot bude vSak relevantni i pro efektivnost ptisobeni prava
v §ir§im smyslu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ta je sama podminéna efektivnosti ptisobeni prava
v uzs§im smyslu, tj. tim, Ze adresati pravnich norem jednaji zptisobem, ktery jim tyto vyslovné
ukladaji nebo alesponl explicitné ¢i implicitné dovoluji. Konkrétni chovani adresatii pravnich
norem musi byt zaroven v pfi¢inné souvislosti s plsobenim prava (pokud tito jednaji
v souladu s pravem, avSak nezavisle na jeho plsobeni, nelze zde hovofit v pravém slova
smyslu o efektivnosti tohoto plisobeni). Aby pusobeni prava bylo efektivni i v $irSim smyslu,
musi vSak byt zaroven i spoleCensky uzitecné, tj. musi ovlivilovat chovani adresati pravnich
norem zpusobem, ktery je z hlediska spoleCenské uzitecnosti zddouci.

Ugelem, jehoz zde méa byt dosahovéano je zajisténi spoleenské reprodukce, resp.
obecné tzv. ,konecny ucel”, jenz obsahové miize ale nemusi s Gcelem zajisténi spoleenské
reprodukce splyvat (k tomu blize v tfeti kapitole této prace). Podminkou efektivnosti pisobeni
prava v Sir§im smyslu je, jak bylo uvedeno, efektivnost ptsobeni prava v uz§im smyslu, kterd
je podminéna tim, Ze dany pravni fad, resp. jeho plsobeni (tj. napf. i zpisob aplikace a
vymahani prava) bude reflektovat urcit¢ hodnoty. I za ptredpokladu, Ze je tato podminka
splnéna a dané pravo plsobi v uzs§im smyslu efektivné, z pozadavku spolecenské uZitecnosti,
tj. pozadavku, aby pravo ptedstavovalo efektivni prostfedek ve vztahu k dosahovani ucelu
zajisténi spolecenské reprodukce, resp. ,.kone¢ného ucelu®, vyplyva nutnost, aby dany pravni
fad a jeho pisobeni reflektovalo rovnéz urcité hodnoty, které jsou vzhledem k nutnosti
reflektovani specifické prave ve vztahu k efektivnosti pisobeni prava v §irSim smyslu.

Lze proto konstatovat, Ze mira konkrétniho promitnuti nékterych hodnot se nutné
projevi v mife efektivnosti plisobeni prava jak v uz$im tak v $irSim slova smyslu. V této
souvislosti Ize tak hovofit o axiologickych aspektech efektivnosti pisobeni prava jako o jakési
zastfeSujici kategorii ve vztahu k vyznamu, ktery bude mit promitnuti hodnot do prava jako

regulativnich jevl na efektivnost ptisobeni prava v obou vyznamech tohoto pojmu.
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Kapitola 2. Hodnota jako regulativni fenomen

S pojmem hodnoty se lze setkat v riznych kontextech a samotny vyznam tohoto
pojmu se v zavislosti na pouZitém kontextu mtize ligit.”° Hodnoty piedstavuji ,regulativni

«21

diivody*”" jako motivy chovani. Podle K. EngliSe odkazuje pojem hodnoty k ur¢ité vlastnosti,
jez je pii¢itana svému predmétu.** Toto pojeti lze prijmout do té miry, Ze hodnota piedstavuje
urcitou vlastnost, ktera se ke svému pfedmétu vaze, ale nesplyva s nim. Naopak se sama muze
meénit, aniz by se ménil tento pfedmét sdm (k tomu viz déle). Oproti EngliSoveé koncepci se
vSak jevi jako vhodné rozliSovat mezi hodnotou, kterd je chipana jako vlastnost svého
predmétu, a to bez ohledu na svou ontologickou rozpoznatelnost, a tzv. soud o hodnot&® jako
soudu, ze dany pfedmét ma urcitou vlastnost.

Ve vztahu k efektivnosti plsobeni prava budou hodnoty hrét roli pfedevsim jako
vlastnosti spoleCenskych norem, a to zejména norem pravnich, a rovnéz jako pficitané
vlastnosti zplsobii uspofdddni vztahli ve spolecnosti. V tomto smyslu tak pravni normy
mohou byt pfedmétem hodnoceni co do svého obsahu a souladu tohoto obsahu s hodnotovymi
pfedstavami adresatli pravnich norem, organii aplikujicich prévo i tfetich osob, které hodnoti
jejich obsah pouze jako nezucastnéni pozorovatelé. Ve vztahu k otdzce efektivnosti piisobeni
prava tak bude vlastnosti (hodnotou) pravnich norem, ktera zde bude pfedmétem hodnoceni
zpisobilost vzorcii chovani v téchto normach obsazenych vyvoldvat ve wvnéjSim svéte
pozitivni nasledky, tj. regulovat vztahy ve spolecnosti zddoucim zpisobem. Englis
v zévislosti na pfedmétu, k némuz se vztahuji, rozliSuje hodnoty ontologické, ptedstavujici
zejména fyzikalni a chemické vlastnosti, teleologické (teleologickou hodnotou je vzdy
uzite¢nost ve vztahu ke konkrétnimu tcelu), a nomologické, jimiz jsou takové vlastnosti jako
spravnost, platnost, apod.”* Vzhledem ke svému zaméfeni na otazku efektivnosti jako
uspé&snosti pii dosahovani tcelll, soustied’'uje tato prace svou pozornost na teleologické pojeti
hodnot. Ur¢itd norma bude povazovdna za svym obsahem hodnotnou, pokud v dusledku
jejiho ptsobeni bude mozno dosahnout zadaného Gcinku, tj. je-li danym zpisobem uzite¢na.
Totéz vSak bude platit i pro uspofadani spolecenskych vztahd, na néz rovnéz bude vznasen

pozadavek na efektivnost tohoto uspofadani ve vztahu k ur¢itému konkrétnimu ucéelu. Prvek

20 Alexy, R.: The Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, Oxford, 2002, str. 88

*! Nussbaum, M.: Valuing Values — A Case for Reasoned Commitment, in: Yale J. L. & Human, &. 6, ro&. 197
(1994), str. 211

2 Englis, K.: Mala logika: véda o myslenkovém fadu, Melantrich, Praha, 1947, str. 440

* Viz k tomuto pojmu in: Wright, G., H., von: Valuations — or How to Say the Unsayable, Ratio Juris, ro¢. 13,
¢. 4 (prosinec 2000), str. 359an.

** Englig, K.: citované dilo, str. 446
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uzite¢nosti bude proto vZdy nutné atributem pojmu hodnoty v tom smyslu, jak je tento pojem
pouZzivan v této praci.

Vzhledem k dirazu na aspekt konkrétnich hodnot jako regulativnich fenomént
lidského chovéni, lze pro dalsi ucely této prace vychazet z koncepce hodnot pievazujici
v sociologii, kterd chdpe hodnoty jako ,.explicitni ¢i implicitni pro jedince ¢i skupinu
charakteristickou pfedstavu (koncepci) Zadouciho, jez ovliviiuje vybér dosazitelnych zpiisobi,
prostiedkil a cilii &innosti (jednani)*.*> Pojem hodnoty jako regulativniho fenoménu tak
v tomto smyslu implikuje nutné dva prvky jako atributy tohoto pojmu, a to prvek vzéacnosti a
praveé prvek uzitecnosti.

Vzacnosti jako vlastnost je nutn€ prvkem pojmu hodnoty jako regulativnimu
fenoménu v tom smyslu, ze rGzné alternativy chovani, zplsobt uspoiadani spolecenskych
vztahll atd. jsou spojeny s riznou mirou naplnéni dané konkrétni hodnoty. Pokud by tak
vystup ve vztahu k tomu, co ma byt povazovano za hodnotu, byl vzdy fixni, postradalo by
smysl o dané kategorii jako o hodnoté vilbec uvazovat. Regulativni uc¢inek hodnoty pak bude
spojen s reflexi dané kategorie do lidského védomi ¢i podvédomi i s tim, zda a do jaké miry
bude vystup povazovan danym subjektem za lidskym chovanim ovlivnitelny.

Druhym nutnym atributem pojmu hodnoty jako regulatoru lidského chovani je prvek
uziteCnosti, resp. vyuzitelnosti daného jevu jako vlastnost predmétu ve vztahu k lidskym
ucelim. Regulativni ptisobeni hodnoty pfedpokladd volni projev smétujici k akceptaci jeji
existence jako kategorie a pfiznani zévaznosti pozadavkiim z ni vyplyvajicim. Hodnoté pak
piislusi moznost regulativniho ptsobeni proto, Zze hodnotici, resp. jednajici subjekt usiluje
pravé o maximalizaci celkového vystupu dané hodnoty, resp. o dosazeni takové jejich
kombinace (rovnovazného bodu), v némz bude mozno dosahnout maximalniho celkového
vystupu vSech jim ocefiovanych a poptdvanych hodnot. Mohutnost tohoto vystupu ptitom
povazuje za svym chovanim ovlivnitelné a jedna tak, aby celkovy vystup maximalizoval.

Uznani urcitého jevu, resp. vlastnosti svého predmétu za hodnotu je vysledkem
procesu hodnoceni, v rdmci néhoZ je mozné se pohybovat v ramci tii zakladnich hodnoticich
kategorii: pozitivni, indiferentni, negativni.*® V piipadé teleologickych hodnot je hodnoticim
kritériem otdzka uziteCnosti pro konkrétni tcel. Pokud se jednd o povahu hodnot jako
regulativnich fenoméni, regulativni u¢inek mize byt spojen pouze s hodnocenim pozitivnim
¢1 negativnim. V prvnim piipad¢ se jednajici subjekt bude pokouset celkovy vystup dané

vlastnosti zvysit. V druhém piipadé se jej bude pokouset omezit. Vzhledem k tomu, Ze ve

2 Vedeta, M., Urbanova, M.: Sociologie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Praha, 2006, str. 129
*® Weinberger, O.: Filozofie, pravo, moralka, MU, Brno, str. 136
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vztahu k mohutnosti neZaddouciho vystupu lze uzitenost chapat i jako omezeni tohoto
vystupu, lze za hodnotné (tj. ve vztahu ke konkrétnimu Ucelu uzitecné) povazovat i takové
uspotadani, resp. takovy obsah pravni normy, kterd pravé mohutnost tohoto vystupu omezi.

Vyznam uzitecnosti jako konstitutivniho prvku ve vztahu ke kategorii hodnoty lze
demonstrovat na piikladu estetickych hodnot. Krasna hudebni skladba, mistrovsky obraz nebo
socha nelze povazovat za esteticky hodnotné jiz na zaklad€ své existence, tj. toho, Ze byly
vytvofeny, ale az na zakladé svého potencidlu uspokojovat individudlni potfebu a soucasné
nebo alesponi alternativné stran€ i byt inspiraci pro mozny vznik dalSich hudebnich skladeb,
obrazli a soch. Vlastnost disponovani timto potencidlem se vSak mlze v case ménit. Obrazy
Vincenta van Gogha, které byly jen malo cenény za jeho Zivota (a tedy zfejmé& potencial
uspokojovat néci estetické potteby €i potieby inspirace byly u nich ve vztahu k lidem tehdy
platnym vkusem silné omezené), zatimco dnes jsou tyto obrazy povazovany za mistrovska
dila (potencial uspokojovani estetickych potieb ¢i potfeb inspirace je tedy u nich o poznani
vy$si, nez v minulosti), mohou byt toho skveélym ptikladem.

Postacujici proto, aby krasna socha byla povazovana za esteticky hodnotnou, je pfitom
uchové-li si potencial urcitou potiebu uspokojovat, aniz by nutné muselo i k uspokojovani
téchto potieb skutecné dochazet. Svou schopnost uspokojovani estetické potieby ¢i potieby
inspirace neztraci tato socha tim, nemtze-l1i ji nikdo vidét, a to ani tehdy pokud se zcela ztrati
a je vSemi zapomenuta, pokud vSak neni fyzicky zni¢ena. Je-li ztracena, aktudlné sice nemtze
uspokojovat ni¢i estetické potieby €i potfeby inspirace, neztraci vSak sviij potencidl tyto
potieby uspokojovat, pokud by byla opét nalezena.”” V piipadé jejiho zniGeni, resp. i
dostatecné rozsadhlého poskozeni, je situace jind, ale jen proto, Ze tim, byt’ i jen z€asti, ztraci i

potencidl tyto potieby uspokojovat.

2.1 Hodnoty a hodnotové soudy

Nelze povaZzovat za totozné, je-li urcity jev uzitecny, a je-li mu uzite€nost pfisuzovana.
Je nutno od sebe navzijem odliSovat hodnotu a hodnotovy soud. Pokud prvni je kategorii
objektivni (vlastnost jako nositel potencialu uspokojovat potiebu zde je ¢i neni déna), druhy
pojem je kategorii subjektivni a relativni*® (predstavuje soud o tom, zda tu tento potencial je
¢i nikoli). V tomto smyslu jsou ob¢ kategorie vzajemné pomérné¢ nezavislé. Alespoil

v kratkodobém horizontu mize byt za uziteCny byt povazovan jev, ktery jim objektivné neni a

7 Popelova, J.: Etika, CSAV, Praha, 1962, str. 366
28 Wright, G., H., von: citovany ¢lanek, str. 359
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naopak. Hodnotovy soud je vysledkem procesu hodnoceni, jehoz podstatou je zaujeti
emotivniho postoje,”” tj. pravé klasifikace daného jevu jako pozitivniho, negativniho &i
z hlediska téchto kategorii indiferentniho.

Proces hodnoceni, provadény vzdy konkrétnim subjektem, nutné reflektuje i
subjektivni faktory, jez jsou tyto ddny na strané hodnoticiho subjektu. Svou roli zde hraje
otazka projekce konkrétnich hodnot samotnym hodnoticim subjektem® a s tim souvisejici
otdzka predvadéni.’’ Objektivni hodnoceni, které by bylo zcela opro§téno od subjektivnich a
nahodilych faktorti, je tak ze své podstaty vylouceno. Soud, podle néhoz urcity jev je
hodnotou, tak pfedstavuje alespon z ¢asti rovnéz 1 vyjadieni subjektivni pfedstavy Zadouciho,
resp. subjektivnimi faktory ovlivnény soud o tom, co je objektivné Zadouci a uzite¢né.

Samotnd moznost uznani urcité¢ho jevu za hodnotu nepiedpokladd nutné pochopeni
vsSech kauzalit, které jsou s timto jevem spojeny, tj. které tento jev vyvolava ¢i které naopak
vyvolavaji tento jev. Hodnotovy soud vSak neni myslitelny jinak, nez jako projekce
presvédceni o uzitecnosti jevu, ktery podle tohoto soudu je hodnotou. Uzitenost vsak (stejné
jako pojem hodnoty, jehoz je sama atributem) je objektivni kategorii a je proto kauzalné
podminéna. Pojem hodnotového soudu tak neimplikuje skute¢né pochopeni kauzalnich vztahti
spojenych stim, co je povazovano za hodnotu, implikuje vSak pfinejmensim skute¢né
uptimné presvédceni daného subjektu, ze tyto vztahy pochopil. Je to tedy presvédceni, ze na
zakladé pochopeni vzijemnych vztahti mezi kauzalitami dokaze hodnotici subjekt alespon
posoudit, zda dany jev je uzite¢ny ¢i nikoli, tj. vlastné zda je Zadouci ¢i nikoli. Subjektivni
pfedstava zadouciho se tak musi kryt s pfedstavou o tom, co je podle dané¢ho subjektu
objektivné Zadouci, nemusi vSak nutné odpovidat skutecnosti.

Uzite¢nost je kategorii objektivni a soud, Ze urc€ity jev je hodnotou, lze povazovat za
udrzitelny pouze tehdy a po tu dobu, dokud bude dano presvédceni na strané¢ hodnoticiho
subjektu o uzite¢nosti daného jevu. Ve vztahu ke kategorii uzite€nosti mize byt urcitd
hodnota chapana stejné tak jako el i jako prostiedek.’> Obé tyto tlohy hodnoty b&Zné plni a

zalezi pouze na Uhlu pohledu, na kterou z nich je v daném okamziku poloZen diraz.

29 Wright, G., H., von: citovany ¢lanek, str. 360

30 Vegeta, M., Urbanova, M.: Sociologie prava, str. 129

! Ta se ve vztahu k pravu projevuje v oblasti aplikace prava ale i interpretace (viz k tomu in: Holldnder, P.:
Filozofie prava, str. 226), na zakladé konkrétnich hodnotovych ptedstav ¢i projekci poté mize hodnotici subjekt,
resp. v konkrétnim piipad¢ i organ aplikace prava mit apriori danou predstavu o spravném zpiisobu feseni (viz
in: Esser, J.: Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtfindung, Frankfurt am Mein, 1970, str. 123an.).
Predvédéni vsak stejnou tlohu ve vztahu k procesu hodnoceni bude hrat de facto vzdy.

3 Oznaguje-li Jiti Boguszak, ktery zde, jak sam uvadi, vychéazi z koncepce K. F. Rohla, hodnoty jako koneéné
ucely (Boguszak, J.: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy), in: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy 1348-1998 Jubilejni sbornik, PFUK, Praha, 1998, str. 165), neznamena to, ze hodnoty by sami nemohly
vystupovat jako prostiedky ve vztahu k jinym ucelim. Podle Jifiho Boguszaka hodnoty, chapano v roving nikoli

18



Prave otazka, zda-li je na konkrétni hodnotu aktudln¢ nahlizeno jako na ucel nebo jako
na prostfedek, bude mit sviij vyznam ve vztahu k otdzce omylu v kauzalité jevil ve vnéjSim
svété a jeho vlivu na spravnost hodnotovych soudi. V situaci, kdy hodnota je chdpéana jako
ucel, omyl tykajici se kauzality jevii ve vnéjSim svété nebude mit vyznam pro spravnost
hodnotového soudu. To, co je podle ptislusného hodnotového soudu hodnotou, ji skute¢né je.
Omyl se zde tykad pouze prostiedkil, kterymi je mozné realizace této hodnoty dosahovat. V
ptipadé, kde je uvazovana hodnota sama chépana jako prostiedek ve vztahu k jinému tcelu, je
vsSak situace odlisnd a omyl ohledné kauzality jevll ve vnéjSim svété zde ma za nasledek
nespravnost daného hodnotového soudu.

Lze-1i tedy uznani né€eho za hodnotu chapat jako reflexi vnéjsi reality, lze hovofit o
spravnosti & nespravnosti této reflexe, resp. zfejmé i o jeji pravdivosti & nepravdivosti.”
Zavedeni téchto kategorii, jez jsou zde pouzivany k vyjadieni vztahu souladu ¢i nesouladu
skutecnych a pfisuzovanych vlastnosti, vSak nepfedstavuje v Zadném smyslu popienim
emotivni povahy hodnotového soudu (v ramci této terminologie se jedna o pravdivost ¢i
nepravdivost daného emotivniho soudu®). Pokud se jedna o moznost objektivniho posouzeni
spravnosti ¢i nespravnosti provedeni této reflexe, ta zlstava jinou otdzkou. V redlné situaci
bude totiZ i tato reflexe vzdy nutné ovlivnéna subjektivnimi faktory. To vSak nic neméni na
tom, ze alespon jako teoretickd kategorie otdzka objektivni spravnosti hodnotového soudu

jako souladu subjektivni reflexe a realnych reflektovanych vztaht, svlij vyznam ma.

filozofické ale sociologické, predstavuji jevy, které lidé povazuji za zakladni blaha (tamtéz). Odlisuje-li tedy Jifi
Boguszak vzajemné od sebe kategorie ,uceli” a ,hodnot* (tamtéz), lze ziejmé¢ vroviné jejich faktického
vymezeni pfijmout prave jejich identifikaci praveé na tomto sociologickém zakladé. Hodnoty na rozdil od ucela
tak budou povazovany za zakladni blaha, aniz by to znamenalo jejich vzajemné odlisnou podstatu. Rozdil je zde
spiSe v mife abstraktnosti vztahl, k nimz se tyto kategorie vztahuji, resp. jejich umisténim v ramci fetézca
vztahti ¢el-prostiedek vzhledem ke kone¢nému ticelu (k tomuto pojmu viz dale). I hodnoty tak 1ze povazovat za
,ucely* ve funkénim smyslu tohoto pojmu, pficemz predstavuji takové ucely v ramci fetézct slozenych z ¢lankt
ucel a prostiedek (v tomto fetézci ucel v ramci jednoho z téchto vztahid piedstavuje zaroven prostiedek ve vztahu
k ,,vy$§imu* ucelu), které jsou jiz na samych koncich téchto fetézct. Vzhledem k tomu rovnéz sami jako ucely
neslouzi zadnému ucelu, ktery by nebyl hodnotou, tj. ucelu, ktery by sdm nebyl na samotnych koncich téchto
fetézcl. I hodnoty sami tak mohou predstavovat prostfedky ve vztahu k dosahovani ,,vyssich® ucelt, resp.
konec¢nych ucelt. Pokud by tomu tak nebylo, pak za situace realné plurality, vzajemné relativity a potencialné
vzajemné konkuren¢ni povahy hodnot, které tak mohou mezi sebou vstupovat do kolize (viz k tomu in:
Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, ASPI, Praha, 2003, str. 276), ktera zaroveit musi byt n&jakym
zpusobem fesSena, by zde absentovalo kritérium tohoto feseni. Timto kritériem zde pfitom mize byt pouze otazka
efektivnosti téchto hodnot jako prostiedki pfi dosahovani néjakych jinych vyssich hodnot ¢i ti¢elil, a na zakladé
ve vztahu k nimz budou tyto hodnoty sami v postaveni prostiedku k jejich dosahovani. Kategorie ,,vys$siho*
ucelu ¢i ,,meta-ucelu” tak 1ze povazovat za obecné potiebny, nebot’ umoznuje pomerovani mezi ,,niz§imi“ ucely,
které ve vztahu k nému piedstavuji zaroven prostiedek k jeho naplnéni. Pokud se jedna o ,.konecny ucel”, ten
umoznuje i pométfovani a feseni piipadnych konfliktl mezi t€mito ,,vys$Simi ucely*.

33 Artosi, A.: The Limits of Emotivism. Some Remarks on Profesor von Wright's Paper “Valuations®, in: Ratio
Juris, ro€. 13, ¢. 4, Prosinec 2000, str. 361

* Artosi, A.: citovany ¢lanek, str. 361
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Hodnotovy soud tedy miize byt i chybny a za hodnotu mtze byt povazovano i to, co ji
objektivné neni. Skutecnost, Ze hodnoty nejsou poznatelné jinak, nez prostfednictvim reflexe
ovlivnéné subjektivnimi faktory, mé své disledky i pro mechanismus regulativniho plisobeni
hodnot. Tim, co ma regulativni U¢inek je nikoli sama existujici hodnota sama ale az reakce
pravé na tuto reflexi. Zde pfitom mize svoji tlohu sehrat i otdzka mozného omylu ve vztahu
k hodnoté jako prostfedku dosahovéani konkrétniho ucelu. Ackoli tedy prvek uzitecnosti je
atributem pojmu hodnoty, regulativni piisobeni byt spojen 1 s tim, ¢emu je uziteCnost pouze

mylné pfisuzovana.

2.2 Hodnoty a principy

Hodnoty nelze pojmové ztotoZziovat s principy, byt’ ty z hodnot obsahové vychazi. Pro
vzajemny vztah hodnot, resp. hodnotovych soudl a principl plati, pokud ,,prvni fiké, co je
dobré, druhé fik4, co méa byt udélano*.*> Obsah principu i pozadavek realizace méti principem
vyjadienym vyplyva ze zddouci povahy realizace toho, co je dobr¢.

Pokud se jednd o principy, ve vztahu k nému lze ze samotné jeho podstaty vzdy
dovodit pozadavek univerzalizovatelnosti.’® Ten v piipadé principti vyplyva z jejich povahy
jako obecnych pravidel chovani, kterd maji byt pouzitelnd nikoli pouze v daném konkrétnim
piipad¢ ale obecné i v kazdém jiném ptipadé, kdy by byly dany okolnosti, které jsou bud’
shodné nebo se lisi jen pfili§ malo, aby to ospravedlnilo neaplikaci dané¢ho principu ¢i jeho
aplikaci jinym zpiisobem.

Stejny zavér lze dovodit i ve vztahu k hodnotdm. Piedstavuji-li principy prostiedek
realizace hodnot, z obecné povahy hodnot, resp. z pozadavku univerzalizace, ktery by bylo
mozno formulovat ve vztahu k hodnotdm by bylo mozno dovodit i stejny pozadavek ve
vztahu k principim. Opacnym smérem vSak stejny vztah bez dalSiho dovodit nelze.
Predstavuji-1i hodnoty specifickou vlastnost ptedmétu hodnoceni a v teleologickou hodnotu
vzdy vyjadifuje uzitecnost, je predstavitelna i takova konstrukce, musel by k uziteCnosti a
vzéacnosti jako atributim hodnot pfistoupit jesté dalsi prvek, aby bylo moZzno dovodit, Ze
pojem hodnoty rovnéZz implikuje i pozadavek univerzalizace.

Pokud by byly hodnoty chipany c¢isté jako vlastnosti svého predmétu implikujici
uzite¢nost a vzacnost, je piedstavitelna i takovym zplisobem pojimana snaha o realizaci takto

chépanych hodnot, kterd ackoli by podle hodnoticiho subjektu byla akceptovatelnd a zadouci

33 Aarnio, A., Peczenik, A.: On Values. Universal or Relative?, in: Ratio Juris, ro€. 9, &. 4, Prosinec 1996, str.
325
3 K tomuto pojmu viz in: Weinberger, O.: Norma a instituce, MU, Brno, 1995, str. 201
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v konkrétnim ptipadé€, sdm tento subjekt by ji odmitl, pokud by se zplsob chovani, kterym o
dosazeni dané hodnoty usiloval, mé&l stat obecnym vzorcem chovéni. V piipad€ principil je
pfedstavitelnd nespravnym zpusobem provedend optimalizace. Jeji hodnoceni jako Spatné
provedené zde vSak vzdy bude pouze kritikou zvnéjsku, tj. z kriteria pozorovatele, z vnéjsiho
pohledu. Z hlediska ucastnika, by vSak optimalizace jako Spatné¢ provedena hodnocena
nebyla, resp. toto by bylo v rozporu se samotnym pojmem principu. V ptipade¢, Zze by hodnoty
mély byt chapany pouze jako implikujici prvky uZite¢nosti, a to jeSté pouze z hlediska
hodnoticiho subjektu, a vzacnosti, neaspirovani na pozadavek univerzalizovatelnosti by zde
ve stejném smyslu s takto pojimanym pojmem hodnoty v rozporu nebylo.

Pojem uZite¢nosti vSak implikuje 1 konkrétni ucel, ve vztahu k némuz lze tuto
pométfovat. Ve vyse uvedeném pojeti by hodnoty splyvaly se subjektivnimi zajmy a nemélo
by zjevné smysl je od téchto ani terminologicky odliSovat. Predstavuji-li hodnoty navic
soucast regulativniho ramce spolecnosti, resp. jednu z domén kultury spolecnosti jako celku,
implikuje tato skute¢nost do zna¢né miry sama nutnost univerzalizovatelnosti zptisobu jejich
realizace. Jak bude uvedeno dale, spravedlnosti je jako hodnoté pravé pozadavek
univerzalizovatelnosti implikovan, coz souvisi s povahou citu pro spravedlnost jako jednoho
z projevi altruismu (viz dale). V obecngjsi roviné, je-li mozno mordlku do znacné miry
ztotoznit s chténim zajiSténi spolecenské reprodukce, jevi se jako vhodné hodnoty odliSovat
od subjektivnich zajmt. Ulelem, ve vztahu knémuz je pak mozno poméfovat miru
uziteCnosti konkrétni vlastnosti predmétu piislusné hodnoty je pak nutné ucel zajisténi
spolecenské reprodukce (k povaze tohoto ucelu jako ,,nutného ucelu” viz dale). Z této
skute¢nosti pak vyplyvé i omezeni ve vztahu k moznému obsahu hodnot, resp. regulativnimu
pusobeni hodnot v pravém smyslu, kdyz timto bude (de facto vSak bez ohledu na skutec¢ny
vysledek) pouze takové plisobeni, které lze chéapat jako spliujici pozadavek iniverzalizace.
Vzhledem k uvedenému tcelu lze tak hodnoty jako motivy lidského chovéani povazovat vzdy

za motivy altruistické povahy.

2.3 Hodnoty a konvencionalita

Uzite¢nost je atributem pojmu hodnoty a pfedpoklad uZite¢nosti vystupuje jako nutna
podminka ve vztahu k uznani urcitého jevu za hodnotu. Prostfednictvim usili o realizaci
hodnot tak lze usilovat o ziskdvani uzitka. Urcity druh uzitkll vSak je mozno ziskat pouze
prostiednictvim ucasti na urcité kolektivni praxi. Jako ptiklad zde mohou poslouzit dobra,

ktera jsou ,,vnitini* ve vztahu k urcité hie, ktera nelze ziskat jinak, nez prostiednictvim ucasti
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na takové hie’’. Moznost Gi¢asti na hie je piitom podminéna akceptaci® uréitych pravidel,
resp. dodrzovanim téchto pravidel. Pokud se urcitd osoba chce dané hry ucastnit, nezbyva ji,
nez pravidla této hry akceptovat a v pribc¢hu hry samotné dodrzovat. Chce-li se tedy tato
osoba urcité hry tcastnit, diivod k akceptaci a dodrzovani pravidel urcité hry je pro ni alespon
do znaéné miry nezavisly na konkrétnim obsahu téchto pravidel.”” Pravidla hry jsou tedy ze
své podstaty konvenéni, resp. hry v sob& kombinuji prvek kreativity a konvencionality,” a
divod poslusnosti pravidel spoc¢iva v jejich konvencionalité.

Existence pravidel hry jako prostfedek a podminka umoznéni samotné ucasti na hie
(pravidla plni ve vztahu k této hi'e konstitutivni ulohu*') pedstavuje jen jeden z vice piipadi
existence konvenéniho diivodu poslugnosti pravidel.* Analogicky viak i v ptipadé hodnot
diivod akceptace jejich regulativniho plisobeni mlize byt ze své podstaty konvencni, resp.
nikoli pouze pravidla ale i n€které hodnoty mohou byt konkrétni osobou pfijata do znacné
miry nezavisle na svém obsahu, a to jako prostfedek k dosazeni jinych hodnot. Akceptace
urc¢ité hodnotové soustavy, kterou lze povazovat za konvencni ve vztahu k spolecnosti jako
celku ¢i urcité konkrétni skupin€, muize zaklddat prostfedek dosazeni dober, kterd lze
povazovat za ,,vnitini* ve vztahu k urcitym druhiim spolecenské praxe.

Pokud se tak jednd o divod, pro ktery mize byt urcity jev uznan za hodnotu, lze
rozlisit dvé situace jako idedlni typy. V prvnim piipad¢ dochédzi k uznédni urcitého jevu za
hodnotu na zékladé¢ konkrétniho obsahu, tj. pro uZzite¢nost samotného tohoto obsahu pro
uspokojovani piislusné potieby. Otdzka, zda-li dand hodnota je sdilena jinymi subjekty tu
bezprostiedni vyznam nemd. V druhém piipad€ dochéazi k tomu, Ze dany jev je uznan za
hodnotu nikoli primarné pro zpusobilost uspokojovat potieby dané osoby piimo na zakladé
svého obsahu ale na zéklad¢é skutecnosti, Ze dany jev je konvencné uznavan za hodnotu ze

strany jinych subjekti dané konkrétni skupiny ¢i spolecnosti jako celku.

37 Macintyre, A: After Virtue, Duckworth, London, 1985, str. 188

** Ditvodem, pro¢ je nutno trvat na akceptaci pravidel a nelze se ziejmé spokojit s pouhym faktickym chovéanim,
které témto pravidlim odpovida, je nutnost, aby tyto osoby pfisuzovaly tomuto jednani i vyznam, ktery mu
prisuzuji ostatni osoby, tj. chapaly je v kategoriich pfipustné-nepfipustné v ramci dané spolecenské praxe. Bez
toho, aby byly schopny posoudit své i cizi chovani v téchto kategoriich ziejmé nelze dovodit, ze by se dané
osoby skute¢n¢ podilely na dané spolecenské praxi. Tam, kde by se jednalo o spole¢enskou praxi regulovanou
vSechny subjekty, které¢ by mély kooperovat, vzdy chovaly zptisobem, ktery by tuto praxi nenarusil.

¥ K pojmu ,,0bsahové nezavislych® (content-independent) ditvodti jednani srovnej in: Hart, H., L., A.: Essays in
Bentham: Jurisprudence and Political Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1982, str. 254

%0 Kerchove, M., van de, Ost, F.: Legal System between Order and Disorder, Clarendon Press, 1994, str. 92

*! Marmor, A.: Legal Conventionalism, in: Coleman, J. (ed.): Hart’s postscript : Essays on the Postscript to the
Concept of Law, Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 206

* Dal3i z téchto pripadi, kterym je stanoveni pravidel autoritou jako prostiedek feseni koordinagniho problému
bude blize popsan v kapitole sedmé.
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Byl-li zde pouZit pojem konvencionality ur¢ité hodnotové soustavy, odkazuje tento
k pojmu konvence. Ta ptedstavuje urcité specifické pravidlo chovani vyvstavajiciho de facto
ze spolecenské praxe.43 Pro nédhled na chapéani konvence znamenala zésadni zménu kniha
Davida Lewise vénujici se této tématice,™ v niZ odmitl tradiéni pohled jako urgity zptisob
domluvy. Podle Lewise konvence vznikd spontanné jako konkrétni reakce na potiebu feSeni
tzv. koordina¢niho problému. MozZnost jeho feSeni zdroven Lewis chape jako dvod
poslugnosti konvenénich pravidel,” a to do znaéné miry pravé nezavisle na konkrétnim
obsahu. Konvence lze pfitom definovat de facto tak, Ze se jedna o pravidla, ktera jsou de facto
v dané spolecnosti dodrzovéna, resp. kazdy v situaci ,,S* takto jednd, ocekava od druhych, ze
budou takto jednat a zaroven kazdy preferuje mozZnost, Ze bude takto jednat za podminky, Ze i
ostatni budou takto jednat, protoze ,,S“ je koordinaéni problém a dany zplsob chovani bude
umoziiovat jeho optimalni feseni.*

Jak jiz bylo uvedeno, v ptipad¢ her dochdzi k jejich konstituovani prostfednictvim
samotné existence socialnich konvenci, resp. prostfednictvim skutecnosti, Ze tato konvence je
skutecné¢ dodrzovanym vzorcem chovani. Analogicky v pfipadé hodnot, resp. hodnotovych
soustav prostfednictvim jejich konvencni akceptace, resp. situace, kdy clenové dané
spolecnosti nebo skupiny jednaji v souladu s témito hodnotovymi soustavami, totéz chovani
ocekavaji od ostatnich a preferuji moznost, Ze budou takto jednat, umoziuje ziskavani
specifickych dober, které jsou ,,vnitini“ ve vztahu k jevim, které jsou timto faktickym
chovanim konstituovany. Ziejmé si lze predstavit i dalsi jevy, kterych se toto bude tykat.
Alespon jako dva zéstupce té€chto jevl, kterym zdroven ve vztahu k regulativnimu pisobeni
Ize prikladat zvlaStni vyznam, vSak na tomto misté 1ze uvést kolektivni identitu jako moZnost
identifikovani sebe sama jako ¢lena urcitého vétSiho spolecenstvi a konvenéni moralku jako
prosttedek zajiStovani soudrznosti a vnitini integrity piislusné spole¢nosti.

Jak jiz bylo uvedeno, pravidla hry tuto vytvareji. Neptfedstavuji pouze prostiedek
feSeni koordinacniho problému. A toto paralelné plati i ve vztahu k povaze hodnot, resp.
hodnotového systému uznavaného v ramci konkrétni spolecnosti. Pravé to, jakym zpiisobem
muze byt hodnotovy systém spole¢nosti povazovan za konstitutivni ziejmé zejména ve vztahu

ke kolektivni identité konkrétni spolecnosti, faktické vnitini soudrznosti spole¢nosti a dalSim

* Marmor, A.: Legal Conventionalism, in: Coleman, J. (ed.): Hart’s postscript : Essays on the Postscript to the
Concept of Law, Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 200

* Lewis, D., K.: Convention A Philosophical Study, Harvard University Press, 1969

* Lewis, D., K.: citované dilo, str. 36an.

4 Lewis, D., K.: citované dilo, str. 42
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jevu, které budou pozitivn€¢ hodnoceny a jako Zadouci chtény, si na tomto misté¢ zaslouzi
blizsi vysvétleni. Pravé vzhledem k uvedené paralele 1ze toto ptitom ukazat na ptipadu her.

Plni-li pravidla hry ve vztahu k ni konstitutivni tlohu, 1i$i se tato tloha jiz samotnou
svoji povahou od prostého feSeni koordina¢niho problému. Podle klasického zplisobu chapani
pojmu koordina¢niho problému tyto vznikaji tehdy, kdyZ v ptipadé paralelniho jednéani vice
osob mohou tyto osoby nejlepsiho vysledku dosdhnout tak, ze budou v dané situaci jednat
stejnym zpiisobem, resp. budou pii svém jednani brat v potaz jednani ostatnich osob
zabyvajicich se stejnou ¢innosti nebo ¢innosti (coz nemusi nutné znamenat totozné, ze budou
jednat shodné s nimi), kterd ovlivni kone&ny vysledek.”” Smyslem existence t&chto pravidel
tedy neni pouhé feSeni koordina¢niho problému jako zplsobu uspofadani, které by bylo
efektivngjsi ve vztahu k piisluiné ¢innosti,* ale skute¢né vytvoreni ur¢ité spolecenské praxe,
které by bez téchto pravidel nemohla existovat.

Toto vSak v nejmenSim neznamend, Ze by hodnoty nemohly viibec piedstavovat
prostiedek feSeni koordina¢niho problému, resp. Zze by skuteCnost, Ze takovy prostiedek
zakladaji nemohla zakladat jejich regulativni piisobeni ve spolecnosti alespont do zna¢né miry
nezavisle na konkrétnim obsahu téchto hodnot, resp. hodnotového systému. Sdileni urcité
hodnotové soustavy zaklddd moznost piredpokladat vylouceni ¢i alesponn omezeni
pravdépodobnosti urcitych zplisobll chovani ostatnich osob ze skupiny, v ramci niz je tato
hodnotovéa soustava sdilena. Pokud principy vyplyvaji z hodnot a jednotliva pravidla chovani
ptredstavuji konkretizace téchto principt, zpisobilost i samotnych hodnot plisobit jako Cinitele
koordinace lidského chovéani ztohoto vyplyva. V tomto smyslu pak skute¢nost, Ze urcita
hodnotovéd soustava je vramci dané spolecnosti sdilena bude predstavovat divod k jeji
akceptaci jako redln¢ho regulatoru lidského chovani do znacné miry i nezavisle na jejim

konkrétnim obsahu i v bézném vyznamu feSeni koordinacniho problému. Tato skute¢nost

*"Viz k tomu in: Raz, J.: Authority, Basil Blackwell, Oxford, 1990, str. 7

* Pojem koordina¢niho problému odkazuje tedy ke koordinaci &innosti, které viak sami o sob& jsou smysluplné
a predstavuji prostiedek k dosazeni daného cile. Nekoordinovany postup je alternativou, ktera je ve vztahu
k dosazeni sledovaného ucelu rovnéZ mozna a smysluplnd, je pouze mén¢ efektivni. Jako typické situace
koordinac¢nich problému Ize uvést napf. vzajemnou koordinaci pfi veslovani ve viceveslici, tak aby veslafi
zabirali vzdy ve stejny okamzik, rozhodnuti, kterym smérem se ktery z tadbornikii vypravi sbirat diivi, tak aby je
vsichni nesli sbirat stejnym smérem, apod. (viz k t¢émto piikladim in: Lewis, D., K.: citované dilo, str. 4-8).
Dané cinnosti jsou myslitelné i bez koordinace. Celkovy vysledek by zde vSak bez této koordinace v§ak vzdy byl
horsi, nez pokud tyto ¢innosti budou koordinovany.

V pripadé klasickych situaci predstavujicich koordinacni problém lze kooperaci alespon teoreticky
povazovat za vuci témto situacim fakultativni. Bez ohledu na to, Ze v realité by si realnd situace patrné zavedeni
koordina¢nich pravidel patrné vynutila (typicky naptiklad u otdzky, zda auta maji jezdit po pravé nebo po levé
strané silnice), absence téchto pravidel neni sama o sobé neslucitelnd s vykonem dané spoleCenské praxe.
V pripadé nekterych typt spolecenské praxe je vSak situace jind, nebot’ existenci pravidel je nutnou podminkou
ve vztahu k samotné moznosti realizace této praxe. Jsou to totiz prave tato pravidla, jez tuto spolec¢enskou praxi
umoznuji, a jako specifickou Cinnost ji identifikuji a ohranicuji ve vztahu ke svému okoli. V tomto smyslu Ize
pravidla oznacit jako ve vztahu k dané spolecenské praxi jako konstitutivni.
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vSak nic neméni na tom, Ze akceptace hodnot, resp. celych soustav v jinych situacich
pfedstavuje podminku konstituovani kolektivni identity, vnitini integrity dané spolec¢nosti a
jinych podobnych jevi.

Pravidla hry umoziuji realizaci konkrétni hry tim, Ze v ramci dané hry umozuji
pouze urcité zplsoby chovani. Toto je analogické situaci pfirozené¢ho jazyka. Jazyk v tomto
smyslu pfedstavuje na jedné strané¢ jednak ramec dané komunikace, vytvaii vsSak ale i
struktury ocekavani. Pokud jazyk z nekone¢ného mnozstvi moznych vyrazl, které by mohl
zvolit pro vyjadreni urcitého vyznamu zdvaznym zplisobem vybere tieba jeden ¢i dva vyrazy,
takZe vramci tohoto jazyka poté nelze tento vyznam vyjadfit jinym zplsobem, Sachova
pravidla analogicky redukuji mozné zpiisoby tahu s konkrétni figurou, pravidla fotbalu ¢i
hazené stanovi, jakym zptsobem je mozno dopravit mi¢ do branky apod. V ramci dané hry
jsou poté mozné a piipustné pouze takové zptisoby tahu ¢i dopraveni mice do branky, které
povoluji pravidla této hry. Je to pravé tato redukce, co umoziuje realizaci komunikacniho
procesu v piipad¢ jazyka nebo samotnou Cinnost hrani Sachu. Kdyby této redukce nebylo,
kazdy vyraz a tim i kazdy komunikacni projev by mohl mit jakykoli vyznam a jeho
informacni hodnota pro ostatni ucastniky komunika¢niho procesu by byla nulova, resp. ten by
vibec nebyl mozny. V ptipadé Sachu by situace vypadala tak, Ze dva lidé by sedé€li nad
Sachovnici. Protoze by vSak kazda figura mohla potencidlné tdhnout kamkoli, at’ by stdla
kdekoli, ohrozovala by soupetfova krale a ten by zarovenl vZdy mohl z ohrozeni uniknout,
nebot’ i on by mohl tdhnout jakkoli. Uz tato situace by pfedpokladala existenci pravidla, podle
néhoz vitézi ten hrac, ktery d4 svému soupeti mat.

V uvedeném smyslu piedstavuje existence pravidel hry konstituovani specifické praxe,
v nizZ je mozné se orientovat, jednat racionalné, resp. se hry vibec tcastnit. Vzhledem k této
uloze pravidel jejich nerespektovani fakticky neznamena nic jiného, nez vylouceni se z mozné
participace na dané hie. Toto vylouceni pfitom neni vysledkem volniho aktu ostatnich hraci,
ale je objektivnim faktem. Vytvari-li totiz pravidla urcité struktury ocekavani jako prostiedek
a podminku mozné kooperace v ramci podileni se na dané hte, nerespektovani pravidel zde
nutné pusobi jako ruSivy element, ktery vytvaii pirekazky pro vzdjemnou kooperaci mezi tim,
kdo pravidla takto poruSuje a ostatnimi subjekty, které jednaji tak, jak pravidla hry
predpokladaji.

Ze hry samotné pfitom nevylucuje byt’ i opakované poruseni pravidel hry, ale az jejich
naprosté nerespektovani. PoruSeni pravidel znamené vykroceni z rdimce dané hry, az naprosté
nerespektovani pravidel vSak prekro¢i schopnost absorpce ruSivych prvkl dané hry. Tak

v pfipad¢ jazyka, pokud drobné gramatické chyby nezplsobi nutné nesrozumitelnost
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komunika¢niho sdé€leni, naprosté nerespektovani pravidel gramatiky daného jazyka jiz
nesrozumitelnost nutné zptsobi. Ve fotbale tym, jehoz hra¢ se dopustil hry rukou jako
vyjimecného poruseni pravidel, bude rozhod¢im potrestdn. Toto vykroceni z pravidel vSak
nema vliv na samotnou povahu hry. V ptfipad€, Ze by dany hra¢ hral pouze rukama,
nevstupuje jiz s ostatnimi hraci do takové interakce, s niz pocitaji pravidla fotbalu. Pokud
pfitom moznost vzdjemné interakce mezi hraci je atributem a do zna¢né miry i smyslem
fotbalu jako jedné z kooperaénich her, dany hra¢ se viibec na spolecenské praxi fotbalu jako

na kolektivni aktivité nepodili.

2.4 Poptavka po kolektivni identité

Analogicka situace jako v ptipad¢ konstituovani her je dana i ve vztahu ke kolektivni
identité. Kolektivni identitu lze chéapat jako pocit pfindleZeni k urcité skupiné, kterd je
identifikovatelnd pomoci urcitych specifickych ryst, které jsou pro cleny této skupiny
spolecné. Spolecné specifické rysy vice osob mohou mit riznou povahu, sami o sobé vSak
jesté nevytvaieji kolektivni identitu. Kolektivni identita vznikda az na zdkladé sdileni
spole¢nych hodnot v rdmci dané skupiny, které jsou proto ve vztahu k ni konstituujici stejnym
zpuisobem jak toto bylo popsano ve vztahu ke hie a jejim pravidlim. V tomto smyslu plati, ze
,politické spolecenstvi je piece spolecenstvim jen do té miry, do jaké sdili spole¢né zakladni
hodnoty, jez zajistuji jeho identitu, jeho existenci v &ase.”” Totéz viak plati i pro jingm
zpiisobem definovana spole€enstvi ¢i skupiny. Priméarné je to sdilena soustava hodnot, ktera je
ve vztahu ke kolektivni identité identifikujici. Materidlni atributy, napt. spole¢né ekonomické
z4jmy, mohou mit vtomto smyslu rovnéz sviij vyznam, zpravidla vSak pouze
zprostifedkované.

Na zéklad¢ spolecnych ekonomickych zdjmid mohou vznikat zajmové skupiny,
vytvofeni vztahu divéry ¢i ptipadného pocitu vzajemné soundlezitosti bude vSak dochazet
nikoli na zaklad¢ spolecnych zajmi, ale na zaklad¢ sdilenych hodnot, tj. vlastné sdilené
kolektivni identity. Zajmova skupina sama o sob¢ nemusi byt nositelem kolektivni identity a
v tomto smyslu je identifikovani se s ni pojmové nemozné. Existence kolektivni identity
praveé jako urcité predstavy piindlezeni k ur¢ité konkrétni skupiné predstavuje konkrétni
potiebu vyplyvajici z lidské ptirozenosti (k tomu viz dale). Pfinalezeni k z4jmové skupiné
zaroven ani nelze chapat jako prostfedek uspokojovani téchto potieb. Urcité socidlné

ekonomické postaveni vSak naopak zpravidla bude atributem ptisluSnika té které zajmové

4 Fabio, U.: Kultura svobody, Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha, 2009, str. 91
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skupiny, ktefi zaroven vzhledem k této skutecnosti budou s urcitou pravdépodobnosti sdilet 1
spole¢ny systém hodnot.

Zejména pro vné stojici osoby muze akceptace systému hodnot v rdmci dané skupiny
sdilené predstavovat prostiedek, jak se pokusit sdilet s témito lidmi i jejich kolektivni identitu.
Tato snaha o pfejimani hodnotovych vzorct miiZze mit v ur¢itém smyslu podobu socializace
ve smyslu adaptace hodnotovych vzorci a zplsobli chovani v daném socidlnim prostiedi,
resp. pfejimani hodnotovych vzorct, resp. vzorct chovani jedinct v ramci dané spole¢nosti i
prib&hu druhé svétové valky zaznamenany piipady internalizace vzorcii chovani vézniteld.
Projevovalo se to v napodobovani uniforem vézenskych dozorcii i v pfejimani brutalniho
chovani viiéi spoluvézitim®’. Lze-li hodnoty chapat rovnéz jako prednostni pravidlo s moralni
kvalitou®'. Hodnotam zaroveii piislusi vysoka normativni orientaéni funkce, kdyz pravé jako
preferencni pravidlo hodnota ,,0dliSuje dobré od zlého, diilezité od nedulezitého, spravné od
$patného. Hodnoty pomahaji pochopit svét“.’> Pravé vtomto smyslu je hodnotam, resp.
syst¢ému hodnot jako jejich hierarchicky jiz uspofadanému systému pficitdno samotnymi
hodnoticimi subjekty vyznamné postaveni. V tomto smyslu jsou hodnoty, resp. systémy
hodnot obsahovym zakladem principl, které znich vychdzi a pravidla jednani vychazi
z principii jako jejich konkretizace. V tomto smyslu piedstavuji hodnoty, resp. systémy
hodnot zékladem ptedstav fadu. Tato skutenost pak dava pochopit i divod silné¢ emocionalni
vniméni vyznavanych hodnot, nebot’ ty jako zaklad celého normativniho ramce dané skupiny,
resp. spolecnosti jsou spojeny s pozadavkem univerzalizovatelnosti, chténim ucelu zajisténi
spolecenské reprodukce, resp. s altruismem jako biologickou danosti a motivem jak chténi
pozadavku univerzalizovatelnosti tak napliiovani Gcelu zajisténi spoleCenské reprodukce (k
tomu viz dale).

Dal8im prvkem, ktery zde ptistupuje je skutecnost, Ze akceptace hodnotového systému
predstavuje oblast, v rdmci niz se i osoby v hor§im spolecenském a ekonomickém postaveni
mohou pokusit o pfiblizeni osobam ve vyssich urovnich socialniho Zebticku, resp. v lepSim
ekonomickém postaveni, resp. sdilet snimi jejich kolektivni identitu. V historii byly

zaznamenany a karikovany casté piiklady, kdy se pfislusnici méStanstva pokouseli

% Viz k tomu in: Pospisil, L.: Etnologie prava, Set Out, Praha 1997, str. 72. Vedle toho se u mnoha vézi
projevil i jev, ktery byl pozdé&ji popsan jako tzv. stockholmsky syndrom, ktery se projevoval tim, Ze téchto vézil
se vyvinul vici véznitelim i jakysi podivny zvraceny cit lasky. Jesté¢ dlouho po valce bylo u téchto véznd
spojeno s nepifijemnymi pocity pokud nékdo negativné mluvil o Némcich. (tamtéz).

> Fabio, U.: citované dilo, str. 91

32 Fabio, U.: citované dilo, str. 92
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ptipodobnit §lechté, piebirat jejich styl oblékani, zpisoby chovani apod.” Toto chovani je
v mnohém iracionélni a soustfedi se ¢asto na symboly pravé jako na atributy spolecenského a
ekonomického postaveni. Zkusenost z doby ruské obcanské valky, kterd znamenala ndhly
socialni vzestup nékterych ptisluSnikii byvalého proletaridtu ukézala na jejich ochotu
k prebirani vzorcti chovani nékdejsich piislusnikil burzoazie.”* Toto se projevovalo mimo jiné
1 v oblasti uméleckého vkusu a to konkrétn¢ oblibou poslechu vdzné hudby, kde pravé mize
vznikat otazka, zda-li u té€chto osob, vétSinou zcela nevzdélanych a negramotnych, hodnota
navstévy koncertll nespocivala zejména v tom, ze dany zivotni styl predstavoval pro ty, kdo
jej takto bezmySlenkovité prevzali symbol spoleCenského postaveni piislusnikii vrstvy, do
které by rovnéz chtély patfit.

V piipadé prevzeti hodnotové soustavy toto miize byt posileno tou skutecnosti, ze to
pravé vzhledem k povaze hodnot jako zékladnich kamenii celého normativniho ramce, resp.
fadu miZe byt nahlizeno zaroven 1 jako prostfedek redlné mozZnosti ziskani i1 dalSich atribut
piislusnosti k vrstvé nebo spolecenské skupin€, kam doty¢ny aspiruje na to, aby se zaradil.
Akceptace urcité hodnotové orientace, resp. preferovani ur¢itého uspotradani pomért, které je
s takovym hodnotovym uspotfaddanim spojeno tak miize byt chapano rovnéz jako prostiedek
ziskani materidlniho postaveni. Ta se jako prostfedek k tomuto ucelu vSak muize podobat
v mnohém snaze tichomotskych domorodcii prostfednictvim naboZenskych ritudli ovladnout
letadla piivazejici na tyto ostrovy zasoby b&lochtim.”

Potieba urcité kolektivni identity pfedstavuje v podstaté projev potieby piislusnosti k
uréité skuping jako k vétsimu celku, ktera predstavuje motiv lidského chovani.’® V tomto
smyslu pouze sdileni urcité kolektivni identity mlzZe pfedstavovat prostfedek uspokojovani
této potifeby. Moznost uspokojovani této potfeby je vSak ve vztahu ke sdileni této identity
,Vnitini** stejnym zpusobem, jako jsou néktera dobra ,,vnitini* hi'e a jejich realizace je mozna
pouze prostiednictvim Ucasti na urcité konkrétni hie nebo na nékteré z her urcitého typu,
kterym je spolecné, Ze dané konkrétni dobro je ve vztahu k nim ,,vnitini®. V tomto smyslu
existuje volba mezi riznymi hrami jako prostiedky ziskani tohoto ,,vnitiniho* dobra, nékteré
hry v8ak mohou konkrétni osobé pfinaset toto vnitini dobro rozdilnou mérou, resp. mohou
v odli$né mife uspokojovat jeho pottebu hrat, resp. ziskavat pravé dobro, které je ve vztahu

k témto hram vnitini. Z této skutecnosti pak mohou vyplyvat i preference ve vztahu k urcité

>3 Za skvély popis, resp. zesm&$néni tohoto lvu Ize povazovat Molierovu hru ,,Mé&ték $lechticem® reagujici na
realitu své doby.

4 Fines, E.: Lidska tragedie: Ruska revoluce 1891-1924, BETA — Dobrovsky a Sev¢ik, Praha, str. 523

33 K tomu viz in: Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha, 1999, str. 64

¢ Kassin, S.: Psychologie, Computer Press, Brno, 2007, str. 422-3
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konkrétni hie oproti hrdm jinym. Ve stejném smyslu vSak rovnéz i v ptipad¢ sdileni kolektivni
identity miize byt moznost sdileni nékteré konkrétni identity (pfisluSnosti ke konkrétni vrstve
¢i skupin€) byt preferovano pied sdilenim jiné kolektivni identity (pfisluSnosti k jinym
vrstvdm ¢i skupinam). Vedle potieby pfislusnosti ke skupiné€, kterd by tedy jinak ze své
podstaty mohla byt uspokojena de facto sdilenim jakékoli kolektivni identity zde pfistupuji
dal§i motivy chovani, jakymi jsou potieba uznani, resp. potieba tispéchu.’’ V tomto smyslu
také sdileni nékterych kolektivnich identit, resp. pocit pfinalezeni k nékterym spolecenskym
vrstvam ¢i skupindm je preferovan pred jinymi kolektivnimi identitami, resp. pocitem
pfinalezitosti jinym spolecenskym vrstvam, resp. skupinam.

Neni-li konkrétni hodnotovd soustava akceptovdna jako konvencni, ale je naopak
pfijata na zaklad€ svého konkrétniho obsahu, dochazik jeji akceptaci na zéklad€ redlnych
potieb a zdjmd, resp. readlného spolecenského a ekonomického postaveni toho, kdo tuto
soustavu hodnot akceptuje (k tomu viz déle). V tomto smyslu proto osoby s vysokymi piijmy,
pro které by vysokd mira pferozdélovani pfinaSela jen malé dodate¢né vynosy ale vysoké
naklady, budou mit jen malou tendenci preferovat spravedlnost podle potieb, bazirujici ze své
podstaty na nutnosti znacné miry pferozdeleni. Naopak pro osoby s nizkymi ¢i zadnymi
pfijmy, které jim ve skutecnosti budou jen stéZi postaCovat na pokryti alesponn zakladnich
potieb téchto osob, resp. na jejich pokryti nebudou postacovat viibec, mohou mit tendenci
k preferovani takovéto koncepci spravedlnosti naopak inklinovat, nebot’ je pro né¢ vyhodna.

Tam, kde vSak dochazi k pfebirani systémii hodnot jako symbolli a atributh
ptislusnosti ke spolecenské vrstvé nebo skuping, na ¢lenstvi v niZ aspiruje ten, kdo na zakladé
této skutecnosti tento systém hodnot pfijimé, se vSak situace méni. Osoby s horSim
spoleCenskym, resp. ekonomickym statusem mohou piijimat hodnotovou soustavu osob
s vy$$im takovym statusem, ackoli by se toto mohlo jevit jako pro n€ neracionalni postup.

Ptistupuje zde vSak jesté jeden prvek, ktery je dan skuteCnosti, ze osoby na vysSich
patrech spolecenského ZebtiCku, resp. v lepSim ekonomickém postaveni mohou nejenom
tendovat k niz§i mife prerozdéleni, resp. vramci Skaly typl spravedlnosti, jak ji pouziva
Albert A. Ehrenzweig k liberalni spravedlnosti.”® Tyto osoby totiz budou usilovat o to, aby
tento typ spravedlnosti byl i ostatnimi ¢leny spolec¢nosti akceptovan. Akceptace je zde
podminéna pfiznanim legitimity takového uspotfadani, které je spojeno nikoli pouze
s prejimanim hodnotovych vzorci, které se zdanlivé osvédCuji. Svou roli zde mize hrat i

moznost vyuziti metod metodami ne-komeréniho marketingu, ktera ¢ini toto propagovani vice

37K tomu viz in: Kassin, S.: citované dilo, str. 424-5
¥ Viz k tomu in: Ehrenzweig, A., A.: Law: A Personal View, A. W. Sijthof, Leyden, 1977, str. 20
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efektivnim, resp. rovnéz i predstava faktické absence alternativy v nové nastalé realitd.”
Dochazi-li tak k realné akceptaci takové hodnotové soustavy osobami v relativné horsi
ekonomické situaci,”’ ackoli je otdzka, zda toto odpovida realné jejich zajmim, a to i
v dtsledku piisobeni altruismu jako motivu lidského chovani, nebot’ tato hodnotova soustava
jako regulator lidského chovani, je jimi akceptovdna jako odpovidajici pozadavku

univerzalizace i ve vztahu k jejich situaci.

2.5 Konvencéni moralka a existence spole¢nosti

Predstavuje-li pojem konvence vzdy pouze takové pravidlo socidlniho chovéni, které
je v situacich, na néz se vztahuje redlné¢ dodrzovéano, piisobi jako redlné regulatory lidského
chovani, analogicka situace je dana i v pfipad tzv. konvenéni moralky. Ta tak ptedstavuje
takovy soubor moralnich pfedstav, které jsou v rdmci dané spolecnosti redlné vyznavany a
uplatiiovany. V tomto smyslu se jednd o soubor pfedstav, jejichz regulativni plisobeni se ve
spole¢nosti redln¢ projevuje. Aktualni obsah konvenéni moralky mé vliv na obsah prava, kdyz
normy pozitivniho prava lze chéapat jako konkretizaci spravedlnostnich, resp. moralnich
predstav.®' Platné pravo ale zaroveii ovliviuje i podobu morélnich predstav (to je mimo jiné i
disledkem pisobeni tzv. normativni sily faktického). Vytvari-li konvenéni moralka, resp.
pravo regulaéni rdmec dané spolecnosti, dochéazi k socializaci v rdmci této spolecnosti zijicich
jedinct, kteti normativni ramec, ktery ve vztahu k nim vystupuje jako vnéjsi a ktery nemohou
svou cinnosti podstatné ovlivnit, zpravidla akceptuji jako zdvazny. Informace o existenci
prislusnych norem, které¢ jsou redln¢ vramci dané spolecnosti uplatiiovany jim zaroven
poskytuje informaci o tom, jak jednat, aby se vyhnuli hrozici sankci za jednéni, které by
nebylo s obsahem téchto norem v souladu. Snaha vyhnout se hrozici sankci nemusi mit nutné
za svlj nasledek internalizaci danych norem, tj. pfijeti t€chto norem subjekty spolecenskych
vztahi za vlastni jako redlnych wvnitfnich motivi jednani. Regulativni ptlisobeni
internalizovanych norem tedy jiz nadale neni zavislé na existenci vngjsiho donuceni.®* Urgity
stupent internalizace je vSak na druhé strané pravdépodobny vzhledem ktomu, Ze
dlouhotrvajici pnuti mezi vnéj$imi a vnitfnimi motivy chovani jsou samotnymi subjekty

spolecenskych vztahii vnimano jako neptijemné (odporuje potiebé ,.citu pro spravedlnost® a

> Viz k tomu in: Bauman, Z.: Individualizovana spole¢nost, Mlada Fronta, Praha, 2004, str. 47an.

% Bauman, Z.: Individualizovana spole&nost, str. 59

%! George, R., P.: Natural Law and Positive Law. In: George, R., P. (ed.): The Autonomy of Law: Essays on
Legal Positivism, Clarendon Press, Oxford, 1996, str. 328

62 Pokud jsou normy internalizovany - stavaji se motivem, tj. pohnutkou - aktivovanym podnéty vnitinimi i
vn&j$imi. Pokud k jejich zvnitinéni nedojde, mohou plisobit pouze jako vnéjsi determinanty chovani* (Neumann,
J.: K problematice zvysSeni role norem v motivaci lidského chovani, in: Pravnik 10/2002, str. 1120).
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potiebé moZznosti ospravedlnéni pfed sebou samym vlastniho jednani jako moralniho — k tomu
bliZze v kapitole paté této prace). V tomto smyslu lze tvrdit, Ze pokud by k internalizaci norem,
které je subjekt spoleCenskych vztahti nucen redlné dodrzovat, nemé¢lo dojit, musely by zde
byt dany urcité zvlastni diivody, které by pfijeti téchto norem jako vnitinich branily (napf. by
tyto normy musely silné odporovat moralnimu ¢i naboZenskému presvédceni danych subjekti
spoleCenskych vztahil). Pokud zde budou takovéto zvlastni diivody absentovat, lze
predpokladat, Ze k internalizaci téchto norem dojde.

Ekonomika dnes$niho svéta je do zna¢né miry postavena na moznosti smény zbozi ¢i
sluzeb za penize. Penize pfedstavuji univerzalni zbozi, které, pokud zcela nepozbyly svou
cenu, lze bez problémi udat za jakékoli jiné zboZi, které je na trhu k mani. Pfed tim, nez
zaCaly byt jako proti mozna protihodnota k poskytnuti zbozi ¢i sluzeb pouZzivany penize,
existoval systém naturalni smény, kdy se za zbozi ¢i sluzby sménovalo opét zbozi ¢i sluzby,
které byly uZitecné samy o sob€. O mincich, bankovkach a jiz viibec ne o penézich
v elektronické podobé toto fici nelze. Nasly by jako ziejmé jen obtizné své vyuziti a pokud,
jejich uzitecnost by se jen stézi blizila jejich nomindlni hodnoté, pokud by nebyly pouzivany
jako prostiedky smény a akceptovany jako univerzalni zboZzi. Za né€ jsou pfitom uznavany
nikoli pouze statem, ktery tyto penize vydal. Penize jsou naopak poptdvany i ostatnimi
subjekty na tizemi daného statu, které je akceptuji jako protihodnotu poskytovanych plnéni i
v ramci vztahli mezi sebou. Pivodnim ekonomickym diivodem, pro¢ takto zacaly byt penize
akceptovany nebylo to, Ze stat, resp. vefejnad moc v minulosti vymahal, aby i v rdmci transakci
mezi soukromymi subjekty byly penize akceptovany jako protihodnota. Timto divodem byla
prostd skutecnost, Ze stat zacal akceptovat moznost, aby nestatni subjekty uhrazovaly své
finan¢ni zavazky vici statu (cla, dan¢ apod.) praveé v penézich. Timto krokem tak stat dodal
penéziim povahu zadaného zbozi, které akceptovaly jako hodnotné i nestatni subjekty.

Hmotna podoba penéz je do znaéné miry je do znacné miry nahodild. Jak jiz bylo
uvedeno, mince, které neptfedstavuji nic jiného, neZ malé zpravidla kulaté platky kovu, stejné
jako bankovky, které nejsou ni¢im, nez potisténymi papirky, sami o sob& nemaji zvlastni
hodnotu. Postradali by uzite¢nost a tim i divod, pro¢ by se mél né€kdo usilovat je vlastnit,
pokud neslouzili jako univerzalni platidlo. Platky kovu nebo potiSténé papirky, které nikdo za
penize neuznava, by byly téméf bezcenné, ackoli by jinak vykazovaly stejné fyzikalni a
chemické vlastnosti jako ty, které jsou za penize uznavany. V tomto smyslu lze tedy hovofit o
mozné nahodilosti hmotné podoby penéz. V tomto smyslu tak za penize jako za univerzalni

zboZi jsou v dané spolecnosti uznavany pouze ty platky kovu a potist€né papirky, které jsou
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jako penize akceptovany i vefejnou moci a jejich akceptace jako protihodnoty je vetejnou
moci vynucovana i ve vztahu k nestatnim subjektim.

Vyse jiz bylo uvedeno, ze urcité jevy mohou byt akceptovany subjekty spolecenskych
vztahl za hodnoty do zna¢né miry nezavisle na svém konkrétnim obsahu. V kapitole paté této
prace bude bliz§i pozornost vénovana skutecnosti, Ze ackoli altruismus je mozno lze
povazovat za biologickou danost ¢lovéka, z néhoz tendence téchto subjektli preferovat takové
uspofadani vztahit ve spoleCnosti, které bude mozno povazovat za spravedlivé a moralni,
nevyplyvd ztéto skuteCnosti nic o konkrétnim obsahu spravedlnostnich pozadavkl ci
pozadavkli moralky. Tento obsah tak mlze byt do znacné miry nahodily a v pfedstavach
riznych osob se zna¢né liSit, resp. mize byt konkretizovan na zdkladé¢ do znaéné miry
nahodilych okolnosti. Neni tak vyloucena moZznost pfevzeti a akceptace jiz hotovych
moralnich pfedstav subjekty spolecenskych vztahii z jejich okoli, resp. v ramci procesu
socializace jako procesu, ktery neni v zddné fazi zivota jedince ukoncen, by k tomu, aby
nedochéazelo praveé k prebirani téchto pfedstav ze spoleCenského prostfedi, v némz dany
spoleCensky subjekt Zije, a které jsou v tomto prostiedi dominantni, museli existovat urcité
specifické divody.

Pro normy individudlni, skupinové i kolektivni moralky plati stejn¢ jako i pro ostatni
normy regulativniho rdmce spole€nosti, Ze jejich zakladnim kamenem, z nichZ obsah téchto
norem vychazi jsou vyzndvané hodnotové soustavy. Konkrétni vyznavané hodnoty, jak bylo
ukazano vyse u vyznavanych koncepci spravedlnosti mohou souviset se zajmy toho kterého
subjektu. Na zdkladé z4jml je moZzno hovofit o z4jmovych skupinach. Tim, jak se mohou
dostavat do rozporu zajmy jednotlivych zdjmovych skupin, budou se dostavat do rozporu,
resp. se vzdjemné liSit 1 jimi vyznavané systémy hodnot. Vyznavané systémy hodnot pfitom,
jak rovnéz bylo jiz uvedeno vyse, jsou urcujici pro kolektivni identitu, kterd je podminéna
prave sdilenim spole¢né soustavy hodnot.

Jak jiz bylo uvedeno, pravo jako regulator lidského chovani alespont svym obsahem
vychazi z konvenéni morélky. Zaroven vsak ale castecné 1 dava smysl existenci konvenéni
moralky jako jednotného normativniho systému regulujiciho vztahy ve spole¢nosti. Uvedené

souvisi s povahou prava jako ,.fadového Einitele* *

a prostfedku zajisténi takového jednani
subjektl spolecenskych vztahli, které bude konformni s existenci tohoto tadu (pravo
predstavuje prostiedek socialni kontroly).”* V souvislosti s postupem globalizace a s novymi

moznostmi komunikace v prostoru je mozno hovofit o ,,znehodnoceni mista“ jako prostfedku

% Blaha, L., A.: Sociologie, Academia, Praha, 1968, str. 247
% Viz k tomu in: Vegefa, M., Urbanové, M.: Sociologie prava, str. 200an.
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omezeni ve vztahu k tvorbé spoledenskych struktur.”” Tato skutetnost mize vytvafet pro
spolecnost v ur¢itém ohledu novou vyzvu ve vztahu k plnéni tkolu ,,fadového Cinitele®.
Ulohou prava je zde mimo jiné vytvoiit fad jako univerzalni systém, jehoz regulativni
plsobeni se bude vztahovat na v§echny ¢leny dané spole¢nosti. Dlsledkem existence plurality
systémul skupinové moralky zdjmovych skupin jako systémi samostatnych, tj. bez toho, aby
zde existoval prostfedek jejich vzdjemného propojeni a pietvofeni v univerzalni tad
,konvenéni moralky* jako spolecného zakladu vyznavaného pfinejmensim vétSinou
spoleCnosti, by zde byla dana hrozba vzniku pouze dil¢ich identit a do znac¢né miry i
indiferentniho postoje ve vztahu k osudu ¢lent ostatnich skupin.

Plisobeni prava jako regulatoru lidského chovani a prostfedku socialni kontroly vSak
tuto situaci méni. Pravo je spojeno s moznosti uplatnéni mocenského potencidlu a obsahové
vychazi z konvenéni moralky,kterou povazuje za moralku spole¢nou spolecnosti jako celku.
Pokud organy aplikujici pravo zaroven tuto moralku, resp. pravo, které ztéto moralky
obsahové vychazi, vynucuji, je to pravé jedndni v souladu stouto moralkou, co je na
subjektech socidlnich vztahil organy vetejné moci pozadovano. Situace je v uréitém smyslu
obdobna jako ta, kdyz je uhrazovani povinnych odvodi viici statu akceptovano ze strany statu
pouze tehdy, pokud je ¢iné€no prostfednictvim kovovych platkl a potiSténych papirkd, které
stat predepsal, tj. mincich a bankovkach zakonné mény. Skutecnost, Ze v ramci spolecenskych
vztaht je ze strany statu vyzadovéano dodrzovani konvencni moralky by ve své podstaté bylo
zfejmé dostate€nou podminkou pro jeji konstituovani i tehdy, pokud by jinak ve spole¢nosti
zadna univerzalni moralka neplatila, tj. nebyla konstituovana jinymi mechanismy, ale platily
by zde pouze dil¢i moralky dané obsahové podobou skupinovych hodnotovych soustav clent
zajmovych skupin.

Jak bylo uvedeno vySe, vyzndvané hodnoty piedstavuji urcité zakladni kameny
normativniho systému platného v dané spole¢nosti. Pravni normy, které budou orgény vetejné
moci tak lze alesponi hypoteticky chépat jako konkrétni projevy pravé existujici hodnotové
soustavy, na nichz je platny pravni fad vystavén. Pokud aktualni individualni nebo skupinové
hodnotové soustavy c¢lenid spolecnosti nebudou obsahové odpovidat platnym pravnim

normam, které budou organy vefejni moci realné¢ vynucovany, bude toto zakladat tlak na

% Viz k tomu in: Baumann, Z.: Individualizovana spole¢nost, Mlada Fronta, Praha, 2004, str. 49. Alespon ve
vztahu k ¢lentim urcitych spolec¢enskych vrstev, resp. v ur¢itém socialnim postaveni lze pfitom hovofit o takové
mobilité, kterd jim umoziluje zivot, ktery neni vazan na konkrétni misto, ale je pro n¢j charakteristickd moznost
volného pfesunu v prostoru, tj. nevazanost na konkrétni misto (tamtéz). Zaroven se vsak tato moznost zZivota
,,mimo prostor neni dostupna vSem. Pro ty, kdo takovouto moznost maji vSak tato moznost muze vytvaret i
pokuseni snahy zivota mimo existujici ,,mistni spoleenstvi®, tj. do zna¢né miry omezeni svych kontaktl

..y

v maximalni mife pouze na kontakty rovnéZ pouze na osoby Zijici mimo prostor.
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zménu téchto hodnotovych soustav, nebot’ ty nebudou zpusobilé byt efektivnimi voditky,
znichz by bylo moZzno odvodit pravidla chovani, prostfednictvim jejichz dodrzovani je
mozno se vyhnout sankci, resp. nebudou piedstavovat hodnoty, na nichz je zaloZen platny fad.
Jak jiz bylo uvedeno, tad je takovym uspofaddnim jednotlivych prvki systému, pii némz prti
znalosti urcité Casti tohoto systému je mozno se sluSnou pravdépodobnosti na spravnost
usuzovat 1 na podobu jinych ¢asti daného systému. V tomto smyslu ani dokonald znalost
vSech norem platného psaného prava nemusi poskytovat dostate¢nou informaci o tom, jak
jednat, aby se subjekty spoleCenskych vztahti efektivné vyhnuli hrozbé ulozeni sankce. Psané
pravo miize byt jen malo kdy prosto mezer, které mohou byt alesponl subsidiarné zacelovany i
pomoci aplikace hodnot, na nichZz je dany pravni fad postaven. Z uvedeného tak muze
vyplyvat pozadavek porozuméni danému spolecenskému taddu nikoli pouze poznani
jednotlivych prévnich norem jako projevi tohoto fadu a tim v podstaté i snaha o poznani
hodnot, na nichZ je zaloZen tad, jehoZz dodrzovani je organy vefejné moci redlné¢ vymahano.
Uvedené porozuméni existujicimu fadu predstavuje jiz jednu z podminek enkulturace.®

Za situace, kdy socidlni subjekty jsou nuceny tlakem zvnéjSku k chovéni, které je
konformni k normam platného prava, predstavuje tato skuteCnost motiv nikoli pouze
k poznani ale i k akceptaci systému hodnot, ktery lze konstruovat jako ten, na nichz je platny
fad zalozen a naopak motiv k opusténi hodnotového systému vyznévaného piipadné
socialnimi subjekty dosud, a to alespon v rozporu, kde tento se jevi byt s redln¢ vynucovanym
spoledenskym fadem v rozporu. Cinnost organd vefejné moci v tomto smyslu tak v podstaté
motivuje k socializaci a pfijeti a akceptaci norem konven¢ni moralky, byt by ta byla
v podstaté konstituovana pouze v dasledku Ccinnosti organi vefejné moci, které jeji

dodrzovani vymahaji, jako platné a zavazné.

8¢ Vegeta, M., Urbanova, M.: Sociologie prava, str. 115
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Kapitola 3. - U¢el pravni regulace

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze efektivnost piisobeni piedstavuje vlastné pojmove Gspésnost
pfi dosahovani sledovaného uéelu. Mira efektivnosti je p¥itom mirou této iisp&snosti. Ucel tak
pfedstavuje jeden z konstitutivnich prvki pojmu efektivnosti a o efektivnosti Ize hovofit vzdy
pouze ve vztahu kur€itému konkrétnimu ucelu. Lze-li pfitom, jak bylo uvedeno
v predchazejici kapitole, rozliSovat mezi efektivnosti piisobeni prava v uz$im a v SirSim
smyslu, ucel se v ptipadé téchto dvou pojeti efektivnosti piisobeni prava lisi. Ucel, jehoz
méfitkem napliovani je efektivnost plsobeni prava v uZzSim smyslu, sdm piredstavuje
prostiedek ve vztahu k ucelu, métitkem jehoZz napliiovani je efektivnost plsobeni prava
v $irSim smyslu. V tomto vyznamu lze hovofit o dvou rozdilnych stupnich efektivnosti
pusobeni prava, kde vprvnim se jednd o otdzku, zda adresati pradvnich norem jednaji
zpusobem, ktery jim tyto normy uklddaji a v druhém o to, zda-li jednani souladné s t€mito

normami je spolecensky uzite¢né (k tomu viz vyse).

3.1 Snizovani spoleCenské entropie

Pravo musi vzdy plnit urcity ucel. I v ptipadé akceptace koncepce tzv. ,,bezucelného
prava®, jak jiz bylo uvedeno vyse, je s pravem pocitdno jako s prosttedkem k vytvoteni fadu.
Pravé vytvoreni fadu, resp. sniZzovani spolecenské entropie, k némuz je vytvofeni fadu
prostiedkem, nepochybné predstavuje nikoli pouze socialni funkci® ale i ucel prava®®. Pravo
je chténo 1 jako prostiedek zajiSténi vytvofeni pravé takovéhoto dostatecné urcité¢ho tadu,
k jehoZ vytvoreni nelze povazovat za dostadujici pouze existenci moralky®. Rad na jedné
strané a (jiz pfili§) vysoka spole¢enska entropie predstavuji vzajemné protiklady. Rad v tomto
smyslu pfedstavuje takové usporadani, kde znalost n¢které prostorové nebo casové ¢asti celku
umozituje vytvaret spravna odekavani i ohledné zbylych &asti tohoto celku’. Spoledenska
entropie jako stav velké neuspotfadanosti konkurujicich si lidskych z4jmt a zptsobt jejich

dosazeni’' naopak predstavuje piekazku piedvidatelnosti prava’.

67 Petrazycki, L.: Law and Morality, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1955, str. 121

% Knapp, V.: Teorie prava, C.H.BECK, Praha, 1995, str. 32

69 Petrazycki, L.: citované dilo, str. 122

n Hayek, F. A.: citované dilo, 1. dil, str. 38

" Knapp, V.: Teorie prava, str. 32

> Moderni doba je spojena sristem komplexicity spoledenskych vztahi(k tomu viz in: Luhmann, N.:
Rechtssoziologie, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1987, str. 31), vznika i pozadavek reakce na tuto skutecnost.
,»S rustem komplexicity a diferencovanosti je spojena i vzrustajici entropie v socialnim Zivoté a nutnost selekce
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Pozadavek sniZzovani spolecenské entropie alesponn ve své Casové dimenzi splyva
s pozadavkem zajistovani pravni jistoty”” jako jednoho ze tii Gidelll prava, jak je rozlisuje G.
Radbruch’™. Pravni jistota v tomto smyslu predstavuje stav, kdy ,,lze piedvidat a spoléhat, Ze
rozhodnuti pfisluSnych organtt v individualnich pfipadech budou odpovidat formalni
spravedlnosti“’”®. Pravé ve smyslu zajisténi piedvidatelnosti predstavuje podle Radbrucha
hodnotu prava, ktera stoji vedle ucelnosti a spravedlnosti jako dal$ich dvou hodnot prava, a je
na nich jako hodnota nezavisla, kdyz piedstavuje specifické dobro sama o sob&’®. Jako jedna z
hodnot prava se zaroven muze dostat do konfliktu s ostatnimi hodnotami a pokud napf. tzv.
Radbruchova formule nabizi feSeni pro situace, kdy dojde ke kolizi mezi poZzadavkem pravni

jistoty a alespoii zakladni aspirace na spravedlnost’’, piedstavuje i akceptaci potencidlng

konfliktniho poméru téchto hodnot.

Je-1i tak snizovani spolecenské entropie a garance pravni jistoty Ucelem, ve vztahu
k némuz je mctitkem efektivnost plsobeni prava v uz§im smyslu, limity miry, vniz je
dosahovani této hodnoty v daném ptipad¢ Zadouci, vyplyvaji z poZadavku dosahovéni ucelu
spolecenské reprodukce, resp. ,.kone¢ného ucelu® jako ucelli, tispéSnost jejichz napliovani
bude meéftitkem efektivnosti piisobeni prava v SirSim smyslu (viz k tomu dale). Snizovani
spoleCenské reprodukce si proto uchovdva svou povahu nezavislého dobra, kdyz
prostiednictvim odstraiovanim nejistoty umoziuje dosahovani celkové lepsich vysledkt, nez
by bylo mozno dosdhnout bez moznosti odstranéni této jistoty, resp. poskytnuti moznosti
pfedvidat chovani ostatnich aktéra, ktefi se dostanou s konkrétnim adresatem pravnich norem
do interakce’®. Tzv. normal justification thesis, jak ji formuloval Joseph Raz, resp. jeji
legitimizujici funkce je v podstaté zalozena na moZnosti dosazeni lepSiho vysledku

prostiednictvim jedndni fesiciho tzv. koordinacni problém, ptiCemz konecny vysledek by byl

vzrustajiciho poctu variant mozného chovani. ... Vzrista tedy i potieba redukce komplexicity, jiz je i redukce
entropie ve spolecnosti, a to alesponl na miru umoziujici orientaci v socialnich vztazich, a tim umoznujici v
téchto vztazich se i nasledné rozhodovat a jednat. (Pfiban, J.: Autopoieticky systém prava a krize konceptu
legitimity, in: Pravnik 6/1995, str. 588)V tomto smyslu lze ziejmé spatfovat i uréity posun ve vzajemném
pomgéru a nebo i obsahu jednotlivych hodnot, jak tento posun naznacuje ve svém dile N. Luhmann (viz k tomu
in: Luhmann, N.: Ausdifferenzierung des Rechte, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, str. 388).

7 Hollinder, P.: Filozofie prava, Ale§ Cen&k, Plzeti, 2006, str. 89

™ Viz k tomu in: Radbruch, G.: Der Mensch im Recht, Gétingen, 1957, str. 80an.

3 Boguszak, J., Capek, J, Gerloch, A.: Teorie prava, str. 281

¢ Radbruch, G.: Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law, In: Oxford Journal of Legal Studies, r. 26, ¢. 1,
2006, str. 6

7 Hungr, P.: NespravedInost — zéklad prava, in Hungr, P. a kol.: Pravni filozofie, MU, 1993, str. 82

" V tomto smyslu piedstavuje pravé odstranéni nejistoty ohledné chovéni ostatnich potencialnich wastniki
spolecenske interakce Uspesné feSeni situaci, které jsou v ramci teorie her popisovany jako tzv. vézinovo dilema,
resp. koordinacni problém zplsobem, ktery je pro vSechny ucastniky této interakce ve svém vysledku
vyhodnéjsi, nez by tomu bylo, pokud by Zadna interakce zde umoznéna nebyla (K tomu srovnej in: Ullmann-
Margalit, E.: The Emergence of Norms, Clarendon Press, Oxford, 1977, str. 18an.
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vyhodnéjs$i 1 pro samotné jednajici subjekty, nez by tomu bylo v pfipadé, Ze by se tyto
subjekty pokousely dosahovat svych G&eld pfimo””. Pravé tuto skuteénost lze povaZzovat za
diivod, pro¢ ackoli vramci hierarchie uceld sniZzovani spolecenské entropie piedstavuje
prostiedek ve vztahu k ,,vy$§im* G&eltim, pfedstavuje hodnotu i sama o sob&™. Alespoii tam,
kde se nebude jednat o situaci extrémniho rozporu s poZadavky spravedlnosti ¢i Gc€elnosti
obsahu pravni upravy, lze tak predpokladat moznost dosazeni lepSich vysledki i ve vztahu k
napliiovani téchto ,,vysSich* uceli upfednostnénim pravni jistoty i v pfipadé nikoli svym

obsahem nejlepsi predstavitelné pravni upravy.

3.2 Spolecenska reprodukce a ,,konecny ucel*

Lze-li hovotit o dvou stupnich efektivnosti plisobeni prava, ucel, mira uspeésnosti jeho
dosahovani, predstavuje méfitko miry efektivnosti plisobeni prava v uzSim smyslu, sam
predstavuje prostiedek ve vztahu k dosahovani ucelu, mira spé$nosti jehoz dosahovani
predstavuje méetitko miry efektivnosti plisobeni prava v Sir§im smyslu. Snizovani spolecenské
entropie, jako ucel, ktery se pravé jako takovéto meétitko vaze k efektivnosti pisobeni prava
v uzsim smyslu, tak, pfestoze je hodnotou sama o sobé&, predstavuje prostfedek napliovani
ucelu zajisténi spolecenské reprodukce, resp. zprostfedkované (pravé pres realizaci ucelu
zajisténi spolecenské reprodukce jako prostfedku), pokud se podle konkrétni vyzndvané

koncepce oba tyto ucely nebudou obsahové piekryvat.

Ucel zajisténi spolecenské reprodukce®’, lze povazovat Gidel, ktery je obecné spoleény
vSem regulativnim systémim lidského chovani, resp. se jedna alespoii o ucel, ke kterému tyto
systémy sami maji svym piisobenim sméfovat &i snim alespoi nesmé&ji byt v rozporu®’.
Ptestoze reprodukce jako jev ve vnéj$im svété miize byt chténa, konkrétni normativni regulaci
samoziejm¢ nelze zajistit, Ze se tato reprodukce redlné uskute¢ni. Reprodukci zde nelze

povazovat za disledek existence dané normativni regulace. Smyslem, resp. prostfedkem

" Raz, J.: Ethics in the Public Domain, Clarendon Press, 1995, str. 214

% Jedna se zde tedy vlastné o organizaéni funkci prava (viz Petrazycki, L.: citované dilo, str. 128an.), ve vztahu
k némuz je zde déna jednoznacna vile, aby tuto funkci pravo plnilo a v tomto smyslu lze hovofit o tcelu. Pravo
je souvislosti s plnénim této funkce, resp. ucelu spojeno s pojmem autority (k tomu viz dale), a pfedstavuje
prostfedek koordinace lidského chovani pravé na zdklad¢ predchdzeni ¢i feSeni konfliktG prostiednictvim
uplatiiovani autority.

1 Pojem moci, chapané jako schopnost piimét druhého, aby jednal uréitym zptisobem i tehdy, kdy by takto
nejednal, pokud by zde nebylo plsobeni této moci, ,,vyplyva z nutnosti reprodukce Zivota a ze schopnosti
formulovat alternativy svého jednani (Knapp, V.: Teorie prava, str. 30).

%2 Je to samotna schopnost reprodukce, jiz organismus potvrzuje opodstatnénost své existence (Knapp, V.:
Teorie prava, str. 29). A totéz analogicky plati i §ifeji pro jednotlivé biologické druhy jako takové, pro vzorce
chovani, zplisoby spolecenské organizace ¢i v nejobecnéjsi rovin€ spolecenské struktury.

37



snahy o zajisténi spolecenské reprodukce tak nemuize byt nic jiného, nez vytvoreni takovych
zivotnich spolecenskych podminek, které budou moznosti spolecenské reprodukce ptfiznivé a
budou tak maximalné piispivat k tomu, Ze spoleenskd reprodukce bude redln¢ umoznéna.
Implikuje-1i tedy chténi ur¢itého prostiedku zaroveii i chténi zptisobilého prostiedku™, jimz je
ve vztahu k zajisténi spoleCenské reprodukce vytvofeni optimdlnich podminek pro tuto
reprodukcei, obsahem chténi dosahovani tcelu zajisténi spoleCenské reprodukce nemulize byt
nic jiného, nez pravé vytvoreni takovychto podminek. Pravé ve smyslu vytvofeni ve vztahu
k umoznéni spolecenské reprodukce optimdlnich podminek je pojem zajiSténi spoleCenské
reprodukce v této praci dale pouzivan. Je-li tedy za Ucel regulativnich systéml povaZovano
udrzovani idealnich vztahti mezi lidmi®, tento G&el pravé s uelem zajisténi spoledenské
reprodukce, jak je tento Ucel v této praci chapan, totozny.

Urcité podminky, bez jejichz naplnéni by nebyla myslitelnd reprodukce a zivot
¢lovéka nevyplyvaji pouze z biologické podstaty ale i zjeho spoledenské povahy® . Pojem
spolecenské reprodukce v této souvislosti musi svym obsahem zohlediiovat i tuto skute¢nost a
chténi zajisténim spolecenské reprodukce tak neimplikuje jen zajisténi podminek pro samotné
biologické preziti a reprodukci piisluSnikt lidského druhu ale i reprodukce spolecenskych
struktur, v rdmci nichz pouze je Clovék schopen se reprodukovat. ,,Osoby nemohou byt

«“8 7Zachovani spoleenskych struktur je tak

zrozeny a existovat bez socidlnich systém.
nezbytné pro samotné biologické pieziti ¢lovéka at’ jiz jako jedince nebo jako zivociSného
druhu (¢loveék zije a reprodukuje se, resp. je schopny Zzit a reprodukovat se ,,jen ve skupiné

jako tvor spoletensky*®’

). Pojem reprodukce tak tedy nutné v pfipad¢ Clov€ka znamena
reprodukci spolecenskou.

Snaha o dosahovani ucelu zajisténi spolecenské reprodukce musi byt tedy vzdy
regulativnim rdmcem spolecnosti jako celkem sledovan. Tento ucel vSak nemusi zaroven i
splyvat obsahové s tzv. ,koneénym téelem®. Samotny pojem uéelu je volni kategorii®® a
prvek vile bude urcujici i ve vztahu k obsahu tohoto ,.kone¢ného ucelu®. Predstavuje-li ucel
zajisténi spolecenské reprodukce nutny ucel spolecenské regulace, nemusi s nim ,,konecny
el obsahové splyvat se nevyluduji. Uel zajisténi spoledenské reprodukce predstavuje

pouze obsahové omezeni ve vztahu ke ,.konecnému ucelu®. Plati tak, ze ,,konecny ucel mize

% Kelsen, H.: Vieobecna teorie norem, Masarykova univerzita, Brno, 2000, str. 24

# Takto tento G¢el formuluje napf. Roscoe Pound (viz in: Pound, R.: Justice according to Law, str. 28).

85 Weinberger, O.: Norma a instituce (Uvod do teorie prava), MU, Brno, 1995, str. 15an.

8 T uhmann, N.: Socialni systémy, Narys obecné teorie, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2006,
str. 14

8 Holldnder, P.: Nastin filozofie prava, Uvahy strukturalni, VS$ehrd, Praha 2000, str. 103

% Knapp, V.: Efektivnost prava a efektivnost narodniho hospodatstvi, str. 297
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byt vzdy pouze korekci ve vztahu k ucelu zajisténi spolecenské reprodukce, ¢i doplnénim ve
vztahu k podminkdm, za nichZ Gcel zajiSténi spolecenské reprodukce lze povazovat za ucel
nutny (k tomu viz dale). Nikdy vSak nesmi byt jeho popfenim. S touto vyhradou tedy lze
obsah ,konecného ucelu” chéapat jako kulturné¢ determinovany. Tendence ke sméfovani
k naplnovani Gcelu zajiSténi spolecenské reprodukce vyplyva sice z antropologickych danosti
Cloveka. Ucel zajisténi spoletenské reprodukce a ,koneény ucéel” viak spolu presto nemuseji
obsahové splyvat.

Liberalni pojeti spravedlnosti, které alespon v rdmci zapadniho civilizaéniho okruhu
Ize povazovat za dominantni®, je pravé toto pojeti piikladem toho, kdy ,koneény ucel®
s ucelem zajisténi spolecenské reprodukce nesplyva. Liberalni koncepce spravedlnosti klade
diiraz na hodnotu individudlni svobody, a za konecny ucel (konecné dobro) je vramci ni
povazovana moznost realizace individualni hodnotové hierarchie™, resp. individualniho
zivotniho planu, ve vztahu k némuz je ucel zajisténi spolecenské reprodukce sice nutnym
prostfedkem, sviij smysl, resp. legitimitu vSak sdm ziskavd az jako prostiedek ve vztahu
k zajisténi moznosti individualniho Zivotniho planu.

Proti individualistické tradici ,,zdpadnich® zemi lze postavit ve své podstaté
kolektivistickou tradici, jak lze tuto spojovat se zivotem tradi€nich spolecenstvi napiiklad
v subsaharské Africe”'. Zemé této oblasti byly sice vétsinou kolonizovany evropskymi
kolonidlnimi mocnostmi, coz spoleensky systém téchto statti samoziejmé ovlivnilo. V ramci
procesu dekolonizace se vsak projevily tendence vratit se zpét k tradicni hodnotové orientace
téchto spolecnosti. Nové vznikajici staty se na zakladé toho tak pokouSely promitnout i do
svych pravnich ¥4da’*. Znaény rozdil mezi situaci ve méstech, kde byly dany mnohem silng;si
tendence k pfejiméani vzorct chovani postavenych na individualistickém zaklad¢€ oproti situaci
na vesnici, ani fakt postupného opousténi tradi¢nich vzorci chovani a systéml hodnot,
k némuz nasledné dochazelo i na vesnici’”, neméni nic na povaze kolektivistické koncepce

jako alternativni konstrukce kone¢ného tcelu vii¢i koncepci liberalni.

% Weinberger, O.: Teorie spravedlnosti, demokracie a pravni politika, in: Pravnik 6/1995, str. 520

% pavlik, J.: citované dilo, str. 733

! Gulliver, P., H.: Dispute and Negotiations, Academic Press, New York/London/Toronto, str. 26

°2 Holleman, J., F.: Trouble-cases and Trouble-less Casesin Study of Customary Law and Legal Reform, in:
Benda-Beckmann, B., von, Strijbosch, F. (eds.): Anthropology of Law in the Netherlands, Foris, Dordrecht,
1986, str. 123

3V této pavodni hodnotové orientaci venkovskych spoledenstvi v subsaharské Africe se promitala skuteénost,
ze zde nedoslo k zaniku mistnich komunit, ke kterému doslo v Evropé v souvislosti s pfechodem od feudalniho
fadu ke kapitalistickému systému (viz in: Benda-Beckmann, F. von: Scape-goat and the Magic Charm, in:
Journal of Legal Pluralism, 1989, ¢. 28, str. 139). V Evropé tento rozpad tradicniho pofadku a spolecnosti byl
podnétem, ktery si ve své podstaté vynutil hledani nového zplisobu spolecenského uspofadani. Vyvoj
,,hezapadni® spolecnosti vSak Sel jinymi cestami a tento piechod se zde tedy v této podob¢ nutné nedostavil, resp.
doslo k nému pfipadné az mnohem pozdéji a v jinych souvislostech.
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Individualisticky pfistup tak nelze chapat jako jediny moZzny model. Jedna se o model,
ktery je déan historickym vyvojem a vyzndvanym hodnotovym systémem. Neni vSak
univerzalni® a i podoba piedstavy o konetném ucelu mize mit v riznych spolednostech
vzéjemné odliSnou podobu. Pfi absenci dlirazu na individudlni svobodu, resp. obecné prti
absenci néjakého ,,vys$sitho* ucelu, ve vztahu knémuz ma ucel zajisténi spolecenské
reprodukce slouzit jako pouhy prostfedek jeho dosahovani, je predstavitelné, ze prave i ucel
zajisténi spolecenské reprodukce bude predstavovat sam ,.konecny ucel*.

Je-1i s liberalnim pojetim spravedlnosti spojen diraz na hodnotu individudlni svobody,
ten je obsazen jiz i ve chténi zajisténi spoleCenské reprodukce jako ucelu, kdyz poskytnuti
alespon ur¢itého minimalniho rozsahu svobody lze pfijmout jako nutny prostfedek ve vztahu
naplnovani k tohoto ucelu. Vzajemné odliSeni obsahtl ucelu zajisténi spoleCenské reprodukce
a ,.konecného ucelu* v liberalnim pojeti, jehoz napliiovani je spojeno s pozadavkem moznosti
realizace individudlniho Zivotniho planu zde vSak znamena nutnost poskytnuti urcité¢ho
dodate¢ného mnozstvi svobody, které jiz nevyplyva z Gcelu zajisténi spoleCenské reprodukce
ale z toho, Ze tento ucel sam slouZzi jako prostfedek ve vztahu k dosaZeni jiného tcelu.

Pozadavek uskuteciiovani ,.kone¢ného ucelu v jeho liberdlnim pojeti tedy nesméiuje
pouze k zajisténi Zivota a jeho reprodukce, ale vztahuje se i ke konkrétnim podminkam Zivota.
Lze se zde setkat s pojmem ,zdkladnich potieb®, jimz se vtomto liberdlnim pojeti
spravedlnosti oznacuje ,,to, co musi byt pozadovano, abychom mohli zit a zaroven mit takovy

«95

zivot, ktery by byl hoden toho, aby byl Zit“"". Zde je tedy obsah tohoto pojmu §ir$i, nez by
tomu bylo v koncepci, kdy by obsah ,koneéného ucelu zcela splyval s ucelem zajisténi
spolecenské reprodukce. Pozadavkem, ktery liberalni ptistup ke spravedlnosti vznasi, tedy
neni pouze zajisténi ¢i umoznéni zivota, ale zaroven i jeho umoznéni v ur¢ité minimalni
kvalité, ktera je zde predstavovana zejména mirou poskytnuti svobody jako mozné

seberealizace a sebeprosazeni.

% Duiraz na hodnotu svobody lze povazovat myslenkové tradici ,,zapadniho svéta“ za vlastni (Sidgwick, H.: The
Methods of Ethics, str. 274), kdyz ten je do znacné miry i vysledkem specifického osvédéeni se této hodnoty
jako reakce na vné&jsi podminky. V devatenactém stoleti vedlo presvédceni o nutnosti dirazu na individualni
svobodu jako prostfedku dosaZeni celkového nejlepsiho vysledku k tomu, Ze v té dobé dominantni myslenkové
proudy chapaly svobodu v podstaté za ucel ¢lovéka Pound, R.: Justice according to Law, Yale University Press,
New Haven, 1951, str. 24. Tato ,,zapadni* zkuSenost s hodnotou individualni svobody v této jeji pozici je vSak
do znaéné miry specificka a nelze ji povazovat za univerzalné sdilenou i mimo tento civilizacni okruh. Ostatn¢ i
v ramci vyvoje myslenkovych tradic v ,,zdpadnim svété™ nelze liberalni pfistup povazovat za jediny existujici,
byt se jedna o piistup dominantni. Za protip6l liberalniho individualismu tak 1ze povazovat komunitarismus a do
opozice vii¢i nému se stavi napf. i feministicky pfistup ke spravedlnosti kladouci odlisné akcenty (k tomu
srovnej napt. in Harris, J., W.: Legal Philosophies, str. 289an.).

% Citovano podle Sadurski, W.: Giving Desert Its Due, str. 159
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Liberalni individualismus a z n€ho vyplyvajici koncepce ,.konecného ucelu* a podoba
rovnovazného bodu, jak vyplyva z vyse uvedeného, jsou kulturné¢ determinovéany. Tento
model neni jediny mozny, byt nelze popfit, Ze se v ramci jim vymezenych tcelii osvédcil.
Konkrétni podoba toho, jak je nastaven pozadavek garance urcité sféry autonomie jedince
jako korektivu vii¢i pozadavku zajisténi spolecenské reprodukce, se miize znacné lisit a zalezi
zde na konkrétnim obsahu hodnotovych pifedstav. I zde plati, Ze vzdjemny pomér mezi
hodnotami nelze stanovit absolutné a objektivné. Lze tak s praktickym vyznamem klast napf.
otazky, jakou cenu ma zivot bez svobody (tj. napi. zivot v otroctvi), pfedstavuje-li pravé pii
absenci svobody vy$$i hodnotu svoboda nebo samotny Zivot, apod. Tyto otdzky vSak nelze
zodpovédét prave bez odkazu na piisluiné hodnotové piedstavy’®.

Zaver ktery lze z vySe uvedeného vyvodit, je takovy, ze ucelem spravedlnosti bude
napliiovani ucelu zajisténi spolecenské reprodukce, a bude jim nutné, nebot’ jak bude ukazano

v posledni kapitole, tento ti¢el je ucelem nutnym.

% Kelsen, H.: What is Justice?, str. 5
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Cast druhd - Axiologické aspekty efektivnosti

pusobeni prava v uzsim smyslu

Kapitola 4. — Poptavka po spravedlnosti i bez existence
,pratelstvi v pravém smyslu*

John Rawls vsamotném uvodu své Teorie spravedlnosti pfiznava spravedlnosti
vysadni postaveni mezi hodnotami jako prvni ctnosti spoledenskych instituci.’’ V tomto
ohledu neni ostatné jedinym a stejné postaveni ji pfiznavaji John Start Mill v knize, ktera
méla pozd&ji znaény vliv pro rozpracovani teorii utilitarismu.”® Otazka spravedlnosti
spoleCenského uspotradani je siln€ propojena s otizkou moznosti prosperity jednotlivych
skupin uvnitf této spolecnosti. Jak tomuto bude vice pozornosti vénovano dale, spravedlnost
ptedstavuje ,,metahodnotu ¢i tzv. hodnotu druhého tadu a jako takovd urCuje z miru
moznosti uplatnéni jinych hodnot, které se ptipadné¢ budou dostadvat do konfliktu, v ramci
normativni regulace dané spolecnosti. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze hodnoty pfedstavuji zakladni
kameny normativni regulace a zaroven umoziuji i zakladni orientaci vramci daného
normativniho systému. V tomto smyslu piislusi hodnotdm silna symbolicka dimenze.,” coz
souvisi s tim, Ze hodnotdm je pfisuzovana znacnd vypovidaci schopnost ve vztahu k celému
normativnimu systému, ktery je alespoii domnéle hodnoticimi subjekty povazovan za
vystavény pravé na téchto hodnotach. Hodnoceni celého normativniho systému jako dobrého
¢i Spatné¢ho je v této souvislosti zaloZeno na tom, jaké hodnoty podle ndzoru hodnoticiho
subjektu tento systém reflektuje (samotné hodnotové soudy vtomto smyslu piedstavuji

100 ’ 7 . ’ s . .
). Posouzeni celého normativniho tadu jako spravedlivého nebo

emotivni postoje
nespravedlivého ptredstavuje sice jeho hodnoceni v kategoriich dobry-$patny pouze ve vztahu
k jedné specifické otdzce. Ta je nicméné spojena prave s piedpoklady mozné prosperity nejen

hodnoticiho subjektu, ale i celé skupiny, s niz se na zédklad¢ spole¢né nesené informace patrné

7 Spravedlnost je prvni ctnosti spoletenskych instituci pravé tak, jako pravda je prvni ctnosti systémi
myslenek. Teorie, jakkoli vytiibena a isporna, musi byt odmitnuta nebo revidovana, je-li nepravdiva; obdobné
museji byt jakkoli ucinné a dobfe zorganizované zakony a ustavy zménény nebo odstranény, jsou-li
nespravedlivé.“ (Rawls, J.: Teorie spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, str. 17)

% Mill, J., S.: Utilitarism, Londyn, 1863, str. 94

% Fabio, U.: citované dilo, str. 93

1% Wright, G., H., von: Valuations — or How to Say the Unsayable, Ratio Juris, ro¢. 13, &. 4 (prosinec 2000), str.
360
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bude identifikovat. Vtomto smyslu poZadavek spravedlnosti uspofdddni pomérti ve
spolecnosti vyplyva z altruismu jako motivu chovani (k tomu viz dale) a 1 vzhledem ke své
povaze ,,metahodnoty je otdzka spravedlnosti mimotddné citlivé vnimana i hodnoticimi
subjekty a ma 1 potencial mit zna¢ny vliv na efektivnost piisobeni prava v uz§im smyslu. Ten
je ziejmé, 1 z vyse nastinénych divodu, vétsi, nez je tomu u ostatnich hodnot a v této kapitole
a z vetsi Casti 1 v kapitole nasledujici bude vénovana pozornost predevSim regulativnimu

pusobeni spravedlnosti.

4.1 Spravedlnost cela a Castecna

Pro samotny zplsob, jak je samotnému pojmu spravedlnosti dnes rozuméno, melo
velky vyznam jeho vymezeni u Aristotela a vzijemné rozliseni'”' &aste¢né spravedlnosti
neboli spravedlnosti a celé spravedInosti. Aristoteles obdobné jako jini autofi antického svéta
vychazeli z pojeti spravedlnosti jako ctnosti. Ctnost je podle Aristotela vlastnosti ¢i stavem,

kterym se ¢lovék stava dobrym, a zarovei jej tato vlastnost €i stav ¢ini schopného dosazeni

102

cile"*. Pojeti toho, co povazuje za spravedlivé je tedy u Aristotela obdobné Platonovu

103

piistupu ve vazbé spravedlnosti na prospéch obce. "~ Tak podle Aristotela je ,,spravedlivym

« , v ;o . L v « er v e 104
to, co v obcanské spolecenstvi zpiisobuje a zachovava blazenost a jeji ¢asti.
Aristoteles rozliSuje mezi tzv. ,,spravedlnosti celou® nebo téz ,,spravedlnosti, ktera je

dokonalou ctnosti“!?®

a ,,spravedlnosti ¢asteCnou* nebo téz ,,spravedlnosti, ktera je jen ¢asti
ctnosti“'’’. Obg tato pojeti spravedinosti se vztahuji k jeviim ve vn&jim svété, tj. ke vztahtim
vaci druhému, tedy, alesponi primarng, vztahim uvniti obce. Pouze celd spravedlnost je

pfitom Gplnym naplnénim zakona'®’ (pozadavky stateénosti v boji, umétenosti v osobnim

%1 Snahy pozdgjsich autorti o definovani pojmu spravedlnosti byly Aristotelovou analyzou spravedinosti silné
ovlivnény (Pound, R.: Justice according to Law, Yale University Press, New Haven, 1951, str. 5) a i dnes$ni
autofi na Aristotelovo dilo ¢asto odkazuji. Pravé rozliSeni mezi spravedlnosti celou a ¢asteCnou predstavuje
ostatné vychozi bod pro dalsi diskuse o spravedlnosti az dodnes (viz k tomu in: Wacks, R.: Understanding
Jurisprudence, Oxford University Press, 2005, str. 243).

192 Aristoteles: Etika Nikomachova, Jan Leichter, Praha, 1937, str. 35

1% Podle Platona je spravedlnost nejvyssi ctnosti zajistujici soulad vech ostatnich ctnosti (viz Platon: Ustava,
in: Antolégia z diel filozofov, Epocha, 1970, str. 513an.). Spravedlnost piedstavuje Gstiedni téma jeho Ustavy,
pricemz spravedlivé je podle Karla Poppera u Platona synonymem k tomu, ,,co je vzajmu nejlepsiho statu™
(Popper, K., R.: Oteviena spolecnost a jeji nepratelé, dil I., Oikoymenh, Praha, 1994, str. 87).

1% Aristoteles: citované dilo str. 101

195 Aristoteles, citované dilo, str. 101

106 Aristoteles, citované dilo, str. 103

%7 podle Aristotela ,,vie zakonné je spravedlivé”, piicemz zakon je chapan jako vyjadieni viech pozadavk,
jejichz dodrzovani je potfebné k prospéchu obce nebo ptednich predstavitelll obce, tj. vladce ¢i vladch obce
(Aristoteles, citované dilo, str. 101). V Aristotelu pojeti tedy prinejmensim v piipadé spravedlnost jako celé
ctnosti, je ve své podstaté legalni spravedlnosti.
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zivoté, klidnosti atd.). PoruSenim pozadavkl vyplyvajicich z této spravedlnosti je jakékoli
chovani rozporné s piikazy zékona.
Céste¢na spravedlnost ¢i spravedlnost, ktera je jen Gasti ctnosti, je kategorii distribuce

uzitkil a bfemen. Je tedy vzdy distributivni hodnotou'*® (

plati zde, Ze ,,zdkony, jimiZ je ¢i ma
byt realizovana spravedlnost, jsou zadkony, které distribuuji a alokuji mezi jednotlivce
predméty touhy, svobody a vysady, nebo biemena, omezeni & dokonce utrpeni®).'”” Castetna
spravedlnost piedstavuje species rovnosti''’ ve specifické oblasti rozdélovani dober a zel
(uzitk® a bfemen). Je-li ¢astecnd spravedlnost pouze ¢asti celé spravedlnosti, nelze vzajemné
zamétovat hodnoceni dobry-§patny a spravedlivy-nespravedlivy'''. Hodnoceni odehravajici
se v ramci kategorii spravedlivy-nespravedlivy se vztahuje pouze k vlastnosti dobry-Spatny ve
specifické oblasti, jiz je distribuce dober a zel. Pravé ve vyznamu distributivni hodnoty ve

o P sl 112
vztahu k rozdileni dober a zel, resp. rovnosti pfi rozdélovani dober a zel,

je pojem
spravedlnosti dnes konvenén¢ chapan. Hovofi-li se tedy vtéto praci dale pouze o
spravedInosti, ma se tim na mysli prave tato ,,¢astecna spravedlnost®.

Cela spravedlnost tim, ze ma byt chdpana jako postacujici podminka k zajisténi
blazenosti celého spolecenstvi, a musi tak aspirovat na reakci na vSechny pozadavky moralky,
se jako pojem pfilis§ rozevird do Siroka. Mlze tak ptedstavovat urCitou zastieSujici kategorii (v
tomto vyznamu je také tento pojem pouzivan dale v této praci). Neumoznuje vSak nalezité
rozliSit a analyzovat., a vtomto smyslu (vyjma jako této zastfeSujici kategorie), je pojmem,
jehoZ pouzivani postrada ve skute¢nosti jakoukoli funkci''®. Této skutetnosti si byl ostatné
védom i Aristoteles, kdyZ po rozliSeni obou vyznamd, v nichZ lze pojmu spravedlnosti pouzit
se dale vénuje jiz pouze analyze ,,Castecné spravedlnosti®.

Spravedlnost je moralni kategorii. Az ve spojeni s moralkou nabyvéa spravedlnost svou
povahu hodnoty. ,,Samotné rozdélovani dober a bfemen ma blize k zajmtim a ti¢elnosti nez ke
spravedlnosti. Zakladem spravedlnosti ho &ini aZ spojeni s moralkou.*'*

Praveé v souvislosti s pozadavkem spravedlivého uspofadani pomérid ve spolecnosti

jako pozadavkem moralky pfedstavuje jeden z atributi spravedlnosti pozadavek

1% Sadurski, W.: Giving Desert Its Due, Social Justice and Legal Theory, D. Reidel Publishing Copany,
Dortrecht/Boston/Lancester, 1985, str. 13

1% Sidgwick, H.: The Methods of Ethics, str. 265

10 Spravedlnost je vzdy uréitym zpisobem definovani rovnosti, nebot spravedlnost je prosazovana
prostiednictvim prosazovani urCit¢é podoby rovnosti“ (Veceta, M.: Spravedlnost v pravo, Masarykova
Univerzita, Brno, 1997, str. 18)

"'Hart, H L. A.: citované dilo (2004), str. 159-160

12 Sadurski, W.: citované dilo, str. 14

3 Sadurski, W.: citované dilo, str. 12

"4 Barany, E.: Kde je spravedlnost’?, in Pravny obzor, 5/2006, str. 417
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univerzalizace.'"” Ten je obsahové blizky Kantovu kategorickému imperativu, podle ného? je
pfipustné prav€é jen takové jednani, které je jako obecny vzorec potencidlné
univerzalizovatelny. Tento vzorec jednani by tak mohl byt pouZit na vSechny ptipady stejného
druhu.''® Ugel, o ndmz bylo jiz vyse uvedeno, Ze piedstavuje nutny ucel prava i dalsich
regulativnich systému (tyto moznosti jeho dosahovéni, pokud mu pfimo nenapomahaji, nesmi
alespont odporovat), tj. ucel zajisténi spoleCenské reprodukce, je v tomto smyslu i Gcelem

spravedlnosti a etickym pozadavkem.''’

Jak bude ukazano déle v paté kapitole této prace,
pravé snaha o realizaci tohoto Ucelu, resp. Ucelu uchovani a umoznéni reprodukce nesené
genetické a kulturni informace, bude piedstavovat zdroj regulativniho ptisobeni altruismu jako
motivu lidského chovani. Z poZzadavku univerzalizovatelnosti zvoleného feseni tedy vyplyva,
ze to musi byt prave jako univerzalizovatelny vzorec chovani pouzitelny na vSechny ptipady
t¢hoz druhu (pozadavek stejného piistupu ve stejnych piipadech), pficemz pravé povaha
daného feSeni jako univerzalniho vzoru postupu nesmi byt pojmové rozporny s dosahovanim
ucelu zajisténi spoleCenské reprodukce.

Dalsi atribut spravedlnosti jako hodnoty (fidici ideje) predstavuje pozadavek
vdéenosti''® jako pozadavek vzajemného propojeni piiGiny a dusledku do jednoho celku
(obsah pozadavku vdé€nosti lze vyjadfit tak, ze dobro ma byt odménovano dobrem a zlo
zlem'"), piiem? vzijemny vztah mezi pii¢inou a nasledkem je pravé predmétem
spravedlnostniho hodnoceni, resp. pozadavek adekvatni reakce na chovani nebo i nezavisle na
lidské vili dany zplsob distribuce dober a zel (k tomu viz dale), které nebudou jako
univerzalizovatelné povazovany za pojmové slucitelné s chténim realizace ucelu zajisténi
spolecenské reprodukce.

S pozadavkem vdé€nosti souvisi i pozadavek, aby kazdému bylo poskytnuto, co mu
nalezi (ptikaz suum cuique tribuere), ktery rovnéz patii ke konstitutivnim principiim
spravedlnosti.'”® Samotny pozadavek stejného piistupu ke stejnym piipadim je vysoce
neurcity a vyzaduje dal$i konkretizaci toho, kterd kriteria maji byt povaZzovéana za relevantni

S v ’ r s . o r . -1 v oL Y ORY .7
pravé pro uréeni, které pripady jsou stejné a které nikoli.'*' Ureni téchto kritérii souvisi

s Weinberger, O.: Norma a instituce, MU, Brno, 1995, str. 201

16 Qe stejnym pozadavkem je mozné se setkat i u J. Finnise v jeho koncepci jako s obecn&jsim pozadavkem,
ktery nevztahuje pouze na spravedlnost jako specifickou hodnotu (viz k tomu in: Finnis, J.: Natural Law and
Natural Rights, str. 100an.).

"7 Viz k tomu in: Krejci, F.: Positivni etika, Jan Leichter, Praha, 1922, str. 21

'8 K obsahu tohoto pojmu srovnej blize in: Sidgevick, H.: The Methods of Ethics, Hackett Publishing Copany,
Indianopolis/Cambridge, 1981, str. 259-261.

19 Sidgevick, H.: The Methods of Ethics, str. 279

120 Vegeta, M.: Spravedlnost v pravu, str. 27

2 Hart, H., L., A.: Pojem préva, str. 161

45



s tim, ktera konkrétni koncepce (které principy'>?) spravedlnosti je zvolena. Ze samotného
pozadavku rovnosti tedy nelze dovodit, odpovéd’ na to, co komu ndlezi. Rovnéz i volba toho,
co ma byt povazovano za dobro ¢i zlo, na néZ méa byt ve smyslu pozadavku vdécnosti
adekvatn€ reagovédno, je do znané miry zavislé na konkrétni koncepci (principech)
spravedlnosti. Jakmile je jiz toto urceno, pravé z pozadavku vdécnosti pak vyplyva, co komu
nalezi, relativné konkrétnég, resp. z ného vyplyvaji limity pro ur€eni, zda napt. se n€ékomu ma
dostat odmény nebo trestu, resp. obecnéji, zda mu ma byt alokovan uzitek nebo bfemeno.
K této alokaci ma pfitom dojit vsouladu s pozadavkem stejného piistupu ke stejnym
pfipadim. Uzitek nebo bfemeno alokované v souladu s pozadavkem vdé€nosti a rovného
piistupu, poté piedstavuji to, co komu podle piislusné koncepce spravedlnosti nalezi.
V souvislosti s poZadavkem rovnosti zde 1ze doplnit, Ze podle Aristotela se proti pozadavku
castecné spravedlnosti provinuje ten, kdo si pfisvojuje vic, nez mu pftislusi, jde-li o distribuci
uzitkdl, nebo naopak méng, jedna-li se o distribuci bemen. '’

Spravedlnost poskytuje standardy pro rozhodnuti mezi vzajemné si konkurujicimi
naroky na zdroje.'** Umoziiuje tak fesit konflikty zajmi. Zajem je vysledkem potieby v tom
smyslu, Ze predstavuje reakci na potfebu, resp. i jen domnénku existence potteby. Zajem tak
mutize byt vysledkem i tzv. subjektivni potfeby' >, ktera nemé sviij ptivod v realném stavu
pomérl. Jako hodnota, resp. ,,metahodnota® (k povaze spravedlnosti jako ,,metahodnoty* viz
déle) je poptadvana na zéklad¢ své uzitecnosti. Ta je spojena prave s existenci konkurujicich si
zajmil, mezi nimiZ ma byt rozhodnuto (pouze v rdmeci takovéhoto konfliktu miiZze spravedlnost
plnit svou regulativni lohu). Plati tak, Ze ,.,kde neni Zadny konflikt zjmt, tam neni ani

potieba spravedlnosti“'*’, resp. tam neni ani poptavka po spravedlnosti.

Plyne-li jiz ze samotné definice, Ze ,,Castecnd spravedlnost” nevycerpava vSechny
pozadavky moralky jako celé spravedlnosti, jsou pravé vici ¢astecné spravedlnosti jako fidici
ideji uspofadani pomerit ve spolecnosti pfedstavitelné i alternativni pfistupy, které budou 1
ptipadné konflikty z4jma vznikajici ve spolecnosti fesit na preference zaklad€ jinych kritérii
(dimenzi moralky). Za piiklad takovéhoto piistupu miize slouzit utilitarismus, ktery neusiluje
primarné o dosazeni rovnosti pfi distribuci dober a zel ale o celkovou maximalizaci uzitku.

Jako prostfedek k dosazeni tohoto ucelu pfipousti pfitom utilitarismus i velmi nerovnomeérné

122 Vegeta, M.: Spravedinost v pravo, Masarykova Univerzita, Brno, 1997, str. 34an.
123 Aristoteles, citované dilo, str. 100

124 Sadurski, citované dilo, str. 14

125 Knapp, V.: citované dilo, str. 31

126 yVegeta, M.: citované dilo, str. 52

46



rozdéleni uzitku'?’

a tim na druhé strané i bfemen. Pozadavek vdécnosti, predstavujici jinak
jeden z atributd rozhodovani na zéklad¢ spravedlnosti, zde vibec nefiguruje. Toto lze
plasticky demonstrovat v pfipadé ukladani tresti na rozdilu mezi utilitaristickym a
retributivnim p¥istupem.'*® Retributivni ptistup je zaloZen na aplikaci hodnoty spravedlnosti a
pozadavku vdécnosti. UlozZeni trestu zde tak v souladu s tim, jak je tento pojem konvencné
chdpan, predstavuje reakci na spolecensky Skodlivé chovani, kterého se podle nazoru toho,
kdo trest uklada, dopustil ten, jemuz je trest ulozen. Utilitaristicka koncepce nechape ulozeni
trestu v zadném smyslu alespon primarné jako odvetu spole¢nosti za nedovolené spolecensky
Skodlivé jednani ale jako prostiedek zvySovani celkového blaha ve spolecnosti. V disledku
tohoto tak v ptipad¢ utilitaristického pojeti trestu, se jevi jako ptipustné i postih osoby, o niz
neni ten, kdo trest ukladéa presvédcen, ze se takového jednani dopustila, ¢i dokonce vi, Ze se
ho nedopustila, pokud by bylo mozno predpokladat, ze timto zpiisobem bude zabranéno
horimu celkovému vysledku.'*’

Védomy postih nevinného sice pfedstavuje extrémni piipad aplikace utilitaristického
pristupu, ktery se mize jevit jako ospravedlnitelny pouze skutecné ve vyjimecnych piipadech.
Porusenim stejného ptistupu k ptipadiim stejného druhu jako atributu spravedlnosti v§ak muize
byt i uloZeni exempléarniho trestu, jako trestu, ktery je pfisnéjsi, nez tresty uklddané za stejné
provinéni v minulosti, a nez ktery je stdle povazovan za adekvatni Cist¢ ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu protispoleCenského chovéni, které je postihovéano. Piesto, Ze takovy
postup je v rozporu s pozadavky spravedlnosti (je ulozen ptisnéj$i trest, nez si ten, kdo si je
jim postihovan zaslouzi na zakladé principu dat kazdému, co mu nalezi, nebot’ pouze ve
vztahu k okolnostem spachaného ¢inu by mu nalezel €in mirnéjsi), vzhledem k tomu, Ze
»casteCna spravedlnost pfedstavuje pouze ¢ast moralky, miZze byt tento postup byt za
uréitych okolnosti nejen Géelny ale i legitimni."*° Plati, Ze realizace spravedlnosti miize byt za

uréitych okolnosti i v rozporu s dosahovanim obecného dobrého'?!

jako s nejefektivnéjSim
zpisobem uskuteciiovani ucelu zajisSténi spolecenské reprodukce jako pozadavku moralky

(,,celé spravedlnosti®).

27 Weinberger, O.: Teorie spravedlnosti, demokracie a pravni politika, in Pravnik 6/1995, str. 520

128 K utilitaristickému pojeti trestu a odli$nosti utilitaristického a retributivniho pojeti trestu srovnej in: Harris, J.,
W.: Legal Philosophies, 2. vyd., Butterworth, London, 1997, str. 53

12 Pyikladem, ktery je v této souvislosti typicky uvadén, je situace, kdy by nepotrestani osoby, kterou veiejnost
povazuje za pachatele ¢inu, ktery ve spole¢nosti vyvolal rozruch a poboufeni, pfedstavovalo hrozbu vyvolani
masovych nepokojii (viz k tomu in: Lata, J.: Ugel a smysl trestu, Lexis Nexis, Praha, 2008, str. 19-20).

" Herbert Hart uvadi piiklad tohoto postupu jako legitimniho jako piiklad v situaci, kdy se dany typ trestné
prava, str. 167)

Bl tamtéz
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Idea prava neni ve své podstaté ni¢im jinym, neZ ideou spravedinosti'>* a pravo musi
nutné na napliovani hodnoty spravedlnosti alespon aspirovat (viz dale). MoZnost napliiovani
jednotlivych dimenzi moralky se vS§ak muize dostavat do vzajemného rozporu (spravedlnost se
muze dostat do rozporu s Gcelnosti). PoZzadavek napliovani pozadavkl spravedlnosti tak nelze
povazovat za ve vztahu k pravu za absolutni. V altruismu jako motivu lidského chovani se
nepromitd pouze ,,¢astecnd spravedlnost™ ale moralka jako celek. Ten tak miize predstavovat i
prostiedek poméfovani efektivnosti aplikace riznych ptistupti akcentujicich riizné dimenze
moralky. Moznost vyssi efektivnosti dosahovéani Ucelu zajisténi spolecenské reprodukce
prostiednictvim téchto pfistupi a zéaroveil 1 piedpoklad rozpoznatelnosti této vySsi
efektivnosti zaklada, i pfes vyznam, ktery spravedlnosti jako regulativni hodnoté pfislusi a
kterou hraje 1 vii¢i efektivnosti plisobeni prava v uz§im smyslu, omezeni ve vztahu k uplatnéni
pozadavkl spravedlnosti jako regulatorii lidského chovani. Tato skute¢nost pfitom souvisi i
s povahou efektivnosti plisobeni prava v uz§im smyslu jako prostfedku efektivnosti plisobeni
prava v SirSim smyslu. Byt by to tedy mohlo byt i na ujmu efektivnosti plisobeni prava
vuz§im smyslu, tato musi v nékterych piipadech ustoupit ucelu zajiSténi spolecenské
reprodukce jako nutného ucelu prava. Z této skutecnosti lze zaroven vyvodit i omezeni

vztahujici se k tomu, co bude dale v ¢asti druhé této prace uvedeno.

4.2 Atributy autoritativniho rozhodnuti

V tradi¢nim pojeti tohoto pojmu je autorita resp. nositel autority spojovan s predstavou
konkrétni osoby (at’ jiz skute¢né nebo fiktivni), na niz jiné osoby pfenesly pravo k vykonu
ur¢itych ¢innosti. Ve smyslu autority de iure, v némz tento pojem pouziva napi. Thomas
Hobbes, tento pojem piedstavuje pravo vykonavat konkrétni Cinnosti, typicky rozhodovani
sporll, vydavani obecnych ptikazl apod., které je pricitatelné této konkrétni osobé. A vazba
autority na konkrétni osobu je z podstaty véci dana i v piipad¢€ autority de facto, jak se s timto
druhym pojetim tohoto pojmu lze setkat tfeba u Bertranda de Jouve, jehoz lze uvést naopak

jako zastupce chapani pojmu autority jako'>>. Sviij vyznam ve vztahu k tomuto tradi¢nimu

12 Knapp, V.: Teorie prava, str. 41

133 Hobbesova autorita de iure, jak ji vymezuje v Leviatanu, odkazuje vyslovné k pravidlim uréujicim, kdo mize
legitimné pfijimat urcita rozhodnuti, tj. ke konkrétni osob€. Pro Hobbese zde autorita predstavuje prostredek, jak
z pouhého mnozstvi osob ucinit jediny organismus, podfizeny nikoli mnoZzstvi riznych partikuldrnich vili
jednotliveld ale jediné vuli jednotlivee ¢i skupiny ptredstavujicich zastupce celé spolecnosti (Hobbes, T.: Vybor
z dila, Svoboda, Praha, 1988, 178an). V piipad¢ Jouvenelovy autority de facto je tato chapana jako schopnost
dosahnout pfijeti svych navrhi, pficemz ta je opét vazana na konkrétni osobu (Jouvenel, B. de: Sovereinty,
University of Chicago Press, 1957, str. 29-31).
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zpusobu chapani pojmu autority jako pojmu vaziciho se ke konkrétni osob¢ zfejmé historicky
sehrat i samotny etymologicky ptivod tohoto slova'**.

Pojem autority implikuje zdvaznost a autoritativni rozhodnuti tak ma kromé vné&jsiho

135

(svou povahou deskriptivniho) i vnitini aspekt ™ (ktery je naopak preskriptivni). RozliSeni

téchto dvou kategorii v oblasti prava je spojeno se jménem H. L. A. Harta, ktery ve svém
konceptu zvyku poslusnosti konceptem pravidla uznani, jehoz podstatou je pravé doplnéni
autority jako jednoho z atributli prava. Toto doplnéni umoznilo Hartovi rozliSenim mezi
situaci kdy ten, od n¢hoz je pozadovéno urcité jednani, danym zplisobem musi jednat a nebo
ma povinnost takto jednat, tj. vlastné rozliSeni mezi ptikazy ozbrojeného bandity a piikazy
efektivng pisobiciho pravniho #adu'*®. Rozlisujicim prvkem mezi témito dvéma situacemi je

tu pravé prvek autority, resp. preskriptivnost jako atribut autority'>’.

Autorita implikuje zdvaznost a ve smyslu autority de facto tato piedstavuje jeden
z typt moci*. Na rozdil od né&kterych jinych je vsak autorita jako zdroj moci nezavisla na
vn&jdim donuceni'” a piiznani autority de iure n&komu tak vynuceno byt nemize'*.
V ptipad¢ velitele, ktery vydava rozkazy podiizenym vojakiim, velitel miZze chépat tyto
rozkazy jako terminologii Josepha Raze ,,vyludujici diivody jednani“'*', tj. divody, které
vylou¢i vSechny jiné divody, na jejichz zaklad¢ by vojaci za jinych okolnosti jednali odli$né.

Tento mechanismus regulacniho plsobeni rozkazi vSak muze byt v konkrétnim piipadé

13% Termin autorita pochazi z latinského ,,auctor* ¢i ,,auctoritas™. Vyraz ,auctor” oznacuje osobu, ktera je dale
specifikovana jako ten, kdo je ptivodcem urcitého jevu, kdo mu dava vzniknout ¢i pfispiva k jeho rozkvétu a
prosperité. Vyraz ,auctoritas® predstavuje konkrétni ¢innost vykonavanou ,auctorem®, tj. zakladani, davani
vzniknout, podporovani apod. (Peters, R., S.: Authority (1), in: Quinton, A. (ed.): Political Philosophy, Oxford
University Press, 1978, str. 85)

135 Hart, H., L., A.: Pojem préva, str. 97-8

"® Donuceni ze strany ozbrojeného bandity je piikladem moci zalozené ¢&isté na wnéj§im donuceni
predstavovaném pokud ne jiz pfimym nasilim, pak alespoil hrozbou Gjmy tomu, kdo by se nechoval zptisobem,
ktery bandita pozaduje. Trvani pozadavku daného zptisobu chovani, resp. trvani divodu daného jednani je
omezeno dobou trvani silového puisobeni ¢i alesponl trvani hrozby. V piipadé pravniho fadu je situace odlisna,
kdyz diivod jednani je zde dan i v pfipadé imperfektni normy, a spociva pravé na autorité, které se pravidelné
bude tesit pravni fad nikoli vSak ozbrojeny bandita.

7 Hart vzjemné odliuje pojmy zvyku a pravidla (Hart, H., L., A.: citované dilo (2002), str. 67an), kde prvek
zavaznosti je dan pouze u druhého z nich. Pokud tedy v pfipad€ zvyku (coz tedy plati i pro zvyk poslusnosti) 1ze
hovotit pouze o vnéjsim pohledu, v pfipad¢ pravidel, tj. norem, jeZ jsou zavazné, je dan i vnitini pohled.
Dtsledkem preskriptivni povahy vnitiniho pohledu je skutecnost, ze poruseni daného pravidla vyzaduje
ospravedInéni a zaklada dtivod ke kritice (Hart, H., L., A.: Pojem prava, str. 69).

% Srovnej k tomu vyznam pojmu autority in: Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press,
Oxford, 1980, str. 233an.

139 Akceptovani nééi autority jako zdroj moci osoby, jejiz autorita byla takto akceptovana se dokonce s vné&jsim
donuceni pojmovée vylucuje (viz k tomu in: Arendt, H.: On Violence, Harcourt, Brave and World, 1970, str. 45)
140 Raz, J.: Ethics in Public Domain, str. 212

"' Raz, J.: Authority of Law: Essays on Law and Morality, Clarendon Press, Oxford, 1979, str. 22
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ptitomen i jen ve velitelové mysli'**. Podminkou realného regulativniho ptisobeni rozkazt
velitele jako ptikazli nositele autority zde vSak zlstava akceptace velitele jako nositele
autority de iure, tj. skutecnost, Ze jej vojaci uznaji jako toho, kdo je nositelem prava vydavat
rozkazy a své vojaky jimi zavazovat k ur¢itému jednani.

Ptipadna existence vnéjSiho donuceni, at’ jiz v institucionalizované (statni donuceni) ¢i
neinstitucionalizované podobé (socidlniho tlak ze strany okoli jednajiciho subjektu), miize
pfedstavovat dodateny diivod jednani a zvySovat efektivnost regulativniho plisobeni autority,
resp. miiZze pro toho, jehoz chovani ma byt regulovano v konkrétnim ptipadé predstavovat i
jediny diavod ke konkrétnimu jednani, které je od ni pozadovano a na ni vynucovano.
V ptipadé vojaka, jimz jejich velitel vydava rozkazy miize byt divodem poslusnosti nikoli to,
ze uzndvaji jeho pravo jim déavat rozkazy a témito rozkazy je ke konkrétnimu jednani
zavazovat ale napf. strach z trestu, ktery by je postihl, pokud by neuposlechli. Tento divod
jednéni vSak s autoritou jako s jednou z forem moci nijak nesouvisi.

Za ptiklad autoritativniho rozhodnuti lze povaZovat rozhodnuti rozhodce, kterého si
strany sporu dobrovoln¢ zvolili, aby pro n¢ zavaznym a konecnym zplisobem rozhodl v mezi
nimi existujicim sporu'*. Zavaznost a konegnost piedstavuje dva atributy autoritativnich
rozhodnuti. S konec¢nosti rozhodnuti vSak souvisi jeSté jiny jeho atribut, ktery prave
z konecnosti do znatné miry vyplyva a ji podminuje. Toto rozhodnuti je totiz praveé
,»vyluCujicim divodem® v tom smyslu, ze poté, kdy jiz bylo pfijato, nepfedstavuje jen dalsi

o . Ly s L es P « ; , + 1,7 1o 144
diivod k jednani existujici vedle ostatnich ale vSechny ostatni tzv. ,,zavislé¢ divody*

jako
divody jednani vylucuje a nahrazuje. Tyto tzv. ,,zavislé divody* pfedstavuji okolnosti dané¢ho
ptipadu, u nichZ se vSak ptredpoklada, Ze mély byt vzaty v potaz v rdmci procesu piijimani
rozhodnuti a jeho konkrétnim obsahu zohlednény. Pokud se vSak jedna o samotné
autoritativni rozhodnuti, to je ze své podstaty jako divod jednani pro strany sporu zavazné

.- , e s 145
nezavisle na svém konkrétnim obsahu

. Dostate¢nym divodem zdvaznosti je zde odvozeni
dané¢ho rozhodnuti od konkrétni osoby, které¢ bylo svéfeno pravo ve véci rozhodnout (je
autoritou de iure).

To, co zde nicméné stale plati, je, Ze akceptovani rozhodnuti autority nemize byt
v zadném smyslu vynuceno, nebot’ dosaZeni toho, zZe druhy uznal autoritu jiného v urcité véci

rozhodovat pfedstavuje zdroj moci nezavisly na vnéj$im donuceni. Pfitomnost ¢i absence této

slozky moci, bude mit pak svij vliv i ve vztahu k otazce efektivnosti plisobeni prava.

2 Hart, H., L., A.: Essays on Bentham, Oxford, Clarendon Press, str. 254

'3 Viz k tomu in: Raz, J.: Ethics in the Public Domain, str. 212

144 K tomuto pojmu viz in: Raz, J.: Ethics in the Public Domain, str. 214- 215
S Hart, H.,, L., A.: Essays on Bentham, str. 254
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Pravo jako jediny normativni systém muze v pfipadé, ze adresati pravnich norem tyto
dobrovoln¢ neplni, spoléhat na systém statniho donuceni, jimz mize byt splnéni té€chto norem
vynuceno'*®. Stat pritom jako entita, ktera si ze své podstaty musi vzdy udrzovat monopol na
moznost legélniho pouziti nasili a kazdé pouziti nasili mimo tento monopol ptisné stihat, si
pfitom jiz na zéklad¢ tohoto faktu udrzuje nejvétsi potencidl vykonu moci, coz souvisi
s povahou nasili jako nejefektivnéjsi formy moci jako formy donuceni, jeZ se konfliktu s jinou
moci vzdy prosadim. Moznost pouziti statniho donuceni je ddna i ve vztahu k vynuceni
poslusnosti jak zdkont ¢i jinych normativnich akti odvozujicich svou autoritu od statu tak i
spravnich nebo soudnich rozhodnuti (akti aplikace prava). Ani zde vSak tlakem zvnéjSku
nemuze byt vynucena akceptace tohoto rozhodnuti t€émi, o jejichZ pravech a povinnostech jim
bylo rozhodovéno, jako zdvazného konec¢ného rozhodnuti v dané véci'®, vydaného tim, komu
pfiCitaji autoritu de iure. Jak normativni akty odvozujici svou autoritu od statu tak i akty
aplikace prava jsou sice v obecné roviné povazovany za autoritativni rozhodnuti. Toto je
vlastnost, kterou jim ptiklada ptislusny normotvirce, organ aplikace prava, stat jako celek ¢i
ptipadné i spolecnost. Pokud vSak rozhodnuti nepfijmou jako divod jedndni, které jim
zaklada povinnost urCitého jednani sami subjekty, o jejichz pravech a povinnostech bylo
rozhodovéno, regulativni ptisobeni tohoto rozhodnuti miize byt ve skute¢nosti spojeno pouze
s existenci vnéj$iho donuceni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, atributy autoritativniho rozhodnuti jsou jeho zdvaznost a
konec¢nost. Rozhodnuti, které bylo stranami uznano jako autoritativni je rozhodnutim, o némz
strany uznavaji, Ze toto je pro né zdvazné, a zaroven toto rozhodnuti povazuji za ve véci
kone¢né. Prav€ snaha dosdhnout rozhodnuti, které by znamenalo definitivni rozfeSeni
(ukoncCeni) sporu zplisobem, ktery budou vSechny strany sporu respektovat (citit se jim
vazany) je i diivodem pro to, aby strany sporu svétovali sviij spor rozhodci. Rozhodce piitom
vskutku nemusi mit k dispozici zadné prostiedky, jak strany sporu donutit k tomu, aby jeho
rozhodnuti respektovaly a jednaly podle n¢ho. Rozhodcem mitiZze byt soukroma osoba, kterou
si strany sporu zvolili ad hoc aniz by ji zaroveil poskytli pravomoc své rozhodnuti vynutit.

Takovou pravomoc zaroven rozhodci v konkrétnim piipad¢ nemusi poskytovat ani pravni fad.

'4¢ Dostalova, J., Harvéanek, J.: Specifické znaky pravni normy, in: K odkazu prof. JUDr. Frantiska Weyra,
Masarykova univerzita, Brno, 1991, str. 33an.

7 Viz k tomu in: Barany, E.: Moc a pravo, Bratislava, Veda, 1997, str. 74. Pfevaha statniho potencialu nasili je
v tomto smyslu zékladnim mocenskym garantem prava, ve vztahu k némuz vystupuje nasili jako ultima ratio
moznosti jeho prosazeni (Barany, E.: citované dilo, str. 72).

"% Tato situace je v podstaté analogii k vyse uvedenému Hartovu piikladu s ozbrojenym banditou, ktery toho,
koho pfepadl mize sice donutit, aby mu ten vydal vSechny cennosti, jez ma u sebe, nemulze jej vSak
prostfednictvim hrozby zbrani donutit, aby doty¢ny vnitiné pfiznal, ze bandita mél pravo jej oloupit.
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Akceptovani autority v pravém smyslu je predstavitelné jako spojené na strané toho,
kdo autoritu jiného ve véci rozhodnout uznava, primarné s predstavou existence moralnich
diivodi zakladajicich povinnost poslusnosti ve vztahu k ptfikazim nositele autority.
Dovozovat povinnost jiného k akceptovani autority pak rovnéz bude mozno pouze, bude-li
tvrzena existence moralnich divodl zakladajicich pravé tento zavazek. Pfestoze akceptace
autority jako uzndni zavazku povazovat piikaz nositele autority pro sebe zavazny nemiize byt
vynucena tlakem zvnéjsku, mize k takovéto akceptaci redlné¢ dojit mimo jiné tam, kde tato
akceptace bude projevem ,.citu pro spravedlnost” jako motivu lidského chovani. Vztahem ¢i
spolecenstvim, v rdmci n¢hoz je predstavitelné, Ze dojde k akceptaci urcitého rozhodnuti jako
autoritativniho pravé jako projevu ,.citu pro spravedlnost” tak bude tzv. ,,ptatelstvi v pravém

Smysluccl49

jako vztah postaveny na altruismu jako na motivu lidského chovéni. Cilem, ktery
je zde konkrétnim jedndnim sledovan, je zde dosahovani ,,obecného dobrého* (k tomu blize
v nasledujici kapitole).

Obdobn¢ bude takovato predstava existence moralniho zavazku akceptace dana
z podstaty véci v ptipadé€, kdy samotné strany sporu svéfily uréité osob¢ autoritu mezi nimi
v tomto sporu rozhodnout. Ze samotného faktu, Ze strany sporu povéfily tieti osobu jako
rozhodce, aby v mezi nimi existujicim sporu rozhodl, implikuje souhlas stim byt timto
rozhodnutim vazéan. Je-li ucelem svéteni sporu k vyieSeni rozhodci spor ukoncit a dospét
k jeho feSeni, které by strany sporu pro sebe akceptovaly jako zadvazné, odmitnuti akceptace
tohoto fesSeni bez dostatecného diivodu by popirala samotny smysl toho, pro¢ ke svéieni sporu
k rozhodnuti rozhodci doslo (bylo by vrozporu se smyslem feSeni konfliktu zajmul
prostiednictvim autoritativnich rozhodnuti)'*°.

V obou uvedenych ptipadech bude ziejmé akceptace rozhodnuti jako rozhodnuti
autoritativniho pouze podminénd, kdyz podminkou pro jeho akceptaci jako autoritativniho
bude to, Ze toto bude napliiovat alespon zdkladni pozadavky spravedlnosti, resp. presvédceni
téch, kdo toto rozhodnuti jako autoritativni akceptuji o tom, ze dané rozhodnuti neni extrémné
nespravedlivé a zaroven posluSnost rozhodnuti daného nositele autority pfedstavuje zptisobily
prostiedek pravé k dosahovani ,,obecného dobrého* jako samotného ucelu pozadavku

spravedInosti'”!

. Bude-li divodem této akceptace ,.cit pro spravedlnost®, nutnost souladu
s pozadavky spravedlnosti vyplyvd ze samotné podstaty véci. Dané rozhodnuti zde bude

akceptovano jako autoritativni pouze tehdy, pokud v ném obsaZeny vzorec chovani bude jako

' Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, str. 141
130 Raz, J.: Ethics in the Public Domain, str. 213
! Finnis, J.: citované dilo, str. 165
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potencidlné univerzalizovatelny mozno povaZovat za slucitelny se zajiSténim spoleCenské
reprodukce (k tomu blize v nasledujici kapitole). Jak vSak bude ukazano dale, naplnéni
podminek spravedlnosti bude zésadni i ve vztahu k akceptaci rozhodnuti jako autoritativniho

v situaci, kdy zmocnéni k rozhodnuti ve sporu bude dano souhlasem stran.

4.3 Rozdil mezi akceptaci a prostym respektovanim

autoritativnosti rozhodnuti

Od situace, kdy dojde k redlné akceptaci urcitého rozhodnuti jako autoritativniho,
ktera pro toho, kdo dané rozhodnuti jako autoritativni redlné akceptuje, je spojena
s predstavou existence moralniho zavazku dané rozhodnuti jako pro sebe autoritativni
akceptovat, je svou podstatou odlisna situace prostého respektovani dané¢ho rozhodnuti jako
kone¢ného a zavazného ¢isté na zdklad¢é vyhodnosti.

Jak bude ukazéano déle v 6. kapitole této prace, prostfednictvim podiizeni se autorité je
mozno dosahnout celkové lepsiho vysledku a podfizeni se autorité, resp. akceptovani
rozhodnuti autority miize predstavovat prostiedek k pfekondni tzv. informacniho deficitu.
V disledku toho akceptace rozhodnuti nositele autority jako pro sebe zdvazného a jednani
v souladu s timto rozhodnuti miiZe jednajicim subjektim umoZznit dosdhnout celkové lepsiho
a 1 pro n¢ samotné vyhodnéjsiho vysledku, nez pokud by usilovaly o realizaci vlastnich ucelt
na zékladé vlastniho uvazeni a jednali odli¥ng, neZ jim uklad4 autoritativni rozhodnuti'**.
Moznost dosazeni 1 pro samotné strany lepsiho vysledku bude typicky dana v ptipadée, kdy
jedndni v souladu srozhodnutim autority bude pifedstavovat prostredek fteSeni tzv.
koordina¢niho problému. V urCitém smyslu vSak toto bude platit i v pfipadé situace tzv.

s . 153
véznova dilematu

, resp. 1 v ostatnich pfipadech existence informacniho deficitu, jak jsou
tyto popsany v 7. kapitole této prace.

Podfizeni se rozhodnuti autority (typicky pravé v situaci, kdy sporné strany povétuji
rozhodce tim, aby mezi nimi ve sporu rozhodl) vSak predevSim predstavuje prostfedek

ukonceni existujiciho sporu jako vyfeseni a odstranéni konfliktu zajmii. Poptavka po existenci

132 Ostatné podle tzv. normal justification thesis jako argumentu ospravedlnéni pozadavku poslunosti prava lze
hovotit o legitimnim vykonu autority pouze tam, kde pravé akceptace dané¢ho rozhodnuti jako autoritativniho
bude predstavovat pro jednajici subjekty nejlepsi prostiedek pii dosahovani vlastnich ucelt (viz k tomu in: Raz,
J.: Ethics in the Public Domain, str. 214).

133 V situaci vézitova dilematu se sice bude jevit jako nezbytné, aby zde bylo piitomné i vné&jsi donuceni jako
prostiedek, ktery by zamezil pritomnosti ,,Cernych pasazéri®, pro néz by bylo vyhodné pokouset se o ziskani
vyhod na tkor jinych. Na druhé stran¢ v pripadé, kdy se tomuto podafi zbranit, jednani v souladu s rozhodnutim
autority muze vskutku ptedstavovat pro jednajici subjekty zpisob, jak dosahnout i pro n¢ lepsiho vysledku.
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prosttedku umoznujicimu nalezeni kone¢ného a pro strany zévazného feSeni existujiciho
sporu, resp. konkrétné autority bude vtomto smyslu vramci lidské spoleCnosti ziejmé
viudyptitomna'>*. Divodem zde bude skutetnost, e nejistota, resp. nemoznost ukonceni
sporu by byla jak samotnymi stranami sporu tak ziejme i1 spolecnosti jako celkem vniména
jako velice tiziva. Pfitomnost mechanismt umoznujicich nalezeni a prosazeni feSeni, které by
ze své podstaty znamenalo definitivni vyfeSeni a odstranéni potencialné existujiciho sporu tak
v tomto smyslu bude povazovana za jeden z atributl efektivné fungujiciho regulativniho
systému'>® i obligatorni funkci prava'>®.

Stejnych pozitivnich U¢inkG v oblasti socidlnich vztahli, tj. umoznéni pieklenuti
informa¢niho deficitu a obnoveni pravni jistoty je vSak mozno dosdhnout nikoli pouze
akceptovanim autority v pravém smyslu 1 jen prostfednictvim prostého respektovani
rozhodnuti nositele autority jako konecného a zdvazného. Bude-li rozhodnuti respektovano
jako konec¢né a pro strany zavazné, znamena to, Ze toto nebude zpochybniovano tim, o jehoz
pravech a povinnostech bylo zde bylo rozhodnuto, a tento nebude usilovat o jeho zménu, ale
bude jednat zpiisobem, ktery pro n¢ho z daného rozhodnuti vyplyva. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, realna akceptace autority implikuje i existence ,,vnitiniho aspektu®. Ten, kdo uznava
autoritu jiné¢ho v urcité oblasti, uznava i svou povinnost jednat souladné s rozhodnutim toho,
komu tuto autoritu pfiznava. Pfitomnost tohoto ,,vnitiniho aspektu® vSak pro pieklenuti
informac¢niho deficitu a zajiSténi pravni jistoty neni nezbytnd. Stejného ucinku lze ostatné
dosahnout i ¢isté na zaklad¢é pouziti vnéjsiho donuceni jako hrozby pouziti sankce, pokud by
jednajici subjekt jednal jinak, nez mu piislusné rozhodnuti uklada. Postacujicim k dosazeni
téchto ucinkd je pouze jednani souladné s obsahem ptislusného rozhodnuti bez ohledu na
konkrétni motivaci tohoto jednani.

Dojde-li k prostému respektovani piislusného rozhodnuti, tato situace je svou povahou
odli$né od akceptovani autority v pravém slova smyslu. Primarné vSak divodem respektovani
daného rozhodnuti v konkrétnim pfipad¢ nemusi byt strach ze sankce, byt’ i ten zde mlze hrat
urcitou roli. Primérnim diivodem pro respektovani tohoto rozhodnuti jako kone¢ného a pro
jednajici subjekt zadvazného miize byt vyhodnost takového postupu, kdyz i v ptipadé, ze dany

subjekt nebyl vramci daného sporu uspéSny, a své zajmy neprosadil, ukoneni sporu a

'** Viz k tomu napt. in: Pospisil, L.: Etnologie prava, Set out, Praha, 1997, str. 20an

135 Shapiro, S., I.: Authority, in: Coleman, J., Shapiro, S., Himma, K., E.: Oxford Handbook of Jurisprudence
and Philosophy of Law, Oxford Press, Oxford, 2004, str. 382an

136 Viz k tomu in: Roberts, S.: Order and Dispute: An Introduction to Legal Antropology, Robertson, Oxford,
1979, str. 13an.
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obnoveni pravni jistoty, resp. i s tim spojené pieklenuti existujiciho informacniho deficitu,
muze byt pro ného vyhodnéjsi, nez ptipadné pokracovani v daném sporu.

Akceptace autority v pravém slova smyslu, at’ jiz konkrétni divody, pro¢ k ni doslo,
budou jakékoli, bude ziejmé vzdy spojena s existenci ,,pratelstvi v pravém smyslu®, potfebou
fadu nebo snahou o dosahovani ,,obecného dobrého*. Situace, kdy dochazi k prostému
respektovani piislusného rozhodnuti jako konecného a pro strany zdvazného na zakladé
vyhodnosti bez jeho redlné akceptace, vSak existenci ,,pravého ptatelstvi‘ nepfedpoklada, ale
jedna se o piipad jakousi analogii tzv. ,spoledenstvi uzitku“'’ 1781
kooperace nebo o analogii k ni.

Na rozdil od ,pravého ptatelstvi“ jako specifického vztahu ¢i druhu spolecenstvi
vramei ,spoleCenstvi uzitku“ altruismus (snaha o prosazovani ,,obecného dobrého®)
nepiedstavuje realny motiv jednani. Zajmy ostatnich subjekti nejsou zohledilovany z hlediska
moznosti jejich naplnéni, resp. ucelem zde neni takové uspofddani, které by primarné
sledovalo 1 umoZnéni realizace téchto zajml. Z4jmy ostatnich mohou byt naopak ve vztahu
k z4jmim jednajiciho subjektu protichtidné, aniz by ten uvazoval o kompromisu alesponi
castecného uspokojeni 1 z4jma ostatnich. Nutnost urcit¢ formy kooperace, resp. alesponi
sebeomezeni ve vztahu k vlastnimu chovani zde naopak vyplyvd ze z4jmG samotného
jednajiciho subjektu. Jejich smyslem je pfitom zdrzeni se ruSivych zésahti, do existujicich
spoleCenskych vztahti ¢i situace ve vnéjSim svété, jejich uchovani ¢i poptipadé i vytvoreni
takovych spolecenskych vztaht ¢i situace ve vnéj$im svéte, jejiz udrzovani bude pro jednajici
subjekt vyhodné, nebot’ mu tato bude umoziovat pfijimani urcitych specifickych uzitkid. Zde
lze odkéazat na to, co bylo uvedeno jiz vySe v druhé kapitole této prace v souvislosti
s kategorii hry. Jsou-li vzaty jako ptiklad takové sporty jako je hokej, konand nebo hazena,
v ramci nich se jeden tym hract pokousi zvitézit nad druhym a v tomto smyslu jsou jejich
zajmy protichidné. Spolecny zdjem je zde vSak dén na tom, aby samotné sportovni utkdni
mohlo probéhnout, tj. aby hra viibec byla moZzna. Zejména hraji-li hraci zejména pro dobra,
ktera jsou ve vztahu k dané hie ,,vnitini“'*®, smyslem kooperace obou tymi p¥i dodrzovani
pravidel ¢i existence ,,spoleCenstvi uzitku®, které zde tvoii pravé dvojice tymul s jinak
protichlidnymi z4jmy, tim je tu prav€é umoznéni hry, nebot’ tato specificka dobra je mozno
ziskat pouze prostfednictvim participace na urcitém jejim konkrétnim typu. V piipadé hry
miZe byt dobrem, které je ve vztahu k ni vnitini, napt. radost ze samotné hry ¢i z férového

vitézstvi v ni. V ptipadé, kdy strany sporu jednaji v souladu s obsahem rozhodnuti, jimz byl

7K tomuto pojmu viz k tomu Finnis, J.: citované dilo, str. 139
158 Viz k tomu in: Macintyre, A: After Virtue, Duckworth, London, 1985, str. 188
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mezi nimi existujici spor rozhodnut, bude obnoveni pravni jistoty ¢i odstranéni informac¢niho
deficitu ve stejném smyslu dobrem, které bude ,,vnitini* k takovémuto jednéni. Skutecnost
jinak protichidnych zajmi tedy nemusi byt v zaddném piipadé v rozporu s existenci
»spoleCenstvi uzitku®, resp. existenci spolecného zajmu na existence ve vnéjSim svété, kterd
jejiz udrzeni bude v zajmu subjekti s jinak protichtidnymi zajmy'’.

Pokud tedy autoritativni rozhodnuti miiZze piedstavovat prostfedek feSeni konfliktu
zajmu, kde uspéch jedné strany pii prosazovani jejich z4jma bude nutné znamenat netispéch
druhé strany, pravé vzhledem k tomu, ze jednéani v souladu s obsahem konkrétniho rozhodnuti
muze piedstavovat prostfedek dosahovani dober, kterd budou ,,vnitini* ve vztahu k situaci
jednani v souladu s jeho obsahem, i1 pro stranu, kterd byla v rdmci daného konfliktu zajmt
méné Usp€Sna, mize byt vyhodnéjsi dané rozhodnuti respektovat jako konecné a pro sebe
zavazné. Pravé vyhodnost tohoto postupu pak potencidlné bude ptedstavovat motiv (diivod
k jednani), ktery bude svou podstatou odliSny jak od akceptace autoritativni povahy daného
rozhodnuti v pravém smyslu tak od vnéj$iho donuceni, které ziejmé bude spojeno primarné
s hrozbou ¢i jiz redlnym uplatnénim sankce za nerespektovani daného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze moznost ziskani dober, kterd jsou dané situaci ,,vnitini, resp. vyhodnost jednani
souladné s obsahem daného rozhodnuti, kterd je spojena s moZnosti ziskani téchto dober,
pfitom neni podminéna konkrétnim obsahem dané¢ho rozhodnuti, resp. mize byt na jeho
konkrétnim obsahu nezavisla, mize byt jednani v souladu s obsahem daného rozhodnuti

vyhodné i pro tu stranu, ktera sviij konkrétni zajem neprosadila'®.

1% Jako jiny piiklad existence ,.spole¢enstvi uzitku®, ktery Ize v uréitém smyslu uvést jako modelovy tak Ize
uvést napf. situaci dvou studentt, kteti nebudou mit jinak nic spole¢ného, nez to, ze by chtéli, aby je vyucoval
urc¢ity konkrétni uéitel. Ten si vSak jako podminku stanovi, Ze je ochoten ucit vzdy pouze dvojici studentt.
Studenti zde nejsou nijak zainteresovani na tom, jaky prospéch bude mit z dané vyuky druhy student, jak bude
v ramci ni prospivat apod. Jejich zajmy mohou byt dokonce konkuren¢ni, kdyz nabyté znalosti mohou poté
napf.vyuzit v ramci soupefeni o stejné pracovni misto, pozici v ramci spolecenské hierarchie apod. Spolecny
zajem je zde dan pouze ve vztahu k pozadavku, aby vyuka probihala. Pouze tehdy totiz budou moci ziskavat od
ucitele jimi pozadované znalosti. I pies jinak potencialné konkuren¢ni vztah proto mezi nimi musi existovat
alesponi urcitd minimalni forma ,,spoluprace®, resp. musi se zdrzet chovani, které by vyuku znemoznilo. Na
zéaklad¢ snahy o realizaci vlastnich ucelii tak bude kazdy z nich motivovan k tomu, aby koordinovat své prichody
na vyuku s ptichody toho druhého, zdrzet se vzajemnych fyzickych utokli ¢i neustalého prerusovani jeden
druhého apod. (viz k tomu in: Finnis, J.: citované dilo, str. 139).

10 Nelze zde prehliZet, Ze vedeni sporu je vzdy spojeno s uréitymi néklady v §irokém smyslu toho slova, které se
muze jevit jako racionalni vynalozit, pokud je pravdépodobné, Ze se podafi ve sporu uspét. Pokud je vSak nadéje
na uspéch ve sporu spise hypoteticka ¢i viibec Zadna, naklady na dalsi vedeni sporu by jiz byly de facto utraceny
bez uzitku. Racionalitu vedeni sporu, resp. pokracovani v ném lze v podstaté vyjadfit vzorcem, v ramci n¢hoz
musi byt na jedné stran¢ vzaty v potaz naklady vedeni sporu nasobené pravdépodobnosti jejich vynalozeni a na
druhé stran¢ rovnéZ i mozny zisk spojeny s vitézstvim v daném sporu nasobeny pravdépodobnosti, Ze se ho
skute¢né podati dosahnout. S klesajici pravdépodobnosti mozného tispéchu v ramci daného sporu bude klesat pri
jinak konstantnich hrozicich nakladech sporu a pravdépodobnosti nutnosti jejich vynalozeni i ,,ekonomicka“
racionalita vedeni takového sporu. Z hlediska strany konfliktu zajmii se zaroven miiZe jevit prosazovani
vlastnich zajmt pouze do doby, kdy by naklady spojené s vedenim sporu dosahly uréité vyse. Pro danou stranu
sporu by tak mohlo byt stale jesté ,,ckonomicky® racionalni ucinit vSe proto, aby dosahla pro sebe ptiznivého
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Akceptovani nebo alesponl respektovani rozhodnuti, jimz ma byt existujici konflikt
zajmi vyfesen, jako autoritativniho miiZze byt pro strany konfliktu z4jmt vyhodny. Bude tomu
tak 1 diky skutecnosti, ze takto lze dosdhnout realizace dober, ktera jsou ve vztahu k této
situaci ,,vnitfni*. Tato dobra by tedy nebylo mozno realizovat za situace, kdy by ti mezi nimiz
m¢él byt spor o jejich prava a povinnosti danym rozhodnutim vyfeSen, odmitli toto rozhodnuti
respektovat a jednat podle ného. Proto, aby bylo moZno tato ,,vnitini* dobra realizovat, musi
vsak dojit k akceptaci ¢i alespon respektovani daného rozhodnuti jako autoritativniho nikoli
pouze ze strany toho, kdo v daném sporu prosadil sviij zajem (pro jednoduchost lze uvazovat
situaci, kdy byl pfi prosazovani svého zajmu plné GspéSny) ale i1 ze strany toho, kdo v daném
sporu meritorné UspéSny nebyl. Je-li uvazovana situace, kdy nedoslo k akceptaci dané¢ho
rozhodnuti jako autoritativniho v pravém slova smyslu a zdroven nema byt spoléhano ¢isté na
mechanismus vnéj$iho donuceni, byt’ ten zde mize plnit alespont podptirnou tlohu, musi mezi
stranami nyni jiz byvalého sporu dojit k vytvofeni ,spolecenstvi uzitku“ ve smyslu
respektovani daného rozhodnuti jako kone¢ného a pro tyto subjekty zavazného. Strana, jez
byla ve sporu pln¢ uspésna, nebude mit divod dané rozhodnuti nerespektovat jiz na zakladé
jeho konkrétniho obsahu. V pfipad¢ strany, ktera v daném sporu uspéSnd nebyla, vSak
vyhodnost respektovani muze byt ddna pravé pouze moznosti ziskdni dober, které jsou ve
vztahu k respektovani rozhodnuti jako autoritativniho ,,vnitfni®.

Pravo predstavuje jeden z prostiedkl feSeni konflikt zajmi, které ve spolecnosti
vznikaji. Toto feSeni md typicky povahu snahy o dosazeni smiru nebo autoritativniho
rozhodnuti. Ukolem prava zde tak je de facto zabranéni jednak uziti nasili stranami daného
konfliktu p¥i prosazovani jejich zajmu'®" ale v §ir$im smyslu i zabranéni vzniku situace, kdy
by tyto konflikty byly feSeny Cisté na zdkladé mocenského potencidlu stran daného konfliktu,

a to 1 tehdy, pokud by se strany zdrzely otevieného pouziti nasili. Ma-li byt dosazeno tohoto

rozhodnuti toho, komu byl spor k rozhodnuti svéfen. Pokud by vSak toto rozhodnuti nebylo pro danou stranu
pfiznivé, mize byt pro ni ,,ekonomicky* racionalnéjsi toto rozhodnuti respektovat a nenapadat je, tj. nedomahat
se jeho revize.

Podminkou jak ve vztahu k realné vyhodnosti jednani v souladu s obsahem pfislusného rozhodnuti je
vSak dodrzeni pravidel formalni (procesni) spravedlnosti v ramci pfijimani daného rozhodnuti. Jak bude toto
blize rozvedeno dale, presvédceni o dodrzeni ¢i nedodrzeni téchto pozadavkd pak bude mit vyznamny vliv i na
ochotu stran pfislusného konfliktu zajmd, ktery mél byt timto rozhodnutim ukoncen, dané rozhodnuti
respektovat jako pro sebe zavazné. Pravé otazku, zda-li byly v ramci pfijimani dan¢ho rozhodnuti dodrzeny
pozadavky procesni spravedlnosti vSak lze povazovat i za urCujici ve vztahu k pravdépodobnosti odlisného
rozhodnuti v budoucnu, resp. pijde zde opét v ur€itém smyslu o ndzor piislusné strany sporu na to, zda-li
pozadavky procesni spravedlnosti byly nebo nebyly dodrzeny. V situaci, kdy se dana strana sporu bude
domnivat, ze byla postupem odporujicim pozadavkiim procesni spravedlnosti poSkozena, bude z jeji strany
mozno piedpokladat vyssi pravdépodobnost dosazeni pro ni vyhodnéjsiho rozhodnuti v pribéhu dalsiho vedeni
sporu, nez by tomu bylo v situaci, kdy k pochybeni z hlediska procesni spravedlnosti podle jejiho nazoru
nedoslo, pfesto se vSak bude domahat rozhodnuti pro ni ptiznivéjsiho, k némuz by naopak nebylo mozno dojit
jinak, nez postupem odporujicim pozadavkiim formalni spravedlnosti.

16! Roberts, S.: citované dilo, str. 15
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cile, je jeho dosazeni podminéno respektovanim pftislusSného rozhodnuti jako rozhodnuti
autoritativni povahy, nebot' to znamena vylouceni feSeni sporu prostfednictvim stietu
mocenskych potencidlll spornych stran. Respektovani ptislusného feseni jako autoritativniho
vsak vede i k tomu, Ze otdzka mocenského potencialu stran sporu jiz ve vztahu k meritornimu
feSeni dan¢ho sporu nehraje roli, jak by tomu nutné bylo v situaci, kdy toto feSeni by bylo
dano vysledkem stfetu mocenskych potencialli stran sporu.

Situace, kdy bude rozhodnuti, jimZ ma byt spor meritorné roziesen, respektovano jako
autoritativni, je toto vtomto smyslu zaroven i prosttedkem, ktery umozni podfizeni feSeni
vznikajicich sport (konflikth z4jmi) uréitym pravidlim. Tato pravidla lze pfitom povaZovat
za ve vztahu k existujicimu spoleCenskému fadu vlastni, kdyz ta svou povahou budou
predstavovat prostfedek pro feSeni vznikajicich spor a pravé umoznéni feSeni téchto sporti
bude ucelem jejich existence vramci daného spoleCenského ftadu. Samotna existence
vznikajicich sport touto cestou a jejich feSeni, k némuz bude dochazet prostfedky tohoto fadu
a uvnitf tohoto fadu, zde tak ani nebudou ohroZovat samotnou jeho existenci (uspéSnost pii
feSeni vznikajicich sporli naopak mohou tento fad posilovat), jak by tomu naopak bylo
v pfipad¢, ze by vysledek daného sporu mél byt zavisly na vysledku piimého stietu
mocenskych potencialéi spornych stran. Reseni zaloZené na takovéto konfrontaci by ze své
podstaty nutné bylo feSenim, které by bylo nalézdno mimo existujici fad. Tim by nutné
vznéselo otdzku po smysluplnosti tohoto fadu, resp. by bylo nutné jeho selhdnim, nebot’ prave
feSeni téchto sporii nutné predstavuje jeden zulelit kazdého takovéhoto Fadu. Uelem
kazdého spolecenského fadu je pak praveé fesSeni téchto konfliktl zejména proto, ze jejich
feSeni cestou prosazeni respektovani autoritativniho rozhodnuti je spojeno s menSimi
negativnimi dasledky pro samotnou spolecnost a, jak jiz bylo uvedeno, je samo podminkou
existence fadu. Pravé fteSeni téchto sporti je tak pro kazdy takovyto spolecensky tad
podminkou zachovani sebe sama. Je-li tedy prosazeni respektovani vydaného rozhodnuti jako
autoritativniho podminéno respektovanim urcitych pravidel (norem), pak i zde plati, Ze praveé
jejich respektovani je nezbytné predpokladem snesitelného zivota a spolecenského
potadku'®?.

Bylo-1li vySe uvedeno, Ze v piipadé, kdy je spor feSen autoritativnim rozhodnutim,
velikost mocenského potencidlu stran sporu nehraje roli, je tato skute¢nost do zna¢né miry
prave disledkem podfizeni feSeni sporu urCitym pravidlim. V ptipadé, kdy spor je

rozhodovan na zdklad¢ pravnich norem, projevi se skutecnost, Ze stat t€émto rozhodnutim

12 Viz k tomu in: Krskova, A.: O norméch a chaose (Opatrny chvalospev na povinost), in: Pravnik 2/2002, str.
158
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propiijéuje svoji sankci'®. V situaci soudcovského rozhodovani lze dana pravidla povazovat
za heteronomni, resp. nemusi zde byt dan souhlas ani se samotnym faktem, ze soud dany spor
mezi stranami sporu rozhoduje, ani ve vztahu k autoritativnosti rozhodnuti. Dané rozhodnuti
muze byt potencidlné prosazeno i proti vili jedné ze stran, kterd bude donucena k jednani
souladnému s obsahem daného rozhodnuti pomoci vnéj$iho donuceni.

Nicméné 1 v situaci, kdy spor je svéfen k vyfeSeni rozhodci na zakladé dohody stran,
lze dovodit existenci (vétSinou implicitni) dohody stran, resp. jejich srozuméni s tim, ze spor
bude fesen podle urcitych pravidel a nikoli na zakladé velikosti mocenského potencialu
spornych stran. V situaci, kdy je spor takto sveéfen rozhodci, nemusi zde byt dan zadny
mechanismus vnéjsitho donuceni ani ve vztahu k samotnému svéfeni sporu rozhodci ani ve
vztahu k respektovani daného rozhodnuti jako kone¢ného a pro strany zavazného. V tomto
smyslu zde musi byt dan (byt’ i jen implicitni) souhlas stran s kritérii, na jejichz zaklad¢ bude
dany spor rozhodovan, tj. tedy vlastné s obsahem pravidel feSeni sporu. Vzhledem k tomu, Ze
volba téchto kritérii, resp. pravidel vedeni sporu bude urcujici i pro samotny vysledek sporu,
ptedpoklad pravdépodobného vysledku by mohl byt zvaZzovéan pfi rozhodovani stran sporu,
zda dany souhlas daji ¢i nikoli. V piipadé, kdy by se jednalo o rozhodovani sporu rozhodcem,
pii absenci vnéjSiho donuceni, které by zde mélo ziejmé pouze podobu tlaku spolecenského
prostiedi na feSeni sporu na zaklad¢é rozhodnuti rozhodce, by nebylo mozno souhlas s timto
zplisobem feSeni sporu na strandch vynutit. Na druhé strané pravé existenci tlaku na strany
sporu, aby existujici spory feSily na zdkladé rozhodnuti rozhodce lze ze strany spolecnosti
jako celku ptedpokladat. Divodem ptitom budou pravé vyhody pro spolecnost jako celek,
resp. 1 konkrétni socidlni skupiny, jejichZ soucésti budou i strany sporu, resp. ty mohou praveé
na strany sporu vyvijet tlak. V kazdém ptipadé vSak zde stejné jako v situaci, kdy by v dané
véci rozhodoval soud a autoritativni rozhodnuti by mohlo byt vydano i nezavisle na vuli

nckteré ze stran, absence souhlasu by hrala svou roli ve vztahu k otazce dobrovolnosti

1% K prosazeni tohoto rozhodnuti je tak mozné vyuzit prostfedki statniho donuceni, k nimz patti alespon jako
ultima ratio 1 moznosti pouziti nasili (to pfedstavuje ultima ratio prava (viz k tomu in: Barany, E.: citované dilo,
str. 76). V ptipadech, kdy spor bude fesen aktem aplikace prava, a to i za situace, kdy se bude jednat o spor mezi
dvéma soukromymi subjekty, moc bude déna k dispozici t¢ém subjektiim, které budou mit na své strané pravo,
aby s jeji pomoci dosahly vykonani daného rozhodnuti v situacich, kdy toho bude tfeba. Mit ve sporu na své
strané pravo v tomto smyslu znamena i pro konkrétni stranu sporu vyznamny zdroj moci (Barany, E.: citované
dilo, str. 82). Mocensky potencial statu bude pritom z podstaty véci vzdy vétsi, nez tomu bude v piipadé
kteréhokoli subjektu soukromého prava, a to proto, Ze stat ma na své stran¢ moznost legalniho pouziti nasili (a
jakékoli nelegalni musi tvrdé potirat). Tomu, kdo bude mit v daném sporu na své strané pravo, tak bude
propijcena a zaroven i moznost vyuziti dostateéného mocenského potencialu k tomu, aby vymohl na druhé
strané¢ jednani v souladu s pfisluSnym rozhodnutim i tehdy, pokud jeho vlastni (od statu ,nevypijceny™)
mocensky potencial bude nesouméfitelné mensi, neZ mocensky potencial toho, na kom bude jednani v souladu
s danym rozhodnutim vymahat.
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respektovani ptislusného rozhodnuti jako autoritativniho a v disledku toho i mite efektivnosti
pusobeni tohoto rozhodnuti.

Ve skutecnosti se zde vSak nebude jednat o ziskani redln¢ daného souhlas ani o
podminky, za nichZz by bylo mozno ptedpokladat, Zze konkrétni subjekty v realné situaci tento
souhlas daji. Vzhledem k tomu, ze v konkrétnim ptipadé€ by strany sporu mohly byt z divodu
sledovani vlastnich z4jmd motivovany tento souhlas nedat'®*, postadujic se zde jevi naplnéni
podminek, za nichz by strany sporu nemohly poskytnuti takového souhlasu legitimné
odmitnout. Pravé vzhledem ktomu, Ze v konkrétni situaci strany sporu nemusi byt
zainteresovany na tom, aby se vznikajici spory dafilo rychle a efektivné fesit cestou vydani
rozhodnuti, ale naopak se tomuto mohou snazit branit'®, mize se zde dostat do konfliktu
konkrétni z&jem strany sporu a zdjem spolecnosti jako celku na tom, aby se dafilo vznikajici
spory pravé pomoci vydavani rozhodnuti, kterd budou strany sporu respektovat, rychle a

efektivng fesit'°°. Pravé vzhledem k moZnosti existence tohoto konfliktu mezi zajmy

1%V konkrétni situaci strana sporu nemusi mit nutnd zijem na dosaZeni efektivniho rychlého vyfeseni
existujiciho sporu. V jejim zajmu naopak muiize byt pokusit se vydani rozhodnuti ve sporu co nejvice oddalit,
resp. pokud by to bylo mozné, ucinit jej zcela nemoznym. Situace, kdy dosud nebylo rozhodnuto mize byt pro ni
totiz vyhodnéjsi nez ta, ktera nastane po vydani rozhodnuti ve véci, resp. o niz predpoklada, ze po vydani daného
rozhodnuti nastane.

Muze se jednat napt. o situaci, kdy subjekt A jako strana sporu si je védom toho, ze jim uplatiiovany
narok je pouze fiktivni, resp. ze pravo P, jehoZz pfiznani se v daném sporu doméahd, mu ve skutecnosti nepfislusi a
rozhodnutim ve véci mu témér s jistotou nebude priznano. Subjekt A tak mize spor vést ackoli si je védom, Ze
témét vSechny nebo zcela vSechny ,,zavislé divody* svéd¢i subjektu B, a tomu také bude ve véci vydanym
rozhodnutim pravo P vyluéné pfiznano. Obsah prava P vSak mulze byt takovy, Ze by opraviioval subjekt A
k vykonu c¢innosti, kterd by mu pfinasela znacny prospéch a moci tuto ¢innost vykonavat by tak pro n¢ho bylo
velmi vyhodné. Subjekt A tak mlze v konkrétnim piipadé tuto Cinnost praveé na zakladé faktu jeji vyhodnosti
skutecné vykonavat, ackoli si je védom, Ze k tomu neni opravnén. Zaroven tento subjekt mize tvrdit, Ze ma
opravnéni takto jednat, nebot’ mu svédéi pravo P, a domahat se vydani rozhodnuti, které bude toto potvrzovat
pouze proto, aby tim legitimizoval skute¢nost, Ze jedna tak, jak by byl opravnén pouze ten, komu pravo P
skutecné svéd¢i. Vzhledem k tomu, Ze subjekt A si je védom toho, ze mu pravo P ve skute¢nost nesvédci a
rozhodnutim bude toto deklarovano, je v jeho zajmu vydani tohoto rozhodnuti co nejvice odkladat. Skute¢nost,
ze vydani rozhodnuti, mtize byt rozhodnuto i o tom, Ze subjekt A ma povinnost poskytnout subjektu B
kompenzaci za to, Ze bez souhlasu subjektu B vykonaval ¢innost, k jejimuz vykonu byl opravnén vyluéné pouze
subjekt B, pficemz vyse kompenzace bude zohlediovat i délku doby, po niz k t€émto zasahiim do prav subjektu B
dochazelo, nemusi na vyhodnosti daného jednani pro subjekt A zménit. Jednat zplisobem, ktery piislusi pouze
tomu, komu svédéi pravo P a nésledné zaplatit kompenzaci mize byt pro n¢ho totiz stile vyhodnéjsi, nez se
daného jednani zcela zdrzet a nerealizovat tim prospéch, ktery je pro né¢j s vykonem dané ¢innosti spojen.
1% Vedeni, resp. umélé prodluZovani existujictho sporu miize mit také ¢isté Sikandzni povahu ve vztahu k jinému
ucastnikovi tohoto sporu, jemuz tim bude branéno v nalezitém vyuzivani jeho prava, resp. smyslem vedeni sporu
muze byt pouze zptisobit druhé stran¢ sporu naklady v Sirokém slova smyslu (a to véetné napt. psychické zatéze,
nutnosti vynaloZeni ¢asu na vedeni tohoto sporu apod.) a tim ji sporu poskodit. Vedle toho vsak spor mize byt
veden, resp. uméle prodluzovan jednou ze stran rovnéz i proto, Ze jejim umyslem bude, ackoli si bude védoma,
ze ve sporu nemuze uspét, pfimét druhou stranu k poskytnuti ,,protiplnéni za to, Ze se svého fakticky fiktivniho
naroku vzda a dany spor ukonci.
1% Zde nelze zapominat, e alternativou k feSeni sporti pomoci autoritativniho rozhodnuti, pokud by toto jedna
ze stran sporu odmitala v podstaté obecné, by de facto bylo pouze feseni téchto sporti cestou piimé konfrontace
mocenskych potencialti spornych stran. Vznikajici spory pfitom z podstaty véci nelze ponechat nefeSeny.
V tomto smyslu Ize dovodit, Ze na strané spolecnosti jako celku nutn¢ bude existovat motivace k prosazeni
teSeni téchto sporll pravé cestou vydavani autoritativnich rozhodnuti, nebot’ tento zpisob feseni sporti bude pro
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konkrétni strany sporu a spolecnosti jako celku tedy ani nelze smysluplné trvat na tom, aby
strana sporu nutn¢ vyslovila souhlas s tim, ze jeji spor bude feSen autoritativnim rozhodnutim,
resp. s podminkami daného rozhodnuti nebot’ i do samotnych podminek by v konkrétnim
ptipad€ mohla strana sporu projektovat primarné své vlastni zajmy.

Zajem spole¢nosti jako celku na existenci mozZnosti efektivniho feSeni sporii cestou
vydavani autoritativnich rozhodnuti, zde tak bude existovat jako nezavisly na konkrétnich
zajmech stran sporu. Pravé tomuto zdjmu pfitom bude nutné dat alespont v obecné roviné
pfednost pted témi zajmy stran sporu, které by byly s moZnosti tohoto zplisobu feSeni sporu v
konfliktu'®’.  Z nutnosti zajisténi takového zplisobu feSeni vramci dané spoleénosti
vznikajicich sport, jehoz efektivnost bude podminéna redlnou akceptaci ¢i alespon
respektovanim téchto rozhodnuti jako autoritativnich, bude vyplyvat i nutnost pozadavku, aby
spory byly rozhodovany podle pravidel, jez by musely pfijmout strany sporu, které¢ by mély
zajem na tom, aby dany spor byl redlné¢ vydanym rozhodnutim efektivné vyfeSen. Z tohoto
pozadavku bude zaroven vyplyvat i nutnost zajisténi takovych vlastnosti rozhodnuti ¢i
pravidel rozhodovani, které zaruci pravdépodobnost realné¢ho respektovani tohoto rozhodnuti
stranami sporu. Zajisténi téchto vlastnosti daného rozhodnuti, resp. pravidel rozhodovani, by
pfitom pifedstavovalo legitimizujici faktor ve vztahu k nutnosti piipadného donuceni
respektovani dan¢ho rozhodnuti jako autoritativniho za situace, kdy dana strana sporu by
nemusela redln¢ nutné souhlasit tim, Ze dany spor bude feSen autoritativnim rozhodnutim, ani
s jakymikoli pravidly pro pfijeti tohoto rozhodnuti, které by ji nezarucovaly vitézstvi v daném
sporu. Pro legitimitu pouZiti donuceni by zde tak bylo dostacujici dodrzeni danych podminek,

. o NI . 168
resp. pravidel pro rozhodovani a nikoli nutné€ realné vysloveny souhlas ™.

ni znamena moznost vyhnout se negativnim disledkiim, k nimz by nutné dochazelo, pokud by byly tyto spory
feSeny prostiednictvim piimé mocenské konfrontace.

17 preference tohoto zajmu bude v podstaté jiz dana povahou G&elu chténi zajisténi spoledenské reprodukce jako
nutného ucelu prava, resp. kazdého normativniho ucelu, resp. skutecnosti, ze pravé moznost efektivniho feSeni
ve spoleénosti vznikajicich sport pfedstavuje sama nutny prostiedek ve vztahu k tomuto ui¢elu. Realizace zajmu
stran sporu, které jsou v rozporu s timto prostiedkem, jsou tedy v rozporu i se samotnym ucelem, kterému ma
tento prostfedek slouzit. Napliovani Gcelu zajistovani spolecenské reprodukce lze samo povazovat za nutny
prostiedek ve vztahu k realizaci ,,obecného dobrého* jako souboru podminek, které umoznuji ¢lentim daného
spolecenstvi dosahovat jejich vlastnich uceli, nebo ,,realizovat racionadlnim zptisobem ty hodnoty, pro néz stoji
za to v ramci daného spolecenstvi spolupracovat™ (Finnis, J.: citované dilo, str. 155), zjmy, jejichz realizace by
byla v rozporu s Gcelem zajistovani spolecenské reprodukce by nebylo mozno povazovat za ucel, moznosti jehoz
realizace ma pravé realizace ,,obecného dobrého” slouzit, kdyz stim by nebyla spojena stejna moznost
uskutecniovani individualnich ucelt i pro ostatni ¢leny dané spole¢nosti.

1% Analogicky v ptipadé spoledenské smlouvy neni skute¢nym divodem existence zavazku poslusnosti realné
vysloveny souhlas, ale ,,podminky, které by ospravedlnily souhlas“ (Zwiebach, B.: Civility and Disobedience,
Cambridge, 1975, str. 40), resp. za nichz by nebylo mozno dany souhlas odepfit. Zavazek poslusnosti je v tomto
smyslu podminény, coz plati i ve vztahu povinnosti respektovani rozhodnuti nositele autority de iure, k némuz
nezavazuje ani skute¢né dopfedu dany souhlas s tim byt danym rozhodnutim vazan ale ve skutecnosti pouze
splnéni podminek, za nichz by po strané sporu bylo mozno rozumné pozadovat, aby takovy souhlas dala (viz
k tomu in: Raz, J.: Ethics in the Public Domain, str. 213).
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4.4 Formalni spravedlnost jako nositel autority

Pokud by se jednalo o stanoveni takovych podminek, resp. pravidel rozhodovani ve
spole¢nosti existujicich sporti, které by neméla diivod neakceptovat Zadné strana sporu, kterd
by méla zajem na rychlém a kone¢ném vyfteSeni sporu, idealni pozici pro jejich formulovani
by zfejmé bylo mozno nalézt za tzv. ,,zd&vojem nevédomosti®, jak tento pojem pouziva John

Rawls'®

. Rawls pouziva tohoto pojmu (i pfi védomi, ze se jedna o pouhy konstrukt) pro
dovozeni principl spravedlnosti. V Rawlsem pfedpokladané situaci vSechny subjekty, na néz
maji byt tyto principy aplikovany musi s jejich obsahem vyslovit souhlas. Tyto subjekty tak
de facto pfedstavuji smluvni strany ve vztahu k dohodé¢ o obsahu téchto principt. Tyto
subjekty sice védi, ze tyto principy budou nasledné na né aplikovany. Nemaji vSak znalost o
svém postaveni ve spolecnosti, svych pfirozenych vlozich, schopnostech, inteligenci, télesné
sile atd. VSechny tyto informace jsou skryty za ,,zdvojem nevédomosti“. Pravé proto, ze Zadna
ze smluvnich stran tyto informace nema4, nikdo neni schopen snaZit se ovlivnit obsah principt,
na nichZ se maji v§ichni shodnout, tak, aby tyto principy odpovidaly nejlépe jeho potiebam'”’.
Smluvni strany dohody o obsahu principii spravedlnosti zde tvofi ti, kdo se teprve
v budoucnosti stanou ucastniky spolecenskych vztahli. Tyto subjekty pfesny obsah svych
zajml neznaji a nemohou ho tak ani prosazovat. Postaveni stran sporu ve vztahu k rezimu
jednotlivych pozic ve spolecnosti se tedy blizi postaveni ,,idealniho pozorovatele* jako treti
osoby, kterd neni zainteresovana na zadném konkrétnim obsahu principt spravedlnosti. Praveé
toto postaveni ,,idedlniho pozorovatele® jako na konkrétnim vysledku nezainteresovaného
tiettho odpovida nasi myslenkové tradici ivah o spravedlnosti'’' a tato skute¢nost nagla sviij
odraz i v tradiénim zptisobu, jim je spravedInost zobrazovana' ">,

Smluvni strany, které v situaci popisované Rawlsem usiluji o dosazeni shody na
obsahu principti spravedlnosti, v§ak nejsou zajmovée zcela indiferentni vii¢i obsahu principil
spravedlnosti, na nichz se maji shodnout. Budou naopak zainteresovany na tom, aby tyto
principy neposkytovaly zadné z pozic v rdmci spolecenskych vztahi takovou vyhodu oproti

jinym pozicim, z nichZ by neprofitovali i ti, kdo budou existenci nerovnosti oproti prave takto

19 Rawls, J.: Teorie spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, str. 92

170 Rawls, J.: citované dilo, str. 93

7! Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, str. 108

172 Néstrojem Justicie (bohyn& spravedlnosti) nejsou véhy ale rovnovaha. Tato bohyn& neni slepd, ale ma
zavazané oci jako vyjadreni umyslného odmitnuti moznosti, aby vidéla, kdo pfed ni stoji, a tim i umyslného
odmitnuti rozliSovani podle osoby (viz k tomu in: Sarat, A., Kears, T., R. (eds.): Justice and Injustice, in Law
and Legal Theory, University of Michigan Press, 1998, str. 6-7).
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zvyhodnénym poskozeni.'”” Diivod zainteresovanosti smluvnich stran na rovnosti, resp.
nutnosti ospravedlnéni kazdé nerovnosti tak, aby tato byla ve prospéch vsech, je zde ze své
podstaty ekonomicky.'”*

Existenci ,,zavoje nevédomosti“ lze povazovat za vychozi situaci i ve vztahu
k dovozeni pravidel pro feSeni ve spolecnosti vznikajicich spori vyddnim rozhodnuti, pokud
toto rozhodnuti mé byt stranami dané¢ho sporu akceptovano ¢i alespon respektovano jako
autoritativni na zékladé vyhodnosti takového postupu. Smluvni strany za ,,zdvojem
nevédomosti“ nepreferuji zajmy, které budou mit jako ucastnici realnych spolecenskych
vztahl, ale snazi se o maximalizaci uzitku na strané¢ vSech ucastnikti téchto vztahd. Pokud
takovyto pfistup vyplyva (alespoil podle koncepce spravedlnosti predstavované Johnem
Rawlsem) =z pozadavku realizace spravedlnosti, stejn¢ tomu bude pravé i1 v piipade
autoritativniho rozhodovani spord, které ma byt ve vztahu k dobrovolnému respektovani
vydanych rozhodnuti efektivni. Jak vyplyva z jiz vySe uvedeného, vznik ,,spolecenstvi uzitku‘
ve vztahu k respektovani vydaného rozhodnuti jako autoritativniho je podminén vyhodnosti
vytvofeni ,spolecenstvi uzitku“ pro vSechny jeho ucastniky. Ma-li dojit k vytvofeni
»spolecenstvi uzitku*“ ve vztahu k respektovani vydaného rozhodnuti jako autoritativniho,
musi byt toto respektovani rovnéz vyhodné pro vSechny, kdo maji toto spolecenstvi tvofit.

Vyhodnost respektovani daného rozhodnuti jako autoritativniho bude realné pro
vSechny ucastniky daného sporu skutecné¢ vyhodné (a tedy i pravdépodobnost vzniku
»spolecenstvi uzitku®“) bude podminéna nestrannosti nositele autority de iure v ramci
rozhodovani daného sporu jako ,,idedlniho pozorovatele®.

Pokud atributem autoritativniho rozhodnuti je jeho kone¢nost a respektovani urcitého
rozhodnuti jako konecného bude znamenat, Ze z4dnd ze stran sporu se nebude pokouset o
revizi daného rozhodnuti, resp. vydani nového rozhodnuti ve véci, je jen malo
pravdépodobné, ze by bez existence zvlastniho divodu (napt. v podobé vnéjsiho donucent)
jednala ta ze stran sporu, kterd se bude citit nerovnym pfistupem nositele autority de iure

poskozena'”® (znamenalo by to, ze dané rozhodnuti v této jeho podobé by jiz akceptovala jako

'3 U Rawlse naléza tento pozadavek sviij vyraz v tzv. principu rozdilnosti (ten predstavuje prvni &ast druhého
principu spravedlnosti), podle néhoz socialni a ekonomické nerovnosti by mély byt regulovany tak, aby
,.piinasely nejveétsi prospéch neméne zvyhodnénym jedincim* (Rawls, J.: citované dilo, str. 60).

' Situace, kdy si smluvni strany nemohou byt jisty, zda pravé ony budou moci z p¥ipadné nerovnosti mit uZitek,
nebo zda tato nerovnost bude naopak pro né nevyhodna, v sobé obsahuje zjevné riziko. Mozny marginalni uzitek
spojeny se situaci, kdy by dand smluvni strana, resp. Ucastnik spolecenskych vztahi mél z této nerovnosti
prospéch by nevykompenzovala hrozbu marginalniho poklesu uzitku v situaci, kdy by tomu bylo naopak.

175 Samotné rozhodnuti, resp. zptisob, kterym bylo toto piijato miize byt predmétem autonomniho piezkumu
(hodnoceni) strany sporu, ktera by jim méla byt vazana. Ve vztahu k otdzce, zda-li pfislusnd strana sporu bude
dané rozhodnuti respektovat jako autoritativni ¢i nikoli mlize mit pfitom jeji hodnoceni samotného tohoto
rozhodnuti, resp. zplsobu, jimz bylo pfijato zna¢ny vyznam. Existence vyhodnosti jako realného motivu, resp.
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kone¢né a nezménitelné). Nerovnost piistupu zde miiZze jako poruSeni spravedlnosti, ktera
pravé implikuje nestrannost, byt vniméana silné emotivné.'’® Vysledné jednani té strany sporu,
kterd by se citila pravé nerovnym pfistupem nositele autority de iure poSkozena, tak nemusi
byt Cisté jen vysledkem raciondlni ekonomické tvahy zaloZzené na porovnavani piinosi a
nakladt takového postupu. I kdyby jednani dané strany sporu bylo zaloZeno skute¢né pouze
na racionalnim posouzeni, co je ¢i neni pro ni vyhodné, respektovani daného rozhodnuti jako
autoritativniho bude mozno piedpokladdat pouze tehdy, pokud ta strana sporu, kterd se bude
citit postupem nositele autority de iure poskozena, bude preferovat okamzité ukonceni sporu
pfed moznosti dosazeni z hlediska svého obsahu pro tuto stranu sporu vyhodnéjSiho
rozhodnuti v ramci dal§iho pokraovani sporu, a nebo nebude ptedpokladat, Ze by mohla
doséhnout spravedlivého rozhodnuti.

Pravdépodobnost toho, ze pro obé strany sporu bude akceptovani rozhodnuti,
v procesu jehoz piijiméani nositel autority de iure nebyl zcela nestranny (nevystupoval ve
vztahu k zajmim stran, resp. dosazeni konkrétniho vysledku v pozici ,,idedlniho
pozorovatele), bude tak ze samé podstaty véci vzdy nizsi, nez by tomu bylo v situaci, kdy
k poruseni nestrannosti nedoslo a nositel autority de iure zaroven i ucinil vSe pro to, aby o ni
nevznikly u stran sporu ani pochybnosti.

Analogicka situace jako v piipad¢ nestrannosti bude dana i ve vztahu k pozadavku,
aby v obsahu vydaného rozhodnuti byly reflektovany vSechny skutecnosti, které jsou pro toto
rozhodnuti relevantni. 1 splnéni tohoto pozadavku bude totiz podmifiovat vytvoreni
»spolecenstvi uzitku“ ve vztahu krespektovani tohoto rozhodnuti, resp. alespon
pravdépodobnost jeho vzniku. Nahrazuje-li jako diivod jednani autoritativni rozhodnuti tzv.
zavislé diivody a jeho atributem je jeho konec¢nost, respektovani jako autoritativniho takového
rozhodnuti, které by urcité zavislé divody viibec nereflektovalo, by znamenalo akceptovani

skute¢nosti, Ze tyto zavislé diivody jiz nebude mozné v budoucnu uplatnit.'”” Svij vyznam by

pravdépodobnost vytvofeni ,spoledenstvi uzitku“ ve vztahu k respektovani vydaného rozhodnuti jako
autoritativniho je do zna¢né miry podminéno pravé tim, Ze strana sporu nebude dané rozhodnuti povazovat za
vadné z hlediska rovného pristupu nositele autority de iure ke stranam sporu a k reflektovani vSech pro toto
rozhodnuti relevantnich skutecnosti v obsahu tohoto rozhodnuti (k tomu viz dale).

'7¢ Svou roli zde bude hrat symbolicka rovina hodnot, tj. ziejmé v tomto piipadé spravedInosti jako hodnoty, ve
vztahu ke kvalité normativniho fadu spolecnosti jako celku (viz k tomu in: Fabio, U.: citované dilo, str. 93).
V tomto smyslu zde pravé k této emotivni roviné muize hrat svoji roli i altruismus jako realn¢ pisobici motiv
lidského chovani, o némz bude blize pojednano v dalsi kapitole této prace.

177 7avisly ditvod nelze z podstaty véci uplatiiovat vedle autoritativniho rozhodnuti jako diivodu jednéani s tim, Ze
to by mélo byt touto skuteCnosti korigovano. Takové rozhodnuti by postradalo atribut konecnosti. O
autoritativnim rozhodnuti se naopak predpoklada, Ze v sob& promita vSechny relevantni zavislé diivody. V tomto
smyslu tak domahat se ,,korekce® autoritativniho rozhodnuti o zohlednénim ,,zavislého divodu®, ktery timto
rozhodnutim reflektovan neni, by bylo neslucitelné s pfiznanim autoritativni povahy tomuto rozhodnuti. To, co
je tu pozadovano je de facto nové rozhodnuti ve véci.
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zde méla otazka, do jaké miry by ty zavislé divody, které v rozhodnuti reflektovany nebyly,
bylo mozno povazovat pro toto rozhodnuti relevantni, tj. vlastn€ zda-li by jejich reflexe mohla
realn¢ mit za nasledek zménu obsahu daného rozhodnuti.

Ackoli nezohlednéni urcit¢ pro dané rozhodnuti relevantni skute¢nosti a poruSeni
pozadavku nestrannosti nositele autority de iure predstavuje dvé rizné kategorie, které nelze
bez dalSiho vzajemné zaménovat, k faktickému poskozeni urcité strany sporu muze dojit
prave i tim, Zze v daném rozhodnuti nebude zohlednéna skute¢nost svédcici v daném sporu v
jeji prospéch. Zavér vztahujici se k pravdépodobnosti a podminkam respektovani rozhodnuti
v ptipadé, kdy nositel autority de iure nebyl ve svém rozhodovani nestranny, bude analogicky
platit i ve vztahu k situaci, kdy nebyly zohlednény vSechny zavislé divody a jedna ze stran
byla touto skutecnosti poskozena. Tato strana sporu nemusi mit bez dalSiho, tj. bez
efektivniho pisobeni jinych prvkti motivujicich ji k respektovani tohoto rozhodnuti jako
autoritativniho divod takto cinit. V obecné rovin€ tak zde bude pfinejmenSim nizsi
pravdépodobnost vzniku ,,spolecenstvi uzitku“ ve vztahu k respektovani tohoto rozhodnuti
jako autoritativniho, nez by tomu bylo v pfipadé€, kdy by vSechny zdvislé divody v tomto

rozhodnuti promitnuty byly.

4.5 Idea spravedlnosti jako ,,idealni pozorovatel*

Spravedlnost chapand primarné nikoli ve smyslu specifické hodnoty ale praktické
¢innosti, kterd k napliovani této hodnoty sméfuje, pfedstavuje ,,intelektualni uvazeni a
vyfeSeni konfliktu nestrannou a na vysledku nezainteresovanou nezucastnénou tieti stranou,
jejiz rozhodnuti strany nebo jejich socidlni okoli zisadné akceptuji“.'”® Pokud se jedna o
nutnost zachovani nestranného pfistupu (ona tfeti strana, kterd dany problém fesi, tak Cini
z pozice nezainteresovaného ,,idealniho pozorovatele®), jedna se prvek, ktery jiz byl vyse jako
atribut spravedlnosti uveden. Pravé dodrzeni nestrannosti predstavuje podminku nejvyssi
pravdépodobnosti zajisténi vyhodného vysledku pro strany sporu, resp. zajisténi takovych
podminek feSeni sporu, za nichZ by na jejich strané nebyl dén legitimni diivod k odmitnuti
tohoto feSeni. Pokud hodnoté spravedlnosti je implikovan pozadavek nepreferencniho

ptistupu,'” ugelem, ktery lze ve vztahu ke chténi spravedlivého uspofadani konstruovat, je

zajisténi spoleCenské reprodukce (k tomu blize v 5. kapitole této prace) a zaroven jednim

'8 Kamenka, E., Tay, A., E.: The Sociology of Justice, in: Legal Change. Essays in Honour of Julius Stone,
1985, str. 119
179 K tomu viz in: Finnis, J.: citované dilo, str. 106-7
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z konstitutivnich prvkii spravedlnosti je i ,,pozadavek univezalizotalnosti“,'*’ 1ze dovodit, Ze i
pozadavek na to, aby vSechny skute¢nosti relevantni pro dané rozhodnuti, byly v ném také

. . N .o < . y 181
promitnuty, je ve skutecnosti (byt mozna nepiimo) rovnéz spravedlnostnim pozadavkem.

180 viz k tomu in: Weinberger, O.: Norma a instituce, MU, Brno, 1995, str. 201

'8! pozadavek zohlednéni viech relevantnich skuteGnosti souvisi s otazkou adekvatnosti obsahu daného
rozhodnuti jako reakce na danou faktickou situaci (okolnosti daného sporu). Pokud by tedy v naprosté vétSing
pripadd nebyly relevantni skute¢nosti sport, které maji byt danymi rozhodnutimi feseny, reflektovany, resp. zde
absentovala i samotna snaha o jejich reflexi, byla by tato skute¢nost pojmové neslucitelna se chténim realizace
ucelu zajisténi spolecenské reprodukce.

Skutec¢nost, zda relevantni okolnosti byly ¢i nebyly reflektovany mize byt pfedmétem sporu a nazor na
ni se mize liSit v zavislosti na konkrétni vyznavané koncepci spravedlnosti. Podminkou, z niz zde vsak zfejmé
nebude mozno slevit je viibec aspirace na hodnotu spravedlnosti v ramci rozhodovaci ¢innosti, kde se jiz nemusi
jednat o urcitou konkrétni koncepci spravedlnosti ale o to, aby zde vibec urcitd konkrétni koncepce
spravedlnosti byla dana v praktické rozhodovaci ¢innosti bylo aspirovano na jeji napliiovani. Dovozuji-li néktefi
autofi, ze podminkou existence prava je pravé alesponl tato aspirace na hodnotu spravedlnosti (viz k tomu in:
Hungr, P.: Nespravedlnost — zaklad prava, in Hungr, P. a kol.: Pravni filozofie, MU, 1993, str. 82), je tato
podminénost existence urcitého objektivné jsouciho normativniho systému ve spolecnosti jako pravniho systému
spojena zfejmé s nutnosti aspirace na napliovani praveé ucelu zajisténi spolecenské reprodukce jako ucelu prava.

Skutecnost, ze v konkrétnich pfipadech by vSechny relevantni skute¢nosti daného piipadu v potaz vzaty
nebyly, ackoli v naprosté vétsSing pripadd by tomu bylo opacné€, by sice sama o sobé nebyla tedy v rozporu
s moznosti chténi napliiovani Gcelu zajisténi spolecenské reprodukce, zakladala by vSak nerovnost pfistupu a tim
by byla vrozporu spozadavkem zachovani spravedlnosti ve formalnim smyslu. Vzhledem ktomu, Ze
nepromitnuti relevantnich skutecnosti daného pfipadu do obsahu rozhodnuti bude znamenat nizsi
pravdépodobnost vzniku podminek pro vytvofeni ,.spoleCenstvi uzitku“, takovyto postup nelze povazovat za
legitimni ani jako vyjimecny, resp. aby jej bylo mozno povazovat za legitimni, musel by byt odivodnén
zvlastnimi divody.

Na jedné stran¢ je pozadavek rovného pfistupu pozadavkem spravedlnosti, pficemz idea prava je de
facto ideou prave spravedlnosti (Knapp, V.: Teorie prava, str. 44). Na druhé strané vSak v konkrétnim piipade
muze vznikat rozpor mezi jednotlivymi dimenzemi moralky, resp.mezi pozadavky ,,éaste¢né spravedlnosti® a
utilitarismu jako riznymi aspekty ,,celé spravedlnosti* (viz k tomu in: Sadurski, W.: Giving Deserts its Due, str.
11an.) Utilitaristicky pfistup pfipousti i velmi nerovnomérné rozdéleni uzitku (Weinberger, O.: Teorie
spravedInosti, demokracie a pravni politika, in Pravnik 6/1995, str. 520), resp. rovnéz predstavuje i odmitnuti
,pozadavku vdécnosti (k tomuto pojmu viz in: Sidgevick, H.: The Methods of Ethics, Hackett Publishing
Company, Indianopolis/Cambridge, 1981, str. 259-261) a tedy v podstaté i ptikazu suum cuique tribuere, tj. dat
kazdému, co mu nalezi, jako jednoho z konstitutivnich principim spravedInosti (k tomu viz in: Veceta, M.:
Spravedlnost v pravu, str. 27). Utilitaristicky pristup lze v tomto smyslu chapat jako alternativni ve vztahu
k pristupu vychazejicimu jednoznacné ze snahy o realizaci pozadavkl spravedlnosti (to se projevuje napf. ve
vztahu k chapani ucelu trestu a formulaci pozadavkli na jeho ukladani — k utilitaristickému pojeti trestu a
odlisnosti utilitaristického a retributivniho pojeti trestu srovnej in: Harris, J., W.: Legal Philosophies, 2. vyd.,
Butterworth, London, 1997, str. 53). Utilitaristicky pfistup v tomto smyslu predpoklada, ze ackoli mu ji jinak
pfiznava prioritu mezi moralnimi pozadavky, v urcitych situacich musi byt dana pfednost realizaci nékteré jiné
spolecenské povinnosti (Mill, J., S.: Utilitarism, Londyn, 1863, str. 94). V tomto smyslu se mtize utilitaristicky
postup v uréitém konkrétnim ptipadé ukazat jako odivodnény a legitimni, kdyz bude predstavovat efektivni
prostiedek ve vztahu krealizaci Gcelu zajisténi spoleCenské reprodukce. Pokud se vsak jedna o otazku
dobrovolného jednani v souladu s obsahem rozhodnuti, které tomuto uUcelu svym obsahem slouzi, ackoli
odporuje pozadavkiim spravedlnosti, divodem takovéhoto postupu zde ziejmé musi byt akceptovani daného
rozhodnuti jako autoritativniho v pravém smyslu (a tedy ptisobeni altruismu jako motivu lidského chovani) a
nikoli snaha o ustaveni prostého ,,spolecenstvi uzitku* jako postup na zakladé vyhodnosti, jak o ni jako motivu
lidského jednani bylo pojednano vyse.

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze pozadavek spravedlnosti nelze zcela oddélit od chténi zajisténi spole¢enské
reprodukce (pravé jeji zajisténi piedstavuje el i ve vztahu k pozadavku spravedlnosti), s nimz by bylo
v rozporu, pokud by v naprosté vétsiné pifipadl nebyly relevantni skuteCnosti v obsahu rozhodnuti promitnuty,
resp. na jejich rozhodnuti nebylo aspirovano. Pokud zaroven vsak s pozadavkem spravedlnosti by byl
neslucitelny i nestejny postup ve stejnych piipadech, nepromitnuti vSech relevantnich skutecnosti do obsahu
prislusného rozhodnuti jako vyjimecny postup by zakladalo nerovnost a bylo vrozporu s pozadavkem
spravedlnosti pravé pro tuto nerovnost. Na zakladé toho lze dovodit, Ze i pozadavek na to, aby vSechny
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Praveé splnéni alespon téch pozadavkil spravedlnosti, jejichZz obsah neni zavisly na
identit¢ té které konkrétni koncepci spravedlnosti, ale které lze shrnout pod formalni
vymezeni spravedlnosti,'® 1ze tedy na zaklade vyse uvedeného v obecné roving povazovat za
podminku pro dosazeni nejvyssi pravdépodobnosti dobrovolného respektovani vydaného
rozhodnuti na zéklad¢ vyhodnosti (a tim za jinak stejnych podminek 1 nejvyssi
pravdépodobnosti efektivniho regulativniho pasobeni piislusnych rozhodnuti). Jak bylo
uvedeno vyse, spravedlnost jako praktickou ¢innost lze chépat jako intelektualni uvazeni a

;v v v N . 183
rozhodnuti pfislusného ptipadu tieti nezainteresovanou osobou.

Vykon legitimni autority
sice predpokladd nutnost splnéni podminky spravedlivého postupu, neni-li okolnostmi
piipadu odivodnén takovy postup, kdy je ddna prednost realizaci jiné dimenze tzv. ,,celé
spravedlnosti“. Pfitomnost nezavislé tieti strany jako konkrétni osoby ¢i skupiny osob vSak
pojem autority nutné¢ nepiedpoklada. Ve vztahu k pozadavku realizace formalni spravedlnosti
jako specifické hodnoty se sice mlze jako urcity idedl jevit situace, kdy dany spor je feSen
rozhodnutim nezéavislé a nestranné tieti osoby (soudce ¢i rozhodce), kterd neni na konkrétnim
obsahu rozhodnuti zainteresovdna a jsou tak u ni dany ptedpoklady pro rozhodovani

184

nezdvislém na identit¢ a zajmech stran sporu. ~ Pfitomnost této teti strany sporu neni

konstitutivnim prvkem ve vztahu k pojmu autority a jeji absence bez dal§iho neméni nic ani

na legitimnosti vykonu autority v konkrétnim piipads.'®

Je tak predstavitelné i autoritativni
rozhodnuti (a toto rozhodnuti je mozno povazovat svym obsahem za legitimni, tj. jeho
respektovani lze na stranach sporu legitimné pozadovat) v situaci, kdy nositel autority bude
sdm ucastnikem daného spolecenského vztahu ¢i miZe byt na konkrétnim obsahu rozhodnuti 1
sdm zainteresovan.

Pozadavek, aby nositel autority de iure byl ve vztahu k danému sporu tfeti, na jeho
vysledku nezainteresovanou osobou, resp. i samotny pozadavek nestrannosti predstavuje
pozadavek funkéni, jehoZ smyslem je zamezeni moznosti, aby v rdmci rozhodovaciho procesu
byl jednoznaéné preferovan zajem jedné strany sporu na ukor druhé strany. Pokud by tak

v piipad¢ existenci sporu o to, zda mezi dvéma stranami existuje vztah dluznika a véfitele,

resp. zda-li jedna strana dluzi druhé urcité plnéni a autorita de iure k rozhodnuti tohoto sporu

relevantni okolnosti konkrétniho sporu byly zohlednény v rozhodnuti, jimz ma byt dany spor feSen, je
pozadavkem spravedlnostnim, byt jej Ize jako takovy vyvozovat jen nepiimo.

82 K tomu srovnej in: Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: citované dilo, str. 277

183 Kamenka, E, Tay, A., E.: citovany ¢lanek, str. 119

'8 Jedinym skuteénym zdjmem je na strand této tieti strany, alespoii v tomto ptipadg, ktery je zde konstruovan
jako idedlni, je zajem na tom, aby jeji rozhodnuti mélo skutecné regulativni Gcinek ve vztahu k chovani téch
subjektil, o jejichz pravech a povinnostech dany nositel autority de iure v konkrétnim pfipadé rozhodoval. Z toho
Ize tedy alespon pravé vtomto idedlnim piipad¢ dovodit existenci diivodu na strané daného soudce nebo
rozhodce k tomu, aby o nestrannosti jeho postupu nevznikly u stran daného sporu zadné pochybnosti.

185 Viz k tomu in Raz, J.: Ethics in Public Domain, str. 212-214
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by byla svéfena jedné ze stran tohoto sporu, tato strana by neméla Zadny apriori dany divod
ohliZet se i na zajmy druhé strany ¢i se ve vztahu k obsahu rozhodnuti citit vazan jakymikoli
pravidly, jejichz aplikace by odporovala realizaci z4jmi tohoto subjektu. Toto by platilo,
pokud by se neprojevil ,cit pro spravedlnost®, resp. altruismus jako motiv lidského chovani a
dand strana sporu by sledovala skute¢né pouze svij zdjem ve smyslu ziskdni nebo
neposkytnuti sporného plnéni. Zejména tam, kde by se jednalo o vzajemné sobé€ cizi subjekty,
pravdépodobnost prosazeni se altruismu jako motivu lidského chovani relativné nizka.
Pozadavek, aby dany spor rozhodoval jako nositel autority de iure nezavisly tfeti by v této
situaci bylo mozno chépat jako nezbytnou pojistku pfed mozZnosti nelegitimniho zneuZiti
autority. Ve vztahu k jinym situacim jsou vSak piedstavitelné i jiné pojistky proti zneuZziti
autority, nez pozadavek, aby existujici konflikt zajmut feSil neziCastnény tieti. Jako piiklady
je mozno uvést situaci, kdy autoritativnim zplisobem rozhoduje spravni organ o pravech
Gcastnik Fizeni & piipad, kdy rodie rozhoduji ve vztahu ke svym détem.'® V urgitém
smyslu miize mit povahu takové pojistky i pfedpoklad existence altruistického chovéni
nositele autority vii€i tomu, o jehoz pravech a povinnostech ma rozhodovat. S tim sice neni
mozné piili§ pocitat, resp. na né&j spoléhat v situaci konfliktu z&jmi vzdjemné si cizich
subjekti, kde jeden z nich neni pfili§ zainteresovan na prosperité druhého, napf. ve vztahu k
situaci rodicl, kteti budou autoritativné rozhodovat ve vztahu ke svym détem vSak zpravidla

je mozno s existenci altruismu jako redlného motivu chovani naopak pocitat. Jiné prostredky

'8¢V ramci Fizeni pred spravnim organem o pravech a povinnostech tcastnikil fizeni rozhoduje spravni organ,
ktery v ramci tohoto fizeni mize rozhodovat i o jeho pravech a povinnostech vii¢i sobé samému ¢i viici statu
nebo jiné verejnopravni korporaci, jejimz je organem. Alespon hypoteticky je zde tedy myslitelny konflikt
zajmu, a to zejména pokud by dany organ vefejné moci hgjil partikularni zajem dané korporace nebo zajmové
skupiny, ktera prosadila svlij vliv v rdmci dané korporace. Rodi¢tm pfislusi zpravidla autorita, neni-li jim tato
z n¢jakého divodu odnata, k rozhodovani ve vécech jejich déti. To se ptitom netyka pouze vztaht, resp. prav a
povinnosti vuci tfetim osobam, kde by své déti zavazovali ¢i jejich jménem nabyvali prava, ale tyka se to i
vztahli mezi samotnymi rodi¢i a jejich détmi. I zde je pfitom predstavitelné, Ze by mezi zajmy rodict a déti
mohlo dojit ke konfliktu.

Prislusi-li spravnim organtim autorita k rozhodovéani v urcité oblasti vztahti, plati pro né zaroven i
zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Nemtize tak vydat jakékoli rozhodnuti ale mize rozhodnout
pouze zplsobem, kterym mu umoziuje rozhodnout zédkon (rozhoduje na zakladé zakona a v jeho mezich). V
demokratickém pravnim staté navic jako obecny princip plati, ze konkrétni rozhodnuti spravniho organu miize
Ucastnik fizeni, ktery se jim citi byt poskozen, napadnout a domahat se jeho pfezkoumani pted nezavislym
soudem, ktery ve vztahu k danému rozhodnuti, resp. k otdzce jeho zakonnosti a ptipustnosti pfistupuje prave
jako nezavisly treti.

Pokud se pak jedna o rodi¢ovskou autoritu, ochrana déti ze strany spolecnosti proti jejimu moznému
zneuzivani je dana existenci kogentni pravni Upravy, resp. i moznosti zasahli do vykonu tzv. ,rodiCovské
zodpovédnosti. Kogentni pravni Gprava tak napf. upravuje otazku mozného zptisobu nakladani majetkem ditéte
ze strany rodicl jako jeho zakonnych zastupct, ktefi s timto majetkem nemohou nakladat svévolné ke svému
prospéchu ale pravé pouze takovym zplsobem, ktery by byl primarn¢ v zajmu ditéte. V odiivodnénych piipadech
mize byt spravou majetku ditéte povéiena i tieti osoba jako ,,majetkovy opatrovnik. Rodi¢e maji povinnost pfi
vykonu své rodi¢ovské zodpovédnosti postupovat v nejlepsim zajmu ditéte, pfiCemz v pripadé, ze tak necini,
muze byt tato skutecnost diivodem k zasahu ze strany spolecnosti pravé k ochrané zajmu ditéte. V extrémnich

.....

zodpoveédnosti a tim de facto i zdkonem uznané autority k rozhodovani ve zalezitostech daného ditéte.
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ochrany proti zneuziti autority se tak mohou v tomto ptipadé¢ omezit primarné na ty situace,
kdy se tento ptedpoklad plisobeni altruismu jako motivu chovani neosveéd¢i.

Dodrzeni zasady nemo iudex in causa suam ve vztahu ke vSem piipadim, kdy ma byt
rozhodovano o pravech a povinnostech druhého tedy nutné nepodmiiiuje autoritativni povahu
tohoto rozhodnuti. Za legitimni lze vSak feSeni sporu, které neni redlné¢ zaloZeno na
rozhodnuti nezavislého tfetiho povazovat pouze za podminky, Ze zde budou realn¢ dany jiné
zaruky chranici pfed nebezpeCim zneuziti autority se de iure k pfijeti rozhodnuti, které by
jednostranné sledovalo pouze zdjem jedné strany sporu a na z4jmy ostatnich stran sporu
nebralo ohled. Jak jiz bylo uvedeno, legitimnost rozhodnuti de facto zavisi na podminkéach
pfijeti tohoto rozhodnuti, resp. na tom, zda-li by bylo moZno pfedpokladat, ze strany sporu by
dali souhlas s tim byt timto rozhodnutim vazany, resp. by to po nich bylo mozno spravedlivé
pozadovat. I pokud by toto neplatilo v ptipad¢ vztahii mezi subjekty, které pocituji vzédjemny
altruismus (je mezi nimi dan cit ,,pravého pratelstvi) a ijmu druhého by alespont do urcité
miry zaroven pocitovali i jako Gjmu vlastni. V pfipad¢ subjektii, které by si byli zdjmové
zcela cizi (v krajnim ptipadé to jediné co by je spojovalo by byla skutecnost, ze jsou
konkurenty v boji o stejny vzacny statek), by nebylo moZzno po nich ani spravedlivé
pozadovat, aby toto rozhodnuti respektovali jako autoritativni. Pravé pii absenci zaruk proti
zneuziti autority de iure by v situaci, kdy by spor méla rozhodovat jedna ze stran sporu, by
vsak ty strany sporu, které se na rozhodovani nepodilely, nemély diivod respektovat toto

rozhodnuti na zdkladé vyhodnosti, jak toto bylo popsano vyse.

Autorita, resp. feSeni, které bude strana sporu akceptovano ¢i alespon respektovano
jako zavazné vSak nemusi byt redlné podminéno existenci urcité konkrétni tieti osoby, ktera
by realné dany spor rozhodla. Na samém zacatku této kapitoly bylo uvedeno, ze alesponi
etymologicky ptvod terminu autorita se vaze k predstave existence urcité tieti osoby, které
lze alternativné nebo kumulativné pficitat autoritu de iure nebo de facto. Preskriptivni povaha
a schopnost piisobit v ramci danych spoleenskych vztahii jako nositel autority v§ak nemusi
piisluset pouze urcité konkrétni osobé, ale mize byt i vlastnosti specifické spoleCenské

praxe.'”” Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravedlnost jako prakticki Ginnost piedstavuje

87 Pravidla chovani mohou mit napt. i zvykovy piivod, tj. mit povahu uréité spoledenské konvence, jejiz
existenci nelze odvodit od projevu vile zadné konkrétni osoby. Pfes to vsak tato pravidla mohou byt v ramci
dané spoleCnosti uznavana za zavazna. Piikladem takto vzniklych pravidel mohou byt pravni obyceje, které,
jsou-li uznavany za platné prameny prava, mohou zakladat prava a povinnosti. Autoritativnost pravnich obyceji
je dana moznosti jejich odvozeni nikoli od libovolné ale od konkrétni spolecenské praxe, které je pfisouzena
zpusobilost zakladat zavaznost ji ustavenych pravidel chovani. Toto je tedy situace analogicka existenci autority
de iure vztahujici se ke konkrétni osobé, ve vztahu k niz rovnéz je nutné, aby nositel této autority byl uréitym
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»intelektualni uvdzeni a vyfeSeni konfliktu nestrannou a na vysledku nezainteresovanou
nezucastnénou tfeti stranou, jejiz rozhodnuti strany nebo jejich socidlni okoli zasadné
akceptuji“."®® V tomto smyslu je spravedInost jako ¢innost autoritativni. Vztah spravedinosti a
autority vSak neni pouze nahodily. Jak bylo jiz uvedeno vySe, legitimnost autority neni
podminéna realné vyslovenym souhlasem stim, aby ten, kdo tento souhlas dal, byl
rozhodnutim vazan, ale je podminéna podminkami pojicimi se se samotnym rozhodnutim.
Autoritu tak lze povazovat za legitimni pouze tehdy, pokud jeji vykonavatel aspiruje na
spravedInost jako regulativni hodnotu. DodrZeni pozadavki spravedlnosti tak lze povazovat
za legitimizujici ve vztahu k vykonu autority. Za legitimni 1ze oznacit totiz pouze takovy
zpusob jejiho vykonu, ktery bude zarucovat nestrannost pfistupu ve vztahu ke strandm sporu
v pravém slova smyslu, tj. v podstaté jako procesni podminku, nebo bude poskytovat jinou
zaruku proti moznosti zneuziti autority, resp. moznosti, Ze dané feSeni bude koncipovano jako
ucelovy postup uspokojovani zajmul jedné ze stran sporu (konfliktu zdjmi) zatimco z4jmy
druhé strany nebudou reflektovany vibec. Pfi absenci poZadavku nestrannosti jako
institucionalni zaruky bude ptedpoklad zohlednovani i zajmii druhé strany z podstaty véci
zfejmé spojen zejména s altruismem jako motivem lidského chovéni. Pljde zde tedy vzdy o
jakousi analogii rodi¢ovské autority, kde legitimita moznosti rozhodovat ve vztahu k vlastnim
détem a mimo jiné jim ukladat i povinnosti vic¢i sobé samému je rodi¢i zalozena nikoli
nestrannosti v instituciondlnim smyslu ale zainteresovanosti na prospéchu svého ditéte. Jak
bude tvrzeno dale v nasledujici kapitole této prace ,,cit pro spravedlnost predstavuje dilci
projev altruismu jako motivu lidského chovéani. Za legitimni tak lze povazovat pouze takovy
vykon autority, v niz je prvek spravedlnosti pfitomen, tj. na spravedlnost je zde aspirovano a
tato aspirace je alesponl v uritém minimalnim rozsahu Uspé$nd (spravedlnost predstavuje
fidici ideu procesu hledani feSeni daného konfliktu zajmit). To mize pfitom byt zajisténo bud’
prostiednictvim dodrzené procedury feSeni daného konfliktu z4jmd, tj. zajiSténim nestrannosti
v ramci rozhodovaciho procesu nebo musi byt zajisténo redlnym plisobenim altruismu jako

motivu lidského chovani v procesu hledani feSeni tohoto konfliktu.

Plisobeni altruismu jako motivu chovani bude vice pozornosti vénovano v nasledujici
kapitole. Altruismus, jak jiz vyplyva i z vySe uvedeného, zde v podstaté implikuje nutnost

zohlednéni z&4jma druhého subjektu (hodnotici subjekt je uznava za hodny toho, aby byly

existujicim pravidlem realné identifikovan (Peters, R., S.: citovany c¢lanek, str. 84). Takovéto pravidlo bude mit
tak v dané spolecnosti povahu pravidla uznani.

'% Viz Kamenka, E., Tay, A., E.: The Sociology of Justice, in: Legal Change. Essays in Honour of Julius Stone,
1985, str. 119
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uspokojeny, resp. je na prosperité¢ druhého subjektu sdm zainteresovédn). V tomto smyslu
existence altruismu jako motivu lidského chovani pfedstavuje specificky piipad vzniku
pozadavku uspofadani pomérti ve spoleCnosti spravedlivym zplisobem, ktery nebude
zpravidla dan v piipad€ vzajemné sobé cizich subjektd, u nichz nebude na misté predpokladat,
ze jeden bude realn¢ zainteresovan na prosperit¢ druhého ve smyslu ,,ptatelstvi v pravém

SmysluchS‘)

jako vztahu postaveném na altruismu jako na motivu lidského chovani. V ptipadé
realného piisobeni altruismu jako motivu lidského chovani tak dochéazi alesponl v pfeneseném
smyslu k posunu v posuzovani jednotlivych zptisobl feSeni, kdyz hodnotici subjekt, jemuz
piislusi 1 autorita de iure, pfistupuje k vzajemné si konkurujicim z4jmlm (alesponn pravé
v pfeneseném smyslu) ,,zvn&jSku® tfeti osoba, kterd neni zainteresovana na jednoznacné
preferenci zajmi ani jedné ze stran, resp. sleduje zde zajmy obou stran'*’. Dochazi zde tak
k tomu, Ze i ten, kdo sam je vzhledem ke sledovani vlastnich zajmi zainteresovan na urcitém
konkrétnim vysledku daného sporu, bude ve vztahu k hleddni fesSeni existujiciho konfliktu
zajmu alespoil v mife, v niZ se projevi regulativni pisobeni altruismu, pfistupovat jako treti
osoba, ktera nesleduje primarné zdjem jedné konkrétni osoby, ale hledd takové feseni, které

by bylo mozno oznacit jako ve vztahu k dané situaci za univerzalizovatelné.

Implikuje-li rozhodnuti na zadklad¢ spravedlnosti nestrannost ve vztahu ke identité
subjektl, tj. pozadavek, aby existujici konflikt zajmt byl rozhodnut tfeti stranou, kterd neni na
konkrétnim vysledku zainteresovana (je tak v pozici ,,idedlniho pozorovatele®), tuto tlohu
miZe sehrat i samotna hodnota spravedlnosti, bude-li akceptovana stranami sporu jako fidici
idea feSeni sporu jejich vzajemnou dohodou. Je-li konflikt zajml feSen autoritativnim
rozhodnutim, nositel autority de iure miize byt zainteresovan z riznych diivodl na tom, aby
spor byl rozfesen a tedy i ukoncen timto rozhodnutim s definitivni platnosti. Tento zdjem lze
dovodit, Ze musi byt dan, resp. se alesponi pfi vnéjSim pohledu jako jediny skute¢né dany i
v ptipadé¢ feSeni sporu dohodou stran. Kazda ze stran sporu v tomto smyslu bude usilovat o
nalezeni univerzalizovatelného feSeni, které jim za predpokladu, Ze stejné bude postupovat i
druhd strana a dohoda ji nebude zpochybnéna, nejvyssi moznou jistotu toho, Ze spor byl

vyfesen s definitivni platnosti. Podminky uzavieni takovéto dohody se tak v mnohém budou

'89 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, str. 141

190 Realng zde sice dochazi k tomu, Ze (jmu na zajmech druhé osoby, s niz ho poji ,,piatelstvi v pravém smyslu®,
by pravé hodnotici subjekt pocitoval sam jako snizeni vlastniho uzitku, ktery se snazi maximalizovat. Bude-li
proto altruisticky jednajici osoba pfihlizet i k zajmim druhého, ekonomickym diivodem tohoto jednani bude
vlastné snaha o maximalizace vlastniho uzitku, resp. realizace svych preferenci (k tomu blize in: Becker, G., S.:
Teorie preferenci, Grada Publishing, Praha, 1997, str. 15an a 303an. Tato skuteCnost, resp. tento motiv vSak
neméni nic na nutnosti vzajemného pomérovani mezi t€émi zajmy hodnotici osoby (a ptipadného nositele autority
de iure) a druhé osoby, k niz je hodnotici osoba motivovana jednat altruisticky, které se budou dostavat do
vzajemného konfliktu.

71



blizit podminkdm vedeni diskurzu jako specifické idealni negociaéni situace.'”' I v p¥ipadg,
kdy feSeni bude zaloZeno na dohod¢ stran konfliktu zajmi, pokud tato dohoda bude svym
obsahem zaloZena na hodnoté spravedlnosti, bude tedy mozno dosahovat stejnych pozitivnich
ucinkii jako v ptipad€ autoritativniho rozhodnuti respektujiciho pozadavky spravedlnosti.
Svou roli zde bude hrat to, zdali na stran€ obou (vSech) stran sporu bude dan zajem dosdhnout
rychlého a definitivniho vyfeSeni tohoto sporu. Rozdil situace feSeni sporu dohodou od
situace, kdy je feSen autoritativnim rozhodnutim bude spocivat v tom, ze v ptipadé dohody je
nutnd ochota vSech stran sporu na danou dohodu pfistoupit (v piipadé autoritativniho
rozhodnuti Ize toto rozhodnuti teoreticky pfijmout i1 pifi absenci takové vile a vici strané
sporu, na jejiz stran¢ by tato viile absentovala vynutit tlakem zvnéjSku). V ptipadé, kdy strany
sporu vSak budou zainteresovany na rychlém a konecném vyfeSeni existujiciho konfliktu
zajmu, feSeni tohoto konfliktu zaloZzené na spravedlnosti jako fidici ideji bude mit v idedlnim
ptipad¢ potencial efektivniho pilisobeni jako regulativ chovéani stran sporu i bez nutnosti
pfitomnosti vnéjSiho donuceni. Vnéj$i donuceni ani altruismus jako motivy chovani sice
neztraci zcela svlij vyznam, v situaci, kdy je vSak spor feSen souladné s pozadavky
spravedlnosti, vSak tyto potencidlné ptedstavuji pouze motivy podplirné vici vyhodnosti
respektovani rozhodnuti jako autoritativniho stranami sporu, resp. puisobeni téchto motivli na
lidské chovani ma synergicky efekt. Reeni sporu spliujici pozadavky formalni spravedlnosti
tak lze oznacdit za feSeni, kdy bude maximalizovana pravdépodobnost, Ze strany sporu budou
toto rozhodnuti respektovat. V ptipadé, kdy se jednd o pravni spor, resp. o spor (konflikt
zajmu), ktery ma byt feSen prostfedky prava tedy v tomto smyslu pravé soulad s pozadavky
formalni spravedlnosti bude za jinak stejnych podminek maximalizovat pravdépodobnost
efektivnosti plsobeni prava v uzSim smyslu ve vztahu k feSeni tohoto konfliktu zajmu.
Pozadavek na to, aby dany konflikt z4jmG byl feSen zplGsobem, kdy bude ucinéno zadost
pozadavkliim spravedlnosti, jako prostfedek zajisténi maximalni pravdépodobnosti,
respektovani pfislusného feSeni stranami sporu jako autoritativni, nebude tedy pouze
pozadavkem moralnim (nebude efektivnim prostfedkem pouze ve vztahu k Gcelu zajisténi
spoleCenské reprodukce), ale bude i prostfedkem praktickym ve vztahu ke snizovani

spolecenské entropie.

¥ K tomu viz in: Alexy, R.: Discourse Theory and Human Rights, in: Ratio Juris, ro€. 9, 4. 3 (zafi 1996), str.
209an.
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Kapitola 5. - Altruismus a ,,cit pro spravedlnost® jako
motivy lidského chovani

Spravedlnost (ve smyslu ,,¢astecné spravedlnosti), jiz byla cCaste¢né vénovéana
pozornost v piedchazejici kapitole, zde byla vymezena jako rovnost pfi rozdélovani dober a
zel. Z ,,pozadavku vdécnosti, predstavujiciho jeden z atributli spravedlnosti, vyplyva pfitom
nutnost odpovidat na dobro dobrem a na zlo zlem. Regulativni plisobeni spravedlnosti se
pfitom neomezuje pouze na distribuci odmén a trestll, rovnost distribuce statkli, zdroja ci
naopak bfemen, které musi byt neseny, v podob& konkrétniho kondni nebo konkrétniho
plnéni. SpravedInost naopak piisobi i jako regulativni hodnota ve vztahu k jinym hodnotam.
Ty se pfi akceptaci paradigmatu hodnotového pluralismu mohou vii¢i sobé dostavat do

vzajemného konfliktu,'*?

takZe snaha o realizaci jedné hodnoty v co nejvetSim rozsahu mtize
naraZet na limity, které bude piedstavovat snaha o totéz v ptipad¢ jiné hodnoty. Spravedlnosti
jako jedné z hodnot pfitom pfislusi v pfipadé takovéhoto konfliktu ve vztahu k ostatnim
hodnotdm vyjimecné postaveni, kdyZ ur€uje miru moznosti uplatnéni jednotlivych téchto do
konfliktu se dostavajicich hodnot. Pokud tak lze hodnoty chéapat jako regulativni fenomény,
regulativni pusobeni spravedlnosti se projevuje 1 ve vztahu k ostatnim hodnotdm a
spravedlnost je v této souvislosti oznacovana rovnéz jako hodnota druhého stupné ¢i téz jako

,metahodnota*.'”?

Lze-li pozadavek univerzalizace povazovat za inherentni atribut spravedlnosti, i
v piipad¢, Ze tato vystupuje v pozici ,,metahodnoty®, smyslem jejiho regulativni plsobeni je
snaha o optimalizaci téchto hodnot ve smyslu moznosti nalezeni univerzalizovatelného feseni,
, které by mohlo byt chténo pro vSechny stejné piipady konfliktu hodnot i v budoucnosti.
Optimalizace hodnot bude v konkrétnim ptipadé¢ asto provadéno prostiednictvim pométovani
a optimalizace principti jako normativnich vét predstavujicich vyjadieni hodnot.'**

V ptipadé principli pozadavek optimalizace vyvstava z jejich povahy jednostrannych

ptikazi odkazujicich pouze k jedné hodnoté.'”

V situaci plurality a konkuren¢ni povahy
hodnot tak principy v neoptimalizované podob¢é sami neumoziiuji nalezeni rovnovéazného
bodu mezi hodnotami a nejsou tak ani prakticky pouzitelnymi voditky lidského chovani, tak

aby toto vyhovovalo pozadavku univerzalizovatelnosti. Principy vSak v sobé zaroven obsahuji

192 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, ASPI, Praha, 2003, str. 276

193 Sadurski, W.: citované dilo, str. 14

194 Peczenik, A.: On Law and Reason, Kluwer Academic Publisher, 1989, str. 75

195 Hage, J., Peczenik, A.: Law, Morals and Defeasibility, in.: Ratio Juris, ro¢. 13, ¢. 3, zafi 2000, str. 310
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i piikazy k optimalizaci'”® pravé jako korektiv jejich jednostrannosti. Pouze v optimalizované
podobé jsou tak zpusobilé byt redlnymi voditky lidského chovani. Moznost feSeni konfliktu
proto piedpokladd existenci ,,meta-divodu® jako kritéria stojictho nad konkurujicimi si
hodnotami &i principy jako diivody jednani.'”” Cilem této kapitoly je demonstrovat, jakym
zpusobem spravedlnost plni lohu tohoto kritéria v ramci praktického rozhodovani, resp.
jakym zplsobem se ,.cit pro spravedlnost® a altruismus projevuji jako realné motivy chovani.
Jako samostatné (na pravu, resp. donuceni ze strany vefejné moci a piipadné i proti nému
pusobici) motivy chovani, mohou tyto ptipadné ovliviiovat i efektivnost plisobeni prava

v uzsim smyslu at’ jiz v ptipadé jejich synergického nebo vzajemné kolidujiciho plisobeni.

5.1 Vymezeni poymu cit pro spravedlnost a altruismus

Hodnoty pfedstavuji dobra a na zéklad¢ této skutecnosti jsou poptavany a regulativné
pusobi na lidské chovéani. Volba konkrétni hodnoty, kterd je zvolena s sebou nutné pfinasi i

ptipadna zla v podobé s nimi spojenych nakladi.'”®

To se promita do konkrétni podoby feSeni
konfliktu hodnot. Na samotné povaze hodnot jako dober to vSak nic neméni. Je-li kazda
hodnota dobrem a je poptdvana na zéklad¢ pozitivniho piinosu, plati toto i pro hodnotu
spravedlnosti. Jak bude ukézano dale, smyslem spravedlnosti je nastaveni takovych
spoleCenskych podminek, které jsou optimalni ve vztahu k zajisténi spolecenské reprodukce.
Ackoli tedy riizni lidé budou vyznavat odlisné koncepce spravedlnosti, touha po tom, aby
vztahy ve spoleCnosti byly uspotfddany spravedlivym zpusobem v podobé& tzv. citu pro
spravedlnost zde bude dana vzdy.'” Existence této touhy, ktera piedstavuje antropologickou

danost (:lovéka,200 bude realn€ hrat 1 vyznamnou ulohu jako motiv lidského chovani.
y J

Samotny cit pro spravedlnost lze povazovat za jeden z projevl tzv. ,mravniho citu®,
jak byl tento popsan jako redlny motiv lidského chovani do zna¢né miry jako kategorie

filozofickych tvah jiz dosti davno.**' Ve srovnani s takto traktovanym ,,mravnim citem* je cit

202

pro spravedlnost obsahové uzsi. Je-li tak tzv. ,cCaste€nd spravedlnost pouze Casti

10 Alexy, R.: A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, 2004, str. 47

7 Peczenik, A.: cit. dilo, str. 75

198 Raz, J.: The Practice of Value, Clarendon Press, 2003, str. 18

19 Klabouch, J.: Pluralistické vyklady spravedlnosti, in: Pravnik 6/1995, str. 558

200 Weinberger, O.: Norma a instituce (ivod do teorie prava), MU, Brno, 1995 , str. 193

%1 K tomu srovnej k tomu in: Hume, D.: A Treatise of Human Nature, in: Cummins, R., C., Christiano, T, H.:
Modern Moral and Politoval Philosophy, Mayfield Publishing Copany, 1999, str. 207an. nebo in: Smith, A.:
Teorie mravnich cit, Liberalni institut, Praha, 2005, str. 3an.

202 K tomuto pojmu viz in: Aristoteles: Etika Nikomachova, Jan Leichter, Praha, 1937, str. 101
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moralky,*? plati zarove, Ze ,.cit pro spravedlnost” je pouze specifickym projevem , mravniho
citu“.*** Pokud tak cit pro spravedinost odkazuje k této ,,éasteéné spravedlnosti®, mravni cit
odkazuje ke spravedlnosti celé, a lze jej zcela nebo alespon zCasti ztotoznit s lidskym

altruismem jako biologickou danosti ¢lovéka.

Na altruismus byly €inény odkazy jiz v pfedchdzejici kapitole této prace. Vzhledem
k vyznamu, jaky hraje altruismus jako motiv lidského chovani a k jeho v této kapitole tvrzené
povaze faktického ditvodu existence citu pro spravedlnost, se na tomto misté jevi jako

nezbytné zastavit se kratce u tohoto pojmu a pokusit se o jeho vymezeni.

V tradi¢nim pojeti, jak je toto traktovano spolecenskymi védami, je altruismus, resp.
altruisticky zplisob chovani stavén do protikladu k egoistickému zplisobu chovani. Altruismus
a egoismus jsou chapany jako zrcadlové kategorie, kde prvni z nich je definovan jako socidlni
chovani sledujici prospéch né€koho jiného spiSe nez svlij vlastni a egoismus naopak jako

o . y . V. 205
socialni chovani sledujici prospéch vlastni spiSe nez nékoho jiného.

Toto je pojeti
nabozenstvi ¢i moralni filozofie, které pojimaji altruismus jako specifickou ctnost, kterou
nelze povazovat za praktickou a raciondlni z hlediska samotného altruisticky jednajiciho
subjektu (za modelovy piiklad tohoto altruismu lze povazovat biblick¢é podobenstvi o
milosrdném Samaritanovi). Jiné védni discipliny, které se zaméfuji na ekonomiku lidského
chovani pojeti altruismu jako ctnosti nepfijimaji a snazi se vysvétlit altruismus, resp.
altruistické chovani jako chovani ze své podstaty racionalni. Lze se pfitom setkat i s pojetim
zcela odmitajicim dichotomii altruistického a egoistického chovani. Podle tohoto pojeti kazdé
jednani vzdy sleduje primarné vlastni prospéch jednajiciho subjektu.”®® Altruistické chovani,
at’ jiz mu je &i neni piiznavana racionalni povaha, nesporné je v lidském Zivoté realitou.>"’
Jednou, nikoli jedinou z véd, které se pokouseji nalézt vysvétleni existence altruismu,

je 1 sociobilogie. Edward O. Wilson, ktery stal u vyznamného vzestupu z4jmu o tuto védu, o

néjz se svym dilem rovnéz sam zaslouzil, oznacil pravé slucitelnost altruismu a evoluéni

293 Jako odlignou a uzsi kategorii chape ve srovnani s mravnim citem cit pro spravedinost i John Rawls, kdyz
mravni cit je pro n¢ho stalou uspotfddanou rodinou fidicich dispozic lidského chovani, pficemz cit pro
spravedlnost povazuje pouze za jednu z téchto fidicich dispozic (viz k tomu in: Rawls, J.: Teorie spravedInosti,
Victoria Publishing, Praha, 1995, str. 282).

2% Heller, A.: Beyond Justice, Basil Blackwell, Oxford — New York, 1987, str. 130

295 Rushton, J., P.: Altruism, Socialization, and Society, 1980, p. 4

2% Viz k tomu napf. in Alexander, R., D.: The Biology of Moral Systems, Aldine de Gruyter, New York, 1987,
str. 93-95

7 Jinak, neZ jako altruistické chovéani ve smyslu sebeobé&tovani nelze chapat napf. situace, které skute¢né byly
zaznamenany, kdy vojaci byli v boji ochotni zachranit za cenu vlastni smrti Zivoty svych spolubojovnikt tim, ze
se vrhli na nepfitelem hozeny rucni granat a zalehli jej svym télem (viz k tomu in: Wilson, E., O.: On Human
Nature, Harvard University Press, 1978, str. 149).
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teorie za jeden z ,.centralnich teoretickych problémii sociobilogie®.*”® Vysvétleni zaloZené na

koncepci reprodukei genti jako nosicii ur€ité informace, které maji tendenci se reprodukovat,
v ’ r ’ . 20 v r 3 v . .

jez nabidl ve svém dile W. D. Hamilton®”” a na n&j navazujici autofi (napf. Richard Dawkins,
ktery vedle genli jako nosie genetické informace rozpoznal stejnou tendenci i ve vztahu

k tzv. memim jako nosi¢tm kulturni informace®"

), je dnes viceméné pfijiméano a ve vztahu
k jinym zplGsobim vysvétleni altruismu jako readlného prvku ovliviiujiciho lidské chovani, je
Ize oznatit za nejsnaze akceptovatelné.?'' Neni pochopitelng uelem této prace se dopodrobna
zabyvat snahou o vysvétleni existence altruismu. Pro ucely této prace zcela postaci
konstatovani, ze piedpoklad moznosti altruistického chovani, neni v rozporu s racionélni

povahou lidského chovani, ale naopak z ni moZnost takovéhoto chovani vyplyva.

Ve vztahu ke spravedlnosti mé ptedpoklad moznosti racionalniho jednani sviij vyznam
pro vysvétleni, pro¢ vlastné vznika pozadavek univerzalizace, resp. cit pro spravedlnost jako
realny motiv lidského chovéani. Albert A. Ehrenzweig, ktery navazuje na psychoanalyzu
Sigmunda Freuda, rozliSuje ve svém dile osm riznych typt (koncepci) spravedlnosti, kterymi

podle jeho tvrzeni Glovek prochazi v ramei svého vyvoje jako jedince.?'

Podle Ehrenzweiga
tak dochazi k pfechazeni mezi jednotlivymi fazemi, resp. koncepcemi spravedlnosti v ramci
vyvoje jednoho clovéka. Vyznam vlivu, ktery ma osoba hodnoticitho subjektu na obsah
hodnoticiho soudu, ktery predstavuje subjektivni kategorii procesu hodnoceni, je nesporny>".
Vysvétleni posunli hodnotovych, resp. spravedlnostnich postojii, znichz v této praci
vychdzim, je zalozeno na pfedpokladu, Ze tyto posuny jsou dény pfedev§Sim zménami
postaveni daného subjektu v rdmci spolecnosti, jeho pfistupu k poptdvanym statklim a tim i
jeho moznosti uspokojovat své potieby. Tento zavér byl ostatné ve vztahu k hierarchii hodnot
potvrzen empirickymi studiemi.*’* V ptipadé Ehrenzweigem tvrzenym prechodim z jedné

faze do jiné se zde jedna o vyvoj hodnotovych soudu stile u jednoho a té¢hoz jedince. Osm

typti (koncepci) spravedinosti,”'” jak je Ehrenzweig popisuje, piedstavuje idealni typy jako

2% Wilson, E., O.: Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, 1975, str. 3

2% Jeho &lanek The Genetical Evolution of Social Behaviour I a II, in: Journal of Theoretical Biology 1964, lze
v tomto smyslu povazovat skute¢né za prelomovy.

210 Dawkins, R.: The Selfish Gene, Oxford University Press, 1976, str. 203an.

' Viz k tomu in: Barash, D., P.: Revolutionary Biology: The New Gene-centred View of Point, 2001, str. 42

212 Ehrenzweig, A., A.: Law: A Personal View, A. W. Sijthof, Leyden, 1977, str. 20

1 Wright, G., H., von: Valuations — or How to Say the Unsayable, Ratio Juris, ro¢. 13, &. 4 (prosinec 2000), str.
359

?1* Viz k tomu in: Veéeta, M., Urbanova, M.: Sociologie prava, Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cengk,
Praha, 2006, str. 132. Vyslovné lze zminit napf. pojem tzv. ,tiché revoluce®, ktery pro tento posun pouziva
Ronald Inglehart (viz in: Inglehart, R.: The Silent Revolution: Changing Values and Politoval Styles among
Western Publics, Princeton University Press, 1977). Tyto zavéry tykajici se hodnotové hierarchie hodnot jako
celku 1ze vzhledem k povaze spravedlnosti jako metahodnoty vztahnout i k hodnoté spravedlnosti.
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reakce na dané situace, které se ovSem netykaji pouze vyvoje jedince od novorozence
v dospé€lého cloveéka, ale jednd se o situace, které mohou byt dany i v dospélosti. Praveé
vzhledem k tomu, Ze se jedna o posuny, k nimz dochézi stile u jednoho a téhoZz jedince lze
zde tak vyloucit vliv interpersonélnich rozdilti na tyto posuny. Pravé na ptrechodech z jedné
z uvedenych Ehrenzweigem rozliSovanych fazi do druhé zde 1ze demonstrovat i vliv zmén
postaveni hodnoticiho subjektu ve spolecnosti, resp. jeho schopnosti uspokojovat své potieby
na jim vyznavané spravedlnostni predstavy.

Jednotlivé koncepce spravedlnosti, které hodnotici subjekt vyzndva mohou byt co do
svého obsahu vzajemné nesluéitelné.*'® Konkrétni koncepce spravedinost viak neni aktudlni
situaci hodnoticiho subjektu urcena zcela. Svijj vliv zde mlzZe sehrdvat rovnéZ 1 propaganda,
vychova, konkrétni koncepce spravedlnosti vyznavané v dané spolecnosti, s niz se konkrétni
subjekt snazi jednat konformné, apod. V pfipad¢ ziejmé& vSech téchto motivll lze jejich
regulativni ptsobeni ve vztahu k lidskému chovéni pfipisovat alesponl z¢asti i altruistické
povaze mravniho citu, resp. citu pro spravedlnost, ktery se zde regulativné projevuje.
V piipadé uvedenych faktort ovliviiujicich lidské chovéani zde tak lze hovofit o rtiznych
zdrojich informaci o tom, jak jednat, aby dané chovani mohlo byt jako univerzalizovatelny
vzorec chovani slucitelné se chténim dosaZeni zajisténi spolecenské reprodukce, resp. aby
dany tento zplisob chovani v dané situaci bylo mozno povazovat za zpisobily prostiedek pro
dosazeni realizaci Ucelu. Vylucné altruistické povaze citu pro spravedlnost pak lze pfipsat
vysledek volby mezi vice ve vztahu k sobé konkurenénimi propagandami, které usiluji o

ziskani redlného vlivu na lidské chovéni prostfednictvim ovlivnéni pfedstavy o tom, jaké

*13 Jedna se o nasledujici typy, resp. koncepce spravedlnosti:

1) Anarchisticka spravedlnost — pocitovana jako opravnéni negovat to, co vadi realizaci myslenek
daného subjektu
2) Teokraticka spravedlnost — povazuje za nespravedlivé vSe, co stoji ve vnéjSim svété v cesté

autority rodict ditéte (v SirSim smyslu mozno zfejm¢ rozumét i jinou zejména nekriticky
hodnocenou a akceptovanou zpravidla charismatickou autoritu

3) Komunisticka spravedlnost — v pfipadé¢ ditéte touha mit stejny statek jako jeho bratr, resp. jina
osoba, stim, ze pozd&ji dojde k akceptaci uréité miry nerovnosti vzhledem k rozdilnym
potfebam

4) Socialisticka spravedlnost — postuluje urcité rozdily vzhledem k principu zasluhovosti

5) Liberalni spravedlnost — narokuje neomezenou volnost a oprosténi od vSech prekazek

6) Konzervativni spravedlnost — snaha udrzet to, co ¢lovék ma bez ohledu na princip zasluhovosti,
potteby, zajmy a dosazené vykony

7) Nacionalisticka spravedlnost — narok na spravedlnost se spojuje nikoli s jedincem, ale s celou
rodinou, spole¢enskou skupinou, spole¢nosti atd.

8) Legalisticka spravedlnost — diraz na fad, ktery ospravedliiuje solidaritu a vlastni zafazeni ve

spolecenstvi, ale i agresi a pacifikaci nepratel.
*16 y/ terminech rozliseni pouzivanych Ehrenzweigem (k tomu viz predchozi odkaz) tak v obecné roving plati, ze
,»vnouzi tenduje Clovék ke komunistické, je-li GspéSny k socialistické, kdyz je napaden ke konzervativni,
napada-li sam k liberalni spravedlnosti a nacionalistické dogma se stavi do jedné fronty proti vS§em, kdo stoji
mimo, vn¢* (Klabouch, J: citovany ¢lanek, str. 561).
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chovani mize byt chténo jako obecné platny vzorec chovani. Z altruistické povahy citu pro
spravedlnost, resp. 1 mravniho citu pfitom plyne, Ze jako obecné platny vzorec chovani bude
chtén pouze takovy, ktery svym obsahem bude sméfovat k napliiovani ucelu zajisténi
spolecenské reprodukce.

Ackoli se hodnotové orientace (posun od jedné koncepce spravedlnosti k jiné) jedince
mohou ménit v zavislosti na jeho aktudlni situaci ve vztahu k moznosti uspokojovani jeho
potieb, neméni to nic na altruistické povaze citu pro spravedlnost. Je-li podstatou altruismu
smétovani k zajisténi spoleenské reprodukce, zména piistupu, kterd na tuto zmeénu reaguje
neni sama o sobé se chténim dosahovani tohoto ucelu v rozporu, nybrz z n¢ho sama vyplyva.
Zména situace, kterda mlize vyvolat posun v hodnotové orientaci hodnoticiho subjektu, takze
ten bude v dusledku této zmény vyznavat jinou koncepci spravedlnosti, bude znamenat zménu
ve vztahu k pfistupu k uzitkim a moznosti zabranéni neseni biemen. V lepSim postaveni je
ten, kdo md moznost ziskat vice uzitkli a povinnost nést méné bifemen. V tomto smyslu
preference a prosazovani takového uspotfadani, v ramei n€hoz ptislusné osob& bude piisluset
vice uzitkl a povinnost neseni mensiho mnozstvi bfemen, je sice ¢innosti sméfujici k zajisténi
vlastni prosperity a sebezdchovy této osoby. Pokud je vSak tato Cinnost chapana jako
univerzalizovatelna, rovnéz i k zajiSténi prosperity a sebezachovy kazdého, kdo se bude
nachazet ve stejné pozici €i situaci, a tim 1 k zajiSténi spole¢enské reprodukce ve vztahu ke
kazdému z téchto subjekti.

Chténi dosazeni ucelu zajisténi spolecenské reprodukce tak bude jako dusledek ve
vztahu k riznym situacim vyzadovat odliSné vzorce chovani jako reakce na tyto situace.
Pozadavek konkrétni koncepce spravedlnosti zde bude reakci na vnéj$i podminky, ale nijak
nebude rozporny s pozadavkem univerzalizace, resp. pravé soulad s pozadavkem
univerzalizace zde bude ptfedstavovat podminku, aby pozadované usporaddni mohlo byt
hodnoceno jako spravedlivé (hodnota spravedlnosti implikuje zdkaz preference podle
osob>'’). Pokud podle Aristotela, nespravedlivé jedna ten, kdo pro sebe zada vice uzitku nebo
méné bfemen, nez mu piislusi,”'® nespravedlivé, resp. rozporné s citem pro spravedlnost by
zde bylo zadat vice uzitkli ¢i méné bfemen, nez podle predstavy samotného hodnoticiho
subjektu miize byt zddano jako obecny vzorec chovani v dané situaci. Slucitelné
s regulativnim psobenim citu pro spravedlnost tak bude pouze zZadat nanejvyse tolik uzitku a

tak malo bfemen, jako mize v této situaci zadat kazdy, kdo by se ocitl v dan¢ situaci.

217 Finnis, J.: citované dilo, str. 106
218 Aristoteles: Etika Nikomachova, Jan Leichter, Praha, 1937, str. 101
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Altruisticka povaha citu pro spravedlnost se zde bude projevovat pozadavkem, aby
bylo jednano pouze zplsobem, ktery je univerzalizovatelny, tj. ktery pokud by se takto za
dané situace chovali vSichni, by nebyl vrozporu se chténim naplnéni Ucelu zajisténi
spoleCenské reprodukce. Cit pro spravedlnost predstavuje altruisticky motiv chovéani.
Konkrétni podoba lidského jedndni je vSak zpravidla vysledkem vzajemné interakce
altruistickych 1 egoistickych motivli chovani. Tyto motivy jsou od sebe pii vnéjSim pohledu
pouze obtizng odlisitelné. Lze sice piijmout, e vychazeji kazdé zjiného zdroje.*”
Neznamend to vSak, ze by se tyto motivy vibec neovliviiovaly. Je-li zde zcitu pro
spravedlnost, resp. altruismu obecné dana potfeba uspofaddni pomér ve spolecnosti, které
bude hodnotici subjekt povazovat za spravedlivé, je ztohoto faktu déna i potfeba tohoto
souladu 1 ve vztahu k jednani samotné této osoby v o€ich ji samé. Pfed sebou samym jako
hodnoticim subjektem musi totiz své chovani obhajit.

Ex post miize byt takto vznaSen poZadavek na ospravedInéni vlastniho egoistického
jednéni, které muze byt provadéno i ucelové. Disledkem mize byt ,deformace® citu pro
spravedlnost, kdy hodnotici subjekt z potieby ospravedlnéni vlastniho jednani muze
akceptovat jako pfinejmenSim tolerovatelné jednédni, které by za jinych okolnosti za
tolerovatelné nepovazoval.**’ Pfedstava o tom, co je spravedlivé tedy mize byt v tomto
smyslu ovlivnéna. To vSak neméni nic na skuteCnosti, ze jako spravedlivé bude chépano
takové usporadani, které z hlediska hodnoticiho subjektu bude moci byt hodnoceno jako

efektivni prosttedek ve vztahu k napliiovani ti¢elu zajisténi spolecenské reprodukce.

5.2 SpravedInost ve ,,svéte ryb

Podle F. A. Hayeka lze o spravedlnosti hovofit pouze v souvislosti s lidskym

221

chovanim.”” Tento nazor se vSak jevi byt jen obtiZzné¢ obhajitelny a spiSe se lze ptiklonit

1% Pii akceptaci vySe zminénych teorii vysvétleni altruistického jednani vychazejicich zmyslenek W. D.
Hamiltona a R. Dawkinse je Ize takto odlisit jako sledovani prospéchu a sebezachovy nosice pfislusné informace
jako egoisticky a sledovani ti¢elu reprodukce této informace jako altruisticky motiv chovani. Tyto ucely ptitom
budou v realit¢ ¢asto vystupovat jako viici sobé konkurencni.

220V piipadé jednani, které je v rozporu s uzndvanymi normami moralky, resp. které dany jedinec nepovazuje za
slucitelné se chténim zajisténi spolecenské reprodukce, je reakci na takovéto jednani pocit urazky ,,vlastniho
lidstvi, resp. poboufeni jednanim (viz k tomu in: Wiatr, J, J.: Spole¢nost: Uvod do systematické sociologie,
SPN, Praha, 1968, str. 36). Tomuto pobouieni piitom dochazi i tehdy, pokud se jedna o jednani, které samo
neposkozuje jinou osobu, nez toho, kdo se ji dopousti. Na druhé strané¢ vSak je dano pouze ve vztahu
k ptislusnikiim skupiny, s niz se hodnotici subjekt sam identifikuje, nikoli vSak jako disledek urazky vlastniho
lidstvi ale jako diisledek identifikace sebe sama se z4jmy dané skupiny a moznosti jeji reprodukce.

22! Mluvit o kategorii spravedInosti tam, kde se jedna o stav véci, ma podle Hayeka smysl pouze ,,potud, pokud
¢inime nékoho odpovédnym za to, Ze jej pfivodil nebo Ze dovolil, aby nastal. Holy fakt nebo stav véci, ktery
nemuiZze nikdo zménit, mize byt dobry nebo Spatny, nikoli v§ak spravedlivy nebo nespravedlivy* (Hayek, F., A.:
Pravo, zakonodarstvi a svoboda, 2. dil, Academia, Praha, 1991, str. 34).
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k nézoru, Ze ani vici skuteénostem ¢i staviim, které se ve vztahu k lidskému chovéni jevi jako

vnéjsi vSak zfejme neexistuje zadny dliivod, pro¢ by byt nemohly pfedmétem spravedlnostniho

222

hodnoceni.” Mohou-li totiz byt pfedmétem spravedInostniho hodnoceni i pfipadné zasahy

transcendentalni bytosti, jejiz existenci hodnotici subjekt v&ii,”*’ resp. obecn&ji jakykoli

projev jeji vile ve vnéjSim svété, spravedlnostni hodnoceni mize byt vztazeno praveé i ke
skutecnostem, které nesporné jsou ve vztahu k lidské vali vngjsi, resp. 1 ty stavy véci ve

vn&j$im svéts, jejichz existence nemiiZe byt piicitana zadné konkrétni osob&.”**

222 Sadurski, W.: Giving Deserts its Due, str. 23

2 Viz in Vedeta, M.: Spravedlnost v pravu, str. 64

2% pokud ptitom &lovék je v moznostech svého chovani vzdy omezen piirodnimi zakonitostmi, transcendentalni
bytost v projevech své vile ve vnéjsim svéte takto omezena byt nemusi. Jsou-li tak napf. ve Starém i novém
zakoné ¢etné zminky o zazracich, (napf. pievedeni Zidi pies mote pii Gtéku z Egypta, mana padajici z nebe,
nasyceni zastupti na pousti, proména vody ve vino, léCeni nemocnych, slepych a chromych od narozeni
z hlediska lékafské védy nezpusobilymi prostfedky, vzkiiSeni mrtvého ale i samotné zmrtvychvstani JeziSe
Krista), jedna se o udalosti a ¢iny, které pfirodni zakony pfinejmensim nerespektuji. Navic pokud konkrétni
nabozenstvi odvozuje samotny vznik vnéjSiho svéta od vile dané transcendentalni bytosti, tato bytost zde
vystupuje rovnézZ jako ta, kdo dal tomuto svétu fad jeho fungovani, tj. rovnéz i sam stanovila obsah piirodnich
zakonitosti. V tomto smyslu ve vztahu k projeviim vile transcendentalni bytosti ve vné&jSim svété si lze
predstavit, ze pfedmétem spravedlnostniho hodnoceni mohou byt i skutecnosti, které vystupuji jako ve vztahu k
projevim vile ¢lovéka vzdy vnéjsi a jimi neovlivnitelné.

Vrozené lidské vlastnosti, jako jsou inteligence, talent ale napiiklad fyzicky zjev, mohou mit znacny
vliv na uspésnost v lidském pocindni a osobni prosperité. Rovnost ve vztahu k jejich distribuci jako specifickych
dober tak mize byt alesponn potencialné predstavitelna jako pfedmét spravedlnostniho hodnoceni. Zptsob
distribuce téchto vlastnosti zaroven lezi mimo moznost ovlivnéni lidskou vili. Nékteré vlastnosti, nikoli vSak
vSechny, sice u svych potomkti ovlivnit vybérem partnera, i zde vS§ak moznost tohoto ovlivnéni je jen omezena.
Sam u sebe pak nikdo tyto vlastnosti ovlivnit nemiiZe, resp. nenese na nich zadné zasluhy. V této souvislosti je
tak celkem vystizné hovofit o tzv. ,pfirodni loterii“, v niZ jedinec pomyslné své vrozené vlastnosti vyhral (viz
k tomu in: Heller, A.: The Complexity of Justice (a Chalenge to the Twenty-First Century) in: Ratio Juris, roc. 9,
¢. 2, 1996, str. 143). Je to ziejmé sama priroda, kdo vybér vlastnosti, které maji komu ptipadnout, provadi,
pricemz tento vybér je ve vztahu ke konkrétnimu jedinci nahodily (oznaceni tohoto vybéru jako loterie prave
tuto skutecnost nahodilosti odrazi). Pokud by vsak byla za ptirodou spatfovana transcendentalni bytost, ktera
podle konkrétni ptedstavy pfirodu stvoftila, dala fad jejimu fungovani nebo s ni sama alespon ¢astecné splyva, i
distribuce vrozenych vlastnosti mutze byt predmétem spravedlnostniho hodnoceni. Pfipadna nerovnost
v distribuci téchto vlastnosti, tj. situace, kdy by se nerovnosti ve vztahu ke konkrétnim vrozenym vlastnostem
vzajemn¢ nekompenzovaly, by tak mohla byt hodnocena jako zakladajici nespravedlivost této distribuce. Tak
podle Hanse Kelsena pravé tato absence rovnosti zaklada zavér, ze ,,pokud by pfiroda méla byt hodnocena
z hlediska spravedlnosti, nezbylo by nez konstatovat, ze spravedliva neni“ (Kelsen, H.: What is Justice?, str. 3).

Pokud by byla predpokladana vira v existenci urcité transcendentalni bytosti, pfi¢emz konkrétni podoba
distribuce ¢i alespon pravidla, podle nichz k této distribuci dochazi (pravidla ,,velké pfirodni loterie), jsou
povazovany za odvoditelné od vule této bytosti, tuto distribuci jiz bude mozno hodnotit z hlediska jeji
spravedlivosti. Aby bylo mozno tuto distribuci z hlediska spravedlivosti hodnotit, bude dostacujici i to, pokud
existence takového transcendentalniho subjektu bude predpokladana jen jako umély konstrukt. Takovémuto
konstruktu nebude v nejmensim na Gjmu ani védomi, Ze ten je zde uvazovan Cisté jen proto, aby se tim umoznilo
spravedInostni posouzeni skutecnosti, které i v predstavach hodnoticiho subjektu existuji jako objektivné dané a
nelze je tedy odvodit od realné vule nikoho.

Z obsahu pojmu ,,citu pro spravedlnost® a jeho povahy jako realného motivu lidského chovani vyplyva,
ze za spravedlivé bude hodnotici subjekt moci povazovat pouze takové faktické nebo normativni usporadani
poméri, které bude slucitelné se chténim ucelu zajisténi spolecenské reprodukce. Pokud vSak mohou byt
prizmatem spravedlnostniho hodnoceni posuzovany i stavy, které 1ze povazovat za ve vztahu k lidskému chovani
vnéjsi (nebot’ mohou byt alespon fiktivné odvozovany od vile transcendentalni bytosti), lze se zfejmé obejit i
bez fikce existence takovéto osoby, resp. projeventi jeji vile.

Z obsahu pojmu ,.citu pro spravedlnost™ a jeho povahy jako redlného motivu lidského chovani vyplyva, ze za
spravedlivé bude hodnotici subjekt moci povazovat pouze takové faktické nebo normativni usporadani poméra,
které bude slucitelné se chténim celu zajisténi spolecenské reprodukce. Pokud vSak mohou byt prizmatem
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I ve vztahu k takovym staviim ¢i pomérim ve spolecnosti, jejichz existenci, resp.
skutecnost, Ze tyto vznikly, neni mozno pficitat Zadné konkrétni osobé, tak mohou byt
predmétem spravedlnostniho hodnoceni stejnym zplsobem, jakym je tomu u lidského
chovani. Na zaklad¢ regulativniho puasobeni altruismu jako biologicky daného motivu
lidského chovéni, resp. ,citu pro spravedlnost“ jako konkrétniho projevu altruismu
pfedstavuje zde kritérium posuzovani v ramci spravedlnostniho hodnoceni otazka zptsobilosti
piislusného chovani ale i zpiisobu distribuce dober a zel, ktery nebyl zalozen lidskou vuli
pfedstavovat jako univerzalizovatelny vzorec prostfedek napliovani ucelu zajisténi
spoleCenské reprodukce obecné ¢i alespont prostiedek zaruCeni prosperity a moZznosti
reprodukce za uspokojivych podminek tomu, kdo nese se samotnym hodnoticim subjektem
alespoii ¢aste¢né shodnou genetickou nebo kulturni informaci (k tomu viz déle).

Ve vztahu k hodnoceni ptislusného chovani, mechanismu distribuce dober a zel ¢i
obecné usporaddni pomér ve spolecnosti bude vyznamnou ulohu hrat konkrétni vyznavana
koncepce spravedlnosti. Ta pfitom sama bude alespont z velké ¢asti determinovana pozici
zastavanou v ramci spoleCenské struktury, moznosti pfistupu ke zdrojim, apod. V tomto
smyslu budou mit pravé tyto skutecnosti spolecné s vnimanim druhého subjektu jako toho
s kym hodnotici subjekt sdili alespont ¢astecné shodnou genetickou nebo kulturni informaci
svilj vyznam 1 pro obsah spravedlnostniho hodnoceni konkrétniho chovéani ¢i zplsobu
usporadani pomérti ve spolecnosti.

Cilem této subkapitoly je v podstaté¢ objasnit mechanismus pisobeni spravedlnosti
jako regulativniho fenoménu, jehoz regulativni plisobeni je zaloZzeno na povaze ,.citu pro
spravedlnost® jako dil¢iho projevu altruismu a vysvétleni toho, pro¢ se jednotlivé koncepce
spravedlnosti, resp. i jednotliva konkrétni spravedlnostni hodnoceni od sebe mohou tak
zasadnim zpiisobem liit. Za velmi vhodné vystiZeni zplisobu, jakym ,.cit pro spravedlnost*
jako regulator lidského chovani funguje lze povazovat karikaturu, jejimz autorem je Robert
Mankoff, editor karikatury listu The New Yorker, ktera vysla v tomto listu v roce 1981, a byla
pozdéji pretiskovana i na jinych mistech.

Tato karikatura zobrazuje situaci tfi rGzn€ velikych ryb, resp. tfi ryb na riznych
urovnich potravniho fetézce. Tyto odliSné pozice v ramci potravniho fetézce, resp. moznosti
uspokojovani svych potieb a bezpeci pfed moznymi agresory se promitaji i do vnimani

stavajiciho uspotfadani z hlediska jeho spravedlivosti. Podle nejmensi z ryb, kterd je ve vztahu

spravedlnostniho hodnoceni posuzovany i stavy, které lze povazovat za ve vztahu k lidskému chovani vnéjsi
(nebot’ mohou byt alespon fiktivné odvozovany od ville transcendentalni bytosti), 1ze se ziejmé obejit 1 bez fikce
existence takovéto osoby, resp. projeveni jeji vule.
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k ostatnim rybam c¢isté v postaveni kofisti a miZze byt napadana vSemi ostatnimi rybami, je
svét, tj. vlastné toto usporadani pomérti zcela nespravedlivé. Podle velikosti prostfedni ryby,
kterd sama lovi ryby mensi, ale je napadana rybami vé&tSimi, neZ je sama, je tento svét
castecné spravedlivy. Podle nejvétsi ryby, ktera jiz pouze lovi ostatni ryby, aniz by sama byla
nékym ohroZovana, je svét zcela spravedlivy. Pro stru¢nost vyjadieni budiz situace zobrazena
v této karikatufe v dal§im textu oznacovana jako ,,sv€t ryb®, pfi¢emz pro potieby dalSich tivah
se jevi jako vyhovujici tuto situaci zjednodusit tim, ze budou rozliSovany pouze trovné
v ramci potravniho fetézce. Ve ,,svété ryb™ jako v modelové situaci, na niz budu dale v této
praci odkazovat tak budou existovat pouze velké ryby vystupujicich v pozici agresorti a malé
ryby slouzicich velkym rybam za potravu.

Tento ,,svét ryb®, kde vEtsi pozird mensiho, a mensi neni pfed véts§im nijak chranén, je
v ramci klasifikaci typt spravedlnosti zavedené Ehrenzweigem svétem liberalni spravedlnosti.
Ten sice vyhovuje potiebam velkych ryb, které nikdo jiny neohroZuje a mohou v ramci n¢ho
voln€ uspokojovat své potieby. Malé ryby jsou v ném vSak v neustadlém ohrozeni, pfed nimz
nejsou nijak chranény. Malé ryby by tak patrné preferovaly spise tj. situaci, kdy by velké ryby
nemohly uspokojovat své potifeby na ukor malych ryb (ta by odpovidala konzervativnimu
typu spravedlnosti) a takovéto uspotfadani, v ramci n¢hoz by byly pted utoky velkych ryb
chranény by patrné povaZzovaly za spravedlivé. Zjevné tak dochdzi ke konfliktu zajmu 1
koncepci spravedlnosti. Je-li vSak cit pro spravedlnost jako motiv lidského chovéani svou
povahou altruisticky, tj. ma sméfovat k naplilovani ucelu zajisténi spolecenské reprodukce,
vznikd zde potieba vysvétleni tohoto vyskytu odliSnych koncepci spravedlnosti a otdzka
slucitelnosti tohoto faktu prave s altruistickou povahou citu pro spravedlnost. Kdyby totiz, tak
trochu na zptsob bajky, byly rybam ve ,svété ryb“ pfisuzovany lidské vlastnosti, resp.
alesponi lidské mysleni, velké ryby by jen stézi mohly popfit, Ze liberalni typ spravedlnosti
sice umoziuje naplitovani Géelu zajisténi spoletenské reprodukce®’ (tj. Ize zde predpokladat,
ze jsou dany optimalni podminky pro zajiSténi prosperity a uspéSného pieziti) ve vztahu k nim

samym. Totéz vSak v zZddném piipad¢ neplati i ve vztahu k malym rybam, kdyz velké ryby

2 pozadavek zajisténi spoledenské reprodukce, jak byl tento formulovan ve vztahu k lidské spole¢nosti, byl
v této své podobé ospravedlnén povahou ¢lovéka jako tvora spolecenského. Pokud by tak nebyly reprodukovany
iurcité spolecenské struktury, nemohl by se mimo né reprodukovat ani sam ¢loveék. V piipadé ,,svéta ryb* tento
pozadavek nebude vSak ospravedInén alespon v té mife, v niz ryby v ném zijici nebude mozno povazovat za
spolecenské tvory ve stejném smyslu, jako je spolecenska povaha dana ¢lovéku. Namisto o pozadavku zajisténi
spolecenské reprodukce by se zde tak v tomto smyslu mohlo jevit jako dostacujici hovofit o prosté reprodukei.
Vzhledem k tomu vsak, Ze o Gcelu zajisténi spolecenské reprodukce se zde hovoii ve smyslu ucelu dosahovani
takové situace, kdy budou dany optimalni podminky pro zajisStovani prosperity a moznosti reprodukce, jedna se
zde pouze o problém terminologicky. Nehledé na mozny rozdil obsahu konkrétnich pozadavki, jez je tieba splnit
k zajisténi prosté a spolecenské reprodukce, smyslem vznaseni téchto pozadavkd je v obou pfipadech shodné
prave vytvoreni optimalnich podminek pro zajistovani prosperity a moznosti reprodukce.
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uspokojuji své potfeby zjevné na jejich ukor. Zaroven vSak tato skutecnost, jak jiz bylo vyse
uvedeno, nic neméni na tom, ze velké ryby povazuji dané uspotfadani pomért za spravedlivé.
Pokud vsak cit pro spravedlnost jako motiv lidského chovéni je disledkem a jednim z projevi
altruismu jako biologické danosti, do vzdjemného vztahu velkych ryb k malym rybam, resp.
do chovani velkych ryb k malym rybam potieba altruistického chovani nijak nevstupuje.
ur¢itého sebeomezeni v jejich agresivnim chovdni vi¢i malym rybam, smyslem tohoto
sebeomezeni neni zajisténi spolecenské reprodukce malych ryb ale pouze ochrana zdroje
potravy samotnych velkych ryb pted jeho vypotiebovanim. Umoznéni reprodukce malych ryb
zde je tedy ucelem, ktery je sledovan velkymi rybami, velké ryby vsak pfitom sleduji pouze
zajisténi vlastni prosperity, ve vztahu k niz pteziti, alespont minimalni prosperita a schopnost
reprodukce malych ryb vystupuje pouze jako prostiedek. Tomuto ucelu tedy odpovida i jiny
standard Zivotnich podminek, jejichZ zajisténi z pozadavku splnéni tohoto ucelu vyplyva.
Ucel zajisténi spoledenské reprodukce, jak je zde tento pojem pouzivan, implikuje pozadavek
zajisténi optimalniho standardu Zzivotnich podminek. Je-li vSak sledovanym ucelem
sebeomezeni agresivniho chovani ve vztahu k malym rybam jejich pouze uchovéani jako
dostate¢né vydatného zdroje potravy, jako postacujici se zde jevi naprosto minimélni standard
jejich zivotnich podminek a prosperity, jehoz dosazeni je jesté nezbytné ve vztahu k naplnéni
tohoto tcelu.

Situaci liberalniho typu spravedlnosti a agresivniho chovéani velkych ryb ve ,,svété

13

ryb* se velice podoba situaci ,.dravého tadu®, ktery jako modelovy piiklad spolecnosti

postradajici pravo uvadi Robert Alexy”*

. Ve svém modelovém piikladu Alexy predpoklada
situaci, kdy spolecnost je ovladana zloCineckou skupinou, kterd ovladané podle libosti
usmrcuje a obchoduje s jejich organy. Proto, aby ziskali co nejzdravéjsi organy, zakézali
vladci ovladanym koufeni, piti alkoholu i vzajemné fyzické utoky. DodrZovani téchto zékazl
ptinese sice v podobé lepSiho zdravi prospéch i ovlddanym, smyslem téchto zékazi je zde
vSak pouze sledovani z4jmu vladci, ve vztahu k nimz prospéch ¢i ur€itd minimalni prosperita
ovladanych vystupuje pouze jako prosttedek k dosahovani jejich cilt.

Je-li cit pro spravedlnost je dil¢im projevem altruismu, situace, kdy cit pro
spravedlnost nebude viibec pisobit jako motivacni faktor, nebude zde vlbec pocitovana
potfeba altruistického chovani, tj. altruistické motivy chovani zde nebudou hrat zadnou

regulativni roli. Nepljde zde tedy pouze o to, Ze ve vzajemné kolizi altruistickych a

egoistickych motivii chovani se prosadi motivy egoistické, nebot’ altruistické motivy chovani

226 iz k tomu in: Alexy, R.: The Argument from Injustice, Clarendon Press, Oxford, 2002, str. 33
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zde zcela budou absentovat. To vSak nic neméni na povaze altruismu jako biologické danosti.
Skutecnost, Ze v n¢kterych situacich altruistické motivy chovani viibec nemusi byt dany, je
totiz bez problémil slucitelna s vySe nabidnutym popisem altruismu jako svou povahou
ucelové zaméten¢ho fenoménu (resp. fenoménu, ktery lze takto jako pojem alesponi
konstruovat), jehoz smyslem je zajiSt€éni uchovdni a umoznéni reprodukce piedmétné
informace at’ jiz genetické nebo kulturni povahy.

Je-1i cit pro spravedlnost diléim projevem altruismu, oproti némuz je pojmove uzsi
(jeho regulativni plisobeni se projevuje pouze ve vztahu k ptipadim, kdy se jedna o otazku
distribuce dober a zel a otdzku rovnosti, resp. rovnovahy této distribuce), povahové vSak neni
od n¢ho odlisny a sleduje s nim i stejny Gcel, omezeni pro moznost uplatnéni regulativniho
pusobeni altruismu jako takového, budou platit i pro regulativni plsobeni citu pro
spravedlnost. Zavéry ohledné téchto omezeni, které proto budou platit pro regulativni

plsobeni altruismu, se budou proto vztahovat i na cit pro spravedlnost.

5.3 Mira shody nesené informace a pravdépodobnost

altruistického chovani

Pokud (alespoii konstruovanym) ucelem altruismu je snaha o uchovani a zajisténi
reprodukce ur€ité informace, lze ve vztahu k dosahovani tohoto ucelu odkazat na vyse jiz
zminéné pojeti moralnich systéml jako systémi nepifimé reciprocity, které vychazi
z predpokladu, Ze smyslem altruistického chovani je snaha o ziskani protiplnéni, které miize
byt poskytnuto i v jiné formé, nez pivodni altruistické jednani, takze v kone¢ném vysledku
bude ptinos ziskani tohoto protiplnéni vétsi, nez naklady spojené s piivodnim altruistickym
chovanim®’. Timto zpisobem i altruistickym chovanim viigi tomu, kdo nenese stejnou
genetickou nebo kulturni informaci by bylo moZno dosdhnout zvySeni pravdépodobnosti
uspéchu pii zachovani a reprodukce informace nesené altruisticky jednajicim subjektem.
Altruistické chovani vzdy ssebou ponese urcité ndklady, jejichz vynaloZzeni musi byt
z hlediska dosahovani uvedeného ucelu ospravedlnéno zvysenim pravdépodobnosti uspéchu
pii jeho dosahovani. Bude se jednat o pfipady ,nepfimé reciprocity, bude altruistické
chovani z hlediska dosahovani tohoto ucelu ospravedInéno i1 tam, kde toto altruistické chovani
nebude smétfovat vici nositelim stejné nebo alespont ¢astecné stejné informace, jako je ta,

jejimz nositelem je 1 altruisticky jednajici subjekt. V ostatnich ptipadech vSak muze

7 K tomu viz in: Alexander, R., D.: The Biology of Moral Systems, Aldine de Gruyter, New York, 1987, str.
93an.
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altruistické chovani smeétovat k napliiovani svého ucelu pouze pokud je takto jednano ve
vztahu k subjektiim, jejichZ informace je alesponl ¢astecn€ shodna. Sviij vyznamzde tak bude
mit otdzka miry shody nesené informace, jejimiz nositeli jsou altruisticky jednajici subjekt a
ten, v jehoz prospéch je altruisticky jednano. W. D. Hamilton ve svém clanku hovoii o
genetickém matematickém modelu,”® jim se pokousel uréit vzajemny vztah mezi mirou
shody této informace, naklady altruistického chovani pro samotny altruisticky jednajici
subjekt a pravdépodobnosti altruistického chovani. Altruistické chovani ve vztahu k jedinciim
se shodnou nebo alespoil ¢astecné shodnou genetickou informaci lze v tomto smyslu chapat

229 Pokud vsak timto

jako vzorec chovéni, ktery se prosadil vramci evolu¢niho procesu
zptisobem doslo ke zformovéni urcitého vzorce chovani, jehoZ podstatou bylo altruistické
chovani ve vztahu k jedincim nesoucim shodnou ¢i alesponi ¢astecné shodnou informaci,
tento vzorec chovani se nasledné prenesl i na jinak, nez na zdkladé genetické piibuznosti
definovand spoleCenstvi, kdyz evolu¢ni vyvoj zejména lidské spolecnosti byl ve vztahu
k moZznému vyvoji altruismu jako vzorci chovéani natolik rychly, Ze ten na tuto zmény nemohl
dostatecné¢ pruzné reagovat. Jako motiv lidského chovani se zde tak bude projevovat
biologicky podminény pocit potfeby altruistického chovani, pticemz otdzka, zda ten zde bude
dan, bude zaviset na existenci spole¢nych vlastnosti, sdileného presvédceni, kultury,
socialniho postaveni, apod.,”" které budou umoziovat se s jinym subjektem identifikovat.
V tomto smyslu bude zde hrat zna¢nou tulohu otazka konstruovéani vlastni identity jako
prislusnosti k ur¢ité §irdi skuping definované pravé spoleénymi vlastnostmi jejich &lent.>'
Praveé na zdkladé sdileni ¢i absence sdileni spolecnych vlastnosti pak ptislusny subjekt bude
hodnotit jiny subjekt z hlediska ptisluSnosti k vlastnimu spolecenstvi (rozliSeni mezi ,,my* a

,oni). Ve zde uvadéném smyslu zde ptitom bude dan divod k altruistickému chovéni pouze

ve vztahu k tém subjektim, které bude moci altruisticky jednajici subjekt v né€jakém smyslu

28 Hamilton, W., D.: The Genetical Evolution of Social Behaviour I, in: Journal of Theoretical Biology 1964,
str. 1

229 Srovnej k tomu napt. in: Cartwright, J.: Evolution of Human Behavior, MacMillan Press, 2000, str. 57,
Dawkins, R.: The Selfish Gene, Oxford University Press, 1976, str. 49an.

2% Barash, D., P.: Revolutionary Biology, str. 67

21 Prave existenci takovych spoleénych vlastnosti (nejéastéji piislusnost ke stejné skuping, s niz se mize jedinec
identifikovat, 1ze v tomto smyslu povazovat i za zéklad pocitu solidarity. O solidarit¢ l1ze uvazovat i mezi
prislusniky vzajemné si konkurujicich skupin, napt. zdvodnich tymi, pokud se jeden z nich dostal do obtizi. Svij
vyznam zde miiZze hrat predstava toho, kdo solidarnim zptisobem jedna, ze on by se mohl dostat do stejné
situace. Podminku toho, aby takova pfedstava byla viilbec mozna tu vSak rovnéz predstavuje nutnost existence
urcitych spole¢nych vlastnosti, na zadklad¢é nichZ je mozné se s druhym identifikovat jako s pfislusnikem stejné
skupiny. V ramci lidského druhu jako celku pfitom zifejmé nejzazsi zpisob identifikace predstavuje praveé
prislusnost k tomuto druhu,takze zde je myslitelné solidarni jednani i tehdy, kdy zde jiné spole¢né vlastnosti
nebudou dany.

85



povazovat za pfisluSnika vlastniho spolecenstvi, tj. bude s nim sdilet urc¢ité vlastnosti, které
altruistické chovéani ospravedlni.***

Pravdépodobnost, Ze se pocitovana potieba altruistického jednani prosadi jako redlny
motiv lidského chovéni (tj. vlastné i pravdépodobna intenzita pocitovani dané potieby) zde
bude zaviset na mife, v niz budou obéma subjektiim dany spolecné vlastnosti (v niz se bude
nesend informace obou subjektli shodovat). Dochézi-li v mezilidskych konfliktech rovnéz
k vytvareni spojenectvi nebo vztahu konkurence pravé na zdkladé¢ miry sdileni shodnych
vlastnosti jako atributti piislugnosti k uréité kolektivni identitd,” lze pii¢inu tohoto jevu
spatfovat rovnéz v biologicky podminéné tendenci k uchovani a zajisténi reprodukce nesené
informace.** Mira pravdépodobnosti altruistického chovéani zde bude souviset rovnéz s mirou
shody nesené informace ve své podstaté (pii abstrakci od ostatnich ruSivych vlivll) podle

vzorce formulovaného W. D. Hamiltonem pro pravdépodobnost altruistického chovéani.**

2 podle Rawlse pouze morélni subjekty jako subjekty, které jsou schopné mit uréitou predstavu o svém blahu a
predpoklada schopnost mit smysl pro spravedlnost alesponnt v urCit¢ minimalni mife (Rawls, J.: Teorie
spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, str. 295). Rawls se timto zptisobem pokousi vysvétlit, pro¢
pozadavky spravedInosti budou vznikat pravidelné ve vztahu k lidskym bytostem, nikoli vSak ve vztahu ke
zvitatim, které vuvedeném smyslu za moralni subjekty povazovat nelze. Skute¢nost, Ze pozadavky
spravedlivého chovani budou pravidelné¢ vznikat ve vztahu klidem nikoli vSak ke zvifatim, rostlinam ¢i
dokonce pfedmétim nezivé prirody (Veceta, M.: Spravedlnost v pravu, MU, 1997, str. 62), je obecné pfijimany
fakt i intuitivné srozumitelny (ve vztahu k nim cit pro spravedlnost jako motiv chovani nepiisobi). Skutecnym
biologickym diivodem tohoto jevu jako intuitivné lidské mysli srozumitelnému se zda byt pravé skutecnost,
prislusnosti k lidskému rodu jako zéklad pro dostatecné¢ mohutny zaklad vlastnosti v§em piislusnikim tohoto
rodu, coz je faktor, ktery logicky bude v ptipadé chovani ve vztahu ke zvifatim ve vétsiné piipadt absentovat.
Vlastnosti moralniho subjektu zde budou vlastnostmi, které budou spoleéné hodnoticimu subjektu i ¢lovéku,
chovani ve vztahu k némuz je ptislusné chovani z hlediska spravedlnosti hodnoceno a praveé tyto vlastnosti lze
vskutku chapat jako prvky odliSeni, ve vztahu ke komu ma byt lidské chovani hodnoceno z hlediska
spravedlnosti a ve vztahu ke komu nikoli. Divodem je zde vSak zifejmé prave skutecnost, ze dané vlastnosti jsou
spolecné, nez realny obsah téchto vlastnosti. Pokud i ve vztahu ke zvifatim je predstavitelna spravedlnostni
uvaha, je to zpravidla podminéno tim, Ze jsou v ramci myslenkového konstruktu dosazeny do pozic lidskych
bytosti, resp. lidska bytost jako hodnotici subjekt si dokaze predstavit sebe na misté téchto bytosti. Lze si tak
predstavit jako piiklad takové spravedlnostni iivahy skutecnost, Ze dvéma zvifatim budou bez zjevného diivodu
stanoveny jiné krmné davky, takze jedno bude mit dostatek zatimco druhé nikoli. Pokud vSak spravedlnostni
uvahy tohoto druhu jsou dobfe pfedstavitelné ve vztahu ke zvifatim, ve vztahu krostlinam by byly
predstavitelné mnohem obtiznéji ve vztahu k nezivym pfirodninam by i jako pouhy myslenkovy konstrukt
pusobily naprosto nepfirozeng.

3 Barash, D., P.: Revolutionary Biology, str. 67

2% K vytvateni kojenectvi, resp. vztahu konkurence zde dochézi totiz v podstaté presné podle arabského prislovi:
,Ja proti svému bratrovi; miyj bratr a ja proti nasim bratranctim; ja, muj bratr a moji bratranci proti tém, kdo
nejsou pribuzni; ja, m@j bratr, bratranci a pratelé proti nasim nepfatelim ve vesnici; celd vesnice proti vedlejsi
vesnici.“ (citovano podle Barash, D., P.: citované dilo, str. 67). V situaci, kdy zde existuje vnéjsi ohroZeni (vztah
konkurence) ze strany toho, kdo je nositelem cizi nebo jen z malé ¢asti shodné informace ve srovnani s tou, jiz
nese subjekt, jehoz jednani je zde posuzovano, dochazi, je-li toho tfeba k vytvareni koalic se subjekty, které maji
tuto informaci alespon castecné shodnou. Toto spojenectvi je zde tedy v podstaté jakymsi kompromisem mezi
snahou o uchovani nesené informace v jeji co nejryzejsi podobé a snahou o zajisténi uspéchu jejiho preziti
v situaci konkurené¢niho boje. V situaci, kdy zde chybi spoleény nepfitel ptedstavujici konkurenci v podobé
nositele zcela cizi nebo jen relativné malo podobné informaci, jako nese subjekt, jehoz jednani je zde
posuzovano, dochazi ke konkurenénimu boji jako mezi nositeli informace i mezi témi subjekty, jejichz
informace je relativné podobnd a v piipadé existence silného konkurenta s vyraznéji se lisici nesenou informaci
by z nich byly pfirozeni spojenci v konkurencnim boji proti tomuto subjektu.

3 Viz k tomu in: Hamilton, W., D.: citovany ¢lanek, str. 16.
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Predpoklada-li se, ze smyslem altruistického chovéani je uchovéani a zajisténi reprodukce
informace, kterou nese konkrétni altruisticky jednajici jedinec, svilj vyznam pro dosaZeni
tohoto ucelu mé nikoli pouze zvyseni miry prosperity a pravdépodobnosti preziti jedince, ve
vztahu k némuz je jedndno altruistickym zptsobem, ale i s timto jedndnim spojené snizeni
miry prosperity a pravdépodobnosti pieziti toho, kdo by altruistickym zptisobem jednal.**® Do
ekonomické tvahy o maximalizaci pravdépodobnosti dosaZeni uchovani a umoznéni
reprodukce pfedmétné informace tak bude vstupovat pravé i otdzka prosperity a miry
pravdépodobnosti preziti toho, kdo by vii¢i jinému piipadné jednal altruistickym zptisobem.
Nebot’ tento subjekt sam je vzdy nositelem predmétné informace v jeji autentické podobé
zatimco subjekty odlisné, ve vztahu k nimZ by pfipadné bylo altruistickym zpisobem mohou
byt nositeli informaci stouto autentickou podobou piredmétné informace jen Castecné
shodné,”’” mize se v nékterych situaci jako lépe odpovidajici éelu altruistického jednani
ukdzat jedndni ,.egoistické” preferujici prosperitu a pravdépodobnost preziti samotného
subjektu, ktery na zdékladé¢ ekonomického kalkulu proto nebude v dané situaci jednat

altruistickym zptisobem.

5.4 Pozadavek kompenzace nerovnosti distribuce uzitki

a bfemen

Na zaklad¢ vyse uvedeného se jiz jevi jako mozné pokusit se uspokojivym zplisobem
vysvétlit, pro¢ v konkrétnim ptipadé nemusi cit pro spravedlnost viibec pusobit jako motiv
lidského chovani. Pokud by mél byt pouzit vySe jiz uvedeny piiklad ze ,svéta ryb*, kde
vzhledem k tomu, Ze se jedna o ptiklad ze zvifeci fiSe 1ze snadno pfedpokladat, ze velké a
malé ryby budou z biologického hlediska pfislusniky zcela odliSného rodu ryb, tj. jejich
genetickd informace bude vzijemné vyrazné odlisna. Na stran¢ velkych ryb v tom piipadé
nebude dan Zadny diivod povaZovat malé ryby v kterémkoli relevantnim ohledu za ptisluSniky

téhoz spoleCenstvi, jehoz druhové sdileji spole¢nou kolektivni identitu. Na zakladé toho zde

2%V tomto smyslu podle Hamiltona se altruistické chovani (p¥i abstrahovani od ostatnich skute¢nosti) prosadi,
pokud naklady pro vlastni prosperitu a Sanci na sebezachovu jednajiciho subjektu budou nizsi, nez nasobek mezi
stupném shody informace nesené subjektem, v jehoz prospéch by mélo byt altruisticky jednano (tento pomér
bude vzdy vyjadiovat ¢islo mensi nez jedna a nebo nanejvyse rovno jedné) a prospéchem pro tento subjekt
v podob¢ zvySeni jeho prosperity a pravdépodobnosti pieziti.

7 Hamilton v této souvislosti uvadi, ze v ramci jeho modelového piikladu pogitajiciho s vyloutenim viech
ostatnich motivli chovani, nez je plsobeni genotypu ,,nikdo nebude ochoten obétovat svilj Zivot za zivot jiné
jediné osoby, ale (...) kazdy obé&tuje sviij zivot, pokud tak bude moci zachranit vice nez dva bratry nebo Ctyii
polorodé bratry nebo osm bratranct, atd. (Hamilton, W., D.: citovany ¢lanek, str. 16)
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proto nebude v ramci intenci vy3e naznaGenych Givah o altruismu®® dan na strané velkych ryb
ani 7adny dovod k altruistickému jednani ve vztahu k malym rybam.> Malé ryby jsou
velkymi rybami vniméany pouze jako zdroj potravy a vystupuji tak v jejich pfedstavach Cisté
v pozici prostfedku ve vztahu k ucelu uchovani a zajisténi reprodukce genetické informace
velkych ryb, tj. v pozici v jaké ve vztahu k ¢lovéku vystupuji hospodaiskd zvifata nebo véci
nezivé, ve vztahu k nimZ rovnéz nevznika potieba spravedlnostnich tivah.

V ramci daného ptikladu ze ,svéta ryb™ tedy vystupuji malé ryby c¢isté v pozici
prostfedkii uspokojovani potieb velkych ryb, nikoli tedy vlastné¢ subjektii spravedlnostniho
vztahu, jimZz by na ziklad¢ ,pozadavku vdéCnosti“ vznikalo pravo, aby jim bylo
kompenzovano distribuovani bfemen, které museji sndSet, jako prostfedek k obnoveni
hypotetické rovnovahy,**" jejiz udrzovani lze povazovat za samotny smysl spravedlnosti jako
hodnoty. Pokud tedy bude uvazovana situace osob, jeZ ve srovnani s ostatnimi osobami budou
muset nést urCité dodatecné biemeno, ptficemz divod proto, Ze tyto osoby maji takové
bfemeno navic snaSet tu nebude vyplyvat z ,,pozadavku vdécnosti* (napf. jako formu trestu za
své spolecensky Skodlivé jednani), z pozadavku udrzeni rovnovahy bude vyplyvat pozadavek
na kompenzovani tohoto dodate¢ného bifemene.

Tak Joel Feinberg dovozuje ze samotné spravedlnosti pozadavek poskytnuti
kompenzace tém, ktefi vykondavaji spolecensky potfebnou praci, jejiz vykon nema formu
trestu, vykon této prace je vSak ve srovndni s jinymi vyrazné vice nepiijemny, extrémné
obtizny nebo obzvlasté rizikovy.**' Tyto ¢innosti nékdo musi vykonavat a podle Feinberga by
se jevilo jako odporujici pozadavku spravedlnosti, aby n¢kteti lidé byli nuceni vykonévat
takovéto Cinnosti, aniZ by jim za to pfisluSela kompenzace. Smyslem této kompenzace, resp.
ptikazu jednani, ktery zde vyplyva z ,,pozadavku vdécnosti, je pfitom osobu, kterd je nucena

nést oproti ostatnim bfemeno navic, podle Feinberga ,,navratit zpét do bodu rovnosti se svymi

28 1 ze si zfejmé predstavit i jiné zdroje altruismu, které nejsou svou povahou biologického pivodu, a v jejich
pripad¢ jejich smyslem neni uchovani a umoznéni reprodukce nesené informace (reprezentantem takového
zdroje altruismu muze byt napt. vychova). Svou povahou se vSak jedna o zdroje altruistického chovani, které
nemaji zadnou piimou vazbu k citu pro spravedInost a pro tcely této prace 1ze jejich existence abstrahovat.

3% pokud zde jako predpoklad pro moznost vyskytu altruistického chovani, resp. vyskytu altruismu jako motivu
lidského chovani byla prezentovana moznost identifikovani sebe sama subjektu, ktery by potencialné
altruistickym zptisobem mohl jednat se subjektem, v jehoZ prospéch by toto altruistické jednani sméfovalo, resp.
moznost piedstavit si sebe sama realn¢€ na misté toho, v jehoz prospéch by altruisticky jednal. Soucasti ptipadné
solidarity je zde tedy i pfedstava, Ze samotna osoba, ktera se solidarné chova by se sama mohla potencialné
dostat i do situace, v niZ je ten, ve vztahu k némuz se solidarné chova. V ptipadé¢ situace velkych ryb je vsak
situace odli$né a ony v ramci danym zptisobem definovaného prikladu ze ,,svéta ryb* se nemohou dostat z pozice
dravce do pozice obéti a takovato vymena roli je pro né také nepredstavitelna. V tomto smyslu tu také nebude
dan zadny divod k solidarnimu (altruistickému) jednani.

4 Sadurski, W.: Giving Desert its Due: Social Justice and Legal Theory, str. 101

241 Feinberg, J.: Doing and Deserving, Princeton University Press, 1970, str. 93
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druhy*,*** tj. ¢leny spole¢nosti nebo skupiny, ktera je pro posouzeni otizky této rovnosti

povazovana za relevantni. Feinberg neuvadi konkrétné kritérium této rovnosti. Nicméné
z podstaty véci Ize dovodit, ze timto kritériem je otazka moznosti dosahovani individudlnich
ucelli jednotlivych ¢lent spolecnosti, nebot’ 1ze dovodit,Ze obecnym ucelem spravedlnosti je
dosazeni situace, kdy bude cleniim spolecnosti pravé dosahovani jejich individualnich acelii
umoznéno.** Stavem rovnosti lze pak rozumét hypoteticky stav, ktery by zde byl dan, pokud
by nebylo nutno z povahy uzitki a dober, resp. i osobnich vlastnosti ¢lenli spolecnosti tyto
mezi n¢ distribuovat nerovnym zptsobem.

Lid¢ sice vskutku nemaji stejnou zpusobilost k vykonu rtiznych povolani. Sadurski
pravé v této souvislosti reaguje na Feinberga a uUto¢i na piedpoklad existence rovnosti
postaveni. Neexistence rovnosti postaveni, resp. nerovnost v neseni biemen podle Sadurského
souvisi pravé s otazkou osobnich vlastnosti jednotlivych ¢lenli spolecnosti a s tim souvisejici
otazkou jejich zptsobilosti k jejich vykonu (dosazené vzdélani, schopnosti, apod.).*** Ono
postaveni rovnosti, 0 némz hovoii Feinberg, vsak, jak jiz vyplyva i z vySe uvedeného, ma jiny
vyznam, nez je rovnost ve vztahu ke zpisobilosti k vykonu riznych povoldni. Se snahou o
realizaci tohoto stavu rovnosti, resp. kompenzace jako prostfedku dosahovani tohoto stavu
pfitom neni neslucitelnd ta rozdilnost lidi ve vztahu k jejich zpusobilosti k vykonu riznych
povolani. Alesponn vramci koncepce spravedlnosti, jak ji zastdvd Feinberg, vSak tato
zpisobilost miize hrat svou roli pouze ve vztahu k otdzce, kdo ma nést jaké konkrétni
bfemeno, tj. vlastné vykonévat jaké povolani. Zde jde o otdzku ucelnosti, resp. moznosti

dosazeni celkového lepsiho vykonu. Tato otazka je vSak ze své podstaty odliSna od otazky,

4

vvvvvv

Praveé na poskytnuti kompenzace za toto znevyhodnéni danou distribuci totiz nerovnost, na
niZz poukazuje Sadurski, nemusi mit zddny vliv. V tomto smyslu neni nikterak v rozporu
s pozadavkem spravedlnosti, aby ten, kdo ma potfebné vzdélani a schopnosti vykonéaval napft.
praci konstruktéra v celkem pfijemném prostiedi konstrukéni kancelate, zatimco ten, kdo pro
tuto praci potfebnou kvalifikaci a schopnosti nemd, pracoval manualné zptsobem, ktery
celkové vice opotiebovava cely organismus, v prosttedi méné pifijemném. V tom piipade

vsak, podle Feinberga bude tomu, kdo je nucen pracovat timto vice zatéZujicim (organismus

2 Feinberg, J.: citované dilo, str. 93

* Implikuje-li formalni spravedinost nutnost rovného piistupu k rovnym piipadiim, jehoz soudasti je i
pozadavek nepreferencniho pfistupu k vzajemné rovnym osobam (Finnis, J.: citované dilo, str. 106-7), pokud
pripustnost nerovného piistupu by sama vyplyvala z ,pozadavku vdécnosti®), pozadavek kompenzace jako
prostiedek vyrovnani moznosti dosahovani individudlnich uceli se jevi byt logicky a nutny.

4 Sadurski, W.: citované dilo, str. 102
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¢lovéka opotiebovavajicim) zpisobem v méné piijemném prostiedi bude piisluSet pravo na
poskytnuti kompenzace.

Pokud je vtéto praci existence citu pro spravedlnost chapana jako dil¢i projev
altruismu, resp. biologicky podminéného sledovani Gcelu uchovéani a zajisténi reprodukce
nesené informace, pak poZadavek poskytnuti kompenzace neseni bfemen, které jsou v zajmu
spolecnosti jako celku nuceni nést nékteti jeji Clenové oproti ostatnim navic, bude
pfedstavovat jednak biologicky podminénou danost jako motiv jedndni. Zaroven vSak
poskytnuti této kompenzace lze povazovat i za racionalni pravé ve vztahu k ucelu zajisténi
zachovani a umoZnéni reprodukce nesené informace, ve vztahu k némuz bude praveé

poskytnuti této kompenzace piedstavovat efektivni prostiedek napliovani tohoto uéelu.**

5.5 Cit pro spravedlnost jako pozadavek reakce na

existenci nespravedlnosti

Uplné obnoveni rovnosti postaveni, jak se o ném zmifuje Feinberg, pfedstavuje uréity
idedlni stav, o jehoz dosazeni ma byt usilovdno, aniz by vSak v mnoha ptipadech bylo jeho
dosazeni redlné¢ mozné. Jsou predstavitelné biemena natolik tiziva, Ze uplné vykompenzovani
povinnosti jejich neseni se jevi pfinejmensSim jako sporné.

Nejtézs§im bfemenem, alesponi vychazi-li se z liberalniho pojeti pojmu spravedlnosti a
zného vyplyvajici podoby obsahu ,koneéného ucelu” bude obétovani vlastniho Zzivota.

Povinnost neseni tohoto bfemene tu pfitom miZe byt stanovena heterononomné ze strany

3 7de 1ze vychéazet v podstaté zejména z predpokladu, e kazdy takovy subjekt bude at’ jiz prostiednictvim
egoistického (tj. vlastné sebezadchovného) nebo altruistického chovani prispivat pravé k napliiovani ucelu
uchovani a zajisténi reprodukce informace, jiz je sam nositelem. Vzajemny pomér mezi altruistickym a
egoistickym chovanim, alesponi v podobé, v niz jej vyjadiuje vySe zminény Hamiltontv vzorec (pfi vylouceni
vné&jsich rusivych vlivil toto plati vzdy) ve vétsiné pripadl ve vztahu k dosahovani tohoto celu ekonomicky
racionalni. U kazdého jedince tedy lze predpokladat takové chovani, které bude maximalizovat pravdépodobnost
uchovani a zajisténi reprodukce jim nesené informace. Pokud tak ve vztahu k situaci nekorigovaného
nerovnomérného rozdéleni potencialu dosahovani prosperity, tj. situaci, kdy by nebyl dan pozadavek
kompenzace bude omezujici prvek vyhodnosti takového zpisobu usporadani ve vztahu ke sledovanému ucelu
predstavovat tzv. zakon mezniho uzitku, jako racionalni se jevi naopak rovnomérné rozdéleni davajici Sanci co
nejvetsimu mnozstvi subjektli nesoucich relevantni informaci, jejiz uchovani a reprodukce ma byt dosazeno.
Pokud by pfitom zejména v disledku omezenosti zdrojii hrozilo, Ze v piipad¢ realizace kompenzace dojde
k tomu, Ze ani ten subjekt, v jehoz prospech dochézi ke kompenzaci ani ten, na jehoz ukor k této kompenzaci
dochazi by ve vysledku neméli dost, aby to bylo dostacujici k zajisténi jejich prosperity, pak pokud se i zde lze
spolehnout na aplikaci Hamiltonova vzorce pro uréeni poméru mezi altruistickym a egoistickym chovanim, Ize
predpokladat, ze k altruistickému chovani, tj. ke kompenzaci nerovnosti zde nedojde.
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spole¢nosti jako celku nebo uznané autority,**® jiz je pfiznano pravo rozhodovat o ulozeni
bfemen v zajmu spole&nosti, nebo autonomné dobrovolnym piijetim daného biemene.**’

Na zépadni front€¢ se za prvni svétové valky v dasledku pfevahy defenzivy nad
ofenzivou, ktera se nahle projevila, ocitlo soudobé vojenské uméni v krizi. Zdkopova valka se
stala realitou, ze které se velitelé pokouseli dostat pomoci prilomu, jenZ by umoznil obnoveni
manévru. Vysledkem byly vSak jen ohromné ztraty na lidskych Zivotech, kdy uto¢nik platil za
zisk n&kolika kilometri &tvereénych dobytého tizemi tisici zabitych vojaki.>*® Utogici vojak
zde m¢l pouze velmi malou nadéji, ze pokud byl poslan do Gtoku proti liniim ostnatého dratu
a nepfatelskym kulometiim, dosdhne nepfatelskych pozic nezranén. Poslat vojaka za téchto
podminek do Utoku neznamenalo sice s jistotou jeho smrt, ale alespont znacné riziko smrti ¢i
zranéni, které jej nadosmrti poznamend. Riziko smrti je nesporné¢ méné tizivym bfemenem
nez praktickd jistota, ze doty¢ny zahyne. Vyslani vojaki do utoku za téchto podminek tu
nebylo obétovanim konkrétnich jednotlivych vojaki v pravém smyslu, nebot’ u nich nebyla
jistota, Ze budou zabiti. Bylo vSak zjevné, Ze vyslani vojak do ttoku za téchto podminek
bylo de facto obétovano urcité procento kazdé viny, kterd byla do Utoku poslana. V tomto
smyslu se zde jednalo o obétovani osob ziejmé spiSe v pieneseném smyslu ,,nesoucich
alespont zcasti stejnou informaci®, tj. pfislusejicich k vlastnimu spole€enstvi. K tomuto
obétovani pritom dochazelo v z4jmu ptislusné bojujici strany (statu) a (snad alespont domnéle)

daného naroda jako politického spolecenstvi jako celku.**

% pokud je uvazovana situace ozbrojené obrany vlastni zemé pied napadenim cizi vojenskou moci, jsou v ramci
vedeni bojovych operaci k obran¢ vlastni zem¢ myslitelné i situace, kdy velitel védomé a timyslné obétuje
ur¢itou konkrétni jednotku, tj. uvede ji do takové bojové situace nebo ni v ni bez pomoci ponecha, ze tato
jednotka je v dusledku tohoto postupu nutné znicena. Ve vztahu ke konkrétnim vojaktim slouzicim v této
jednotce ptitom mize byt pouze shodou nahod, pokud by néktery z vojakt v boji nebyl zabit. Vzhledem k tomu,
ze jednani velitele zde bylo imyslné, lze zde hovofit o to, Ze na vojaky této jednotky bylo rozhodnutim
uvedeného velitele vloZeno biemeno, které tito museli nést. Z vojenského hlediska se pfitom mohlo konkrétni
rozhodnuti uvedeného velitele jevit jako opravnéné ¢i dokonce jako jediné spravné. Obétovani uvedené jednotky
mohlo ve svém disledku vést k umoznéni stupu hlavnich sil v situaci, kdy jim hrozilo zniceni, a tim jejich
zachrana pro budouci bojové operace nebo dosazeni vitézstvi za cenu mensich celkovych ztrat, nez k nimz by
doslo, pokud by tato jednotka nebyla takto obétovana. V tomto smyslu lze chapat obétovani dané jednotky
chapat jako bfemeno, které bylo vojakim této jednotky uloZeno pro blaho spoleénosti jako celku, kdyz toto
obétovani se jevilo jako nezbytné pro moznost, aby se tato spole¢nost ubranila vné&j§imu napadeni. Rozhodnuti o
tom, Ze tato jednotka bude obétovana ptitom, pokud by tato nebyla sloZzena z dobrovolniki, kteti souhlasili s tim,
ze se obétuji, nebylo nijak podminéno tim, ze vojaci s timto svym ob&tovanim souhlasili, ba ani tim, Zze 0 ném
nutné museli védet.

7 Jako predstavitelny piiklad této situace lze uvést dobrovolné ob&tovani vlastniho Zivota pro zachranu
milované osoby, celé skupiny osob, ktera se nachazi v ohrozeni apod. Pravé v tom, Ze se zde jedna o situaci, kdy
doty¢ny ¢len spolecnosti toto biemeno pfijme védomée a dobrovolng, od té, kdy je bfemeno na ného pfeneseno z
rozhodnuti jiné osoby bez toho, Ze by ten, jehoz Zivot byl obétovan, s tim musel nutné souhlasit nebo o této
skutecnosti musel alespon veédét.

8 prochazka, Z. a kol.: Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska II, Nase Vojsko, Praha, 1986, str. 476

49 Uskuteénéni Gisp&ného pritlomu bylo vnimano jako jedina k rychlému vitézstvi, o néz valéici strany alespoi
zprvu usilovaly. Vitézstvi ve valce pfitom bylo chapano jako nutny prostifedek k vytvoreni podminek pro plnou
prosperitu vlastniho naroda. Samotnd skute¢nost obétovani subjektu nesouciho alespoii castecné shodnou
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Jak bylo uvedeno vyse, ,.kone¢nym ucelem* alesponl v liberalnim pojeti tohoto pojmu
je umoznéni dosahovani individualnich uceld. Mira této moZznosti pfitom predstavuje zaroven
1 kritérium rovnosti postaveni, jak tento pojem pouzivd Feinberg (smyslem kompenzace je
pfitom pravé obnoveni tohoto stavu rovnosti). V pfipadé obétovani zivota ve prospech
v z4jmu ostatnich ¢lent skupiny nebo spolecnosti jako celku (vySe popsanou situaci obéti
zivotu vojaku lze povazovat za priklad prave takovéto situace), tato obét’ (smrt jako specifické
alokované bfemeno) zjevné moznost dosahovani vlastnich individualnich tucelt vylouci, aniz
by z podstaty v€ci mohla byt tato moznost opét obnovena. Vzhledem k tomu sice na jedné
stran¢ ob&t Zivota piedstavuje ziejmé nejtiziveéjSi biemeno, jehoZ alokaci si lze predstavit.
Obétovani zivota piedstavuje nesporné neseni bfemene navic oproti situaci téch, kteti nebyli
k takovéto obéti nuceni nebo se k ni dobrovolné sami nerozhodli. Hovoii-li se tu o obéti ¢i o
ob¢tovani zivota, implikuje toto pfedstavu vykonaného ¢i prokdzaného dobra. Obét’ zivota
zde neznamena pouze jeho bezucelné utraceni. Tento Zivot je ,,vyménén* za urcité specifické
dobro (¢&i alespon nadgji ziskani takového dobra®?) pro piislusnou skupinu &i spoleénost jako
celek. Podle ,,pozadavku vdécnosti ma byt dobro odpliceno dobrem a na zlo zlem.?!
Piedstavuje-li obét’ zivota ztratu moznosti uskute¢fiovani vlastnich Gceld, tj. neseni biemene
v zdjmu skupiny, je v tomto smyslu pravé ve vztahu k dané skupiné ¢i spolecnosti jako celku
tato obét’ prokdzanym dobrem. Z existence ,,pozadavku vdécnosti®, resp. z jeho povahy jako
atributu spravedlnosti zde tak vyplyva pozadavek, aby i toto dobro bylo odplaceno dobrem.
Pro tento pozadavek odplaceni pfitom plati, ze ten neni vniman jako pozadavek prokézani
dobro€innosti ¢i milosrdenstvi, kdy je na rozhodnuti toho, kdo toto milosrdenstvi prokazuje,
zda je prokdze ¢i nikoli, ale poZadavek dobrem je zde vniman jako povinnost. Lze zde tak
hovofit vurcitém smyslu o existenci dluhu ke splaceni (oplaceni) prokdzaného dobra,

povinnost jehoZ splaceni predstavuje jeden z konstitutivnich prvki pojmu spravedlnosti.”>

informaci, resp. subjektu, s nimz se ostatni budou moci na zaklad¢ ptislusnosti ke stejné skupiné identifikovat ¢i
citit k nému za jinych okolnosti solidaritu, je vysvétlitelna na zaklad¢ vyse uvedené koncepce altruismu jako
prostiedku k uchovani a zajisténi reprodukce nesené informace.

Pfi akceptaci moznosti ekonomického kalkulu ve vztahu k otazce altruistického, resp. egoistického
chovani pravé jako prostfedku naplnovani tohoto ucelu, ob&tovani takového subjektu mize byt hodnoceno jako
racionalni tehdy, pokud piinos spocivajici ve zvySeni pravdépodobnosti moznosti napliiovani tohoto ucelu, jenz
bude ziskan v dasledku této obéti bude vyssi, nez naklady. Je-1i Zadouci, aby zde bylo dano pokud mozno, co
nejvetsi mnozstvi nosicth dané informace, pfi némz jest¢ bude mozno zajistit jejich prosperitu, pravé snizeni
jejich poctu v disledku obétovani jednoho nebo vice znich zde bude pfedstavovat naklady ve vztahu
k pravdépodobnosti moznosti dosahovani daného ucelu.

% Ma-li obét’ Zivota sméfovat k ur&itému pozitivnimu uéinku ve vztahu k dané skuping &i spole¢nosti jako
celku, jimz by bylo moZzno tuto obét’ ospravedInit, tohoto €inku nemusi byt redln¢ dosazeno. Dana obét’ tak
mize byt i zbytecna. Vzdy zde vSak musi byt dana prostfednictvim této obéti k dosazeni tohoto G¢inku smétovat.
21 Sidgevick, H.: The Methods of Ethics, str. 279

2 Pojem spravedlnosti implikuje existenci konkrétni povinnosti (Finnis, J.: citované dilo, str. 162).

92



O povinnosti 1ze zaroven smysluplné hovoftit pouze pokud je tato pfi¢itatelnd ur€itému
konkrétnimu subjektu.” Rovnéz i vpiipadé, kdy bude piipadat vivahu prokazani
milosrdenstvi napf. v podobé poskytnuti pfispévku na charitu bude existovat nerovnost
ve velikosti disponibilnich zdroji a ti, kteti maji téchto zdrojii vice, nez aktualné nezbytné
potebuji se pod¢€li s témi, kdo maji nouzi. Absentuje zde vSak povinnost toto ucinit, resp.
absentuje zde konkrétni subjekt, kterému by byla tato povinnost pfi¢itatelna.*>*

Vyse bylo uvedeno, ze smyslem pozadavku poskytnuti kompenzace za bfemeno, které
urCity ¢len daného spoleCenstvi at’ jiz dobrovolné nebo z pfinuceni nese v zajmu tohoto
spoleCenstvi jako celku oproti jinym c¢lentim tohoto spoleCenstvi navic, je obnoveni stavu
rovnosti ve vztahu k moznosti realizace individudlnich ucelti. Regulativni ptisobeni ,,citu pro
spravedlnost, resp. existence pozadavku vdécnosti vSak nesmétfuje primarné k obnoveni
rovnosti ve vztahu k moznosti realizace individudlnich tceli. Ten je spiSe pouze jednim
z projevl, nez skuteCnou podstatou. Tato skutecnost je dana i tim, ze pokud ,cit pro
spravedlnost je jako motiv chovani biologickou dannosti clovéka, liberalni koncepce
spravedlnosti, s niz souvisi pravé i akcent na nutnost moznosti uskute¢iiovani individualnich
uceld a pojimani tcelu zajisténi spolecenské reprodukce jako prostiedku k tomuto ucelu, je
pouze kulturné podminény. Pfedstavuje-li existence citu pro spravedlnost jeden z projevi
altruismu jako motivil lidského chovani, je skutecnym smyslem jeho regulativniho ptsobeni
citu pro spravedlnost vytvofeni udrzitelného uspotaddani vztahi ve spolecnosti, které bude
slucitelné s Gcelem zajisténi spoleCenské reprodukce, resp. bude podle predstav daného
hodnoticiho subjektu ve vztahu k tomuto uc¢elu pokud mozZno nejlepsi mozné. Je-1i pozadavek
poskytnuti kompenzace, resp. obnoveni stavu rovnosti ve vztahu k moznosti dosahovani
individudlnich uceld spiSe jednim z projevii a nikoli samotnym smyslem regulativniho
pusobeni ,,citu pro spravedlnost™, resp. ,,pozadavku vdécnosti“, tyto se projevuji i tam, kde
nesené biemeno kompenzovano byt nemiZze. Jak bylo uvedeno vySe, za snad nejtizivéjsi
bfemeno lze povazovat obét’ zivota, které je jim 1 proto, Ze jeho neseni nelze ve vztahu

k moZnosti dosahovani individualnich ucell jiz nijak kompenzovat.

233 Hayek, F., A.: Pravo, zakonodarstvi a svoboda, 2. dil, Academia, Praha, 1991, str. 35

% Tak , lidé, ktefi pomahaji hladovéjicim ve vzdalenych zemich, tak &ini z divodu dobro¢innosti nebo principt
lidskosti (...), nikoli z divodu spravedlnosti® (Swift, A.: Politicka filozofie, Portal, Praha, 2005, str. 22). Pomoc
hladovgjici je sice moraln¢ spravna, povinnost jim pomoci v§ak neni pfiitatelna Zadnému konkrétnimu subjektu.
Nehraje zde pfitom ziejmé roli, zda se jednd o hladovéjici ve vzdalenych zemich nebo o c¢leny vlastni
spolecnosti, ktefi se ocitli vnouzi. Ve vztahu k témto lidem sice poskytnuti pomoci predstavuje prostfedek
k zajisténi rovnosti postaveni s ostatnimi c¢leny spolecnosti a tim i stejné Urovné moznosti dosahovani
individualnich uceld jako ucelu spravedlnosti. Absentuje tu vSak povinnost konkrétniho subjektu tuto pomoc
poskytnout a vyrovnani jejich postaveni umoznit na vlastni ukor.
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Pokud by tedy smyslem ,pozadavku vdé&nosti®, tj. poZadavku odplaceni dobra
dobrem mélo byt pouze obnoveni stavu rovnosti ve vztahu k moZznosti uskute¢iiovani
individudlnich ucell, poskytnuti kompenzace tohoto bfemene by se jiz mijelo se svym
ucelem. Ztracelo by tak smysl na ném v tomto ptipadé€ trvat. Existenci dluhu, resp. pozadavku
jeho splaceni vSak z citu pro spravedlnost 1ze dovodit napf. i ve vztahu k padlym vojakim,
ktefi polozili sviij Zivot pro dobro svého naroda.””

Skutecnost, ze smyslem regulativniho piisobeni spravedlnosti jako fidici ideje ¢i citu
pro spravedlnost jako motivu lidského chovani je snaha o vytvofeni udrzitelného uspotfadani
pomérli ve spole€nosti slucitelnych s dosahovanim tcelu zajisténi spolecenské reprodukce,
resp. bude konkrétnim hodnoticim subjektem hodnoceno jako nejlep$i mozné, nalézd sviij
odraz i v odliSnych nazorech na to, zda-li spravedlnost jako predstavu existence dluhu ¢i
zavazku k obnové rovnosti vztahovat i na ptipady, kdy konkrétni podoba distribuce, resp.
pitipadna nerovnost v ni neni pfi€itatelna nikomu (snad s vyjimkou transcendentalni bytosti), a
nikoho tak nebude moZzno povazovat za odpovédného za piipadnou nerovnost v ramei této
distribuce, kterou by mél povinnost napravit. Konkrétni obsah této distribuce tak bude mozno
chépat nanejvys jako vysledek ,,velké ptirodni loterie. V ptipadech, kdy konkrétni podoba
distribuce neni pfiitatelnad zddnému ¢loveéku, lze hovofit o ,,pfirozené distribuci prave jako o
protipolu distribuce, kterd bude vysledkem konkrétniho projevu vile.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle F. A. Hayeka lze o spravedlnosti hovofit pouze
v souvislosti s lidskym jednanim. Regulativni tlohu spravedlnosti jako prostfedku
redistribuce v situacich, kdy se bude jednat pravé o tuto ,pfirozenou distribuci proto

256
.

odmita Myslenka, podle niz nikdo nemlze byt odpovédny za vysledek, ktery mu neni

% Ve vztahu k padlym vojakim je toho jen mélo, co by mohlo byt uéinéno ke splaceni dluhu, ktery vznikl tim,
ze polozili zivot pro dobro statu, naroda, resp. spoleCnosti jako celku. Z altruistické povahy citu pro
spravedlnost, znéhoz pozadavek ,,splaceni dluhu® vyplyva, lze dovodit i pozadavek, aby dany zptisob bylo
mozno ve vztahu ke splaceni tohoto dluhu povazovat za efektivni. Tradi¢nim zptisobem reakce pravé na obéti
padlych vojaki je alespont moralni ocenéni této obéti (to miize mit i podobu udélovani vyznamenani a fada in
memoriam) a piislib, Ze jejich ob&t’ ve prospéch spolecnosti jako celku nebude zapomenuta. Vystavba pamatnikti
padlych vojakt z konkrétnich bitev, jimz je prikladan zvlastni vyznam ve vztahu k zivotu daného naroda ¢i statu,
kladeni véncii u hrobu nezndmého vojina apod. mohou mit pravé tuto lohu uznani zavazku a zaroven snahy o
alespoii ¢astecné splaceni existujiciho dluhu.

Nutnost takovéhoto postupu zde vyplyva z vyznamu, ktery je na jedné strané prisuzovan vyznamu
dobra, které vybojovani dané bitvy ¢i celého valecného konfliktu pfedstavovalo, a zaroven i ocenéni obéti, ktera
byla pro vybojovani této bitvy ¢i celé valky prinesena. Absence jakéhokoli ocenéni dané obéti by tak pii
objektivnim vyznamu dané bitvy, resp. i jen pouhého faktu, Ze tito vojaci polozili své Zivoty v zajmu pieziti a
zajisténi prosperity daného naroda (pokud ne$lo napt. o zoldnéfe, kteti bojovali a riskovali své zivoty jen pro
odmeénu) by byla v rozporu s obsahem ,,pozadavku vdécnosti* a byla by z tohoto diivodu nutné nespravedliva.
¢ podle Hayeka v ramci spontanniho fadu jako nejefektivn&j§im zptisobu uspoiadani, ktery Hayek prosazuje,
,je postaveni kazdého jednotlivce vysledkem jednani mnoha jinych jednotlivct a nikdo nema odpovédnost nebo
moc zajistit, aby tato oddélena jednani mnoha jednotlivcli produkovala pro urcitou osobu konkrétni vysledek™
(Hayek, F., A.: citované dilo, 2. dil, str. 35). Postaveni jedince, resp. zpusob alokace dober a zel za skute¢nost,
kterou nemtize nikdo zménit, a ten proto nemuze byt ani spravedlivy ani nespravedlivy (Hayek, F., A.: citované
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pfi¢itatelny jeho imyslnému jednani, ale jedna se tu o vysledek ,,pfirodni distribuce®, ktera je

. w7 S T . v . ;257
pro jeho dalsi zavéry stézejni, je vSak velmi sporny.

Moralni odpovédnost je totiz
predstavitelna i1 ve vztahu k vysledku, ktery vznikl v disledku necinnosti, resp. jemuz by bylo
mozno zabranit, pokud by ten, kdo mél k tomu viechny moznosti, v dané situaci konal.**®

Otazka existence odliSnosti mezi ,,pfirozenou distribuci a distribuci fizené lidskou
vili nabyva praktického smyslu pouze ve spojeni s otdzkou, ve kterych piipadech predstavuje
nerovnost distribuce divod ke konkrétnimu jednani smétujicimu k nastoleni ¢i alesponi
pfiblizeni se stavu rovnovahy, resp. pii absenci jiného subjektu, kterému by mohla byt
a mirou jeho ingerence. Pravé tyto otazky jsou témi, kde se jednotlivé koncepce spravedlnosti
nutné rozchazeji. Vyse nastinéné vidéni obsahu pojmu spravedlnosti, jak se lze s timto setkat
spravedlnosti chapan socialistickym hnutim.**’

Spravedlnost je moralni kategorii, coz vzhledem k vazbé moréalky na ucel zajisténi
spolecenské reprodukce (viz k tomu v 3. kapitole této prace), implikuje i vazbu spravedlnosti
na tento ucel. V pfipadé citu pro spravedlnost jako motivu jednani bylo uvedeno, Ze ten
pfedstavuje jeden z dil¢ich projevi altruismu jako biologicky dané tendence lidského chovani.
Tato skutecnost se promita i v povaze povinnosti jako atributu spravedlnosti. Je pravdou, Ze ta
zde bude dana pouze tehdy, pokud bude pficitatelna uritému konkrétnimu subjektu.
Dlvodem existence, resp. tvrzeni jeji existence ze strany hodnoticiho subjektu bude to, Ze
bude timto subjektem povazovana za efektivni prosttedek ve vztahu k Ucelu zajisténi
spoleCenské reprodukce. Piedmétem této povinnosti zde je vyrovnani vzniklé nerovnosti

v distribuci dober a zel. Situace, kdy k tomuto vyrovnani (byt i jen pouze ¢aste¢cnému) dojde,

dilo, 2. dil, str. 34). V dusledku toho pak nelze konstatovat ani existenci povinnosti provedeni kompenzace jako
obnoveni rovnosti postaveni ¢lentl spoleénosti, resp. alespon jako sméfovani k k této rovnosti.

27 Viz k tomu bliZe in: Swift, A.: citované dilo, str. 29

8 pokud tak v jedné oblasti ur&itého statu jsou srazky mnohem vydatn&jsi, nez v jiném, a v disledku toho i
produkce potravin je zde mnohem vyssi, neni tato skutecnost pficitatelna nikomu, pokud by neméla byt pficitana
transcendentalni bytosti. Jedna se zde o vysledek ,pfirozené distribuce”. Pokud vSak pravé v disledku
rozdilného mnozstvi srazek v prvni oblasti budou mit zemédé€lci hojnou uroda, vétsi, nez je potieba k pokryti
potieb lidi zijici v této oblasti, zatimco v druhé oblasti v disledku pouze skromnych srazek bude o potraviny
nouze a bude hrozit, ze lidé zde budou trpét hladem, skutecnost, Zze nedoslo k pferozdéleni, bude mit svij
moralni rozmér a bude ji mozno hodnotit z hlediska spravedInosti (Sadurski, W.: citované dilo, str. 24).

% pokud socialistické hnuti piichazi s radikalnim odmitnutim uvedeného dé&leni typt distribuce, resp. typi zel,
sily a nazorové proudy socialismu odporujici vzdy hajili myslenku uznani hranic mezi zlem vzniklym jako
vysledek prirozené distribuce a ¢lovékem zplsobenym zlem (viz k tomu in: Hamshire, S.: Justice in Conflict,
Princeton University Press, 2000, str. 83). Pokud socialistické hnuti devatendctého stoleti pfichdzelo
s odmitnutim tohoto déleni zel, dlivodem zde byla snaha o rozsiteni sféry pfipustné sféry statni ingerence tak,
aby do této sféry spadala otazka lidskych standardi ve své celistvosti a nikoli pouze v té své Casti, kde se
dotykala zel ¢lovékem vytvorenych. V této své podobé tak prvotnim pozadavkem socialismu bylo uskuteénéni
»agresivniho a vice praktického humanismu, ktery usiloval o piekresleni hranic mezi prirozenym a ¢lovékem
zpusobenym zlem* (Hamshire, S.: citované dilo, str. 83).
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je pritom ve vztahu k dosahovani tohoto Uc¢elu hodnocena jako lepsi, neZ situace, kdy by
k tomuto vyrovnani dojit nemélo.

Odmitaji-li stoupenci socialistického hnuti ostré rozliSeni mezi ,,ptirozenou distribuci*
a distribuci, jejiz konkrétni podobu lze pficitat vili konkrétni osoby, 1ze toto jejich odmitnuti
akceptovat, nebot’ maji pravdu v tom, Ze odpovédnost Ize pficitat i vii¢i nezddoucim staviim,
které sice nebyly umyslné nikym vyvolany, jejichZz vzniku vSak bylo moZzno zabranit nebo
nasledn¢é pifinejmensim omezit negativni disledku, které zptsobily. V tomto smyslu je
bezpochyby pricitatelna odpovédnost i za necinnost. Rozhodujici ve vztahu ke konstatovani
existence povinnosti urcit¢ho chovani vSak bude pravé nazor na moznost danym chovanim
(danym vyrovnanim nerovnosti distribuce dober a zel), pfispivat k naplilovani ucelu zajisténi
spoleCenské reprodukce. Pravé v odpovédi na tuto otazku se totiz budou liSit zastupci
socialistického hnuti a jeho odptirci.**

Jestlize tedy podle Hayeka, resp. i dalSich autort, zde existuje z hlediska povinnosti
snahy o vyrovnani rozdil mezi situaci, kdy nerovnost dober a zel je vysledkem pfirozené
distribuce, a situaci, kdy tato nerovnost je pficitatelna konkrétnimu ¢loveku, a 1 okruh vztaht
vici nimz se ma projevit regulativni ptisobeni spravedlnosti je tak podle téchto autori uzsi,
nez u téch, ktefi existenci tohoto rozdilu popiraji, vyplyva tato skutecnost z presvédceni, Ze
ucelu zajisténi spoleCenské reprodukce bude v celkovém vysledku 1épe odpovidat pokud
v ptipadech, kdy doslo k rozdéleni dober a zel prostiednictvim pfirozené distribuce, bude
ptipadna jejich distribuce ponechana jinym regulacnim mechanismiim, nez je spravedlnost
alespon ve vyznamu, ktery tomuto pojmu piiklada socialistické hnuti. U téchto autort je zde

1

, e, . . 26 v - . . , . e ,
tak dan jiny obsah pojmu spravedlnosti,”" nez jak je mu rozuméno v ramci socialistického

260 Stavi-li se Hayek proti vyraznému uplatnéni nedobrovolné distribuce a uloze statu pii pierozd&lovani, &ini tak
na zaklad¢ svého presvédéeni, Zze spontanni fad je schopen efektivnéjsi distribuce uzitkli a biemen, nez je tomu
v ptipadé ,,umélého* a proto podle Hayeka jiz z definice mén¢ efektivniho (Hayek, F., A.: citované dilo, 1. dil,
str. 41) fadu statniho planovani, resp. redistribuce provedené statem ¢i jinou vefejnou moci.

Spontannimu fadu jako fadu, ktery mize dosahovat takového stupné komplexnosti, ktery neni
myslitelny u fadt vytvorenych (Hayek, F., A.: citované dilo, 1. dil, str. 40), pri¢ita Hayek schopnost zvladnuti
mnohem vétsitho mnozstvi informaci a reakce na né. Ackoli v souvislosti se spontannim fadem nelze v pravém
slova smyslu hovofit o ti€elu, nebot’ ten s predstavou zadného konkrétniho ticelu vytvoren nebyl (Hayek, F., A.:
citované dilo, 1. dil, str. 41), nevylucuje se tato skutecnost se zpisobilosti tohoto fadu k vyvolani pozitivnich
ucinkd (Hayek, F., A.: citované dilo, 1. dil, str. 103).

Spontannim fadem, ktery ma jako prostiedek distribuce uzitkd a bfemen ve svych tvahach Hayek
predevsim na mysli, je trh. Poklada-li tedy Hayek trh ve vztahu k této distribuci za efektivnéjsi, nez je snaha o
napravu nerovnosti danych ,,pfirozenou distribuci® prostiednictvim néasledného pterozdéleni, je to proto, ze
podle n¢ho je mozno pravé prostrednictvim distribuce provadéné Cisté trznimi mechanismy dosahnout celkové
lepsich vysledkd, tj. jinou terminologii vlastné 1épe slouzit tiCelu zajisténi spolecenské reprodukcee.

1 Pravdépodobnost existence regulativniho ptisobeni altruismu, resp. citu pro spravedlnost lze vyjadfit
matematickou formuli, kterd sama zohlediiuje zpisobilost altruistického jednani, resp. jednani souladného
z pozadavky spravedlnosti pfispivat pravé k uchovani a zajisténi reprodukce pfislusSnym subjektem nesené
informace. Jako pozadavek chovani, které zajisténi tohoto ucelu zajisti je sice vtomto smyslu cit pro
spravedlnost striktni, pokud se vSak jedna o konkrétni zptisob, jak naplnéni tohoto ucelu dosahnout, je cit pro
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hnuti, a pfedpokladanym (preferovanym) prostfedkem redistribuce je zde ve vétSin€ piipadi
trh.*® V ur¢itém smyslu analogicky jako ve ,svété ryb“, za situace, kdy podle piesvédéeni
jednajiciho subjektu by spravedlnost jako fidici idea nebyla efektivni ve vztahu k dosahovani
ucelu zajisténi spolecenské reprodukce, resp. zprostiedkované i k zajisténi uchovani a
umoznéni reprodukce timto subjektem nesené biologické ¢i kulturni informace, cit pro

spravedInost bude postradat potencidl regulativniho piisobeni.

5.6 UlozZeni trestu jako kompenzace nespravedlnosti

Vyse bylo uvedeno, Ze skute¢nym smyslem regulativniho piisobeni citu pro spravedlnost jako
jednoho z projevi altruismu je vytvoieni udrzitelného uspotfadani vztahti ve spolecnosti. Ma-li
byt tedy podle ,,pozadavku vdécnosti“ na dobro odplaceno dobrem, coz se miize projevit
v pozadavku poskytnuti kompenzace za nutnost neseni bifemene navic ve prospéch skupiny ¢i
spole¢nosti jako celku (nebo i jiného jednotlivce), jak o tom mluvi Feinberg, stejné tak podle
tohoto pozadavku ma byt také zlo odplaceno zlem. Z povahy ,pozadavku vdécnosti® a
pozadavku univerzalizovatlenosti jako atributl spravedlnosti lze vtomto smyslu dovodit
pozadavek uloZeni trestu jako reakce na takové jednani, které jako obecné platny vzorec
chovani by bylo povazovano za neslucitelné s moznosti dosahovani ucelu zajiSténi
spolecenské reprodukce.

Ukladani trestl jako reakce na protispolecenské jednani a otdzka jejich pfimétenosti je
predmétem zajmu tzv. retributivni spravedlnosti.’® Trest je zde ve vztahu k ,,pozadavku
vdécnosti chapan jako reakci, kterd tomu, kdo se dopustil protispolecenského jednani,
ptislusi, a kterou si zaslouzi. PoZzadavek trestu se zde tedy jevi jako nutnd reakce na
protispolecenské jednani, které ma takovou povahu, Ze alespont podle nazoru hodnoticiho
subjektu pokud by na né nebylo reagovano (toto jednani zistalo bez trestu), bylo by to
alespoit jako univerzalizovany vzorec chovani vrozporu se zajiStovanim spolecenské

reprodukce (viz dale).

spravedlnost obsahové zcela neurcity (Klabouch, J: Pluralistické vyklady spravedlnosti, in Pravnik 6/1995, str.
559).

%1 Jako ptiklad jiného vlivného autora, ktery byl ve vztahu k mozné povaze spravedlnosti jako prostfedku
nedobrovolné redistribuce jesté radikalnéj$im, nez Hayek, 1ze uvést Roberta Nozicka. Ten v reakci na Rawlse
prisel s tzv. ,teorii narokd™ (Nozick, R.: Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, str. 151an.), ktery odmita
zasahy statu jako neslucitelné se samotnym pojmem soukromého vlastnictvi, pficemz zdanéni jako nedobrovolny
transfer stavi na roveil nucené prace (Nozick, R.: citované dilo, str. 169). I Nozick sice ptipousti v urcitych
vyjimecnych pfipadech nedobrovolnou distribuci, ovSem tuto moznost pojima velice restriktivné (viz k tomu in:
Nozick, R.: citované dilo, str. 231).

293 Sadurski, W.: citované dilo, str. 221an.
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Povaha spravedlnosti jako reakce na tyto Ciny se projevi zejména v piipad¢é Cinl
vedoucich k vyvolani extrémni nespravedlnosti. Podle Roberta Alexyho v situaci, kdy mira
nespravedlnosti jiz dosahla extrémni miry, nebude problém skutecnost, Ze se jednd o

264 7 :
Toto tvrzeni se sice

nespravedlnost identifikovat, resp. dosdhnout o této skutecnosti shody.
jiz s odkazem na to, ze regulativni plisobeni citu pro spravedlnost se nemusi projevit ve
vztahu ke kazdé nerovnosti (sviij vliv zde bude mit zplisob definovani vlastni identity ve
vztahu k identité ostatnich subjekti a alespont v omezené mire i1 konkrétni vyznavané moralni
postoje”®) nejevi jako zcela nesporné.”®® Radbruch de facto chape extrémni nespravedlnost
jako takovou situaci, kdy v ramci tripartice Géel &i cilti prava®®’ musi pravni jistota ustoupit

268

prave spravedlnosti (pravé toto 1ze povaZovat za obsah tzv. Radbruchovy formule”). Pravo, a

to vcetné pozitivniho prava, nelze podle Radbrucha definovat jinak, nez jako systém a

29 podle tohoto standartu tedy

instituci jejimZ nejzaz§im smyslem je slouzit spravedlnosti.
podle Radbrucha celé velké ¢asti nacistické nacistického prava ve skutecnosti nikdy nebyly
platnym pravem. Nacistické ,,pravo* se podle Radbrucha zcela odtrhlo od pozadavku stejného

ptistupu ve stejnych piipadech, a nelze u n€ho hovofit jiz ani o aspiraci na hodnotu

270 271

spravedlnosti.”” Pravo, které¢ tedy musi na spravedlnost vzdy pfinejmensim aspirovat,”" " tedy
v tomto smyslu svym obsahem nesmi byt jejim popfenim.

Extrémni nespravedlnost vSak pfedev§im piedstavuje takovou situaci, kdy bude
existovat shoda na tom, Ze na dané spolecensky skodlivé chovani nemlze byt nereagovano,
resp. pozadavek trestu se na stran€ hodnoticiho subjektu hlasi jiz s urcitou kvalifikovanou
mirou intenzity.

V ¢lanku, ktery pfedstavoval reakci na zpravu komise zabyvajici se otazkou trestnosti

prostituce a homosexuality pfiSel Lord Devlin s tvrzenim, ze dostacujicim diivodem pro to,

264 Alexy, R.: The Argument from Injustice, str. 50

%% pokud podle G. H. von Wrighta pravé rozdily emotivnich postojii & kulturni rozdily, tj. v obecné roving
rozdily v hierarchii hodnot, ptfedstavuji divod k odmitnuti diskursivni etiky jako zplsobu nalezeni spravné
odpoveédi na otazky dobra a zla (Wright, G., H., von, Aarnio, A.: On Law and Morality. Dialogue, in Ratio Juris,
ro¢. 3, ¢. 3 (prosinec 1990), str. 330), bude totéZ platit i v pfipad¢ otazky posouzeni miry nespravedlnosti ¢i
samotné otazky nespravedInosti.

2% Jak bylo uvedeno vyse, regulativni piisobeni citu pro spravedlnost nemusi byt dana vzdy,

Za spravedlivé bude povazovano takové usporadani, které je podle nazoru hodnoticich subjekti ve vztahu
k existujici situaci jako obecné platné slucitelné s napliovanim ucelu zajisténi spoleCenské reprodukce. --Jak
bylo jiz uvedeno vyse v druhé kapitole této prace, hodnotové soudy predstavuji de facto emotivni postoje.

297 Viz k tomu: Radbruch, G.: Der Mensch im Recht, Gotingen, 1957, str. 80an.

2% Radbruch, G.: Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law, In: Oxford Journal of Legal Studies, r. 26, &.
1, 20006, str. 6-7

2% Radbruch, G.: Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law, str. 7

27 Radbruch, G.: Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law, str. 7-8; Radbruch zde argumentuje i tim, Ze
k charakterovym rysim Adolfa Hitlera, ktery se diky svému vlivu stal duchem pronikajicim celé nacionalné
socialistické ,,pravo®, byla absence jakéhokoli smyslu pro pravdu a pro rozliSeni dobrého a zlého.

2 Hungr, P.: Nespravedlnost — zaklad prava, in Hungr, P. a kol.: Pravni filozofie, MU, 1993, str. 82
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aby urCité jednani bylo oznaceno za trestné, by méla byt skutecnost, Ze toto jednani bude

v ramei dané spolenosti zakladat pocit neakceptovatelnosti, rozhorleni a znechuceni.”’* P

i)
Lorda Devlina je to primarné de facto psychicka Gjma, kterou Ciny, které jsou v rozporu
s prevazujici moralkou nehledé na to, ze k nim dochdzi v soukromi, piisobi spole¢nosti, resp.
jsou zptisobilé vyvolat u b&zného ob&ana®”. Neni to tedy primarné pro ného sila rozumové
argumentace ale pravé tohoto viceméné emotivniho prozivani, co ma rozhodovat o trestnosti
¢ind, které jsou spolecensky Skodlivé ¢i jsou v rozporu s mordlkou. Na tento nazor reagoval
Herbert Hart,>™* ktery odmitl zejména diraz kladeny na emocionalni stranku proti strance
raciondlni. Podle Harta totiz obecnd moralka muize byt zaloZena na ,,ignoranci, povércivosti a
neporozuméni.”” V této souvislosti Hart varuje pied tim, aby pravo, tj. zde vlastné ukladani
trestll pravem bylo zaloZzeno na vagnich zakladech opirajicich se pouze o normy moralky,
kdyz mnohé zlo¢iny byly v minulosti pdchany pravé ve jménu moralky.

Ackoli s Devlinovou argumentaci souhlasit nelze a Hartova kritika se jevi byt velmi
presvédciva, nelze popfit, Ze odkazuje jako na divody jednani na redlné existujici motivy
lidského jednani, kterymi je ve své podstaté¢ mravni cit i cit pro spravedlnost. PtisluSné
protispolecenské chovani, ve vztahu k némuz bude z existence citu pro spravedlnost vznikat
pozadavek, aby bylo adekvétné reagovano, se mlize svou formou liSit. Pozadavek reakce ve
smyslu odplaceni zla zlem zde bude zpravidla nejintenzivnéji pfitomen na strané toho, kdo
bude dané spoleCensky nezddouci chovani rovnéz i nejsilngji prozivat jako spachanou
nespravedlnost, tj. zejména jeho bezprostiednich obéti. Touha po od¢inéni spachaného zla u

nich miiZze mit primarné povahu touhy po pomsté jako spontanni reakce.”’°

Je-1i tkolem prava
zabranit svémoci, vyplynula z tohoto tkolu i nezbytnost zabranéni realizace soukromé pomsty
jako reakce na spachané zlo prostfednictvim institucionalizované odplaty za spachané zlo
ukladané spolecnosti jako celkem. Soukromé odveta s sebou sama nese zna¢né naklady pro
fungovani spoleénosti*’’ a v tomto smyslu se jeji nahrazeni institucionalizovanym trestem jevi

jako  zhlediska spole¢nosti  zddouci. Aby toto nahrazeni soukromé odvety

"2 Devlin, P.: The Enforcement of Morals, Oxford University Press, London/New York/Toronto, 1965, str. 16-
17

2”3 Devlin, P.: The Enforcement of Morals, str. 15

" Hart své odpovédi shrnul do prednasek na Stanfordsské univerzité, kde je prednesl vroce 1963 a tyto
prednasky nasledné vydal knizné¢ pod ndzvem Pravo, svoboda a moralka. Bezprostfednéjsi reakci na Devlina je
vsak napf. kratky clanek Imorality and Treason (Hart, H., L., A.: Imorality and Treason, in: Dworkin, R., M.:
Philosophy of Law, Oxford University Press, 1975, str. 83an.)

"> Hart, H,, L., A.: Imorality and Reason, in: Dworkin, str. 87

276 Shklar, J., N.: The Faces of Injustice, Yale University Press, 1988, str. 91

"7 K tomu blize in: Cechdk, P.: Chapani uéelu trestu a jeho posuny jako teoreticky problém, in: Machalova, T.
(ed.): K odkazu Jaroslava Kallba: pravné-filozoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzei 2007, str. 169
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institucionalizovanym trestem bylo moZno povazovat za efektivni, jevi se jako nutna
akceptace tohoto institucionalizovaného trestu 1 v kazdém konkrétnim piipadé jako adekvatni
odpovédi na spolecensky Skodlivé jednéani, jez ma sankcionovat. Tato forma trestu nepiinasi
psychologicky takové uspokojeni jako osobni pomsta obéti &i &lend jeji rodiny?’®, a je v tomto
smyslu pouze podminénéd praveé adekvatnosti uloZzeného trestu. V piipadé, kdy by trest byl
pfili§ mirny a v tomto ohledu nebyl povazovan hodnoticim tim, kdo se bude citit poSkozen,
resp. kdo bude chovéni, na které ma trest reagovat intenzivné pocitovat jako nespravedlivé
(spolecensky Skodlivé), nepovazoval dany trest jako reakci za dostacujici, nevylouci se tim
moznost svévolné soukromé odvety’”’, coZ je jeden z u&eli institucionalizovaného trestu.
Vyse bylo uvedeno, Ze cit pro spravedlnost lze chapat jako prostfedek zajiSténi
udrzitelnych poméra ve spolecnosti, tj. vzhledem k povaze pozadavku univerzalizovatelnosti
jako atributu  spravedlnosti, prosazeni takovych vzorci chovani, které jako
univerzalizovatelné vzorce chovani bude mozno povazovat za slucitelné s dosahovanim ucelu
zajisténi spolecenské reprodukce. UloZeni trestu zde predstavuje reakci, kterd znovu obnovuje
slucitelnost nikoli samotného protispolecenského jednani, na néz je tretem reagovano, ale
tohoto jednani a spolu sreakci na né snapliovanim uvedeného ucelu. Samotné
protispolecenské jednani neni jako obecny vzorec jednani z definice slucitelné se chténim
dosahovani ucelu zajisténi spolecenské reprodukce. Reakce na takovéto jedndni v podobé
uloZeni trestu vSak v urcitém smyslu lze chapat jako zménu obsahu dané¢ho vzorce jednani,
kdyZ pokud neni brano v potaz pouze samotné protispoleCenské jednéani ale zaroven i reakce
na n¢, to jiz s timto ucelem slucitelné je. UlozZeni trestu ¢i jind adekvatni reakce je zde tedy
prostfedkem napravy ve smyslu obnoveni slucitelnosti protispolecenského jedndni se chténim
zajisténi spoleCenské jednani, a to tehdy, pokud neni posuzovéano pfislusné protispolecenské

jednani posuzovano samo o sobg, ale jako jeden celek pravé s adekvatni reakei.”®”

278 Shklar, J., N.: citované dilo, str. 99-100.

27 Cechak, P.: citovany ¢lanek, str. 169

%9 Adekvitni reakce, alespoii z hlediska hodnoticiho subjektu, bude takova, ktera mu bude umoziiovat pravé
celek protispolecenského chovani a reakce na né opétovné povazovat za slucitelné se chténim dosazeni ticelu
zajisténi spolecenské reprodukce. V tomto smyslu osobni odvetu ani trest ulozeny spolec¢nosti jako adekvatni
reakci nelze povazovat za jedinou moznou. Tyto sice mohou pfinést uspokojeni citu pro spravedlnost obéti,
viktimologické vyzkumy vSak ukézaly, ze ve vétSin€ pripadd by obéti uptednostnily co nejrychlejsi moralni i
materialni zadostiu¢inéni v podobé uznani viny a nahrady zptisobené Skody, jak je tento pfistup spojen s tzv.
hnutim restorativni justice (Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, C.H.BECK,
Praha, 2005, str. 179). Tento zptuisob reakce se jevi jako vhodny pouze ve vztahu knékterym typim
protispolecenského chovani, a to zejména tam, kde byla zplisobena majetkova Gjma. Uznani viny a nahrada
Skody spolu v téchto piipadech pravé jako reakce na protispolecenské jednani mohou byt akceptovany jako
adekvatni reakce. Projevuje se zde pfitom, Ze z citu pro spravedlnost jako biologické danosti lze dovodit pouze
to, ze na protispolecenské jednani ma byt reagovano a tato reakce musi byt ve vztahu k tomuto jednani adekvatni
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Formulovani samotné Radbruchovi formule v podobé, v niZ je dnes obvykle citovana,
rozhodovaci praxe némeckych povaleénych soudt, na kterou Radbruch odkazuje,”®' ktera
upirala nékterym formalné platnym ustanovenim nacistického pravniho fadu povahu pravnich
ustanoveni byly reakci na extrémni nespravedlivost n€kterych ustanoveni nacistického prava,

282 problém, kterému musela

ktera byla zjevna a povalecné némecké soudy také konstatovaly.
celit rozhodovaci soudni praxe stejné jako 1 némecké pravni doktrina byla spojena s otazkou
uloZeni trestu za zloCiny piedstaviteli némecké Treti fiSe, které vSak podle norem, jez
splitovaly formalni podminky pro to, aby byly povazovany za normy pravni, nebyly v dobé,
kdy doslo ke spachani téchto ¢inli podle téchto norem nedovolené. Jednalo se tu tedy o
vyfeseni rozporu mezi z hodnoty spravedlnosti vyplyvajicim poZzadavkem na potrestani téchto
¢inll a zdsadou nullum crimen sine lege, tj. jedna se tu vlastné o konflikt mezi materialni
spravedlnosti, resp. citem pro spravedlnost a pravni jistotou. Rozhodovaci praxe némeckych
povéalecnych soudil stejné¢ jako Gustav Radbruch feSily tuto situaci prostfednictvim upieni
statusu prava tém ustanovenim pravniho fadu, u kterych byl podle jejich ndzoru dan rozpor se
spravedlnosti v takovém rozsahu, Ze je viilbec nebylo mozno povazovat za pravo. Toto feSeni
tedy dalo pfednost spravedlnosti tam, kde se normy, které jinak splitovaly forméalni podminky
pro to, aby byly povazovany za normy platného prava dostavaly do tak piikrého rozporu se
spravedlnosti, Ze by znamenaly jeji popfeni.

VysSe uvedené fteSeni fakticky retroaktivniho pulsobeni trestniho prava se stalo
pfedmétem kritiky Herberta Harta, ktery mu vycital, Ze ve skute¢nosti samotny problém
retroaktivity nefe$i ale pouze zakryva.”®> Hart pfitom nemé nic proti obsahu samotnych
rozhodnuti némeckych povélecnych soudi, tj. stim, aby uznal, Ze vtomto ptipadé bylo
legitimni, pokud byla dana pfednost spravedlnosti nehled¢ na to, Ze zhlediska norem
formalné platnych jako pravni normy v dobé Tieti fiSe by zde byla porusena zasada nullum

crimen sine lege. Hartova kritika zde smétfuje pouze ke zplisobu, jakym zde byl konflikt

spravedlnosti a pravni jistoty feSen. Ve vztahu k samotné nutnosti potrestani zlo¢ini

jako prostfedek obnoveni souladu s dosahovanim tucelu zajisténi spoleCenské reprodukce. Nevyplyva z n¢ho
vSak v Zadném pripadé samotny obsah této reakce.

! Viz in: Radbruch, G.: Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law, str. 1

32 Jesté v zati 1945 byl vydan kratky ale vlivny Radbruchiiv ¢lanek Fiinf Minuten Rechtsphilosphie, v némz
konstatoval, Ze soudy musi najit odvahu upfit pravni platnost takovym ustanovenim pravniho fadu, ktera se
zpronevéfila vili ke spravedlnosti (Radbruch, G.: Five Minutes of Legal Philosophy. In: Oxford Journal of Legal
Studies, r. 26, ¢. 1, 2006, str. 14). V dnes znamé podob¢ vsak byla Radbruchova formule, piesnéji stanovici
pomeér mezi spravedlnosti a pravni jistotou jako dvéma hodnotami (cili prava), na nézZ ma byt v ramci aplikace
zacaly rozhodovat.

283 Hart, H., L., A.: Positivism and Separation of Law and Moral, in: Harvard Law Review, ro¢. 71, ¢. 4, tnor
1958, str. 620
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predstavitelt Tieti fiSe 1ze dovodit celkem Sirokou shodu, byt se nézory jednotlivych autort
1i81 v nazorech na formu toho, jak fesit konflikt pravé s pozadavkem zakazu retroaktivity ve
vztahu k uréeni okruhu trestnych ¢int.”** Hart zde klade diraz na nutnost transparentni
povahy zvoleného feSeni a v tomto smyslu dava prednost otevieného deklarovani skutecnosti,
ze tresty zde byly uloZeny retroaktivnim zpiisobem za situace, kdy pravé uloZeni trestu za
Ciny, které podle v dobé svého spachani formalné platného prava nebyly trestné, predstavuje
mensi zlo, neZ ponechat dany &in bez trestu.”®

Hart, ktery mySlenkové silné navazuje na dilo Jeremy Benthama a Johna Austina zde
vychdzi z jiné myslenkové tradice, nez soudci némeckych povale¢nych soudl a nez Gustav
Radbruch pti formulovani své formule, pro néhoz tato ptredstavuje spiSe pouze doplnéni a
korekci celkové koncepce, kterou predstavil ve svém stézejnim dile Rechtsphilosophie,’*

7 Pokud totiz podle utilitaristické

jejiz verzi zroku 1932 lze jiz povazovat za konecnou.
tradice, na kterou se Hart ve svém clanku odvolava je mozna prosta neaplikace zdkona pro
jeho nemoralnosti (extrémni nespravedlivosti obsahu),”® v ptipadé jiné myslenkové tradice a
podoby pravniho pozitivismu, kterd se uplatiiovala v Némecku®™ toto nebylo mozné. Stejné
jako pfipusténi retroaktivniho plsobeni trestniho prava jako mensiho zla ze strany Harta, i
Radbruchovu formuli l1ze v tomto smyslu chapat jako prostiedek, ktery mé&l umoznit potrestani
toho, co podle obecného piesvédceni nemohlo a nesmélo zlstat nepotrestano. V tomto smyslu
1 Radbruchova formule mtize byt chiapana nikoli primarné jako kategorie racionalni, byt’ tou
je pochopitelné také, ale predevSim jako kategorie emotivni. V rdmci némecké pravni
doktriny zasady nullum crimen a nulla poena sine lege zaujimaji velice silné postaveni.*”

Radbruchovu formuli v tomto smyslu l1ze chapat jako prostfedek vypofadani se pravé touto

% K autorim, kteii uznavali nutnost potrestdni téchto ¢inti patfil i Hans Kelsen, ktery zde argumentoval
pozadavky spravedlnosti, a dovozoval zde pfipustnost pouziti retroaktivity (k tomu in: Haldemann, F.: Gustav
Radbruch vs. Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law, in Ratio Juris, ro¢. 18, ¢. 2 June 2005, str. 169-170). Kelsen
vSak nespatiuje feSeni v oblasti moci soudni, ale moci zakonodarné, ve vztahu k niz vznasi pozadavek, aby tato
retroaktivni normou postavila pravé ¢iny predstaviteli byvalé Treti fiSe mimo zakon a umoznila tak jejich stihani
v ramci trestniho fizeni (k tomu in: Haldemann, F.: Gustav Radbruch vs. Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law,
in Ratio Juris, ro€. 18, ¢. 2 June 2005, str. 169-170). Kelsen zde tak neopousti sviij tradiéni nahled postaveny na
nutnosti vzajemného odliSeni prava a moralky, podle néhoz samotny zakon zaklada limity mozné rozhodovaci
¢innosti soudce, pricemz pokud by ten z téchto limitd vykrocil, porusil by tim pravo a ptekrocil svou pravomoc
(Haldelmann, F.: citovany ¢lanek, str. 174).

% Hart, H., L., A.: Positivism and Separation of Law and Moral, str. 620

286 Radbruch, G.: Gesamtausgabe Band 2 Rechtsphilosophie II, C. F. Miller, Heidelberg, 1993, str. 206-451

¥ Paulson, S., L.: Radbruch on Unjust Laws: Competing Earlier and Later Views?, in: Oxford Journal of Legal
Studies, ro¢. 15, ¢. 3 (podzim 1995), str. 499

8 Hart, H., L., A.: Positivism and Separation of Law and Moral, str. 620

% Radbruch na tyto rozdily ve vzdjemném poméru prava a dobra narazi pravé v ¢lanku asteéné narazi v ¢lanku
Fiinf Minuten Rechtsphilosphie v druhé minuté (viz Radbruch, G.: Five Minutes of Legal Philosophy, str. 14).

% Robert Alexy uvadi tyto zasady jako ptiklady principil, které se nepoméfuji s ostatnimi principy, ale chovaji
se vici nim v podstaté jako pravidla (Alexy, R.: Recht, Vernunft, Diskurs, Frankfurt nad Mohanem, Suhrkamp,
1995, str. 205), tj. aplikuji se zpisobem vsechno nebo nic.
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skutecnosti v situaci, kdy neulozeni trestu vzhledem k povaze ¢ind, které jim maji byt
potrestany se nejevilo jako mozné a legitimni. Re$eni konfliktu mezi spravedlnosti a pravni
jistotou zde tak neni ni¢im jinym, nez realizaci hodnotové hierarchie spole¢nosti v ramci
obtizné¢ho ptipadu sui genesis, jak pojem obtizného ptipadu, pouzivd ve svém dile napf.
Ronald Dworkin.”' Diivody, pro které byla v ptipadé &intl, jez ve svych &lancich uvadgji Hart
nebo Radbruch, pfednost spravedlnosti pied pravni jistotou v tomto smyslu nejsou odlisné,
nez ty, které vedly ke stejnému postupu napft. v ptipadé Riggs v. Palmer.

Vyse jsem se pokusil ukazat, jakym zplisobem cit pro spravedlnost reguluje lidské
chovani, a také pro¢ k tomuto dochazi. Jak bylo uvedeno vyse, cit pro spravedlnost vSak
pfedstavuje pouze dil¢i projev altruismu. Pokud cit pro spravedlnost se vztahuje k ,,Castecné
spravedlnosti®, altruismus jako motiv lidského chovani se vztahuje ke ,,spravedlnosti celé®.
Jak bylo uvedeno vysSe, pokud zcitu pro spravedlnost vyplyva preference takového
usporadani, které podle presvédceni hodnoticiho subjektu nejlépe odpovida tcelu uchovani a
zajiSténi reprodukce jim nesené genetické nebo kulturni informace ve vztahu k rovnosti
rozdélovani dober a zel, tendenci k preferenci takovéhoto uspotfadani 1ze dovodit obecné i
tam, kde jiz nejde o ,,spravedlnost &aste¢nou” ale o ,,spravedlnost celou”. Radi-li Aristoteles
mezi atributy této ,,celé spravedlnosti pozadavky statecnosti, umétenosti, klidnosti a dalSich
ctnosti, resp. nutnost aspirace na tyto ctnosti p¥ipisuje zakonu,”” lze realné spliiovani téchto
pozadavkli povazovat za prostfedek ve vztahu k napliiovani ucelu zajisténi spolecenské
reprodukce. Jak bylo uvedeno vyse, tendence k takovému uspotradani, které se bude jevit jako
optimalni ve vztahu k ucelu zajisténi spolecenské reprodukce, resp. uchovani a umoznéni
reprodukce hodnoticim subjektem nesené genetické nebo kulturni informace, bude biologicky
podminéna jako danost lidského chovani, byt se nemusi nutné proti jinym motiviim chovéni
realné prosadit. Altruismus tak mize hrat svou roli jako motiv lidského chovani i ve vztahu
k situacim, kdy nepljde o otdzku (¢aste€né) spravedlnosti, ale ucelnosti. Bude se pfitom
jednat zfejmé zejména o situace existence ostrého konfliktu mezi obsahem platné pravni
upravy a pozadavkem jeji ucelnosti ve smyslu jeji zpusobilosti byt svym plsobenim
efektivnim prostfedkem dosahovéani pravé ucelu zajisténi spolecenské reprodukce, resp.
uchovéni a zajisténi reprodukce nesené informace. Pokud by platnd pravni Gprava, aniz by
nutné musela byt svym obsahem nespravedlivd natoz pak extrémné nespravedlivd, méla
takovy obsah, Ze jeji aplikace by podle ndzoru hodnoticiho subjektu méla vyrazné negativni

nasledky a byla tak vrozporu se chténim dosazeni spolecenské reprodukce, efektivnost

> Dworkin, R. M.: Kdy?Z se prava berou vazné, OIKOYMENH, Praha, 2001, str. 43an.
22 Viz k tomu: Aristoteles: Etika Nikomachova, str. 101
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plsobeni takovéto pravni upravy by nutné byla timto poznamenana. V rdmci vztaht, v nichz
se bude projevovat regulativni plisobeni altruismu (a toto se pokud na zakladé ni¢eho jiného
tak na zaklad¢ spolecné pfislusnosti k lidskému rodu) v ramci mezilidskych vztahi, které
pravo reguluje, mize projevit vici kterémukoli jinému cloveku, si bude altruismus vzdy
udrZzovat sviij potencidl regulativniho pisobeni alespol jako jeden z moznych motivl
chovani. Praxe dodrzovani urcitych pravidel, kterd nemaji plvod v pravu, ve vztahu
k regulaci pfislusSnych spolecenskych vztazich se osvéd¢ila, mize vést k ustaveni
regulativniho systému, ktery bude pfedstavovat faktickou alternativu vic¢i tomu, o jehoz
vytvofeni bude usilovano prostfednictvim tvorby a vymahani prava. Takovato situace byla
zaznamenana v piipadé tzv. semiautonomnich socialnich poli.*”* Lze ji viak ziejmé alespoii
jako moznou dovodit pravé i ve vztahu k takové situaci, kdy zjevna netcelnost ¢i pfimo
Skodlivy potencidl konkrétni pravni Gpravy by se dostal do rozporu pravée s altruismem jako
motivem lidského chovani.

Vyse bylo uvedeno, ze pojem spravedlnosti implikuje pfedstavu existence povinnosti
reakce prinejmenSim na takovy zplsob distribuce dober a zel, kterd bude extrémné
nespravedliva. Z citu pro spravedlnost miize pravé jako reakce na protispoleenské chovani
jiného vzniknout pfedstava nutnosti uloZeni trestu (toto zde bylo popsano v souvislosti
s otazkou trestnosti ¢ind predstavitelt Tteti fiSe, kterych se dopustily v dobé, kdy tyto podle
nacistického prava nebyly trestné. Je-li ucelem, ktery je sledovéan, snaha o dosazeni zajiSténi
spoleCenské reprodukce, resp. uchovani a umoznéni reprodukce nesené genetické nebo
kulturni informace, neposlu$nost zakona, ktery je hodnoticim subjektem povazovan za
extrémné nespravedlivy, jim muize byt zhlediska moZnosti napliovani téchto ucelt
povazovan za stejné nutnou reakci, jako pozadavek trestu bude piedstavovat nutnou reakci na
spoleCensky Skodlivé jednani. Toto vSak bude mozno dovodit i ve vztahu k zékonu, ktery
nebude sice v rozporu s ,,castecnou spravedlnosti® ale pro sviij (alespoit domnély) rozpor s
,celou spravedlnosti* jako kategorii $ir$i, bude podle nazoru jednajiciho subjektu posluSnost
takového zdkona jako univerzalizovatelny vzorec chovani v piikrém rozporu s moznosti

dosahovani ucelu zajisténi spolecenské reprodukce.

* Viz k tomu in: Moore, S., F.: Law as Process: An Anthropological Approach, Routledge and Kegan Paul,
Londyn, 1978, str. 54-81
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Cast tfeti - Axiologické aspekty efektivnosti

pusobeni prava v SirSim smyslu

Kapitola 6. - OspravedInéni autority

Jak bylo uvedeno vyse v kapitole ¢tvrté, ve vztahu k divodu poslusnosti konkrétniho
rozhodnuti, pfi dodrZzeni podminek tzv. normal justification thesis ptedstavuje pro strany
sporu (konfliktu zajmil) posluSnost rozhodnuti autority zplsob, jak dosdhnout vyssi
pravdépodobnosti naplnéni jimi sledovanych cild, nez by tomu bylo, pokud by své zajmy
prosazovaly ptimo.”* V tomto smyslu piedstavuje normal justification thesis ditvod jednani a
pozadavek poslusnosti zde miize byt legitimni i tehdy, pokud autorita de iure nevyplyva
z dobrovolné piijatého zavazku akceptovat vysledné rozhodnuti jako zavazné, jak je tomu
v piipadé rozhod&i smlouvy, jiz strany sporu svéfily pravo rozhodnuti sporu rozhodci.*”
Vzhledem k tomu, ze zde zavazek posluSnosti neni pfijiman s aktivnim souhlasem toho, na
koho se ma vztahovat, resp. je pfijiman Casto i proti jeho vili, otevird se zde otazka
ospravedInéni tohoto zdvazku jako omezeni toho, kdo jim ma byt vazan. V ptipadé€, kdy jsou
splnény podminky normal justification thesis, je timto legitimizujicim prvkem zpiisobilost
autoritativniho rozhodnuti, které tyto podminky spliiuje jeho zplsobilost pfispivat
k dosahovani ,,obecného dobrého*. Kazdé autority si nutné narokuje pravo ukladat povinnosti
a udilet opravnéni®® a samotna normal justification thesis se vztahuje k (je prostfedkem
ospravedInéni) povinnosti poslusnosti prava (autorita je legitimni jen tehdy, pokud jsou zde
dany dostateéné diivody ji akceptovat)®’ a pravé naplnéni podminky normal justification
thesis vytvari predpoklady pro existenci takového diivodu akceptace autority.

Jak bylo jiz uvedeno vyse v kapitole tfeti této prace, dosazeni ur€ité minimalni rovné
efektivnosti plisobeni prava v uzsim smyslu a s ni spojena redukce spolecenské entropie je
jako ucel zaroven i prostiedkem ve vztahu k efektivnosti pisobeni prava v Sir§Sim smyslu, tj.
ve vztahu k Ucelu zajisténi spolecenské reprodukce, resp. i ke ,.koneénému ucelu®. Lze tak
dovodit nutnost posluSnosti prava adresaty pravnich norem, resp. autoritativni povahy jeho

pusobeni jako podminky praveé pro dosahovani efektivnosti pisobeni prava v SirSim smyslu.

294 Raz, J.: Ethics in Public Domain, str. 214

%3 Normal justification thesis jako diivod jednani existenci této smlouvy nahrazuje (tamtéz).

2 Raz, J.: Authority and Justification, in: Raz, J. (ed.): Authority, Basil Blackwell, Oxford, 1990, str. 117
7 Raz, J.: Authority and Justification, str.120
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Tradi¢ni konflikt mezi autoritou a autonomii*”® je tak vlastné otazkou podminek, za nichZ je
vykon autority, resp. narokovani si autority legitimni. Celd otdzka existence divodu
posluSnosti prava, resp. moznosti neposlu$nosti prava jako vyznamnych témat pravni

filozofie,””

je pak otazkou funkce a ospravedlnéni pozadavku poslusnosti prava, resp.
absence schopnosti plnéni své funkce a z toho vyplyvajici i nemozZnosti ospravedInéni tohoto
pozadavku. Pfedmétem zajmu této kapitoly v této souvislosti bude otdzka konkrétnich dober
prostfednictvim, jejichz realizace lze pravé poslusnost prdva povazovat za prostiedek
realizace Ucelu zajisténi spolecenské reprodukce a ,kone¢ného ucelu™ (tj. vlastné otazka

mechanismd, jimiZ k dosahovani téchto ucelli pfispiva) a zarovei i limitd, které 1ze ve vztahu

k diivodu poslusnosti prava dovodit.

6.1 Ucel autoritativni povahy prava

Samotnad existence prava, resp. jeho regulativniho plsobeni tak na jedné strané
predstavuje omezeni lidského sobectvi. V tomto smyslu povazuje Herbert Hart za nutny obsah
prava konkrétni normy reagujici na omezeny lidsky altruismus®® nebo Thomas Hobbes
existenci statu za zabranéni mozné valky vSech proti vSem, resp. alespoii moznosti volného

31 v tomto smyslu, resp. ve vztahu

uzivani nasili jako prostfedku prosazovéani svych zajmu.
k této funkci prava je také pravda, ze v ranych kiestanskych spolecenstvich, kde redlnym
motivem lidského chovani byla laska jako kategorie moralky aspirace’” byla jen velice mala
poptavka po pravu.’” V mife, v niz laska k bliznimu jako kategorie moralky aspirace a

zaroven protipdl sobectvi (sebeldsky) predstavovala redlny regulator spoleCenskych vztaht

% Vystizng vyjadiil podstatu tohoto konfliktu Robert Paul Wolff: , Definujicim rysem statu je autorita, pravo
vladnout. Prvotnim zavazkem cloveka je autonomie, odmitnuti toho byt podfizen vladnuti (Wolff, R., P.: In
Defence of Anarchism, University of California Press, 1970, str. 11).

% Robert Wasserstrom uvadim, Ze pravé otdzka poslusnosti prava patfi k tém, u nichz nikdy nevznikaly
pochybnosti 0 vyznamu teorie pro praxi. (Wasserstrom, R., A.: The Obligation to Obey the Law, in: Summers,
R., S. (ed.): Essays in Legal Philosophy, University of California, Berkeley, 1964, str. 274). K vyznamu otazky
Poslusnosti prava srovnej rovné€z napi. in: Harris, J., W.: Legal Philosophies, Butterworths, Londyn, 1997, str.
225an.

K vyznamu otazky mozné neposlusnosti prava srovnej napf. in: Wasserstrom, R., A.: The Journal of Philosophy,
¢. 21, roC. 58 (1961), str. 641. Vyznam této otazky snad podtrhne i fakt, Ze uvedeny cislo ¢asopisu bylo pojato
jako sbornik ze sympozia, které se prave této otazce vénovalo.

% Hart, H., L., A.: Pojem prava, str. 194

391 T kdyby mél Jan Sokol pravdu, Ze valka vech proti viem by ve skute¢nosti nehrozila diky tomu, co ozna¢uje
jako ,.klovaciho fadu“ (Sokol, J.: Moc, penize, pravo: esej o spoleCnosti a jejich institucich, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzeti, 2007, str. 24, jiz 1 jen pouha moznost feseni konfliktu z4jm moznosti volného
uziti nasili je vzhledem ke spolecenskym nakladtim, jez usporadani toto umoznujici s sebou neslo, predstavuje
alespon za béznych okolnosti, kdy by takovy pozadavek nebylo mozno povazovat za extrémné nespravedlivy,
dostatecny diivod pozadavku poslusnosti prava.

92 K tomuto pojmu viz in: Fuller, L.: Moralka prava, OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 13

393 Stein, P.: Legal values in Western Society, Edinburgh, 1974, str. 4
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tak jiz nebylo tfeba regulativniho piisobeni prava alesponn ve vztahu k funkci prava jako
prostiedku omezeni lidského sobectvi.

Pravo vSak zaroveil plni i funkci pfeklenuti ,,informaéniho deficitu® jednajiciho
subjektu, pficemz tuto tlohu muize plnit v né€kolika riiznych oblastech. Za ptiklady norem,
které plni funkci limitace lidského sobectvi jsou normy, jejichz nedodrzeni postihuje trestni
pravo. Tyto normy nejsou v mnoha piipadech v pravu formulovany explicitné a v ramci
ur¢itého pravniho fadu existujici zdkaz jednat ur€itym zplsobem zde lze dovodit pouze
z faktu, ze za nedodrzeni téchto norem nasleduje sankce. Pfesto zde alespoii v naprosté
vétSiné piipadl existence norem nepieklenuje informacni deficit jednajiciho subjektu v tom
smyslu, ze bez této regulace by neveédél, Ze ur€itym zplisobem by mél aktivné jednat (napf.
poskytnout prvni pomoc pii dopravni nehodé, jiz byl ucastnikem, je-li toho zapotiebi) nebo se
urcitého jednani zdrzet (napft. fyzickych utokl na jiného, zasahovani do jeho majetkové sféry,
do moZznosti pokojného vykonu jeho prav apod.). Ziskdni poznatkli o tom, jak jednat ¢i
nejednat je zde vysledkem procesu enkulturace®® v ramci niZ pravo nelze ziejmé poéitat
k nejvyznamné&j$im &initelim.>® 1 zde samoziejm& budou existovat vyjimky, napf. v situace,
kdy se bude jednat o cizince z jiného civilizaéniho okruhu a zaroven se bude jednat o
spoleCenské, resp. pravni normy, jejichz obsah bude kulturné podminén (tak se miize napft.
liSit dolni veékova hranice dovoleného pohlavniho styku). Stejnd situace se miize tykat i
n¢kterych jinych pfipadd, kde normy trestniho prava hmotného mohou realné plnit informacni
funkci ve vztahu k tomu, jak by adresati pravnich norem mély ¢i nemély jednat. V naprosté
vétSiné vSak tyto piipady budou ptedstavovat vyjimky a normy trestniho prava budou mit
potencidl plnit funkci motivu chovani, pficemz funkce informace o tom, jak jednat zde bude
pouze okrajova.

Ve vztahu k plnéni této funkce prava by zcela vyhovoval tzv. harm principle Johna
Stuarta Milla, ktery postuluje nutnost ponechéni volnosti jednajicimu subjektu, pokud
nezasahuje do sféry jiného subjektu a nezptisobuje mu utrpeni &i $kodu.’” V této své podobé
by sice harm principle, resp. pravni Gprava na ném postavend sice mohla plnit efektivné tlohu
prostfedku omezovani projevu lidského sobectvi. Pti takto nastaveném poméru mezi autoritou
a automii by vSak jakadkoli spolecenskd regulace nutné selhdvala ve vztahu k plnéni druhé

307

funkce prava, a to preklenovani informacéniho deficitu jednajicich subjektd.”™" Existenci

39 K pojmu enkulturace viz in: Vedefa, M., Urbanova, M.: Sociologie prava, str. 114an.

395 Viz k tomu in: Vedefa, M., Urbanova, M.: citované dilo, str. 119-121

% Mill, J., S.: On Liberty, New York, 1975, str. 7

%7 Herbert Hart také na tomto argumentu odmita jako neakceptovatelnou utilitaristickou koncepci vzajemného
pomgéru autority a autonomie, ktera sice s Millovym pojetim zcela nesplyva, ale je mu obsahové blizka (Hart, H.

107



informacniho deficitu je zde rozumén stav, kdy jednajicimu subjektu se nedostava dostatek
informaci proto, aby mohl v dané situaci jednat racionalnim zptisobem ve vztahu ke svym
cilim ¢i dosahovéni ,,obecného dobrého®. Pravé vzhledem k vyhodnosti takového jednani 1ze
u rozumé uvazujiciho Clovéka zaroven predpokladat, ze pokud by pfislusné informace mél,

dobrovolné by jednal zplsobem, ktery mu pravni Giprava uklada.

6.2 Tti riuzne podoby informac¢niho deficitu

Lze rozlisit tii rizné situace, v ramci nichz se muiZe projevit informacni deficit
jednajicich subjektl. V prvnim piipade 1ze hovoftit o pouze ,,relativnim® informaénim deficitu.
Dtivod posluSnosti prava se bude omezovat pouze na situace, kdy plijde o chovani tzv.
,Jednoduchym systémim®, o zpiisobu jejichz chovani sice nebudou vSechny informace znamy
vSem, kdo se s témito systémy budou dostdvat do kontaktu. To vSak nic neméni na tom, ze
jinym osobam tyto informace znadmy budou. Na zdkladé této znalosti pak bude mozno
formulovat urc€itd pravidla bezpe¢ného ¢i jinak Zzddouciho chovéni v situacich, kdy lidé
pfichazeji stémito systémy do kontaktu. V druhém ptipadé se bude jednat o potiebu
pfedchazeni negativnich dopadt takovych zplisobll chovéni, které sice nelze samo o sobé
povazovat za projev lidského sobectvi ¢i za chovani pro spolecnost nebezpetné stejnym
zpuisobem, jakym jsou pro ni nebezpecné €iny, za jejichz spachani pfikazuji normy trestniho
prava ulozit trest. Negativni nasledky by vSak mélo, pokud by se takovymto zpiisobem
v ramci daného napi. izemné urceného spolecenstvi, jednali vSichni ¢i velkd ¢ast jeho ¢lenti.
Tteti piipad se vztahuje ke klasické situaci existence koordina¢niho problému. Pro moznost
dosahovani optimalnich vysledkii zde tak bude vznikat potfeba moznosti predikce chovani

ostatnich ¢lenti dané spolecnosti a jejich vzajemna koordinace.

L. A.: Are there any Natural Rights?, in: The Philosophical Review, ro¢. 64, ¢. 2 (duben 1955), str. 185). Hart
tak ¢ini viceméné adresné ve vztahu k neschopnosti pravni Gipravy vychazejici z utilitaristické koncepce fesit tzv.
koordinac¢ni problém, ktery je vSak pouze jednou ze situaci existence informacni nedostatecnosti jednajiciho
subjektu.
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6.2.1 Jednoduch¢ systémy a moznost predikce jejich

budouciho chovani

Chovani jednoduchych systémut, ve vztahu k némuz maze diivod poslusnosti prava
vyplyvat z existence pouze ,relativniho® informacniho deficitu, popisuje klasicka mechanika,
resp. 1 jiné védy zpusobem, ktery pro klasickou mechaniku typicky. Pro tyto systémy bude
bezezbytku platit tvrzeni, 1ze Ze vysoce inteligentni bytost by vzdy na zéklad¢ znalosti
pocatecniho stavu daného systému mohla zcela ptesné predvidat jeho budouci vyvoj. Otazka
ve vztahu, ke kterym systémtim toto tvrzeni vztdhnout lze, a ke kterym jiz nikoli, pfitom lze
povazovat za zéklad pro rozliSeni mezi jednoduchymi a sloZitymi systémy. Diive roz$ifeny
nazor, podle n€hoz bude toto tvrzeni v rdmci makrosvéta mozno uplatnit vzdycky, se totiz
ukazalo jako zédsadnim zplisobem myln}'l.308

Pokud klasickd mechanika piedpoklada schopnost dokonalym zpisobem piedvidat
budouci chovani ji studovanych systému v zavislosti na vychozich podminkach a vstupech,
znamena to, Ze pracuje de facto s jistotou budouciho chovani daného systému. Vzhledem
k dokonalé jistoté budouciho chovani zaroven pii moznosti regulovat vstupy, 1ze tyto systémy
povazovat za fiditelné.*” Toto vsak plati pouze pro mensi &ast viech v makrosvétd
probihajicich procesti, a naopak ,vétSina ptirodnich a spolecenskych procesti probiha
v podminkach, za nichz jsou tyto vysoce citlivé ve vztahu k mnoha obtizné

identifikovatelnym malym nezavislym faktorim"

(tzv. ,,efekt motylich kiidel®). Informace
o téchto faktorech, mohou byt sice zndmy, jsou vSak rozptyleny mezi jednotlivymi ¢leny
spolecnosti, aniZ by je bylo moZno soustfedit u jediné osoby, resp. pojmout jedinou mysli, jez
by je dokdzala zpracovat a vyvodit zavér o budoucim vyvoji systému. Plati zde, Ze véda, ,,ani
zadna znama technika ndm ... nedava schopnost piekonat fakt, Ze zddna mysl, a tudiz takeé
zadné uvédoméle sméfované jednani, nemuize vzit v ivahu veskera jednotliva fakta, ktera
vzdy nékomu zndma jsou, aviak v souhrnu 24dné individualni osob& zndma nejsou.”"!
Nelze-li vzit v potaz veskeré skutecnosti, které jsou relevantni pro budouci chovani
studovanych systémt, toto chovani jiz nelze ptfedpovidat s naprostou jistotou. Je nutno se tak

spokojit s pravdépodobnosti, jez zde bude vzdy niz$i, nez jedna. V nékterych ptipadech tak

% Viz k tomu in: Macur, J.: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, MU,
Brno, 2001, str. str. 31

% Ve své podstaté logickym diisledkem tohoto nazoru a jeho vztazeni na viechny systémy makrosvéta bylo i
presvédcéeni, ze praktickou spolecenskou ¢innosti je mozno fidit a usmériiovat i vyvoj lidské spole¢nosti (Macur,
J.: citované dilo, str. 31)

319 Macur, J.: citované dilo, str. 32

3 Hayek, F., A.: Pravo, zakonodarstvi a svoboda, 1. dil, str. 19
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lze pracovat alespon se statistickou pravdépodobnosti urcitého vyvoje. Ta sice nevylucuje
singularity, lze vSak ptedvidat, jak dopadne alespoil vétSina ptipadi. Nelze vSak urcit, jaky
bude vysledek v kazdém jednotlivém konkrétnim piipadé€. I v této situaci, kdy lze hovofit o
tzv. deterministickém chaosu®'* viak v pribéhu &asu exponencialné nartistd vliv nahodilosti
na celkovy vysledek. Dlouhodobé piedpoveédét budouciho chovani téchto systémtl se tak stava

3

de facto nemoznym.’” Ty nejslozitéjsi systémy viak nelze popsat v terminech

deterministického chaosu. Tyto systémy nejsou v pribehu ¢asu neménné, ale vyznacuji se

314 14 W o
Pravé v dusledku

Htvofivym dynamismem® (svij vliv zde hraje tzv. ,Sipka casu®).
proménnosti téchto samotnych systémt v Case je zde situace ve vztahu k moznosti predvidani
jejich budouciho vyvoje, resp. i snahy o jejich Fizeni jesté komplikovangjsi’'> a mira moznosti
predvidat budouci chovani téchto systémi tak rovnéz jesté nizsi.

Jednoduché systémy mohou mit riznou povahu. Muze se jednat o jednoduché stroje,
rizné chemické reakce, plsobeni I1ékii nebo jinych latek na lidsky organismus, apod.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednoduché systémy, tyto se za stejnych podminek chovaji
vzdy stejné. Pfi urcité chemické reakci se vzdy vyviji urcité plyny, vzajemna kombinace
ur¢itych 1€kt v podstaté vzdy vyvola totoznou reakci, pfi ur€itém zplsobu zapojeni napf.
elektrického obvodu bude vzdy hrozit moZznost zkratu, pozaru, Grazu elektrickym proudem
apod. Chovéani téchto systéml dokaze osoba, kterda ma odborné znalosti nebo v nékterych
ptipadech alespon dostate¢né zkuSenosti, predvidat. Odbornik dokaze proto také fici, jakym
zpiisobem predchazet nezddoucimu zptisobu chovani téchto systémi.

Zakon tak muze napf. zakazovat tfizeni motorového vozidla nebo vykon nékterych
jinych ¢innosti osobam pod vlivem alkoholu nebo jinych latek, jejichz vliv by mohl ohrozit
bezpecny vykon této Cinnosti. Zde je jednoduchym systémem lidsky organismus, ktery na
alkohol reaguje ve de facto vSech ptipadech stejné. Mohou zde byt urcité rozdily, pokud se
jedna o mnozstvi alkoholu, které by musela dand osoba vypit, aby jeho vliv na ni byl stejny
jako u jiné osoby. Od téchto rozdili zde lze nicméné abstrahovat a lze ptredpokladat, Ze
negativni vliv na schopnost vykonavat danou ¢innost bezpe¢nym zpiisobem zde bude dan
vzdy. Jiny zdkon muze pfedepisovat testovani vyrobkil, které maji byt uvedeny na trh
z hlediska bezpec€nosti jejich uzivani ¢i zdravotni nezdvadnosti. A jesté jiny zdkon miiZe jen

blanketnim zpisobem odkézat na lex artis, nepfipustit, aby urcité ¢innosti vykonaval ten, kdo

12 Macur, J.: citované dilo, str. 35

31 tamtéz

1 Viz k tomu in: Macur, J.: citované dilo, str. 38

313 K tomu srovnej rovnéz in: Hayek, F., A.: Studies in Philosophy, Politics and Economics, Routledge&Kegan
Paul, London, 1967, str. 22an.
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potfebné znalosti a dovednosti nema nebo sankcionovat, ze dand osoba urcité znalosti neméla
ac je mit méla a mohla.

Ve vsech téchto piipadech ustanoveni pravnich norem fesi, i kdyz ponékud odlisnym
zpuisobem, problém existence relativniho informaéniho deficitu. Informace, s jejichZ znalosti
lze nezddoucim disledkiim piedchéazet, zde jsou alespont odbornikiim znamy nebo jsou jimi
zjistitelné. Jedna se o tfi rozdilné situace. Je znamo, Ze fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu je spojeno s vyssi pravdépodobnosti dopravni nehody. Zakon proto takové chovani
zakazuje.’'® Nebezpeéné vlastnosti uréitych vyrobkii mohou byt odhaleny v priibhu
zvlastnich testl ovetujicich praveé bezpecnost téchto vyrobkil a jejich zdravotni nezavadnost.
Zde tedy zékon tim, Ze tyto testy piedepisuje, zajiStuje, aby relevantni informace o téchto
vyrobcich byly zjiStény. Na trh jsou poté pfipuStény pouze ty vyrobky, jejichZz pouzivani je
bezpecné. Ve tretim piipad¢ zakon obsahuje motivaéni mechanismus, ktery ma zajistit, ze
urcité Cinnosti, pro jejichz bezpecny zpisob vykonu lze ur€ité znalosti ¢i alespoil sumu
znalosti pozadovat, nebudou vykonévany bez potiebné odbornosti.

Vzhledem k tomu, zZe vSechny informace, které jsou relevantni pro piedvidani budouci
chovani ptislusného systému, nejsou po tomto systému rozptyleny, ale naopak vSemi témito
informacemi muiZe disponovat konkrétni osoba, 1ze jejich znalost vyuZzit pfi konstruovani
obsahu pravnich norem. Tvorba ,vytvofenych® norem je odvozena od konkrétniho
normotvurce jako osoby ¢i kolektivniho organu, ktefi pfi konstruovani obsahu pravni
informace mohou efektivné vyuzivat znalosti odbornikli. Existence piislusné normativni
upravy zde tak feSi situaci tzv. raciondlni neznalosti. Pravni normy, které zakazuji takové
chovani, které by vedlo k nezddoucim vysledkiim (tim nemusi byt pouze zpiisobeni Skody ale
vyvolani ohrozeni urcitého chranéného statku), zde supluje absentujici znalost jednajiciho
subjektu. Zde lze tak konstruovat domnénku, Ze tento subjekt by se zfejmé dobrovolné zdrzel
zpusobu jedndni, které je pradvem zakazané, pokud by mél dostacujici znalosti i o hrozicich

disledcich. Uklada-li pravni fad, Ze nékteré Cinnosti mize vykondvat pouze ten, kdo ma

1% Tzv. gkola vefejné volby rozpracovala tento pojem piivodné zejména ve vztahu k politickému procesu a
chovani volict (viz k tomu napf. in: Holman R., a kol.: D&jiny ekonomického mysleni, C.H.BECK, Praha, 2001,
str. 487). Je-li v8ak ziskani informaci spojeno s ur¢itymi naklady v Sirokém slova smyslu (tj. véetné napf. casu ¢i
vynalozeného 1Usili), 1ze poznatky teorie vefejné volby v této oblasti aplikovat analogicky i mimo analyzu
volebniho procesu. Pomér odhadovanych meznich nakladii a meznich vynost spojenych s nabytim urcitych
znalosti, zkuSenosti apod. jesté pred zahajenim urcité konkrétni ¢innosti a na druhé stran¢ uspotenych naklada a
moznych sankci jako rovnéz nakladt sui genesis, které by byly dany ¢i alespon hrozily, pokud by pfislusny
subjekt jiz v dobé, kdy zacne danou ¢innost vykonavat prislusné znalost ¢i zkuSenosti nemél, zde budou
prostfednictvim statni intervence vyrazné posunuty. Pravé tato statni intervence spocivajici v podminéni
moznosti vykonu urcité Cinnosti tim, Ze dotycny pfedepsané znalosti ¢i zkuSenosti ma, resp. hrozba sankci
spojenych se situaci, kdy by tyto znalosti ¢i zkuSenosti nemél a piesto takovou ¢innost vykonaval, zde plsobi
jako vyznamny motivaéni faktor, kdyz ¢ini vykon takové ¢innosti bez téchto znalosti ¢i zkuSenosti relativné
mén¢ vyhodnym, nez by tomu bylo, pokud by zde zadna statni intervence neptisobila.
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urcité znalosti ¢i zkuSenosti, které zdkon povazuje za nezbytné, piedstavuje zde pravni Gprava
dodatecny motiv jednani, které zvySuje naklady spojené s neznalosti. Tim také snizuje jeji
vyhodnost pravé ve smyslu racionalni neznalosti, kterou tak ¢ini neekonomickou, a motivuje
ty, kdo maji uloZenu povinnost mit urcité znalosti si je skute¢né opatfit.

Volba pfipustné alternativy chovani v pfipadé téchto systému predstavuje uzavieny
rozhodovaci proces.”’” Vylougeni uréitych alternativ chovani Ize vzhledem k uzaviené povaze
rozhodovacich procest provést i bez znalosti konkrétnich okolnosti daného ptipadu z pozice
normotvirce. Tuto volbu lze tedy provadét i predpisy majicimi obecnou povahu. Zaroven
vzhledem k vysokému stupni ptedvidatelnosti chovani jednoduchych systémi zaroven
omezeni svobody nema velky potencidl zhorsit konecny vysledek, ve srovnani se situaci, kdy
by takové regulace nebylo. Smyslem regulace je zde pouze zapovézeni takovych alternativ
chovani, které by vedly k jednoznaéné negativnim vysledkim (k pozaru, k urazu apod.).
Nejedna se o absolutni zbaveni svobody rozhodovéani. Znamend jen stanoveni minimalnich
standardd, které je nutné dodrzet, a nevylucuje tedy ani mozné ,,pozitivni* inovace.

Je-li ve vySe popsaném piipadé¢ smyslem pozadavku poslusnosti prava snaha o
pfekonani pouze relativniho informa¢niho deficitu, dava zaroven tento divod posluSnosti
prava smysl pouze ve vztahu k osobam, na jejichZ strané takovy informacni deficit je dan.’'®
Na stran¢ osoby, kterd sama mé dostatecné znalosti, aby dokdzala svym jednanim
nebezpeénym dusledkiim predchazet tento diivod posluSnosti prava ziejmé dadn nebude. Na
tom nic neméni skutecnost, ze ve vétSin€ piipadi bude jednat souladné s piikazy pravnich
norem, nebot’ ty zde nebudou, resp. nemusi mit realny regulativni ¢inek. Dana osoba bude
zfejmé jednat zptisobem, ktery pravni fad nezakazuje primarné na zéklad¢ vlastnich znalosti o
hrozicich Skodach. Osoba disponujici dostatecnymi odbornymi znalostmi vSak zaroven miize
byt zplisobild vyvarovat se negativnich nasledkti i tehdy, kdyz by nepostupovala v souladu
pravnimi normami. Pravé na zékladé pochopeni vztahli pfi¢innosti totiz mize ucinit jina
opatieni, kterd vzniku negativnich diisledkii zabrani. Naprosty zdkaz takovéhoto postupu by
ziejmée zcela znemoznil, resp. vysoce omezil moznosti pozitivnich inovaci. Uvedeny postup
bude mit ¢asto povahu experimentll a zkouseni novych metod, bez nichz by byla moZnost
technického pokroku nanejvySe omezena. Dochdzi-li zde vSak pfinejmensim k oslabeni
diivodu posluSnosti prava, samotné toto oslabeni ¢i vymizeni je zde zfejmé podminéné
alespoti uréitou minimalni pravdépodobnosti dosazeni celkové lepsiho vysledku. Cim niZi je

pfitom pravdépodobnost Gspéchu, tim siln€jsi je zde i divod pro setrvani u chovani, které

317 Boguszak, J., Capek, JI., Gerloch, A.: citované dilo, str. 162
318 Raz, J.: Ethics in Public Domain, str. 348
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predepisuji prdvni normy. Pravé vzhledem k pravdépodobnosti tuspéchu, tj. objeveni
alternativniho vyhodnéj$iho postupu jako pozitivni inovace zarovenl ve vztahu k otazce
oslabeni diivodu poslusnosti prava bude nutné rozliSovat, zda-li se o jeji objeveni pokousi
odbornik ¢i osoba, kterd potiebnymi znalostmi a zkuSenostmi nedisponuje. Ani v druhém
ptipad¢ sice nelze vyloucit, ze negativni nasledky poruseni lege artis nebo pravnich omezeni
nenastanou a pozitivni inovace skute¢né bude objevena. Tuto pravdépodobnostné vS§ak mozno
povazovat pfinejmensim za niz$i, nez kdyz se o totéZ bude pokousSet odbornik. V tomto
smyslu se oslabeni diivodu poslusnosti prava bude omezovat zejména na piipady osob, které

potiebnymi znalostmi a zkuSenostmi disponuji.

6.2.2 Udrzitelné vyuzivani vefejné pristupnych statkl

Pokud se jedna o druhy divod poslusnosti prava, ten pfedstavuje nutnost stanoveni
pravidel urcitého udrzitelného rezimu uzivani nékterych vzacnych statkii. Tak si lze predstavit
nasledujici situaci, na niz lze toto demonstrovat. V jednom malém mést€ vSichni lidé maji radi
dlouhé prochazky krasnou piirodou a ned€lni pikniky. Pokud mohou své dlouhé spolecné
prochdzky zakoncit piknikem v krasné piirod¢, piindsi jim to vet§si mnozstvi blaha nez
samotné prochéazky, které piknikem zakonceny nejsou. Na rozdil od pouhych prochazek, kdy
se prochazi ptirodou po znafenych cestach, pofadani pikniku na ur€itém misté¢ je mnohem
vice zatézujici pro zivotni prostiedi. Kousek za méstem je ptekrasny kousek ptirody, ktery je
dosazitelny pro vSechny obyvatele mésta, ktefi by radi na prochazku i na piknik vyrazili pravé
na toto misto. Pokud by si zde chtéli uspotadat piknik skutec¢né vSichni lidé, ktefi o to stoji,
byla by zdejsi pfiroda zcela zni¢ena a nikdo by sem jiZ nechtél chodit ani na pikniky ani na
prochazky. Ma-li toto misto s krasnou piirodou potencial uspokojovat estetické potieby
obyvatel mésta, ma potencial uspokojovat je o néco méné, pokud by sem mohli chodit i na
pikniky, o néco mén¢ pokud by sem mohli chodit pouze na prochazky ale tento potencial by
byl de facto nulovy, pokud by krdsna ptiroda zde byla zni¢ena. Obyvatelé z mésta by proto
dali pfednost tomu nepotadat zde pikniky ale pouze sem chodit na prochazky. Zni¢eni tomuto
mistu hrozi skute¢né pouze pokud by zde lidé potadali pikniky, a to jesté pouze tehdy, pokud
by tak ¢inili masové. Pokud by sviij piknik zde uspotadalo pravidelné€ pouze né€kolik lidi, na
pfirodu vtomto misté by to nemélo vliv. Pokud by sem lidé chodili pouze na prochazky,
nevadilo by, pokud by sem chodili ve velkych poctech, protoze pouhé prochazky predstavujic

pro ptirodu mnohem mensi zateéz.
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Jak jiz bylo smyslem pravni upravy je v pfipad¢ tohoto druhého divodu poslusnosti
snaha o stanoveni ur¢itého udrzitelného rezimu uzivani.>" Tato situace se lidi od té, je uréité
chovéani zakazano (a postihovano pifipadné i normami trestniho prava), protoze je Skodlivé
samo o sobé na rozdil od takovych ¢inl jako jsou vrazda, loupez nebo podvod poradani
pikniku v krasné piirodé samo o sobé& nikomu $kodu neptisobi. Skoda zde vzniké pouze tehdy,
stane-li se konani pikniki zde masovym jevem. Teprve v tomto piipad€ je totiz zpusobilé
ptirodu v daném misté ohrozit nebo zcela znicit.

Problém stanoveni urcitého udrzitelného rezimu, resp. stim souvisejici problém
maximalizace celkové sumy blaha je jiz tradi¢né feSen utilitarismem, ktery usiluje pravé o

320 Reseni dané situace se miZe vztahovat k ochrané

maximalizaci celkové sumy blaha.
ptirody a Zivotniho prostiedi, kde lze obdobny piiklad konstruovat napi. ve vztahu ke
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znecistovani ovzdusi vypousténim emisi,”” mize se tykat vyuzivani volné ptistupnych zdroja

a vefejnych statkd.*>

Celkového mnozstvi spole¢enského blaha by mohlo byt dosazeno i tim,
ze v konkrétni situaci urcita osoba nebude jednat zpisobem, ktery ji pravni fad ptikazuje,
ackoli zaroven uzndv4, Ze vjinych piipadech by neposlusnost prava jiz nebyla
ospravedlnitelna. Pfedstavuje-li pravo fad a jeho Ucelem je sniZzovani spolecenské entropie,
musi byt zplsobilé vytvaret struktury ocekavani. Hodnotou, na jejiZ zajiStovani pravo musi
aspirovat je proto pravni jistota.

Utilitaristické vysvétleni existence politického zavazku poslusnosti prava v této
souvislosti dovozuje existenci zavazku posluSnosti prava v situaci, kdy by dusledky
neposlusnosti v konkrétnim ptipadé vedly k celkové hor§Simu vysledku, nez posluSnost. Ve
vztahu k této utilitaristické koncepci lze pfitom rozliSovat mezi jeji jednoduchou a vice

- £ 323 . . v e o .
sofistikovanou verzi,”” kde prvni zkouma pouze piimé dusledky neposluSnosti, zatimco

druhd bere v potaz i skutecnost, ze nebudou-li respektovany ptikazy prava v jednom piipade,

1% Viz k tomu in: Raz, J.: Ethics in Public Domain, str. 347

20 iz k tomu in: Simmons. N. E.: Zakladni otdzky pravni védy, [IURIDICUM OLOMUCENSE, Olomouc,
1997, str. 34

2 Tak jejich vypousténi v nepatrném mnoZstvi z jediného zdroje zne¢isténi nebude mit vliv na kvalitu ovzdusi
v mist¢ a tim ani na blaho zdejsich obyvatel. MoZnost vypoustét tyto skodliviny bez nutnosti ur¢itych zvlastnich
opatfeni, ktera by mnozstvi emisi omezila zarovein bude zvySovat i mnozstvi blaha provozovatele zdroje
znecisténi. Celkova suma blaha takto tedy bude vyssi, nez kdyby ten byl nucen uvedena opatieni provést, ackoli
vypousténi emisi zadny realny dopad nema. V situaci, kdy by vSak stejnych zdrojii zneéisténi v mist¢ bylo
hodné, uvedeny pfistup by jiz nebyl udrzitelny, kdyz mnozstvi vypousténych Skodlivin by zde mohlo jiz vazné
poskodit Zivotni prostiedi i zdravi zde Zijicich obyvatel.

*22 Pokud na volném moti bude v uréité oblasti ryby lovit jedina rybaiska lod’, zdeji populaci ryb v zadném
pripad¢ neohrozi. Moznost zde volné rybafit bez jakychkoli administrativnich piekazek, ziskavani licenci apod.
zaroven bude zvySovat mnozstvi blaha alespon na strané rybarti a vhledem k tomu, Ze nikdo jiny dotéeny ve
svych zajmech nebude a na zachovani zdejsi populace ryb jako volné pfistupného zdroje to zadny vliv mit
nebude, bude se takto zvySovat i celkové mnozstvi blaha ve spolecnosti. V pripadé, pokud by v oblasti rybarilo
lovilo ryby hodné¢ lodi, miize dojit k realnému ohroZeni jejich zdejsi populace a situace se tim opét zcela zméni.
32 Viz k tomu in: Hart, H., L., A.: Are there any Natural Rights?, str. 185
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byt by to bylo i vsituaci, kdy pouze piimé dusledky pozadavek posluSnosti prava
neospravedlni, miize zde byt déna tendence k neposlusnosti i v situaci, kdy tomu bude
naopak. V této své sofistikovanéjsi verzi narazi utilitaristickd koncepce na obecnou otdzku, do
jaké miry bude mozno objektivné pfimét adresaty pravnich norem k tomu, aby se vzdali
chovani, které by podle jejich vlastniho pfesvédceni zvySovalo jejich blaho, kdyz jiné osoby,
byt v ponékud situaci, k témuz nuceny nebyly (tomu viz déle). Za situaci, ve vztahu k niz
bude nutno se pokusit obecnym zplsobem formulovat zplisob feSeni mezi pravni jistotou na
jedné strang a snahou o maximalizaci blaha na stran¢ druhé, si Ize ptedstavit situaci, kdy bude
feSena otazka prekrodeni nejvys§i povolené rychlosti na opusténé silnici.’** Snaha o
zodpovézeni této otazky, kterou lze v ur€itém smyslu povazovat za o néco vice komplexni
(sama odpovéd’ na ni zahrnuje nékolik riznych aspekti) vSak neni mozné bez toho, aby byl
vzat vpotaz rovnéZ i posledni divod zakladajici zavazek posluSnosti prava, kterym je
skutecnost, Ze toto je schopné piedstavovat prostfedek feSeni koordina¢niho problému. O
zodpovézeni této otazky proto nebude u€inén pokus na tomto misté ale aZ v samotném zavéru
této kapitoly tak, aby tuto otazku bylo mozno zodpovédét skutecné komplexné.

Pokud se jedna o tento druhy diivod poslusnosti prava, smysl jehoz existence byla
vySe demonstrovana na piikladu mésta s obyvateli, ktefi maji radi prochazky do pfirody a
pikniky, a v jehoZ blizkosti je krasné misto, kam by vSichni chtéli chodit na piknik nebo
alesponi na prochazky, i ten se vztahuje k situacim, v nichZ bude existovat informacni deficit.
Jedna se zde ptitom de facto pravé o odpovéd na otazku, jak jednat, aby jednajici subjekt
maximalizoval své blaho, resp. aby maximalizace jeho blaha byla slucitelnd se zachovanim
pravem chranénych statki, resp. statkli na jehoZ ochrané je dan vefejny zajem. Zajem na
ochrané tohoto statku by popfipadé mohl mit i samotny jednajici subjekt, ktery by mohl
moznost jeho ochrany akceptovat jako diivod omezeni mozné volnosti svého chovani, pokud
by zde informaéniho deficitu nebylo. Smyslem ochrany vefejné ptistupného statku zde vSak
bude zejména umoznit dosahovani blaha jinym subjektim. Jde-li zde o stanoveni urcitého
rezimu udrzitelného uzivani daného statku, ten nemtze byt raciondlné stanoven autonomné
samotnym timto jednajicim subjektem, nezna-li ten zéaroven i redlné chovani ostatnich
subjektd. Pravé chovani ostatnich subjekti ma nutné svlj vliv i na stav statku, na jehoz
ochran€ by mél byt zdjem. Maji-li zde byt brana v potaz chovani riiznych subjekti, jejich
smyslem zde neni interakce jedndni samotnych jednajicich subjektd. Jejich jednani zde

naopak vstupuji do interakce pouze prostiednictvim svého vlivu na kone¢ny vysledek. Nelze

34 K této situaci srovnej viz in: Harris, J., W.: Legal Philosophies, str. 230
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zde hovofit o koordinaci vpravém slova smyslu (nejednd se o feSeni koordina¢niho
problému).

Jak jiz bylo uvedeno, problém zde bude do zna¢né miry spocivat v tom, jak pfimét
urcité subjekty, aby se sami vzdali chovani, jehoz se dopousténi jiné subjekty. Pokud se jedna
o konkrétni dopady jednani jinych subjektli na statek, na jehoz ochrané¢ by m¢l byt zdjem, ty
mohou byt zpravidla v mnoha ptipadech pozorovany samotnymi subjekty, které tento statek
vyuzivaji. I za situace, kdy jim nebezpeci spojené s jeho pfili§ intenzivnim uzivanim budou
zjevné, je otazka, zda-li dobrovolné budou ochotni omezit vlastni uzivani tohoto statku, pokud
nebudou mit jistotu, Ze totéZ ucini i ostatni subjekty. Ve své podstaté zde tedy hrozi jakasi
analogie tzv. ,tragédie pastviny“’*’ Informaéni deficit zde neni v pravém slova smyslu
preklenut a jeho pieklenuti by zde zfejmé vskutku nebylo ani postacujici, nebot’ problém neni
déan cCisté pouze jeho existenci. Dojde-li vSak ze strany normotviirce k vytvofena urcitych
pravidel udrzitelného rezimu uZzivani pfislusného statku, je tim feSen i problém spocivajici v
existenci informacniho deficitu. DodrZzovani pravidel daného reZimu muze byt ze strany
vefejné moci vynucovano a v piipad¢ jeho vhodného nastaveni jsou zde dany predpoklady pro
celkové vyssi pravdépodobnost dosazeni lepsiho celkového vysledku, nez by tomu bylo,

pokud by kazdy subjekt jednal podle své vlastni ivahy.

6.2.3 ReSeni koordina¢niho problému a tzv. véziiova

dilematu

Treti divod poslusnosti prava piedstavuje jeho potencial feSeni koordina¢niho
problému. Pokud se jedna o samotny pojem koordina¢niho problému, jeho obsah byl z¢asti jiz
naznacen vyse v souvislosti s konvencionalitou hodnot. Existenci konvenci, které¢ mit mohou 1
podobu pravnich norem, Ize chapat pfitom pravé jako jeden z prostiedkil feSeni koordina¢niho
problému’*®. Koordinaéni problém vyvstava v situacich, kdy pii existenci vice jednajicich
subjektd bude pfi volbé mezi rliznymi alternativami jednani jeden kazdy znich bude
preferovat jednani v souginnosti s ostatnimi pied jakymikoli jinymi alternativami jednani.*”’

Jsou tu dany alespon dv¢ alternativy jednani, jez 1ze obé povazovat vzhledem k zamyslenému

ucelu optimalni. Prvkem, ktery zde rozhoduje o vyhodnosti té¢ ¢i oné alternativy je chovéani

¥ Viz k tomuto pojmu in: Hardin, G.: The Tragedy of the Common, in: Science, ro¢. 13, sv. 162 (prosinec
1968), str. 1243an.

2% Viz k tomu in: Lewis, D., K.: Convention a Philosophical Study, Harvard University Press, 1969, str. 37

32" Marmor, A.: How Law is like Chess, in: Legal Theory, ro&. 12 (2006), str. 354

116



ostatnich uc¢astnikll spolecenskych vztaht. Celkovy vysledek by zde vSak byl horsi, pokud by
se néktery z téchto subjektii rozhodl jednat s ostatnimi nekoordinovang.***

Koordinace je zde prostiedkem dosazeni vyssi efektivnosti v ramci dané cinnosti.
Prave snaha o dosazeni této vyssi efektivnosti si pfitom poslusnost ptislusnych pravidel nutné
vynuti. Pokud by tak dana spolecenskd norma de facto jako navrh spolecenské konvence
nebyla vytvofena normotvircem nebo nevyplynula z pravni praxe, v mnoha ptipadech by
bylo mozno ptfedpokladat, Ze by se ptislusna spolecenské konvence sama vyvinula z praktické
potieby. Stanovi-li dopravni predpisy urcitého statu, maji-li auta na silnici v této zemi jezdit
po pravé nebo po levé strané silnice, neni pochyb o tom, ze existence takové spolecenské
konvence bude povaZovéana za potfebnou a zvysi bezpecnost dopravniho provozu. Z potieby
bezpecnosti a do zna¢né miry i plynulosti dopravniho provozu, které jsou v z4jmu kazdého
jeho ucastnika by se vsak s nejvétsi pravdépodobnosti urcitd konvence tuto otazku upravujici
vyvinula spontannég i tehdy, pokud by tato otazka nebyla upravena prdvem. Pravé v piipadé
otazky, po které stran¢ silnice maji auta jezdit se jedna o tzv. imperfektni koordinacni
problém, u n¢hoz nezalezi na konkrétnim obsahu feSeni, je nicméné nutné, aby zde pfitomny
koordinaéni problém byl uréitym zptisobem fesen.’*

Je-1i urcita v pfipad¢ existence pravni normy jako navrhu spolecenské konvence
(redlnou konvenci je pouze norma dodrzovand v praxi), tato bude zpravidla ze strany statu i
vynucovana tak, aby se dand norma redlné¢ konvenci také stala, tj. byla vopraxi i
dodrzovana.”® Zejména v ptipadech, kdy piislusna konvence je feSenim imperfektniho
koordina¢niho problému a na strané jednajiciho subjektu neni dan Zadny zvlastni diivod, aby
preferoval nékterou zvice alternativ chovéni, s vyjimkou snahy o feSeni koordina¢niho
problému, budou na strané jednajiciho subjektu dany piedpoklady pro to, aby akceptoval
realné existujici spoleenskou konvenci jako pro sebe zavaznou i tehdy, pokud by nebylo jeji
dodrZovani vynucovéano vefejnou moci. Dostatenym diivodem k takovémuto jednéni je zde
jeho vyhodnost (pravé vyhodnost je ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, obsahem argumentu
pro poslusnost piikazu nositele autority, jak je tento vyjadien v normal justification thesis).
Ve vztahu k uvedené konvenci upravujici, po které stran¢ silnice maji auta jezdit, to bude
praveé bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, co by pfim¢lo jeho tcastniky drzet se na té

strang silnice, kterou jim vyhrazuje ptislusna socialni konvence.

28 Green, L.: Law, Co-Ordination, and the Common Good, in: Oxford Journal of Legal Studies, ro¢. 3, &. 3
(zima 1983), str. 301

¥ K tomuto pojmu viz in: Marmor, A.: Legal Conventionalism, str. 204

3% K vzdjemnému poméru mezi moci a pravem srovnej v této souvislosti napf. in: Knapp, V.: Teorie prava, str.
43
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Konvence naleznou své uplatnéni ziejmé€ zejména v situacich, kdy nebude ptipadat
v uvahu feSeni koordina¢niho problému prostou domluvou ucastnikli. Jednim ze ziejmé
nejkomplexnégjSich konvencnich systémi jsou pfirozené jazyky, ve vztahu k nimz nelze tvrdit,
7¢ by byly zalozeny na domluvé svych ucastniki™' Pirozeny jazyk nelze odvodit od
nékolika osob, které¢ se dohodli na konkrétnim vyznamu jednotlivych vyrazii, na gramatickych
strukturach uréitého jazyka apod. Ptirozeny jazyk vznikl naopak spontanné*** a jednotlivym
osobam, které jej chtéji vyuzivat jako komunikaéni prostfedek de facto nezbyva, nez jej jako
konvenéni a nezavisle na jejich vili dany akceptovat a jeho pravidla dodrzovat. V tomto
smyslu pfedstavuje vytvofeni normy a jeji nasledné vynucovani ze strany vefejné moci
skutecné pouze ndvrh konvence. Pravé skutecnost, Ze urCité jednani je fakticky ze strany
vefejné moci vymahano, resp. potencialné mize byt z jeji strany i vynucovano, v§ak bude mit
sviyj vliv na proces formovani a obsah spolecenskych konvenci reagujicich na realné situace
existence koordinacnich problémi ve spolec¢nosti.

Je-1i chapéano autoritativni vydani urcité normy normotvircem nebo jeji prohlaSeni
organy soudni moci za zavazné pouze jako ndvrh budouci spolecenské konvence, nelze
ptehlédnout, Ze v mnoha situacich je samotnymi ucastniky reélnych spolecenskych vztahti na
zakladé vyhodnosti dana pfednost reZimu, ktery byl jimi samotnymi autonomné vyvinut jako
spontanné dodrZovand praxe, coZ se muze tykat zejména tzv. semiautonomnich socidlnich

333 Platné pravo zde pies to mize vytvafet urdité limity volnosti jejich jednani, a to

poli.
zejména v situaci, kdy se jedna ze stran bude domnivat, ze druhd strana ptespiili§ zneuziva
silu svého postaveni. Slab$i strana ma tak zde moZnost dovolavat se v této situaci pied
statnim, resp. vefejnym organem upravy platného prava a do vzajemného vztahu tak vtdhnout
vefejnou moc.***

Zejména v situaci malych a alesponn relativné stalych spolecenstvi, kde se bude
opakovan¢ vyskytovat potfeba koordinace jednani jako prostiedek moznosti dosazeni
optimalniho vysledku, lze predpokladat, ze bude dochazet ke spontannimu vzniku pravidel

tuto situaci fesicich. Toto pochopitelné plati ve vztahu k feSeni koordina¢niho problému, ale i

ve vztahu k situaci tzv. véznova dilematu. To Ize pfitom popsat nasledujicim zptisobem:

3! Kniha Davida Lewise vénujici se pravé analyze konvence vznikla ostatné do znaéné miry jako reakce na
Harvard University Press, 19609, str. 2), kterou Lewis nasledn¢ ve své knize vyvraci.

32 Marmor, A.: Legal Conventionalism, str. 200

3 Viz k tomu in: Moore, S., F.: Law as Process: An Anthropological Approach, Routledge and Kegan Paul,
Londyn, 1978, str. 54-81

3 Moore, S., F.: citované dilo, str. 64
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Je déna situace, kdy alespoii dvé osoby stoji pfed rozhodnutim, zda za nasledujicich

podminek ucinit A nebo non-A.

1) Pokud vsichni ucini A, vysledek (a toto je vSem zndmo), bude pro vsechny
nepiiznivy.
2) V piipadé, pokud vSichni uc¢ini non-A, vysledek (a i toto je vSem znamo),

bude pro vSechny vyhodny, nebo pfinejmensim lepsi, nez pokud by vSichni
ucinili A.

3) Kazda ze zicastnénych osob miize dosahnout pro sebe nejlepsiho vysledku,
pokud se jako jedind ucini A zatimco vSichni ostatni u¢ini non-A.

4) Skutecnost, Ze n¢kdo ucini A zatimco ostatni u¢ini non-A, stane se tak
(alespon do urcité miry) na jejich tkor. Vysledek pro ty, kdo ucinili non-A

zde bude horsi, nez pokud by toto uéinili viichni.**’

Stejné jako v ptipadé koordinacniho problému, ve vztahu k némuz vznik konvenci
predstavuje reakci pravé na opakovany vyskyt obdobné situace, i situace vézilova dilematu
mé normotvorny potencial.”>® Ze samotné povahy véziiova dilematu piitom vyplyva, Ze i zde
moznost vzajemné koordinace jednani umoznuje dosazeni celkove lepsiho vysledku a po
vzniku pravidel jako prostfedkl této koordinace proto také bude existovat poptavka a jejich
dodrzovani bude vyzadovéano. Pokud se vSak jedna o spontanné vznikajici normy reagujici na
opakujiciho se wvyskyt situace véznova dilematu, ty nemusi vzdy slouzit dosahovani
kolektivniho dobra stejné efektivné jako by tomu bylo v ptipadé norem, které vstupuji do
feSeni této situace zvn&jiku, tj. které vznikly jako vysledek rozhodnuti nositele autority.>>’

Tak v pfipadé¢ majiteli dobytcich farem v Shasta County v Kalifornii, kde byl
provadén vyzkum tykajici se chovani téchto lidi, bylo zaznamenéno, Ze se vyvinul mezi nimi
autonomni systém norem fesicich b&Zné situace souvisejici s provozovanim téchto farem.”*®
Vlastnici sousednich pozemkli opravuji oploceni, navraci zatoulany dobytek, uhrazuji skodu
zpiisobenou jejich vlastnim dobytkem na majetku jinych, dodrzuji sliby a plati dluhy. Tim

jsou udrzovana kolektivni dobra, na niz jsou farmafi zainteresovani. Pfesto vSak napf. v

333 Nasledujici popis je pievzat z: Ullmann-Margalit, E.: The Emergence of Norms, Clarendon Press, Oxford,
1977, str. 23

336 K zakladnim atributim této situace viz in: Ullmann-Margalit, E.: citované dilo, str. 25-27

37 Viz k tomu in: Posner, E., A.: Law and Social Norms, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts),
Londyn, 2000, str. 173

338 posner, E., A.: citované dilo, str. 172
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piipad¢ oprav spole¢ného oploceni odd¢€lujici sousedici pozemky, neprovadéji toto tak rychle,
jako kdyby toto bylo vlastnictvim pouze jednoho z nich.**’

Farmafi jsou sice na jedné stran€ zainteresovani na tom, aby oploceni bylo v potfadku a
dobytek jim neutikal z jejich pastvin, resp. nevnikal na pozemky sousedd. Opravy oploceni
vSak pro né zaroven znamena vynalozeni urcitych nakladl v podobé Usili a penéz. Pokud by
oploceni opravovali oba sousedé¢, jejichz pozemky tento plot odd¢€luje, tyto naklady by se
rozdélili mezi né a vynosy by Cerpali oba. Pokud by plot neopravoval ani jeden z nich,
dobytek by jim utikal z jejich pozemku, pfinejmensim by si vSak uSetfili naklady s jeho
udrzbou. Za urcitych okolnosti je pfitom ptedstavitelnd i situace, kdy by toto mohlo byt pro
kazdého c¢i alespon jednoho ze sousedicich farmait vyhodnéjsi, nez pokud by mél naklady
udrzby plotu hradit sam. Pokud by jeden z farmata o opravu plotu nedbal, zatimco jiny by jej
opravoval sdm, bude tato situace pro toho, kdo si uSetiil ndklady a pfitom muize piijimat
vSechny vynosy, vyhodné. Neni zde vSak v Zadném piipadé zaruceno, Ze jeho soused by za
dané situace plot byl ochoten opravit i pfisté, kdyZz toho opét bude zapotiebi. Jedna-li se tedy
o hru pouze se dvéma hraci, kterou predstavuje pravé situace sousedicich farméiti, opravy
plotu mohou byt pomalejsi napt. proto, Ze kazdy bude cekat, jestli jej neopravi jeho soused
sdm, resp. neujme se dobrovolné vétsi Casti opravy. Zaroven zde vSak stale plati, Ze lze
hovofit alespoii pfiblizné o optimalni trovni koordinace.**’

V situace vSak bude jina, nepiijde o hru pouze se dvéma hraci ale o hru s n¢kolika
vzajemné na sobé nezavislych hraci, ktefi nebudou ve zcela stejném postaveni, tak aby je
bylo mozno piimét ke kooperaci piislibem a zarovei hrozbou reciproéniho chovani.**!
V obecné roviné navic plati, Ze v ptipad¢ her s vice vzdjemné nezavislymi hra¢i mize byt pro
nékterého z nich mnohem vyhodnéjsi hrat roli ¢erného pasazéra, ktery se pokusi uzivat uzitky
a zaroven si uSetfit naklady (toto pfedstavuje obecnym problémem vSech kolektivnich
¢innosti’*%), nez by tomu bylo v piipadé hry pouze se dvéma hréagi.

Ve srovnani se situaci, kdy pravidla chovéni (konvence v daném spoleCenstvi
dodrZzované) budou vysledkem autonomni samotvorby, pravidla (realn¢ akceptované
konvence), ktera je mozné odvodit od urcité nezavislé treti osoby jako nositele autority, budou

mit potencial byt alespont co do svého obsahu ve vztahu ke sledovanému uc¢elu mnohem vice

339 posner, E., A.: citované dilo, str. 172-173

340 posner, E., A.: citované dilo, str. 172-173

**! Pokud je uvazovana situace dvou farmati, ktefi oba maji své pozemky i dobytek, a jednomu z nich utece
dobytek na pozemky druhého, tento druhy farmar je zainteresovan na tom dobytek vratit v poradku jeho majiteli.
Priste se totiz muze stat totéz jemu. Pokud by se vSak jednalo o situaci, kdy dobytek utece na pozemek spole¢né
vyuzivany farmafi, znichz alesponn néktefi nemaji vlastni dobytek, prislib a zaroven hrozba recipro¢niho
g)fzistupu zde nemusi fungovat (tento pfiklad byl pfevzat z: Posner, E., A.: citované dilo, str. 173).

tamtéz
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efektivni. Demonstrovat pravé toto bylo ostatné i smyslem vySe uvedeného vykladu
vztahujiciho se k situaci véznova dilematu.

Pokud konvence povstavaji, resp. se jako pravidla konstituuji z redlné praxe jednani
ucastniki spolecenskych vztahtl, do jejich obsahu se promitaji i individudlni zajmy téch, kdo
v ramci téchto vztahl v konkrétnich situacich redln€ jednaji. Jako konvence se pak pfti absenci
nezévislého tietiho jako arbitra a navrhovatele nové podoby konvence muze jen obtizné
prosadit néco jiného nez vzorec chovani vychézejici pravé z tohoto redlného jednani. Nema-li
jednajici subjekt moznost vynucovat jednani ostatnich, v situaci véziiova dilematu pro ného
nebude efektivni jednat zplsobem, kterym pokud by jednali vSichni, bylo by moZno
dosdhnout celkové lepSiho vysledku pro vSechny. Divodem je zde pravé skutecnost, ze
nebude schopny zajistit to, ze takto budou jednat vSichni. Pokud by i vétSina timto zptisobem
jednala, ti ktefi takto jednat nebudou (Cerni pasazéti), budou ziskdvat vyhodu na tkor této
vétSiny. Za situace, kdy uvedenym zplUsobem nebudou jednat vSichni, zarovenn celkovy
vysledek miiZze byt pro ty, kdo takto jednat budou, dokonce horsi, nez pokud by tak nejednali
ani oni, resp. pokud by tak nejednal nikdo.

Vyhodou, kterd je dana, pokud ten, kdo z pozice nositele autority jako nezavislého
tietiho navrhuje novou podobu konvence jako redlné socialni praxe a pfipadné bude ochoten
pfijeti a dodrZzovani této praxe vynucovat, je skutenost, ze neni na konkrétnim obsahu této
praxe osobné zainteresovan. Zaroven je tu dan prvek, ktery bude pravidelné absentovat v
situacich, kdy konkrétni podoba redln¢ dodrzované praxe bude vysledkem samotvorby, tj.
moznost ur¢ité konkrétni chovani ostatnich vynutit. Tato schopnost vynutit konkrétni podobu
chovani ostatnich je spojena s prvkem autority. Ten zaroven implikuje moznost vynucovat
konkrétni chovani alespoii zpocCatku nezavisle na konkrétnim obsahu pozadovaného
chovani.*” T vramci spoledenstvi farmafd se mize objevit jedinec, ktery bude mit mezi
ostatnimi dostate¢nou faktickou autoritu, aby dokdzal na nich vynutit takové jednani, které by
v sob& neslo prvek rizika v ptipadé, Ze jeho autoritu nebudou respektovat vSichni. To, Ze se
objevi takova osoba, jejimz ptikazl se ostatni dobrovolné podfidi, vS§ak nemusi byt a zfejmée
ani nebude typicka situace ve spolecenstvi, jehoz jednotlivi ¢lenové jsou si v zasadé rovni.
V ramci spoleCenstvi, skupin a situaci odpovidajicich véziovu dilematu, v nichz bude
dochazet k autonomni samoregulaci, miize Casto absentovat pravé schopnost vynuceni
chovani ostatnich Gc€astnikli téchto vztaht, resp. jistota, Ze vSichni Gcastnici téchto vztahtl se

nebudou pokouset ziskat vlastni prospéch na tkor ostatnich. Tuto jistotu miZe poskytnout

3 Hart, H., L., A.: Essays on Bentham : Jurisprudence and Political Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1982,
str. 254
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pravo, ve vztahu k némuZz, resp. k normam, jejichz dodrzovani bude pravo vyzadovat a
piipadné vynucovat, tak bude piedstavovat diivod poslusnosti v urcitém smyslu jiz samotné
skute¢nost, Ze tuto poslusnost bude pravo vyzadovat, resp. vynucovat ve vztahu ke vSem
ucastnikiim danych spolecenskych vztahli. PosluSnost ptikazli prava tak bude piedstavovat
prostiedek umoznujici dosaZeni celkové lepsiho vysledku prostfednictvim zajisténi moznosti
kooperace jak ve vztahu ke klasickému koordinacnimu problému, kde pravo bude
pfedstavovat ptedevsim prostfedek konstituovani ptislusné normy jako névrhu konvence tak i
v ptipad¢ situace véziiova dilematu, kde vedle toho plisobeni prava, resp. potencialni hrozba
donuceni bude zaroven piedstavovat i redlny motiv lidského chovani jako prostfedku dosazeni

optimalniho celkového vysledku.

6.3 Limity divodu poslusnosti prava

Vyse uvedené tii diivody posluSnosti prava lze povazovat za vzajemné nezavislé,
v konkrétnim piipadé¢ vSak mohou byt vSechny tyto tfi divody dany soucasné. Vyse byla
ptislibena odpovéd’ na otazku po existenci diivodu poslusnosti prava pfi jizdé autem po zcela
opusténé cesté. Tato otdzka ma svllj vyznam i ve vztahu k diskusi o legitimit¢ omezeni
moznosti jednani v ptipadé, kdy ten, kdo pfisluSna pravidla porusuje, neohrozuje Zivot nebo

. . ey v o 7 344
majetek nikoho jiného, nez jen sebe samotného.

Uvedeny piiklad ma tu vyhodu, zZe jej lze
vztahovat ke vSem tiem vySe uvedenym diivodim poslusnosti prava (pro tento Ucel se jevi
jako vhodné ptivodni podobu otazky po existenci ditvodu poslusnosti pozménit a namisto ve
vztahu k povinnosti dodrzeni rychlostniho limitu ji vztdhnout obecné k pravidlim provozu na
pozemnich komunikacich obecné. Predevsim se vSak zaroven jevi byt mozné pravé na
ptikladu uvedené otazky pokusit se o vymezeni hranic divodu poslusnosti prava.

Jako vychozi bod zde lze ptijmout tvrzeni, byt i to se nejevi byt jako nesporné, ze
pokud by negativné dopady toho, kdo uréitym zpiisobem jedna, nemély postihnout nikoho
jiného, nez pouze toho, kdo takto jednd, nebude zde divod jej v jeho jednani omezovat.
Piedstavuje-1i pravo nastroj regulace vztahii mezi lidmi, lze povazovat za sporné, zda a
ptipadné do jaké miry by bylo moZno legitimné vztahovat jeho regulativni ptsobeni i na
jednéni, které bude de facto pouze jednanim vici sobé¢ samému. Uvedeny zavér vSak bude
udrzitelny pouze za podminek, ze takové jednani nebude vyvolavat negativni externality.

Harm Principle J. S. Milla, jak byl tento zminén jiz vySe, lze povaZovat pravé za

fornulaci pozadavku zabranéni vzniku negativnich externalit. Pokud harm principle 1ze chéapat

3 Viz k tomu in: Mises, L.: Lidské jednani: Pojednani o ekonomii, Liberalni institut, Praha, 2006, str. 257
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jako namifeny primarn€ na ochranu proti negativnim dopadim lidského sobectvi, v ném
vyjadieny pozadavek zabranéni vzniku negativnich externalit 1ze povazovat za vlastni i vS§em
ttem divodim poslusnosti prava, které jiz nejsou reakci na lidské sobectvi ale smétuji
k pteklenuti informacniho deficitu. V ramci naseho civiliza¢niho okruhu jiz v soucasnosti
sebevrazda neni pravem zakazovana a v pfipadé¢ nezdafeného pokusu nevede tento pokus
k trestnimu nebo jinému stihani. Rovnéz tak ve vztahu k vykonu vlastnického prav je pravo
vlastnika véci tuto zni€it, povazovano za jednu ze slozek vlastnického prava, a toto pravo
vlastnik nemé pouze tehdy, pokud by timto zasdhl do prav jiného nebo posSkodil pravné
uznany vefejny zajem. Na zakladé vySe uvedeného tak lze ziejmé€ dovodit, Ze diivodem
zakladajicim povinnost poslu$nosti prava je pravé snaha o zabranéni vzniku negativnich
externalit. Pokud vSak tyto nevznikaji a neni zde dano ani nebezpeci jejich vzniku je
jednajicimu subjektu ponechana v jeho jednani volnost.

Pravé podminkou, aby nebylo danym jednanim déno nebezpeci vzniku negativnich
externalit se vSak jevi byt jinak obecné platna zasada, Ze nema byt ve svém jednani proti své
vili omezovan nikdo, kdo neposkodi ¢i neohrozi dopady svého jednani nikoho jiného nez
pouze sebe co do okruhu piipadil svého pouZiti dosti vyrazné omezena. Rizeni pod vlivem
alkoholu ohrozuje nikoli pouze zivot samotného fidi¢e ale i jeho spolujezdcti a ostatnich
ucastnikli silniéniho provozu. Toto, jak jiz to bylo uvedeno vySe pfedstavuje prvni z vySe
zminénych divodu poslusnosti. Zde se tak jedna o konstruovani konkrétni pravni Gipravy na
zéaklad¢ znalosti jednoduchych systému. Alkohol na lidsky organismus piisobi viceméné vzdy
stejn€ a zvySuje nebezpe¢i vzniku dopravni nehody. Ma-li pravo predstavovat rad, vyzaduje
tato skute¢nost predvidatelnost jednani ostatnich G€astnikl spolecenskych vztaht.

Tato skutecnost souvisi s druhym z vySe uvedenych divodi poslusnosti prava. Pokud
lidé nebudou respektovat zdkaz chozeni po travé, zakaz tabotfeni nebo napi. konani piknikd na
urcitém misté s krasnou ptirodou, bude-li takovych piipadd dostatecny pocet, povede to nutné
k tomu, Ze se travnik nebo krasny kout ptirody zni¢i. Analogicky vSak v ptipadé, ze lidé
budou preferovat prosazovani vlastniho zdjmu, aniz by nutné chtéli nékomu ublizit, a
nebudou respektovat platnou pravni Gpravu, pravo jiz od urcitého bodu nebude zptsobilé
fungovat jako fad a efektivné snizovat spole¢enskou entropii.

Pozadavek poslugnosti prava zde souvisi s principem slusnosti (fairness).’* Ten

v . v 1, .. 346 . . v .
pfedstavuje svou povahou v podstaté¢ moralni kategorii.” Argumentace principem slusnosti

35 Viz k tomu in: Rawls, J.: Teorie spravedlnosti, Viktoria Publishing, Praha, 1995, str. 205an.

% Pravo umoziiuje jednajicimu subjektu prekonat informaéni deficit, predvidat zptisob chovéani ostatnich
subjektli a koordinaci svého jednani s jednanim ostatnich subjektd maximalizovat sviij prospéch. Argumentace
principem slusnosti tak mtize vychazet z tvrzeni existence povinnosti, pokud jednajici subjekt sam piijima uzitek
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se nicméné jiz zjevné vztahuje spiSe k tfetimu z vySe uvedenych diivoda poslusnosti prava,
jimZ je skute¢nost, Ze prostfednictvim koordinace a pieklenuti informaéniho deficitu, ktery by
zde byl jinak dan, umoziuje dosazeni celkové lepSiho vysledku. V tomto piipadé se
argumentace principem slu$nosti nebude vztahovat primarné¢ ke koordina¢nimu problému
v jeho klasickém pojeti, nebot’ v rdmci né¢ho ziejm& problém s jedndnim odporujicim
pozadavku slusnosti vznikat nebude (Ucastnik spolecenskych vztahll je zde sdm motivovan
k tomu, aby své vlastni jednani s ostatnimi koordinoval, nebot’ pravé ta mu poskytuje moznost
nejlépe dosahovat svych vlastnich cilt, v ¢emz spociva i podstata normal justification thesis).
Jina situace bude vSak dana v pifipadé tzv. véziova dilematu, kdy by odmitnuti posluSnosti
pravnich norem znamenalo ziskdvéani prospéchu na tkor téch, kdo tyto normy dodrzuji. Ve
vztahu k této situaci princip sluSnosti jako divod posluSnosti prava bude mit prakticky i
moralni vyznam. Pokud by totiz nebylo trvano na existenci povinnosti poslusnosti prava, resp.
by tato poslusnost pfipadné nebyla i vynucovana mechanismy vnéj$iho donuceni, znamenalo
by to faktické znemoZnéni dosazeni celkové lepSiho vysledku. Ochota ke kooperaci je zde
dana pravé nadéji na moznost dosazeni lepSiho vysledku pro ty, ktefi jsou ochotni k této
kooperaci. Ta je vSak, jak plyne z jiz vySe uvedeného podminéna tim, Ze zde nebudou ,,Cerni
pasazéti®, nebot’ vysledek pro ty, ktefi byli ochotni ke kooperaci by pak mohl byt i hor$i, nez
pokud by k této kooperaci nepfistoupili.

Je-li tedy smyslem existence diivodu poslusnosti prava zabranéni vzniku negativnich
externalit nebo alespon omezeni jejich rozsahu, i ve vztahu k ptikladu jizdy po opusténé cesté
bude hrat svoji roli otazka, zda-li zde bude ¢i nebude hrozba vzniku takovych externalit dana.
I na opusténé vetejné cesté, po které normalné nikdo nejezdi, bude existovat vzdy alespon
potencidlni nebezpeci, Ze zde n€kdo jiny muze jet. Pokud poruseni téchto pravidel by mohlo
predstavovat prostfedek dosahovani individualnich zajmt, divod poslusnosti prava se mize
alespoit ponékud zeslabovat. V piipadé¢ jizdy po soukromé cest€¢ na soukromém zcela
oploceném pozemku, kam nema nikdo pfistup, by skute¢né bylo mozno uvazovat o tom, Ze
zde divod poslusnosti prava dan nebude. V piipad¢ jizd¢ po vetejné cesté vSak, ackoli se
tento diivod mtize oslabovat nikdy nevymizi Upln€. Na tomto mist¢ se jevi byt vhodné
zdiiraznit, ze piipadné oslabovani diivodu poslusnosti prava mize mit vliv v oblasti moralniho

hodnoceni nedodrZeni prava, nezplisobuje vSak, Ze by se pravo stalo formalné¢ platnym a

ze stavu umoznujicimu koordinované jednani s ostatnimi, tento stav udrzovat (nenicit jej) a umoznit tak i
ostatnim subjektlim brat z tohoto stavu stejny uzitek. Zde se tedy nemusi nutné jednat o koncepci loajality ve
vztahu k statu, ktery jednajicimu subjektu zajisti moznost uzivani si urcitych kolektivnich dober. Dluh zde
nemusi byt dan ve vztahu ke statu, ale ve vztahu k ostatnim ¢lenim dané spolecnosti (k tomu viz in: Harris, J.,
W.: citované dilo, str. 229.
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nebude ¢i nemusi proto mit vliv ani na pfipadnou vysi sankce pravé za poruSeni prava, resp.
za realné zplisobeni Skody jinému.

Dalsi faktor, ktery v souvislosti s existenci povinnost poslusnosti prava hraje roli, byl
zminén jiz vySe v souvislosti se sofistikovanou verzi utilitaristického piistupu. I pro subjekt,
ktery zprvu peclivé rozvazoval, zda-li zde skutecné budou splnény podminky pro
nerespektovani pravnich norem, se mize tato ¢innost stat v pribéhu Casu rutinni a do zna¢né
miry i1 automatickou. Relativné liberalni ptistup k moznosti nedodrzovani pravnich pravidel
zde miize ve svém dusledku vést k tomu, ze moznost nedodrzovani téchto pravidel mize byt
béhem casu akceptovana jako bé€znd a normalni. V tomto smyslu klade pfipuSténi
autonomniho moralniho uvédzeni ve vztahu k existenci ¢i neexistenci divodu poslusnosti
prava zna¢né naroky na moralni integritu hodnoticiho subjektu, u néhoz musi byt zaruka, Ze
z diivodu snahy o ziskani vlastniho prospéchu nebude podcenovat hrozici rizika. Ve vztahu
k ptikladu jizdy po opusténé cesté to mize byt otdzka miry rizika toho, Ze po této cesté pojede
jesté nekdo jiny.

Skutecnost, ze pravo neni striktné¢ dodrzovano, byt by to bylo i za situace, kdy
k takovému postupu bude dan divod, vSak mize mit vliv i na chovani jinych subjektt, které
rovnéz nebudou dodrzovat pravni normy, nebot’ to budou povazovat za béznou a rozsitenou
praxi. V tom piipad¢ se vSak miZe stat i to, Ze pravni norma nebude dodrZena i v situaci, kdy
naopak divod k takovému postupu dan nebude. V ramci autonomniho uvéazeni, zda-1i zde je
¢i neni dan divod poslusnosti prava, by tak mél byt bran v ivahu pravé i fakt, ze piipadna byt
Cisté ve vztahu k okolnostem daného ptipadu odlivodnéna neposlusnost prava, mize mit vliv 1
na chovani jinych subjekti v budoucnosti. Pokud utilitaristicky pfistup odmitd pfipustit
moznost neposludnosti prava, pokud by ten mohl vést k celkové hor§imu vysledku,**’ tato
skutecnost se nutné musi projevit i zde a musi byt brana v potaz.

Posledni argument, ktery je mozno k vySe uvedenym ptidat ve vztahu k otazce, zda-li
je dan divod poslusnosti dopravnich ptedpist pii jizdé po opusténé cesté, resp. zda-li je
legitimni ukladat omezeni chovéni jiného v situaci, kdy neohrozuje Zivot nikoho jiného, nez
jen sebe sama, je skutecnost, Zze clovek zpravidla zije v urcitych socidlnich a ekonomickych
vazbach. Z téchto vazeb poté vyplyva i obsah zavazkl, které by mél plnit, a to zfejmé
zejména vici své roding. Jind tak mize byt situace, pokud doty¢nad osoba ma nezletilé déti,
které jsou na ni existen¢né zavislé ¢i pokud je nema. Byt tato ivaha se jiz v zZddném smyslu
nevztahuj k otdzce negativnich externalit, uvazovat lze ziejmé i o tom, zda-li zde neni dana

alespoft moralni povinnost vii¢i sobé samému se svym Zivotem zbytecné nehazardovat.

7 Viz k tomu in: Hart, H., L., A.: Are there any Natural Rights?, str. 185
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Vyse uvedené argumenty ziejmé& nemaji stejnou silu a nékteré z nich by bylo mozno i
relativizovat. Pres to vSak zdkladni tezi podle niz smyslem divodu poslusnosti prava je
zabranéni negativnim externalitdm, resp. omezeni jejich rozsahu, lze povazovat za platnou.
Otazka, je-li ¢lovék opravnén svym zivotem zcela volné nakladat, resp. jej bezdivodné
ohrozovat, zde viibec feSena nebyla. Vychozi teze znéla v podstaté tak, ze zde nebude dan
ditvod omezovat svobodnou vuli jedince v jeho chovani, pokud s timto chovanim nebude
spojeno nebezpeci vzniku negativnich externalit. Jak vSak zaroven bylo ukdzano, pravé tato
podminka ve svém disledku povede k zévéru, ze v naprosté vétSiné piipadi zde divod
posluSnosti prava bude dan. Mira pravdépodobnosti vyvolani negativnich externalit sice bude
ovliviiovat silu divodu poslusnosti, tento divod vSak na rozdil od pfipadi prava
s nemoralnim obsahem, resp. jinych divodl, kdy zde bude dan naopak pozitivné divod
neposluSnosti prava, zcela prakticky nikdy nevymizi, nebot nelze ptedpokladat, Zze by

vymizelo 1 nebezpeci negativnich externalit.
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Kapitola 7. - Pluralita ndzort versus totalitarismus

Hodnoty ptedstavuji ur€itd konkrétni dobra, o jejichZ realizaci lidé usiluji kvili nim
samym, zarovenl vSak plni i funkci limith moznosti spoleenského vyvoje a pojistek proti
takovému vyvoji, ktery by s odstupem c¢asu byl nutné hodnocen jako nezadouci. Hodnoty tak
jako uznavana dobra reflektuji potfebu udrzovani nosnych socidlnich konstrukci a omezuji

moznost diskontinuitniho vyvoje.**®

V ur¢itém smyslu lze pfitom tuto skute¢nost chépat jako
soucast regulativniho ptisobeni hodnot ve vztahu k lidskému chovani.

Historickd zkuSenost svéd¢i o potiebé rovnéz i tohoto limitujiciho a stabilizacniho
plsobeni hodnot. Tohoto plsobeni je zde pfitom tieba nejen jako ochranu pied lidskym
sobectvim ale i pied snahou o realizaci revolu¢nich koncepci dobra. Nutnost stanoveni limita
1 moznosti realizace dobra vyplynula pfitom pravé z historické zkuSenosti. Ukézalo se, Ze
,,kazdé prondsledovani, kazdy holocaust (se) uskutectiuje jménem urcitych idedlt, tedy pod
praporem boje za dobro. Ma-li pfed sebou ¢lovek fixni idedly svého poblouznéni, nezné za
uréitych okolnosti jeho hrubost mezi“.>*’ Ohlednuti se zpatky za tzv. ,kratkym stoletim* jako
chépat jako odstraSujici memento. Je-li mozno jako ptiklady udalosti, které vyvolaly nejvice
lidského utrpeni, uvést holocaust a stalinsky teror ve tficatych a ctyficatych letech dvacéatého
stoleti, souvisi skute¢nost, ze k nim doslo praveé v priibéhu ,kratkého stoleti” se skutec¢nosti,

v v . roov o w veir . ) . 351
Ze to samo predstavuje zaveére¢nou a v ur¢itém smyslu snad i vrcholovou fazi modernismu.

7.1 Modernita a vira ve vSeobecny pokrok

Nastup modernismu je spojen s Upadkem tradi¢nich autorit a erozi tradi¢nich
sk 352 N . o o 353 ;
presvédCeni ™ ale rovnéZ i s virou v silu moderni védy a lidského rozumu.””” Idea osvobozeni

. r . . r o . ’ ’ 7 354 Vv v
lidského rozumu je sice co do svého piivodu spojend s dobou Osvicenstvi,”™" opusténa vSak

38 Cermak, V.: Otazka demokracie, Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc, 1998, str. 9

349 Weinberger, O., citované dilo, str. 156

% Heller, A.: The Complexity of Justice (a Chalenge to the Twenty-First Century), str. 138

! Dalsi fazi, kterou lze chapat jako epochu postmoderny jako epochu jiZ jiného zptisobu mysleni (srovnej
k tomu napf. in: Pfiban, J.: Suverenita, pravo a legitimita, Karolinum, Praha, 1997, str. 188) nebo alespon jako
obdobi, kdy dochazi k vyskytu tzv. ,,postmodernich situaci®, jejichZ samotny vyskyt 1ze povazovat za piekonani
moderniho pfistupu (k tomu viz in: Boguszak, J.: Pravo a postmoderni situace, in: Pravnik 11/2005, str. 1202).
332 74lesak, T.: Ke zkuSenostem totalitarismu a moznostem recidivy masovych ideologickych hnuti 20. stoleti,
in: Budil, 1., T., Zikova, T. (eds.): Totalitarismus 4: Interdisciplinarni pohled, Dryada, Mnisek pod Brdy, 2008,
str. 10

353 Hayek, F. A.: Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, Academia, Praha, 1991, str. 26

334 Skop, M.: Pravo v postmoderni situaci, Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 35an
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byla zcela az postmodernimi mysliteli, ktefi prichazeji se zcela odlisnym paradigmatem.®>
Piedstavuje-li obdobi moderny rovnéZz 1 obdobi vzijemného soupetfeni relativismu a
absolutismu ve vztahu k otizce poznatelnosti objektivni pravdy,”® definitivnim ukon&enim
tohoto soupefeni by zfejm¢ mohlo znamenat pouze pfijeti postmoderniho paradigmatu
»radostné akceptace mnohosti“. Moznost radostného pfijeti mnohosti, jez ve skutecnosti
predstavuje spiSe situaci znejisténi, se jevi do budoucna nejen mélo pravdépodobna,™’ ale
odporuje ziejmé do zna¢né miry i lidské pfirozenosti (viz dale).

Za vysledek modernistické viry v pokrok védy a lidského poznani zde byla vira
v moznost konecného historického zvratu a s nim spojend piedstava moZnosti vyfeSeni vSech
problémii spole¢nosti. Uskuteénéni utopickych vizi se rizem zacalo jevit jako realné.””® Lze
sice zaznamenat rozdily mezi stoupenci zmén cilenych na feSeni konkrétnich lokalizovanych
problémi a stoupenci revolu¢niho pfistupu. Co vsak bylo obéma témto skupindm spolecné,
byla vira, ,,ze vS§echny problémy mohou byt vyfeSeny, a vyfeseny uspokojivé, pokud se podati
najit spravnou metodu, objevit plan pro spravné feSeni problémi, ¢i vyfeSit doposud
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neobjasnénou zahadu historie. Byt prostfedkem nalezeni spravného feSeni, planu,

prostfedkem vyteseni urcité zahady historie ¢i odhaleni skryté zakonitosti vyvoje bylo ulohou,
ktera ptipadla véde.

Moderni doba vsak véd¢ pfitknula jesté¢ jiny tkol. Smrt Boha, kterou konstatuje
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Nietzche,”™" a kterou lze chépat jako urcité stadium vyvoje lidského mysleni, 1ze chapat jako

31 Tato , smrt Boha* vak zaroven

vysledek snahy o osvobozeni ¢lovéka jako myslici bytosti.
znamenala zanik dosavadni podoby fadu a pfindsi s sebou ndhle nejistotu, prazdnotu a
vykotenéni,** ale i ztratu zakladu pro zvlastni statusu Glovéka odliSujiciho jej od viech
ostatnich tvort.’® Zachranu v této situaci nejistoty a nahlého odsunuti ¢lovéka na samou

periférii vesmiru pfinasi filozofie, ktera povySuje ¢lovéka jako myslici subjekt na opétovny

3 Brostl, A.: Pravny $tat v postmodernej situacii, in: Pravny obzor 3/1997, str. 211

3% Ke vzajemnému poméru obou pojmi srovnej in: Kelsen, H.: Absolutism and Relativism in Philosophy and
Politics, in: What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science, University of California Press,
Berkeley, 1957, str. 198an.

37K tomu srovnej in: Pithart, P.: Pravo a politika v postmoderni situaci (poznamky o slovech a jejich moznych
vyznamech), in: Pravnik 7/2006, str. 835

38 Viz k tomu in: Zalesak, T.: citovany ¢lanek, str. 11

% Heller, A.: citovany &lanek, str. 139

30 K tomu viz in: Nietzche, F.: Radostna véda: ,la gaya scienza®, Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha, 1992, str.
123an.

%1 Viz k tomu in: Skop, M.: citované dilo, str. 35

392 Viz k tomu in: Zalesak, T.: citovany ¢lanek, str. 12an.

3% Viz k tomu in: Zalesak, T.: citovany ¢lanek, str. 14
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sttedohor vieho déni.’®* Prostfednictvim svého mysleni a schopnostem poznavani se &lovék
stava aktivnim subjektem, napliiuje sam sviij osud a konstruuje smysl svého Zivota.’®

Spolu se zanikem tradi¢niho fadu a ,,smrti Boha* zanikd i tradi¢ni kontext a smysl
lidského zZivota v ném. Véda a rozvoj lidského poznani vytlacily tradiéni nabozenstvi
projektujici Boha jako konkrétni transcendentalni bytost a zdroj fadu (de facto v dasledku
rozvoje lidského poznani se nahle tento Bith zagal jevit jako pouhé postradatelna hypotéza®®®),
zarovein se vSak tato véda stala prosttedkem uspokojovani jednoznacné nabozenskych
potieb.’®” Potieba viry jako zdroje jistot a smyslu pifitom zjevné neni nahodilym jevem ale
naopak, ,,potfeba viry se zda byt do lidského zvifete napevno zabudovana®“. Dlraz zde lze
ptitom zifejmé poloZzit prave na potifebu smyslu. Ve svéte nejistot nastalé ,,smrti Boha*, vznika
poptavka po naplnéni nahle vzniklé prazdnoty. Sekularni ,,velka vypravéni® moderni doby lze
chépat jako ndhradu za ztracené nabozenstvi, které dfive plnilo jejich funkci a davalo svétu
fad. V tomto smyslu divodem poptavky po velkych vypravénich v moderni dobé nebyla jen
potieba praktické orientace ale 1 potieba existence urcitého smyslu.

Prave ztrata jistot, nad¢je a smyslu, jejichz existence byla diive implikovana existenci
nabozenské viry a byla ztracena opusténim této viry, vedla v moderni dobé ke vzniku tzv.
,»sekularnich naboZenstvi®, ktera jsou jiz ze své podstaty definovana jako nahrada za ztracena
naboZenstvi.>®® Tato sekularni nabozenstvi odmitaji veskera transcendentélni dobra, ,,a spasu
lidstva umist'uji do tohoto svéta, do daleké budoucnosti, v podobé spole¢enského tadu, jejz je
tieba vytvofit*.’®

Vtomto smyslu sjeho dirazem na Clovéka a ideu pokroku piedstavuje takovéto
,sekularni nabozenstvi“ i humanismus.’’® Ten se vyprofiloval do znaéné miry jako oponent
tradicniho naboZenstvi a prostfednictvim posunuti ¢lovéka do stfedu jako aktivni myslici
bytosti utvatejici sviij osud®”' i jako jeho faktické nahrada. Divod potieby smyslu, resp. viry
ve zlepsitelnost vSeobecnych poméra jako obsahu viry zde lze ziejmé odvozovat z altruismu

jako motivu lidského chovani. Lze-1i z povahy altruismu jako regulatora lidského chovani

odlvodnit, pro¢ zde bude dana psychologickd potteba ospravedlnéni vlastniho chovani, lze

3%% B&lohradsky, V.: Spole¢nost nevolnosti: Edice z pozd&jsi doby, 2. vydani, Sociologické nakladatelstvi, Praha,
2009, str. 130

3% tamté

2% Bglohradsky, V.: citované dilo, str. 128

%7 Gray, J.: Kaciistvi: Eseje proti pokroku a jinym iluzim, Argo a Dokot4n, Praha, 2006, str. 51-52

3% K tomuto pojmu viz in: Aron, R.: Historie XX. Stoleti, Academia, Praha, 1999, str. 150

% tamté

370 Gray, J.: citované dilo, str. 48

7 Clovék si predevdim zménil jméno a pifjmeni, ¥ikd si nyni jménem Cogito a pijmenim Subjekt. Své
pozemské d€jiny v nekonecném univerzu vypravi jako ptib&éh, v némz si kone¢né uvédomil, ze Subjekt je jeho
vlastni jméno.* (Bélohradsky, V.: citované dilo, str. 129)
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z ného zfejmé stejnym zplsobem vysvétlit existenci stejné psychologické potieby zaclenéni
zivota do kontextu, v némz jej bude mozZno povazovat za smysluplny. Je-li soucasti sdileného
moderniho paradigmatu, resp. paradigmatu humanismu vira v celkovou zlepSitelnost
upotadani spolecnosti, pozadavek naplnéni smyslu zivota miize byt uspokojen praveé realizaci
snahy o dosaZeni tohoto zlepSeni. Pocit tranzitivnosti pravé proZivané etapy, ktery lze
povazovat ve vztahu k humanismu, resp. k modernimu uvazovéni za do zna¢né miry pro né

72 vtomto smyslu neni prvkem nahodilym ale de facto nutn& chténym. Pokud

typicky,
aktualné prozivana etapa piedstavuje urcitou prechodnou etapu k vytvoreni nové spolecnosti,
o jejiz vytvofeni je moZzné se zaslouzit, smysl prozivani této pfechodné etapy mize davat
prave tato snaha o posunuti se na vyvojoveé vyssi stupen spolecnosti, kde ta jiz bude postradat
nedostatky spole¢nosti soucasné.

Prestava-li byt poptavka po pozitivnich vizich budoucnosti a misto nich se vnucuji
chmurné predstavy velkokatastrof a Hollywoodského velkostraseni,’” miize souviset tato
skutecnost s ur¢itou mérou vyc€erpani modernich ,,sekuldrnich nabozenstvi®, resp. velkého
vypravéni o pokroku jako zdroji smyslu zivota a nadéje do budoucna. Zde vSak vznikd
nutnost rozliSeni mezi prostym prezentovanim katastrofickych vizi, po némz mtze v urcitém
smyslu vznikat poptavka, a situaci, kdy hrozba ptichazejicich globalnich katastrof, resp. snaha

je odvratit, tvoti namét filmovych projektt.””

72 Vzhledem pravé k vife vmoznost pokroku je piitom pravé moderné toto chapani pravé momentalné
prozivané etapy jako tranzitivni vlastni (viz k tomu in: Heller, A.: citovany ¢lanek, str. 138).

°73 Pithart, P.: citovany ¢lanek, str. 835

3 Poptavka po katastrofickych vizich miize zde byt spojena s tim, Ze samotny Zivot bez jistot dodavanych
velkymi vypravénimi, resp. zivot bez jasn¢ daného smyslu mize byt prozivan dosti bolestivé a nemusi byt vzdy
spojen s pocitem uspokojeni ztakového zivota. Vize nadhlého, rychlého ale zaroven i svym zplsobem
majestatniho a distojného konce zptisobeného velkokatastrofou mtize byt alespon podvédomé pocitovan i jako
v ur¢itém smyslu ve vztahu k takovémuto zivotu postradajiciho smysl osvozujici, resp. mize byt spojena i
s uritou nadéji v podob&é nového zacatku pro ty, kdo nic¢ivou velkokatastrofu piezili. Vize pfichodu nicivé
katastrofy tak v sobé paradoxn¢ miize obsahovat i nadéji na obnoveni staré¢ho jiz ztraceného svéta, Zivotu v némz
zivotu bylo mozno pficitat smysl. Novy zacatek ve svéte z velké Casti zni¢eném katastrofou by s sebou nutné
prinasel i éru obnovy, resp. nahrazeni toho, co bylo zni¢eno. Spojovala-li moderna pfedstavu smyslu se snahou o
vyuziti aktualné prozivané éry vyvoje jako prostiedku k vytvofeni nové spolecnosti, resp. uskutecnéni utopické
vize, byla schopna dat uréity smysl zivotu diky uréitému étosu budovani nové spolecnosti. Podobny étos jako
zdroj smyslu lidské Cinnosti a Zivota by mohl byt pfitomen i zde, a to bez nutnosti viry v nové utopické vize.
Destrukce vyvolana velkokatastrofou by sice mohla vytvofit prostor a podminky pro pfipadnou snahu o vystavbu
nové spolecnosti, ktera by byla kvalitativné odlisna oproti té, ktera zde byla dfive. Jako pIn¢ dostacujici pro
zajisténi smyslu by se zde jevila snaha o obnovou alespon zékladnich podminek prosperity lidské spole¢nosti,
jez byly z velké ¢asti zni¢eny pravé v disledku velkokatastrofy.

V okamziku, kdy se existence spolecnosti jevi byt ohroZena, resp. v disledku destrukce zptisobené
velkokatastrofou nejsou uspokojeny zakladni potfeby nutné pro zajisténi pieziti a preziti spoleénosti, zajisténi
moznosti uspokojeni téchto potieb, resp. odvraceni zahuby celé spolecnosti je prvkem, ktery dodava lidskému
zivotu a Usili smysl i v situaci, kdy je marné hledan smysl samotné lidské existence. Existence tohoto smyslu je
¢i mize byt vSak omezena pravé na tuto tranzitivni etapu odvraceni zahuby. Jakmile je tato odvracena, vSak
hrozi navrat do situace absence smyslu, nebot’ ten, ktery poskytovala zachrana spolecnosti ¢i lidstva se jiz
vyCerpal. Vysvétleni poptavky po katastrofickych filmech, resp. po filmech v nichz civilizace ¢i lidstvo stoji na
samém pokraji hrozby své zkazy, je zde primarné nikoli v pfitazlivosti samotné katastrofy ale v tom, ze film
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Obdobi modernistickych pokusti o uskutectiovani dobra chapanych jako lze popsat
jako pfibéh pod praporem humanismu jako nového naboZenstvi ptes veskeré nadéje v tuto
novou viru vkladanych Ize bylo obdobim opakovanych zklaméni a nenaplnénych na nadgji.*”
Piibéh této moderni viry v pokrok lze zfejmé oznacit jako pfibéh u n€hoz se nevydafil

happyendu’®’®

. Kratké stoleti, resp. moderni doba jako celek pfinesly s sebou ¢iny a udalosti,
které nutné musely otfst virou v humanitu, solidaritu a lisku k bliznimu.?”” To je viak pouze
cast tragicnosti celého pribéhu. S modernismem, resp. ,,projektem‘ humanismu byla spojena
vira v moznost vS§eobecného pokroku, k némuz mé oteviit cestu rozvoj lidského poznani (viz
vyse). Presto ,,ackoli i ti, jejichZ vira ve vSeobecny pokrok byla nejsilnéjsi, zaznamenali, Ze
nova utrpeni a formy utlaku nahrazuji ta stard, pfisuzovali tento téZko odstranitelny jev
,hedostatecnému vyvoji“ nebo teoriim nezbytnych oklik ¢i jen nahodilym pieslapim a
chybam, ale primarné destruktivité svych odptrcti. Kdykoli se véci zacaly vyvijet Spatné, lidé
usoudili, Ze k tomuto doSlo, protoze pii feSeni problému bylo postupovano nespravnym
zpusobem; piisté (pokud nasi oponenti pfijmou jejich minéni nebo budou porazeni) jiz bude

. L . 378
postupovano spravnym zpusobem.

Bylo-li tikolem védy najit spradvnou metodu, objevit
plan pro spravné feSeni problémd, ¢i vyfesit doposud neobjasnénou zdhadu historie, vina byla
pfisuzovana tomu, Ze byla pouzita Spatnd metoda, nespravny plan ¢i skrytd zahada byla
rozfeSena nespravng.

Ve svété, v némz jiz v minulosti zvitézil pozadavek osvobozeni rozumu, tradicni fad
zalozeny na tradicich byl odmitnut a Btih jako moZzny zdroj fadu a jistot byl jiz navzdy mrtev,
zlstala v&da jedinym zdrojem jistot. VE&da, resp. vira ve védu mize davat zdanlivé zarucené
navody, jak jednat. Véda mize snad dat alesponl urCité navody, jak jednat, sama o sob¢€ vSak
nedokaze vratit ztracené jistoty ani smysl. Ve véd¢ samotné nelze nalézat nic jin¢ho nez

" Uloha nabozenstvi, resp. velkych vypravéni, ktera nabizeji sekularni

nepiitomnost Boha.
nabozenstvi, se vtomto smyslu jevi nezastupitelnd, nebot’ pokud tato vyprévéni jsou
zpusobila dat alespont ur¢itou minimalni Groven jistot a smyslu Zivotu, po tomto vzdy bude

optavka.®®® Sekularni nabozenstvi, resp. konkrétni politické programy vSak maji svou
pop P p programy |

popisuje boj o preziti lidstva. Ten je tak zde urCitou vzpominkou na dobu, kdy zde byl jesté jasné dany smysl
zivota, resp. jasn¢ definovany veliky tkol, ktery Zivotu tento smysl daval.

3 Heller, A.: citovany &lanek, str. 139

°76 Bglohradsky, V.: citované dilo, str. 130

377 Viz k tomu in: Weinberger, O.: Filozofie, pravo, moralka, str. 149

38 Heller, A.: citovany &lanek, str. 139

37 Scruton, R.: Modern Philosophy: An Introduction and Survey, Arrow Books, London, 1997, str. 465

3% pokud se tak celkové vitézstvi a prevladnuti postmoderniho paradigmatu jevi byt i do budoucna nanejvys
nepravdépodobné (viz k tomu in: Boguszak, J.: Pravo a postmoderni situace, str. 1202), diivodem je zejména
skute¢nost, svét ,,radostného prijeti mnohosti je ve skuteCnosti svétem absence jistot (Pithart, P.: citovany
Clanek, str. 835)
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nezastupitelnou Gilohu i ve vztahu ke konstituovani konkrétnich zavér o tom, jak jednat.’®'

Ma-1i vSak byt sekularizované ndbozenstvi, resp. politicky program byt schopno poskytnout
Véda se ve vztahu k nim muze stat jakymsi pomocnikem pifi jejich utvafeni a
prostiedkem jejich testovani. Vzdjemna vazba sekularnich ndboZenstvi ¢i politickych
programu k védé tak neni ndhodna. Je-li pozadavek smyslu projevem altruismu jako motivu
lidského jednani, nelze za nahodilé povazovat ani to, Ze ,,patii k oblibenym hesliim politické
propagandy stavét vlastni pojeti na odiv jako védecky fundované“’*** Smysl maze davat
pouze takovy politicky program, ve vztahu k némuz lze v souladu s poznatky vskutku véfit, ze
je zpusobily zajistit dosahovani pozitivnich vysledki. Védecké poznatky tak v tomto smyslu
mohou predstavovat limitujici faktor pfitazlivosti a pfesvéd¢ivosti politickych programa.
Moderni véda a sekuldrni nabozenstvi se v prub¢hu kratkého stoleti, ale i1 pfed a po
ném staly voditkem pfi snaze o radikalni uskute¢néni dobra, coz v disledku vyvolalo veliké
mnozstvi lidského utrpeni. To vSak nic neméni a tom, Ze véda ziistala zejména v tomto obdobi
de facto jedinym zdrojem alespoil relativnich jistot a jak bylo ukdzano, virou v moc védy
neotfasly po dlouhou dobu ani nésledky, k nimz tato vira v moc védy, resp. moznost
celkového pokroku vedla. Jistéze divodem bylo, Ze tato vira v moc védy piedstavovala
soucast paradigmatu moderny a stila tak za platnosti tohoto paradigmatu de facto mimo
moznost svého zpochybnéni.*®® Je tu ale jesté jiny ditvod, pro ktery se tato vira ukézala byt
navzdory tomu, k ¢emu v konkrétnich ptipadech vedla, natolik odolna. ,,Moderni ziti mezi
bitvou u Waterloo a obdobim sahajicim od konce druhé svétové valky a rokem 1989 bylo
pouze piili§ Gastym stfidanim mezi nadéji a beznadgji, entuziasmem a melancholii.**** A bylo
to stfiddni mezi obdobimi divéry v urcitou konkrétni koncepci, metodu, plan zajiSténi
vSeobecného pokroku a jejich selhani, resp. docasnou neptitomnosti jiné koncepce, metody
planu, které by je nahradily. Viry v moc moderni védy a lidského poznani s tak nebylo mozZno
vzdat , Ze véda byla chapana jako posledni prvek schopny poskytnout alesponi ur¢itou nadéji
ve svété bez transcendentdlnich jistot na nalezeni odpovédi na praktické otazky lidského
jednani a na nalezeni smyslu Zivota. Divodem odolnosti viry v silu védy a ve vSeobecny

pokrok bylo i to, Ze ztratit tuto véru by de facto znamenalo také ztratit posledni nadéji.

381 Weinberger, O.: Filozofie, pravo, moralka, str. 106

382 tamtéz

% K opusténi této viry tak mohlo dojit az s prichodem nového paradigmatu, které by piedchozi nahradilo
(k tomu viz in: Macur, J.: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, MU, Brno,
2001, str. 28)

% Heller, A.: citovany &lanek, str. 139
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7.2 Predstava objektivniho poznani pravdy

Mnohé z udalosti, které otfasly virou v humanitu, solidaritu a lasku k bliznimu, resp. u
nichz samotnd skutecnost, Zze k témto udalostem doslo, je dikazem o nutnosti omezovani
nikoli pouze moznosti konéni zla ale i dobra, byly spojeny s virou v moc moderni védy a do
znaéné miry ji podminény. Samotna existence této viry vSak nepostacuje k vysvétleni toho,
jak z viry vclovéka a z humanitu mohly povstat takovéto udalosti humanité tak silné
odporujici. Samotna tato vira by ostatné¢ ani nepostacovala k tomu, aby k takovymto
udélostem mohlo dojit. Rozpor mezi motivaci lidskosti a snahou odstranéni utrpeni na jedné
stran¢ a ochotou zplsobovat neuvétitelné mnozstvi utrpeni, zde nebyl dan primarné absenci
humanity, téch, kdo toto utrpeni vyvolali ale piedstavou absence alternativy jiného prostfedku
pii realizaci dobra, kterd méla toto zplsobeni tohoto utrpeni zfejmé pfed nimi samymi
ospravedInit.

Uvedena ptedstava absence alternativy zde spocivala v pfedpokladu dosazeni poznani
objektivniho pravdy prostiedky moderni védy. ,,Kdo véfi (je o tom presvédcen), ze ma pravdu
a ze vi s absolutni jistotou, co je dobré a spravné, mize akceptovat kazdy prostfedek pro

3% Doglo-1i v priib&hu kratkého stoleti k vyvolani bezprecedentniho

realizaci svych predstav.
mnozstvi utrpeni, bylo tomu tak proto, Ze takovy postup byl povazovan za nevyhnutelny
k dosazeni absolutniho dobra, s nimz ,,byva spojena koncepce spasy, totiz predstava, ze musi
byt splnén jediny zékladni postulat, kterym bude vice ¢i méné automaticky zabezpeceno
Dobro: Musi byt dobojovan tfidni boj, ¢imZz budou vSechny nésledujici generace obdafeny
blahobytem, socialni spravedlnosti a volnym rozvojem osobnosti.**

Z ptedstavy poznani absolutni pravdy o zpusobu fungovani spolecenskych vztahii a
prostiedkt dosazeni spolecenského dobra vyplyva piipustnost a nutnost provedeni opatfeni
k jeho dosazeni jako jedind pfedstavitelnd moZnost chovani. Otazka spoleCenskych nékladt
takového postupu se zde tedy bude jevit jako irelevantni, resp. zde viibec nebudou do lidského
uvazeni vstupovat. Porovndvat nadklady a vynosy ma smysl tam, kde existuje alternativa,
moznost volby mezi vice myslitelnymi zptsoby chovani. V ptipadech, kdy se pfedpoklada, ze
bylo dosazeno objektivniho pravdy, je vSak situace jind, nebot’ zde pro toho, kdo tento
pfedpoklad pfijme jako pravdivy, vlastné zadné alternativy nejsou. Jedinym kriteriem je zde
efektivnost ve vztahu k dosazeni spolecenského dobra. Alternativy zde tak mohou existovat

nejvyse mezi riznymi prostiedky dosazeni tohoto dobra. Je-li v8ak dosaZeni spolecenského

% Weinberger, O.: citované dilo, str. 156
% Weinberger, O.: citované dilo, str. 157
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dobra pojimano jako moralni povinnost ¢lov€ka, pak pfi piedstavé pozndni absolutni pravdy
je pouziti prostfedk vedoucich k jeho dosazeni rovnéz moralni povinnosti, a vic¢i pouziti
téchto prostiedki neexistuje zadna jind plnohodnotna alternativa.

Se zavérem, podle néhoz z predstavy poznani objektivni pravdy, resp. z rozpoznani
absolutniho dobra bude vyplyvat ptredpoklad zavazku uskuteiiovani tohoto dobra, se lze
setkat nikoli pouze ve vztahu k realizaci utopickych vizi. Tento zavér se naopak v praxi
projevuje celkem bézné a lze jej vztahovat i k ideologickému ptesvédCeni, které jinak nijak
nevybocuje z pidorysu politického soupeteni parlamentnich uskupeni. V podobé nazort na
uspoiadani ekonomické reality pak miZe mit velmi drtivé dopady na lidské Zivoty.’®’
V piipadé snahy o realizaci utopickych vizi ve smyslu rozsahlé piestavby ¢i zmény
spoleCnosti, bude zde vysoce pravdépodobnd tendence k despocii, resp. k totalitarismu.
Totalitarismus lze v tomto smyslu povazovat za spojeny prave s predstavou zasadni zmény i
ptestavby. Politické ¢i spolecenské rezimy, které 1ze oznacovat jako totalitni se jimi nestaly
,h&jakym pomalym vyvojem, ale v disledku piivodniho zdméru, snahy od zdkladl preménit
existujici fad podle néjaké ideologie. Revolucni strany, které dospély k totalitarismu, mayji
spoleéné rysy: rozsah ambici, radikalismus postoji a extremismus prostiedki*.**®

Totalitarismus, resp. despotismus jedince, skupiny, politické strany, cirkve C¢i
nabozenské sekty, ktery nevznikd primarné z touhy po moci ale ze snahy o prosazovani urcité
konkrétni vize absolutniho dobra, je projevem nikoli prostych ideologickych vizi o fizeni a
sméFovani spoleénosti. Je naopak projevem ,,ideologického tiesténi>® a s nim spojenych vizi
radikalni a rozsahlé prestavby spole¢nosti. Predstava poznani objektivni pravdy predstavuje
jeden ze zakladnich prvki totalitarismu, k nému vSak pfistupuji i prvky dalsi, k nimz patii
mimo jiné pravé despotismus, resp. tendence k ziskani monopolu vykonu moci.*”

Uskutecniovani radikdlni predstavy dobra ptredpokladd, jak bylo uvedeno vyse,
pfedstavu poznani objektivni pravdy, ktera je v totalitnich reZimech nasledné prohlaSena a

prosazovana za oficialni statni, resp. rezijni pravdu. DalSim rysem totalitnich reziml je vSak

%7 Alois Rasin jako ministr financi prvni deskoslovenské republiky byl piesvédéen o nutnosti ispor ve statnim
rozpoctu, zbytnosti socidlnich davek a nutnosti spofeni jako o cesté k prosperujicimu statu. Pritom vSak ,,chybuje
nékdy jako i ostatni zastupci jeho tfidy, tim, ze si nedovede dost plasticky predstavit osud chudych. Republika,
ktera zije v jeho mysli, je republika burzoazni.Nechape, Ze je mnoho lidi, ktefi nemaji z ¢eho spofit. Vidi pied
sebou hlavné stfedni stav a pro n¢j vydava svoje poucky“ (Peroutka, F.: Budovani statu I-II (1918-1919),
Academia, Praha, 2003, str. 482).

3 Aron, R.: Demokracie a totalitarismus, Atlantis, Brno, 1993, str. 159

% Aron, R.: citované dilo, str. 158

3% Tak kiestanské nabozenské komunity, jakymi byla Kalvinova Zeneva nebo jezuitské komunity v Paraguaji,
se pokousely pii konstituovani spolecenského tadu fidit piimo Bozi vili a postavit tento fad na idealu kiestanské
lasky, jak je tento vyjadfen v novém zakoné€. ,,Vidcové téchto komunit vSak ve vife, Ze pouze oni maji piistup
k poznani skutecné Bozi ville, pfisuzovali sami sobé monopol na pravdu a tato spolecenstvi v disledku toho byla
ovladana vili despoti” (Stein, P.: Legal Values in Western Society, str. 4-5).
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zaroven 1 snaha o ziskani, resp. skutecné ziskani monopolu na politickou ¢innost, monopol
prostiedkt nasili a ideologického piisobeni™' Prvkem legitimizujicim poZadavek tohoto
monopolu de facto vSech forem moci je ptfitom alesponn podle téch, kdo se domnivaji, ze
objektivni pravdu poznali, pravé predstava tohoto poznani. Ten zde totiz vychdzi ze chténi
zajisténi vSech predpokladli Gspéchu pii realizaci domnéle poznaného absolutniho dobra.
Muze-li byt jeden zdGvodi selhdni konkrétnich projektd realizace objektivniho dobra

o . o e i . 392
spatfovan v ¢innosti odpurcil této vize vSeobecného pokroku a dobra,

tj. téch, kdo tohoto
poznani nedosahli, pozadavek na ziskdni monopolu ve vztahu ke vSem dostupnym formam
moci se zde muze jevit byt legitimizovan snahou o pfedchazeni tohoto divodu selhani
prostiednictvim zbaveni téchto osob moznosti toto selhani realné zptlsobit.

Je-li dana pfedstava poznani objektivni pravdy, resp. absolutniho dobra, tato
skutecnost implikuje, ze ndzory vSech, kdo danou koncepci absolutniho dobra nesdili, budou
povazovany za nespravné a zavadgjici. V tomto smyslu se omezovani moZnosti ostatnich
prosazovat vlastni nazory, resp. vlastni vidéni svéta nemusi jevit jako nelegitimni. Pokud totiz
pluralita ndzort a diskuse se miiZze jevit prospeSna jako prostiedek dosazeni poznéani dobra,
poté, co jiz toto bylo s jistotou poznano, tato pluralita neni pfinosnd a naopak mtize byt na
prekazku realizaci poznaného absolutniho dobra.

Predstava realizace absolutniho dobra, resp. obecné dobra zaroven zbavuje zabran.
Tato ivaha ma smysl pouze ve vztahu k situaci, kdy zde budou dany podminky pro to, aby se
altruismus projevil jako skute¢ny motiv lidského chovani (k témto podminkdm viz vyse 5.
kapitola). 'V ramci této situace jsou pak piedstavitelné dvé varianty. Pokud by drzitelé
politické moci védomé a umysiIn¢ preferovali sviij vlastni zajem na ukor jinych, jednali by
zjevné nespravedlivé. Tato skutecnost by pfitom ziejmé byla zjevnd i samotnym drzitelim
politické moci. Za této situace, pokud by na strané téchto drziteli politické moci bylo mozno
hovoftit o jejich zplsobilosti rozliSeni dobrého a zlého, alesponn v situaci, kdy by jiz mira
pachané nespravedlnosti prekrocila ur¢itou uroven, by bylo mozno u téchto osob predpokladat
konflikt mezi egoistickymi a altruistickymi motivy chovani. Altruismus by tak mohl alespon
hypoteticky plsobit alesponn jako urcity limitujici faktor ve vztahu k postupu téchto osob.
V okamziku, kdy na strané¢ vykonavateli politické moci bude déno presvédceni, Ze
nepreferuji své vlastni dobro ale naopak, ze usiluji o realizaci objektivniho dobra, tj. postupuji

de facto altruisticky, altruismus jiz nebude mit potencial plisobit jako takovéto omezeni.

1 K tomu srovnej pét zakladnich prvki totalitarismu, jak je shrnuje Raymon Aron (citované dilo, str. 158).
%2 Viz k tomu in: Heller, A.: citovany &lanek, str. 139
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Sovétsky rezim vySel z revoluéni vile inspirované humanitnim idealem. ,,JJeho cilem

«393 Ppyesto tento rezim vedl

bylo vytvofit nejhumannéjsi rezim, jaky kdy dé&jiny poznaly.
k vytvofeni systému vSeobecného strachu,”® k vytvofeni systému pracovnich tabort,
zinscenovanym politickym procesim a Cistkdm v armadé€ i v samotné stran€é. Demokraticky
centralismus se zvrhl v absolutni moc jednotlivee.’® Ani zde viak zfejmé nelze vie piisoudit
pouze Stalinové osobnosti. Jakkoli je pravdou, ze d¢jiny by nepochybné byly jiné, pokud by
neexistoval Napoleon Bonaparte,””® a totéZ analogicky plati i k osob& J. V. Stalina. I kdyby se
vSak v nckdejSim Sovétském Svazu po Leninové smrti moci chopil nékdo jiny, urcité
zakonitosti vyvoje, systém potlaCovani potencidlnich oponentd, urcitd mira brutality
prosazovani sledovanych cilli a snad 1 urc¢itd mira paranoie, které byly zakdédovany v celém
systému tehdejsi formy moci, vyplyvaly alespont z velké ¢asti z této formy moci samotné.
Tato forma moci jako svym charakterem nutné utlacujici a usilujici o monopol pak sama

vyplyvala z rozsahu a radikalnosti zamySlenych zmén jako prostiedku realizace dobra.

7.3 Radikalni pfedstava realizace dobra

Nutnost stanoveni limit i ve vztahu k moZnosti vykonu dobra souvisi s faktem, Ze
mnohé jevy, k nimz doSlo nikoli pouze v prabéhu kratkého stoleti, které ptinesly ve svém
disledku nezmérné mnozstvi utrpeni, byly vysledkem upiimné snahy o realizaci dobra, resp.
domnélé nutnosti ochrany spolecnosti pied existujicim a spole¢nost redlné ohrozujicim zlem.
Jeden piiklad, jimZz bylo vytvofeni takového systému moci v tehdejSim Sovétském, jiz byl
uveden. Okruh ptikladu tohoto druhu by vSak mohl byt mnohem $ir§Sim a lze do n¢j fadit i
Ciny, které se jevi byt se samotnou ideou humanity ¢i s laskou k bliznimu téméf neslucitelné.
Do této kategorie lze tadit nejen ¢arodéjnické procesy, které by svou povahou mezi hriizy
kratkého stoleti bez problémil zapadly, ackoli mu o mnoho stoleti ptfedchéazely, ale snad
ponékud paradoxné sem patii i holocaust.

Stiedovéké Carodéjnické procesy, které byly spojeny s krutym mucenim a nésledné¢ u
osob, kterym byl tento delikt prokdzan i smrti na hranici, jsou dneSnimu clovéku jen tézko
pochopitelné. Byt je obtizné dopatrat se presného Cisla, dosahly pocty obéti téchto procest

témét s jistotou desitek tisic.””’ Pozd&jsi snahy o dosaZeni stavu, kdy bude nejprve tizemi

393 Aron, R.: citované dilo, str. 162

94 Viz k tomu in: Aron, R.: citované dilo, str. 157

35 Aron, R.: citované dilo, str. 163

3% Aron, R.: citované dilo, str. 165

7 Breuers, D.: Ve jménu Dabla Trochu jin4 historie ¢arod&jnic a jejich pronasledovani, Brana, Praha, 2008, str.
246an.
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Némecka a poté i1 dalSich evropskych zemi, kam sahala némecka moc, zbaveno piitomnosti
Zidd, k nimz doslo t&sné pied druhou svétovou valkou a v jejim pribéhu, vedly ke vzniku
vyhlazovacich tabort. Tyto ¢iny piesto byly motivovany snahou o dosahovéni dobra.

Vnimani carod&jnickych procest je a zlistane zifejm¢e alespont v naSich podminkach i
do budoucna ovlivnéno romdnem Viclava Kaplického Kladivo na carodéjnice, ktery se
inspiroval skute¢nymi udalostmi, k nimz doglo v 17. stoleti na panstvi Zerotinii na panstvi ve
Velkych Losindch. Alespont podle romanu se vedeni téchto Carodéjnickych procest stalo
inkvizitorovi de facto pouze prostfedkem obohaceni a osobni pomsty. Pokud se vsak jedna o
motivy uvedeni Jindficha FrantiSka Bobliga z Edelstadtu na losinské panstvi, jak jsou tyto
v romanu vylieny, ty se od motivli inkvizitorovych zasadné¢ 1i§i. Sobotinsky farat Schmidt,
ktery dal podnét k povolani Bobliga do Velkych Losin, je vromanu popisovan jako
nabozensky fanatik, a jeho motivem je zde skute¢né piesvédéeni o nutnosti boje s Dablem.
Rovnéz 1 hrabénka z Galle, pani na Velkych Losinach, je v romanu popisovana jako véftici
katolicka, ktera nutnost potirani ¢arodéjnictvi na svém panstvi brala jako svou povinnost.

Primarné to pfitom bylo rovnéz piesvédceni o nutnosti pronasledovani ¢arodéjnic jako
skutecnych neptatel kiestanstvi stalo i za vydavanim papezskych bul, které k nému vyzyvaly.
Na rozdil od kacii, staly ¢arod&jnice podle tehdejsi piedstavy otevien& na strané Dabla jako
protivnika Boha v boji o lidskou dugi.’*® Priméarni funkci pronasledovani ¢arodéjnic tak byla
ochrana spolecnosti pfed zlymi silami, které carodéjnice predstavovaly. Vedle jejich
eliminace jako hrozby pfitom cilem procesu byla i snaha o zachranu duse osoby, ktera se
tarod&jnictvi dopustila.” Mudeni zde nebylo pouze prostfedkem k ziskani pfiznani, a tim i
usvédéeni Garodjnice ale i k tomu, aby Débel ztratil nad dotyénou osobou svou moc.

Rovnéz i v ptipadé genocidy Zidi, k niz doslo v priibdhu druhé svétové vélky, byla
motivaci k jejimu rozpoutdni snaha Celit domnélému zlu, které se Adolf Hitler domnival
objevit v Zidech.*” Hitler, ktery byl silné pod vlivem darwinismu, povazoval boj o pteziti a
ptirodni vybér za jedny ze zakladnich zakonitosti pfirody. Tyto zakonitosti, které povazoval
za univerzalné platné, proto aplikoval i na soupefeni mezi ndrody. Na tomto soupeteni nevidél
nic apriori negativniho. Zidovsky narod podle Hitlera nebyl schopny vytvofit si vlastni stét,
coz pokladal za znak dosaZeni nejvys§i vyspélosti naroda. Na zakladé tohoto Zidovskému

narodu na rozdil od narodi ostatnich, které mezi sebou soupeii o preziti, prisuzoval Hitler

pouze paraziticky charakter. Jedinou moZnosti, jak by mohl v soupefeni s jinymi Zidovsky

3% Maly, K.: Trestni pravo v Cechéch 15. — 16. stoleti, Univerzita Karlova, Praha, 1989, str. 49-50
3% Breuers, D.: citované dilo, str. 66
40 Hornik, J.: Pro¢ Holocaust: Hitlerova védeckéa mesianisticka vrazda, Rybka Publisher, Praha, 2009, str. 401
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narod uspét tak podle Hitlera bylo to, Ze se zmocni vnitinich statnich struktur porazeného
naroda.*”' Boj zidovského naroda s narodem, ktery byl schopen si vytvofit vlastni stat tak
Hitler povazoval za boj vyvojov€ nizS§iho s vyvojové vyS§im, resp. za boj parazita
s hostitelskym organismem. Vitézstvi zidovského spiknuti, v néz véfil, by pak s sebou nutné
neslo nejen konec lidské civilizace ale i mozny konec lidstva.*"*

Omezeni moznosti Giasti Zidli na vefejném Zivot&, k nimz doslo v Némecku a poté i
v okupovanych zemich pfed druhou svétovou valkou a na jejim samém pocatku tak ziejmeé
nebyl pouhym samoucelem ¢i snahou o Sikanu. Lze je naopak chapat jako snahu o
znemoznéni uchvéaceni vnitinich struktur statu Zidy. Byla-li Zidim podle vétiinového nazoru
ptikladdna vina za pordzku Némecka v prvni svétové vélce,'” bylo toto domné&lé vrazeni
dyky do zad neporazené armadé chapano spise jako diikaz o povaze Zidil a nebezpedi, které
pfedstavovali, nez Ze by byl chapan jako mozny dostate¢ny ditvod k postupu proti nim.
Odhalil-li v$ak nacionalni socialismus domnéle objektivnim zptisobem zaméry Zida i
nebezpeci, které by vyplyvalo z moznosti, ze by byli ve svém usili o svétovladu Uspésni,
jevilo se jako legitimni a nutné této moznosti zabranit.

Zamyslenym ucelem proto bylo, alespoil v pocatecnich fazich valky, primérné
dosdhnout etnické ocisty Uzemi od pfisluSnikii Zidovské populace jako prostfedek
znemoznéni uchvaceni struktur 1Izemné organizovaného statu, aniz by tato zahrnovala nutné i
jejich fyzickou likvidaci. Ta nebyla alespoii v pfedvaleném obdobi a v pocatec¢nich fazich
valky jesté povazovana za nezbytnou, ale pfistoupilo se k ni az pozdé&ji. Alesponl zprvu se jako
dostacujici a piijatelné feSeni jevilo vyhnani nebo organizovany transport Zidii mimo tuzemi
Rise. Pavodni plan na dosazeni Némecka prostého Zidti se vsak s postupem valeénych
udalosti a okupaci stale dal§ich zemi zménil na plan Evropy prosté Zidi, ktery viak jiz nebylo
mozno realizovat odsunem na jiné Gizemi.***

Piedstava poznéani objektivnich zékonitosti vyvoje, resp. poznani absolutniho ¢i
alesponi objektivniho dobra, s sebou nese absenci mozné alternativy. Faktorem, ktery se vSak
ziejme projevil v dané véci jako klicovy, bylo oddé€leni technické a moralni dimenze ve
smyslu moznosti jeho autonomniho posouzeni. Dusledkem tohoto oddé€leni pak byla
nemoznost morélni kritiky postupu zvoleného pro dosazeni cile, tj. zajisténi Evropy bez Zidi.

U n¢ho tak byly posuzovany pouze jeho technické aspekty. Zygmunt Bauman hovoii o

1 Hornik, J.: citované dilo, str. 403

2 Viz k tomu in: Hornik, J.: citované dilo, str. 401-405

403 Rees, L.: Nacisté D¢jiny varuji, Mlada Fronta, Praha, 2008, str. 234

404 Bauman Z.: Modernita a holocaust, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2003, str. 48an
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> ve stejném smyslu v jakém Radbruch

holocaustu jako o vysledku byrokratické kultury™
uvadi, Ze to byl pfedvalecny pravni pozitivismus, ktery svym pfistupem ,,zdkon je zdkon*,
zanechal pravni profesi v Némecku bezbrannou proti svévolnym a zlo¢innym zékontm. Tuto
paralelu mezi slovy Baumana a Radbrucha Ize vSak dovodit pouze tehdy, je-li akceptovéno,
ze ani ve vztahu k bezbrannosti némecké pravni profese pfed nutnosti posluSnosti ptikazl ¢i
norem, to v§ak nebyl primarné postoj k zdkonu jako pramenu prava ale odmitnuti pfipustnosti
jeho pravni kritiky (k tomu viz déale), co bylo zdrojem této bezbrannosti. Pouze v tomto
kontextu také lze Radbruchovo tvrzeni akceptovat. Pfi nemoznosti posouzeni moralni
zavadnosti ¢i nezdvadnosti pouZzitého prostfedku tak nezbyvalo, nez hodnotit navrhované
feSeni Cisté po strance jeho technickych parametrt, tj. zejména jeho Gc¢innosti a ndkladd s nim
spojenych. I na masové vyvrazdovani tak v tomto paradigmatu Ize nahlizet jako racionalni

prostiedek ve vztahu k G&elu, ktery bude povaZzovan za legitimni.**°

7.4 Omezena racionalita poznavaciho procesu

Urcity test legitimnosti pouZitych prostfedkii ve vztahu k Gcelu, nabizi Hans Kelsen.
Podle Kelsena legitimnim muze byt pouZiti takového prostiedku, ktery povede k legitimnimu
Gi¢elu. Opacné viak tento vztah neplati. ,Ugel ... legitimizuje prostfedek, ale prostiedek

407 v v w7 r s . ’ siviw 7
L.“"" Tento test vSak nefesi samotnou otdzku legitimnosti cile. Zajisténi

nelegitimizuje ci
Evropy bez Zidi bylo jisté alespoii Adolfem Hitlerem a jeho nejbliz§imi spolupracovniky
povazovano za legitimni ucel, nebot' vé&fili, ze jim zachranuji lidstvo pfed hrozbou
nevyhnutelného zaniku. Vzhledem k tomu, Ze vyvrazdéni v Evropé Zijicich Zidd zjevné
predstavovalo efektivni prostiedek ve vztahu k dosaZeni cilového stavu Evropy bez Zidi, by
vSak podle tohoto testu i holocaust musel byt jako efektivni k danému ucelu povazovan za

legitimni.

495 Baumann, Z.: Modernita a holocaust, str. 42

406 7a zminku tu jesté stoji skutenost, Ze fyzicka likvidace nebyla od samotného pocatku soudasti alespoii
oficialnich nacistickych plant. Jaky byl skute¢ny HitlerGv zamér, ktery jej tfeba pouze zpocatku nechtél projevit
(Rees, L.: citované dilo, str. 235), je otazkou jinou. Nicméné o jeho skute¢nych zamérech, které mél na samém
pocatku ziejmé nezbyva, nez spekulovat. Po padu Francie byl vypracovan plan vystéhovani evropskych Zidd na
Madagaskar (k tomu viz in: Rees, L.: citované dilo, str. 236), byt ten nebyl realizovan zifejmé z diivodu
nemoznosti uskutecnéni tohoto vystéhovani za situace, kdy si namoini pievahu a tim i kontrolu lodnich tras
podrzela Velka Britanie, ktera byla s Némeckem ve vale¢ném stavu. Je sice otazkou, do jaké miry tento plan byl
kdy zamyslen zcela vazné, vzhledem k nemoznosti jeho uspokojeni a celkovému mnozstvi Zidl Zijicich na
Némeckem obsazeném nebo kontrolovaném tzemi se vsak jiz ani tento plan nejevil byt jako schidné feSeni
(Bauman, Z.: citované dilo, str. 50). Fyzicka likvidace mohla za této situace jako ,,technické* feseni nikoli jako
otazka moralni pfedstavovat jediny zbyvajici dostatecn¢ efektivni prostfedek splnéni ukolu zajisténi Evropy bez
Zidu.

407 Kelsen, H.: What is Justice?, in What is Justice?, Justice, Law and Politics in the Mirror of Science,
University of California Press, Berkeley, 1957, str. 9

139



Tento test tak nepostacuje sdm o sobé a k tomu, aby urcity prostfedek bylo mozno
povazovat za prostfedek byl legitimni k urcitému ucelu, musi sdm tento Ucel byt efektivnim
prostfedkem k dosahovani konecného ucelu ¢i byt soucasti fetézce vztahi ucel-prostredek
vedoucimu ke koneénému uéelu.*”® S postupem vzhiru po tomto fetézci viak roste mira
abstraktnost vztahli mezi ucely a prostfedky, resp. ztézuje se zde problém spocivajici v
omezené poznatelnosti kauzality d€ji. Tim vznika, resp. se zvySuje obtiznost ovéteni, zda-li
urCity prostfedek lze povazovat za efektivni ucel ve vztahu k vysoce abstraktnimu ucelu.
Zaroven za legitimni zfejmé nelze povazovat vzdy kterykoli z prostiedkd, jimiz lze legitimni
ucel naplnit, pokud téchto prosttedkl potencidlné miize byt vice. Ma-li byt povaZzovan za
akceptovatelny, Kelsenem nabidnuty test musi na tuto skutecnost reagovat. Cely fetézec
vztahli slozeny z prvkl ucel-prostiedek tvofi jediny celek. Soud, podle n€¢hoz je urcity
prostiedek, ktery je efektivnim prostiedkem ve vztahu k dil¢imu acelu zaroven i prostfedkem
legitimnim, tak 1ze vyslovit jen tehdy, lze-li zodpovédéEt otdzku, zda-li tento prostredek slouZi,
1 jako efektivni prostfedek ve vztahu k dosahovani kone¢ného ucelu.

Obtiznost odhalovani zptsobii chovani slozitych systémtl, resp. nepiedvidatelnost
zptisobu jejich chovani v konkrétnim piipadé ma za nasledek neadekvatnost pravidel
,vytvoren¢ho normativniho fadu* jako regulatort lidského chovani v situaci téchto systémi.
Namisto snahy o ,,vytvareni” pravidel jako vysledkli volni ¢innosti sledujicich naplnéni
urc¢itého konkrétniho tcelu se tedy ve vztahu ke slozitym systémim jevi byt adekvatni ptistup

tzv. utilitarismu pravidel*”

(¢i téz utilitarismu ex post). Ten neni primarn¢ zaloZen na
anticipovani disledkt riznych alternativ regulace a jejich hodnoceni a vzijemném
porovnavani ale k hodnoceni disledkt riznych alternativ je zde provadéno az ,.ex post™ na
zakladé vysledkl, k nimz vedly rizné alternativy na zaklad€ volniho projevu vytvorené i Cisté
de facto existujici regulace. Tento piistup je tedy postaven na zkuSenosti s chovanim daného
systému a nutné nepfedpoklada poznatelnost vztahli uvnitf tohoto systému. K tomuto systému
tak mlze v podstaté pristupovat jako k jakési ,,Cerné skiince®, kdy pozorovatelné a pro vnéjsi
svét rozhodné jsou vstupy a vystupy z tohoto systému.

Skutecnost, ze na vnitini zpisoby chovani je mozno usuzovat pouze z toho, jak se

systém chova navenek, samoziejmé& nevylucuje snahu o pochopeni téchto vnitinich vztaht

mezi jednotlivymi prvky tohoto systému. Hlavni mySlenka utilitarismu pravidel je zaloZena

408 Kelsen, H.: What is Justice?, str. 9. Kelsen nehovoii vyslovné o koneéném tucelu, ve svych Givahach viak
uvadi, ze uvedeny fetézec slozeny z ¢lankli ucel-prostfedek musi nékde koncit. Tento konec pfitom musi
predstavovat ucel, ve vztahu k némuz nebude pochyb jeho legitimité. Timto Gcelem proto miize byt pouze ucel
zajisténi spolecenské reprodukce nebo ,,koneény ucel”, pokud bude mit odlisny obsah.

409 pavlik, J.: F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu, Professional Publishing, Praha, 2004, str. 246
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na pfedpokladu moznosti ,,vyprodukovéani pozitivné hodnocenych zptisobli chovani systému
prostiednictvim dodéani téch vstupl, které v minulosti k danému pozitivn€ hodnocenému
vystupu vedly. Je tu tedy posuzovano chovani systému jako celku, pfiCemz spravnost ¢i
nespravnost obsahu pravidel vlastniho chovéani je tu posuzovén pravé na zékladé chovani
systému jako reakci na dany zpiasob chovani &i pravidlo.*'® Sama moznost ,,vyprodukovani*
pozitivné¢ hodnocenych zpiisobii chovani daného systému vSak ptredpokladd spravné
identifikace vstupi, jejichz dodani vedlo k z&ddoucimu vystupu a jejich odliSeni od prvki
nahodilych, které¢ s timto vystupem zadnou souvislost nemély ¢i jej dokonce mohly i alesponi
casteCné omezovat.

Tato analyza je sice ze své podstaty racionalni, spravnost zaveri této analyzy je vSak
vzdy podminéna konkrétni podobou zkusenosti s fungovanim daného systému, kterd je ze své
podstaty vzdy do zna¢né miry nahodild, resp. spravnosti interpretace této nahodilé zkuSenosti.
Racionalita dané analyzy je navic nutné pouze omezend a je v urCitém smyslu nutné
ovlivnéna predvédénim, resp. v obecné roviné subjektivnimi skute¢nostmi, které jsou dany na
strané toho, kdo se o tuto analyzu pokousi. Sviij vyznam zde tak bude hrat ona teti osa vyvoje
historie védy, jak je jeji vyznam zdlrazniovan Geraldem Holtonem (uvedené dalsi dvé
predstavuji osy empiricka a logicko-matematické), kterou predstavuji pocity védcti o tom, jak
by svét mél fungovat a vnitini pohnutky pro spekulace, které jsou nasledné jiz na zakladé¢ i
zbyvajicich dvou os provéfovany, déale rozvijeny nebo ve vyse uvedeném smyslu reprodukce
védeckého paradigmatu ze sebe sama piispivaji k formovéani daného védniho odvétvi*''. Tyto
pocity védcl a nejen védcl jsou pfitom ze své podstaty vyjmuty z moznosti raciondlniho
pfezkoumani, a to pravé proto, Ze jsou soucasti osy, kterd racionalni analyze sama ptredchazi
(pfedstrukturovava jej). Ackoli tak poté samotné vyvozené zavéry jsou ve vztahu k danym
premisam racionalni, jejich spravnost vSak bude podminéna spravnosti premis, z nichZ se
vramci analyzy kauzélnich vztahii bude vychéazet. Hrlzy ,kratkého* stoleti nevyplynuly
vétSinou z toho, ze by byly Spatného vyvozeni zavérii ze spravnych premis, ale z toho, zZe
v dusledku Spatného porozuméni fungovani vztahli ve spolecnosti, byly zptisobem, ktery by
jinak bylo nutno hodnotit jako spravny, odvozeny z nespravnych premis.

Tak Max Weber ve své Sociologii ndbozenstvi chdpe ndbozenské ritudly jako zpiisoby
chovani, které jsou svoji povahou racionalni. Uéelem t&chto ritualii z hlediska toho kdo je
provadi nebo v jehoz prospéch jsou provadény, ma byt zvyseni pravdépodobnosti tspésnosti

chovani véficitho. V ramci dané Uvahy zde alesponn v piedstavach véficiho jde o vztah

10 Wacks, R.: Understanding Jurisprudence, Oxford University Press, 2003, str. 245
! Holton, G.: V&da a antivéda, Academia, Praha 1990, str. 125
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pfi€innosti mezi ur€itym ritudlem ¢i naboZzenskym obfadem a konkrétnim nésledkem.
,»Nabozensky nebo magicky motivované jednani ... byt se i operovalo fantastickymi
prostiedky a sledovalo i podivné cile, pfece uzivalo prostiedkt, ke kterym doslo zkuSenosti.
Jako se vrténim lakala ze dieva jiskra, tak se mimikou znalce magie lakal z nebe dést.«*'
Z faktu vyS$$i uspéSnosti chovani po provedeni ritudlu pak muiZe byt vyvozen zavér o
vzajemné souvislosti obou téchto jevi. A vramci paradigmatu véficiho vystupuje mozny
zasah transcendentalni bytosti ¢i celych boZstev, v jejichz existenci dany subjekt veri, jako
realny faktor zplsobily ovlivnit GspéSnost jeho jednani. Pfedpokladem je zde prvek viry, jako
nutny pfedpoklad proto, aby dany subjekt dovodil a akceptoval piislusny kauzalni fetézec.
Jedna se tu o v podstaté o klasicky proces hledani pfi¢in a vzajemnych souvislosti.
Piesny mechanismus, jakym vykondni ritudlu ovlivni uspéch véticiho v jeho zéleZitostech,
v néz vefi, vSak neni jeho poznani piistupny. Na to, co se d€je uvniti tohoto systému a na to,
jak nejlépe si danou transcentdlni bytost naklonit lze usuzovat pouze zchovani tohoto
systému navenek, tj. z toho, zda-li se véficimu podle jeho nazoru dostalo v jeho zéalezitostech
pomoci ¢i nikoli. V okamziku, kdy né€kdo nabyl pfesvédeni, o vztahu vzdjemné pficinnosti

vrwe

boht, vyplynul z tohoto logicky zavér, Ze dany bih je mocny a je mozno si jej naklonit
ob&mi a provadénim piislusnych nabozenskych obfadi a rituald.*"

Vztah mezi vykonanim ritualu a aspéchem ve véci pfitom neni ¢i nemusi nutné byt ani
v predstavach véficiho vztahem cisté kauzality, resp. zejména knézim, jejichZ blahobyt a vliv

je zavisly na pfetrvavani viry v jejich boha, se podafilo zménit piivodni predstavu podle niz

14 415

Ize boha donucovat,*'* na piedstavu, Ze bohu je nutno slouzit.*'> V této situaci jiz tedy
poskytnuti pomoci nepiedstavuje automatickou a jedinou moznou reakci na vykonani ritualu.
Transcendentalni bytost miZze poskytnuti pomoci odmitnout, ¢imz se také zvySuje Skala
moznosti pro¢ pies snahu véticiho si tuto bytost naklonit mu tato pomoc neposkytnula.*'®
Existuji tak ve své podstaté tfi vysvétleni takového jevu. Odmitnuti pomoci
pfedstavuje urcity typ sankce ze strany transcendentalni bytosti, vyjadienim jejiho hnévu za
neposlusnost, je disledkem nespravného provedeni ritudlu a nebo je tato transcendentalni
bytost pfili§ malo mocnad a poskytnuti pomoci neni v jejich moznostech. Analogické jsou

ostatn¢ 1 divody toho, pro¢ dodané vstupy nevedly v piipadé piedpokladu objektivniho

412 Weber, M.:citované dilo, str. 121 an.

413 Weber, M.: citované dilo, str. 151 an.

14 K tomu srovnej in: Weber, M.: citované dilo, str. 141
415 Weber, M.: citované dilo, str. 151

416 viz k tomu in: Weber, M.: citované dilo, str. 151 an.
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poznani kauzality vztahil k poZadovanym vystupiim. Tato analogie pfedstavuje rovnéz dlivod,
pro ktery je tato zde uvadéna. Pokud tak véfici vykond ritudl, pfinese obét’ ¢i provede jiny
ukon, ktery by mél pomoc transcendentdlni bytosti zajisti, tato pomoc neni poskytnuta a véfici
je ochoten o poskytnuti této pomoci nadéle usilovat, ma v zavislosti na konkrétnim divodu
neposkytnuti pomoci tfi moznosti. Ma-li odmitnuti pomoci povahu sankce, je mozné pokusit
se transcendentalni bytost si usmifit. V druhém ptipadé€, kdy transcendentalni bytost neni
spokojena se zpusobem, jakym se pokousi si ji véfici naklonit, tj. s konkrétni podobou
provedeni ritudlu, druhem obéti apod., znamena to, ze zde musi existovat urcité dodatecné
pravidlo, které je nutné pfi vykonani ritudlu dodrZet, aby tento mé&l poZadovany uc¢inek. Jedna-
li se o tfeti ptfipad, kdy divodem, Ze se véficimu nedostalo pomoci je skuteCnost, Ze
transcendentalni bytost je pfiliS mdlo mocnd, neni nadéje, ze by se mu efektivni pomoci
mohlo dostat pravé od ni a nezbyvd, danou viru opustit a pfiklonit se k transcendentalni
bytosti, ktera je mocnéjsi, a v jejiz moci bude véticimu, ktery dodrzuje, co od n¢ho tato
pozaduje, poskytnout mu pomoc v jeho zaleZitostech.

Véfici pfitom v podstaté nema moznost zjistit, ktera z téchto moznosti je skutecnym
diivodem neposkytnuti pomoci. V prvni fad¢ vetici nemd ve své podstaté jinou moznost, nez
se pokusit si jim vzyvanou transcendentdlni bytost opétovn€ usmifil, resp. se snazit zjistit, jak
ptislusny ritudl provadél tak, aby se jim transcendentalni bytosti zalibil a jeji pomoc ziskal.
Posledni mozné vysvétleni, tj. Ze dand transcendentdlni bytost je pfiliS malo mocnd, pfijde
v tomto smyslu na fadu v naprosté vétsiné piipadid az tehdy, pokud neposkytnuti pomoci
nebude mozno vysvétlit zddnym jinym zplisobem. Odvraceni se od konkrétni viry a pfechod
na jinou viru, pokud je tento pfechod chapan jako prostfedek, jak si zajistit pomoc
transcendentalni bytosti ve svych zalezitostech, tak ve své podstat¢ odpovidd zméné
paradigmatu, jak byl tento popsan ve v&d&.*'” V piipadg, ze tedy jiz existuje silnd vira v moc
konkrétni transcendentdlni bytosti, zejména je-li zaloZena tom, ze prave jejimu zasahu je
pfi¢itan dik za naprosto nepravdépodobny tispéch v minulosti,*'® zména nazoru ve prospéch
zavéru, ze dany bih ve skutecnosti takto mocny neni, bude vysoce nepravdépodobna, resp.
bude zde tendence snaZzit se najit jakékoli jiné vysvétleni. Na skutecnost, ze se véficimu
nedostalo v jeho zélezitostech pomoci transcendentdlni bytost mize véfici reagovat tim, Ze
zacne vzyvat jinou transcendentalni bytost i tehdy, pokud se bude domnivat, Ze tato sice neni
pfili§ méalo mocna ale je ve svych nérocich na véticiho ptili§ pfisna, tj. zdda od n€ho za svoji

pomoc pfili§ vysokou cenu. Ten kdo usiluje o ziskani pomoci ve své véci ze strany

47 Viz k tomu napi. Kuhn, T., S.: Struktura védeckych revoluci, OIKOYMENH, Praha, 1997, str. 54an.
418 iz k tomu in: Weber, M.: citované dilo, str. 151
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nadpfirozené moci tak miize zacit usilovat o pfizen jiné transcendentalni bytosti. Podminkou
vsak je, Ze 1 tuto bude povaZzovat za dostatecné mocnou, aby byla schopnd mu poskytnout
pozadovanou pomoc. Tato moznost je zde vSak dana pouze za predpokladu, Ze dana
transcendentélni bytost, dany Bih, neprohlaSuje sama sebe za jediného Boha. Je-li tedy pouze
jediny pravy Bih, nelze se obratit o pomoc jinam, nebot' podle paradigmatu dané viry
neexistuje zadna jina transcendentalni bytost, ktera by mohla tuto pomoc poskytnout. Hledani
pomoci jinde je tak predstavitelné jako raciondlni pouze v piipadé, Ze jiz dana vira v moc
tohoto podle dané viry jediného Boha, byla opusSténa. Toto je vSak pravé situace, kterd se
podoba zméné paradigmatu a odpovida tedy situaci, ktera byla popséna jiz vyse.

Analogickou ulohu jako pfedstava o rozpoznani zplsobu, jakym lze dosahovat
uspéchu ve vlastnim pocindni prostfednictvim ziskani pomoci transcendentalni bytosti, t;.
vlastné predstava o tom, ze byl odhalen zptsob, jak této pomoci dosdhnout ve své podstaté
pfedstavuje 1 piedstava o dosazeni objektivniho poznani kauzality vztahi ve vnéjSim svété.
Tuto druhou pfedstavu lze povaZovat ziejmé za plnohodnotnou ndhrazku ptedstavy prvni,
priCemz samotnd tato nahrada souvisi s moderni touhou po osvobozeni ¢lovéka a projekei
¢lovéka jako aktivniho subjektu, jak byly tyto jiz zminény vySe. Povaha, resp. ani tloha viry
ve vztahu ke konstruovani zavérli se zde neméni. Pfi existenci viry v existenci kauzalniho
vztahu mezi provedenim ritudlu a zdsahem transcendentdlni bytosti, je provedeni ritualu
racionalnim zptisobem chovani. Obdobné v piipad¢€ viry, ze Carodéjnice ve spojeni s necistou
moci $kodi lidem a jako spojenkyné Dabla predstavuji realné nebezpedi i pro spasu jejich
dusi, lze zavér o nutnosti potirdni Carod&jnic dovodit jako raciondlni a jediny mozZny.
Obdobné v piipadé viry, ze Zidé predstavuji realné nebezpedi, nebot’ pokud by ve svém boji
s ostatnimi ndrody uspé€li, znamenalo by to nevyhnutny zanik celého lidstva, lze zavér o
nutnosti zabranéni této moznosti povazovat za racionalni. Racionalita je podminéna existenci
dané viry. Nicméné v ramci paradigmatu dané viry toto jednani v podstaté nelze hodnotit
jinak nez jako raciondlni.

V piipadé pfedstavy dosazeni objektivniho poznani kauzality vztahii ve vnéjSim svété
odpadd moznost, Ze nedosazeni zamyslenych uc¢inkii bude mit povahu sankce za ptedchozi
chovani. Zakonitosti fungovani vztahli ve vnéjSim svéte ze své podstaty nemaji vlastni, jak je
tato dana transcendentalni bytosti. Situace je zde tedy spiSe podobna té, kdy transcendentalni
bytost nema jinou moznost, neZ na vykonani ritudlu reagovat poskytnutim poZzadované
pomoci (viz vyse). Za situace, kdy je predpokladéno dosazeni objektivniho poznani kauzality
jevi ve vn&jSim svété, tato predstava zaroven stanovi i meze moznosti uskutec¢néni

zamysleného cile co do pouzitych prostiedkl. Stejné jako v pfipad¢ viry v jediného Boha se
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nelze racionalné obracet o pomoc ve svych zaleZitostech k jinému, zde nelze raciondlné véfit,
ze bylo dosaZeno objektivniho poznani kauzalit ve vnéjSim svété a zarovenn védomé jednat
zpuisobem, ktery podle konkrétniho obsahu tohoto poznani neni zplsobily zajistit realizaci
sledovanych cilt. V piipadé, Ze postup, ktery by podle domnéle jiz objektivné poznanych
zakonitosti jevil ve vnéjSim svété k pozadovanému vysledku nevedl, nezbyva de facto jina
moznost, nezZ se pokusit odhalit ur€itou dodate¢nou zadkonitost, kterd neni v rozporu se
spravnosti dosavadnich predpokladi, jen je v néfem mulze dopliiovat ¢i odstranit jinou
prekazku, kterd brani moznosti tohoto vysledku dosdhnout (k tomu viz vyse). Akceptace
nutnosti odhaleni urcité dodatecné zakonitosti zde neptedstavuje poptfeni aktudlné vyznavané
pfedstavy o kauzalit¢ vztahii ve vnéjSim svété ale pouze jeji korekci. Takovato korekce,
zptesnéni, doplnéni ¢i dalsi rozvinuti je slucitelné se zakladnim paradigmatem, a samo o sobé
jej nijak neohrozuje. K odvrhnuti jednoho paradigmatu a jeho nahrazeni paradigmatem
novym dochazi az ve chvili, kdy se predchozi paradigma jevi jiz jako naprosto neudrzitelné,
nebot’ jeho pomoci nelze viibec vysvétlit, kdyZ uz zadna teorie neni schopna piinést piijatelny
vyklad jevii ve vn&jsim svéts tak, aby ten byl s timto paradigmatem sluéitelny.*'’ Paradigmata
jako zakladni zptsoby strukturovani reality jsou tak ze své podstaty vysoce perzistentni, , a to

i za situace, kdy budou dany okolnosti svédgici o jeji nespravnosti.**

19 Macur, J.: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, MU, Brno, 2001, str.
28

20 Po tmorovych udalostech roku 1948 doslo v tehdejsim Ceskoslovensku ke zm&né politického rezimu, ulohu
domnéle poznanych objektivnich zakonitosti spole¢enského vyvoje zde zacalo hrat marxisticko-leninské uceni
jako tzv. ,,védecky svétovy nazor®, resp. hral tuto lohu alespon oficialné. Myslenky klasiki tohoto uceni,
zejména K. Marxe a B. Engelse, tak byly alespon oficialn¢ deklarovany jako spravné jiz ze své podstaty, a to
nikoli na zaklad¢ svého obsahu ale v podstaté na zakladé pouhé skutecnosti, Ze se jednalo o myslenky téchto
osob. Kriticky piistup, ktery byl charakteristicky pro tyto autory samotné, byl nahrazen nekritickou virou ve
spravnost zavérti obsazenych v jejich dilech. ,,(K)riticky pfistup ke zkoumané skutecnosti ... zcela vymizel a byl
nahrazen voluntaristickym pfistupem, ktery za realitu vydaval svou piedstavu o ni* (Ji¢insky, Z.: Pravni mysleni
v 60. letech a za normalizace, Spektrum, Praha 1992, str. 25). Tito autofi tak byly pasovani do pozice ,,guru‘
(v této souvislosti srovnej tento pojem in: Bochenski, J., M.: Struény slovnik filozofickych povér, AETERNA,
Olomouc, 1993, str. 45), jejichz nazor mél byt vzdy povazovan za spravny. Tento predpoklad spravnosti zaroven
zalozil do zna¢né miry, i limity oficialné akceptovatelnych vysledki védeckého badani.

Toto 1ze konkrétné demonstrovat i ve vztahu k trestnimu pravu, resp. kriminologii a vyvoji kriminality, jak byl
ceskoslovenskou socialistickou kriminologii v této dob¢ oficialné predikovan. I zde se vychazelo z dél klasiki
marxismu-leninismu, pfi¢emz nijak nevadilo, Ze ti se této otazce nijak zvlast nevénovali a dotkli se ji ve svém
dile vlastn€ jen okrajove v souvislosti feSenim jinych otazek (podrobnéji k tomu in: Philips, P.: Marx and Engels
on Law and Laws, Oxford, 1980, str. 156an.). Konkrétné se tento ptistup projevil v tom,ze pfijeti Ceskoslovenska
socialisticka kriminologie pfijala ptedpoklad postupného vymizeni kriminality. Tato teorie, kterd vychéazela
zmyslenek B. Engelse, ktery v Projevy z Elberfeldu vyslovuje ptesvédéeni, ze v disledku odstranéni
protikladnosti z&jmi v komunistické by mélo dojit k ,,podetnuti zlo¢inu u kotene®. Podle Engelse se tak zaroven
stane zbytecnou nejvetsi ¢ast soudl a spravnich organi (Marx, K., Engels, B.: Spisy I, SNPL, Praha, 1958, str.
528). Vrealit¢ Ceskoslovenského statu se vSak tento predpoklad ukazal byt jednoznacné nespravny, nebot’
k predpokladanému snizovani kriminality nedochazelo. Reakei na tuto skutecnost byla tzv. teorie ptezitkd, podle
které i v socialistické spolecnosti jesté prezivaji nékteré piezitky z predchozi vyvojové etapy spolecnosti. Jednalo
se sice o teorii Cist¢ spekulativni, ktera nebyla nijak opfena o empiricka zjisténi (Kuchta, J., Valkova, H. a kol.:
Zaklady kriminologie a trestni politiky, C.H.BECK, Praha, 2005, str. 100). Nicméné¢ vSak tim, Ze nabidla alespoii
urcité vysvétleni toho, pro¢ nedochazi k predpovidanému ubyvani kriminality, umoznila tato v tomto smyslu
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7.5 Nahl¢ zvraty a hodnotova diskontinuita

Lze-li hodnoty, resp. hodnotové soudy povazovat za prvky stabilizace v ramci
mozného vyvoje spolecnosti a zaroven v rdmci jeho vyvoje 1 za ur¢eni limitace tohoto vyvoje,
je tomu tak proto, Ze pojem hodnoty, resp. hodnotového soudu implikuje prvek uzite¢nosti
(viz vyse). Zakladni hodnoty, resp. hodnotové soudy reflektuji zékladni preference vyznavané
vrameci dané spole¢nosti’' a tato jejich vlastnost podmiiiuje do zna¢né miry i samotnou
schopnost jejich regulativni. Ta je tak alesponn dlouhodobé perspektivé podminéna tim, Ze
hodnotové soustava dané spolecnosti realné reflektuje potieby aktudlné pocitované v ramci
dané spolecnosti. Hodnoty se budou konstituovat pravé jako vyjadfeni preferenci dané
spolecnosti a petrifikovat se budou na zaklad€ pozitivni zkuSenosti s jejich regulativnim
plsobenim pravé ve vztahu jejich reakce na tyto preference. Zachovani jejich schopnosti
pusobeni jako regulatort lidského chovani vSak bude i do budoucna déna silou pfesvédceni o
jejich potfebnosti. Na zakladé tohoto pfesvédceni milze byt n€kterym hodnotdm, resp.
principim vazicim se k témto hodnotdm pfizndn charakter obligatornich regulatorti a
nezrusitelnych limitujicich faktorti pii formulovani pravidel lidského jednani.***

Je-1i tedy hodnotovy ramec dobfe nastaven, tj. odpovida preferencim a potiebam dané
regulativniho plsobeni osvédcuji, ¢imz svou aprobaci nadéale upeviluji a potvrzuji. Na zakladé
toho tedy ve vztahu k dobrtim, k jejichz zajisténi ptislusné hodnoty pfedstavuji prostiedek, je
déna jasnd vile, aby moZnost jejich dosahovéani byla zachovana i do budoucna. Ve vztahu
k hodnotam jako prostfedku dosahovani téchto dober pak je ddna vile, aby si tyto hodnoty
ponechaly svou regulativni tlohu. Respektovani hodnot, které podle pfevazujiciho nézoru
budou reflektovat existujici preference a potieby spolecnosti a budou dobie plnit svou tlohu,
tak budou vice méné spontanné respektovany. Hodnoty, které podle ptevladajiciho
presvédceni nebudou zpiisobilé vyvolat pozitivni disledky, budou ztracet sviij regulativni
ucinek, pokud jej v minulosti mély, resp. tyto jevy jiz naddle nebudou za hodnoty

s 423
povazovany.

Cisté ucelova teorie zachranit alespon urcité zdani konsistence teorie vychéazejici z myslenek B. Engelse, jejichz
spravnost nebylo piipustné zpochybnit.

421 Fabio, U.: citované dilo, str. 91

22 Obdobné jako v ptipadé pravidel oby&ejového prava zde lze tedy rozlisit dva prvky, oppinio neccesitatis a
usus longaevus. Ve vztahu k uznani potiebnosti zde sehraje svou ulohu i tzv. normativni sila faktického, kdy ve
vztahu k tomu, co fakticky plati jako regulace lidského chovani, pokud tato regulace odpovida spoleCenskym
potfebam, bude nasledné uznano, Ze to jako regulace lidského chovani ma platit (Jellinek, G.: VSeobecna
statovéda, Jan Leichter, Praha, 1906, str. 360).

2 Totéz bude platit i v piipadé, kdy v minulosti byl za hodnotu povazovan jev, ktery nebyl objektivné zpiisobily
zajistit pozitivni pfinosy, tato vlastnost mu byla pfisuzovana, nicmén¢ nadale mu jiz pfisuzovana neni.
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Posuny v obsahu hodnotovych soudl a s tim spojena moznost vymizeni regulativniho
pusobeni jednotlivych hodnot, resp. hodnotovych soudl ptikladajicich jim status dobra,
nejsou ni¢im neobvyklym ani negativnim. Za béznych okolnosti dochazi k ptirozené obméné,
resp. posunum hodnotového regulativniho ramce spolecnosti, kdyz nékteré hodnoty, resp.
hodnotové soudy své regulativni plisobeni ztraci ve prospéch jinych. Méni-li se potadi priorit,
je jen logické, ze bude dochazet k posuniim v hierarchii hodnot. Za béznych okolnosti je vSak
proces zmény pozvolny a kontinualni. Hodnotovy regulativni rdmec se zde tedy méni, resp.
obménuje, nezanika vSak jako celek a jako celek ani neztraci svou regulativni schopnost.

V piipadé¢ velkych spolecenskych zvratii (revoluci) ¢i ptfipadi spoleenskych krizi
vSak muiZze byt situace jind. Jak revoluce tak spolecenské krize piedstavuji reakci na
nespokojenost s dosavadnim zplisobem usporadani, resp. zplsobem fungovani pomera.
Rozdil je zde vSak v poméru ke kontinuité. Pokud pro revoluce bude typickym znakem
diskontinuitni postoj k dosavadnimu vyvoji a snaha o zasadni rozchod s nim, tj. snaha o jakysi
,novy zacatek®, spolecenska krize, tak jak je tento pojem zde pouZivan, je naopak chipana
jako snaha o zachovani kontinuity v nové nastalych podminkéch, tj. ,,pouze* reakce na nové
podminky zamétend na usili o zachovani dosavadniho stavu poméri, resp. odstranéni piiciny
nespokojenosti ¢i problémd, které tento dosavadni zplsob uspoidadéni ohrozuji. Obé tyto
situace je proto vhodné od sebe vzajemné odliSovat.

K revoluénim spole¢enskym zvratim dochazi zpravidla v disledku nashromazdéné
nespokojenosti s dosavadnim uspotfadanim, ktera se nahle uvolnila, a zaroven byla dostacujici
k vyvolani zmény. Nespokojenost se zde vztahuje primarné k uspofadani poméri, které je
povazovano za nevyhovujici, a je proto pozadovdna jeho zména. Tato zména muize mit bud’
pouze podobu destruktivni, kdy bude svrzen stdvajici systém, aniz by byla jasn¢ déna
pfedstava, jaky systém ma ten stary nahradit a nebo mulze byt stary systém svrzen jiz
s pomerné konkrétni predstavou systému, ktery jej ma nahradit.

V intencich toho, co bylo jiz uvedeno vyse, je-li dana piedstava objektivniho poznani
dobra, resp. objektivniho poznani kauzalnich vztahii, omezeni moznosti dosahovani dobra
nebudou povazovany za nutné a ani zadouci. Ulohu pfedstavy poznani objektivniho dobra zde
sehrava predstava nutnosti zmény stavajiciho uspofadani ve prospéch jiného uspotadani, které
bude nahliZzeno jako spravedlivéjsi nebo z jiného divodu celkové lepsi. Timto dobrem muze
byt vSak jak odstranéni stavajiciho rezimu ve prospéch jeho nahrazeni novym konkrétnim
rezimem. Ale timto dobrem miize byt i jen pouhé odstranéni rezimu piedchoziho. Dosavadni

hodnotovy ramec jako urcity stabilizujici faktor a zaroven i zdklad spole¢enského usporadani
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mize byt odmitnut nikoli pouze jako symbol starého uspoiadani pomért,*** které je odmitano
ale 1 jako prekdzka moznosti provedeni zmén, které by podle revolucnich idedli mély vést
k vytvoteni uspotadani lepsiho.

V okamziku, kdy bude dobro revoluce spatiovano do zna¢né miry jiz v samotném
faktu odstranéni starého zpiisobu uspotfadani, s nimZ panovala extrémni nespokojenost, aniz
by zde byla ddna konkrétni predstava usporadani, které jej ma nahradit, otevira se zde néahle
odmitnutim hodnotového fadu starého rezimu nahle vznikat de facto neomezeny prostor pro
stiet riznych ideologickych vizi jako konstrukci budouciho uspotadéni. Pokud zaroven
vyznam hodnot, resp. hodnotového rdmce spociva v tom, Ze predstavuje omezujici faktor ve
vztahu k ideologickému plisobeni, nebezpe¢i spojené s touto absenci hodnotového ramce
spociva pravé v absenci takovéhoto omezeni. Nebezpeci zde bude spojeno s potencidlem
znaéné ucinnosti takového ideologického plisobeni (hodnotové postoje mas jsou vysokou

mérou manipulovatelné*>). Ideologické plisobeni se miize v tomto smyslu podobat mnohem

426 v
nez

vice klasické reklamé (hovoii se zde o metodach tzv. ne-komeréniho marketingu)
hledani pravdy. Ve svété vzajemné konkurence ideologickych, resp. propagandistickych
plsobeni pfitom toto ani nemtze mit povahu hledani pravdy, ale v zajmu moZnosti dosazeni
vlastniho Gspéchu zde bude déna tendence k netolerantnosti a odmitani pravdy lezici mimo
tuto ideologii.**” Nebezpedi souvisejici s piedstavou dosaZeni objektivniho poznani pravdy
tak bude existovat i zde, nebot’ politick¢ ideologie mohou v zdjmu moZznosti vlastniho
prosazeni toto poznani a z né&j vyplyvajici absenci alternativy tvrdit.

Ponékud odliSnou bude situace tam, kde urCity rezim byl svrZzen jiz s konkrétni
predstavou rezimu, ktery jej ma nahradit, tj. viceméné v souvislosti ¢i za tcelem realizace
urcité konkrétni vize. Zde ziejmé v plném rozsahu bude dano nebezpeci, na které bylo jiz
upozornéné vyse.

S revoluéni situaci je spojena predstava nového zacatku™® a je nutné diskontinuitni ve

vztahu k piedchozi tradici*?’. Je to situace, kdy omezeni vyplyvajici z predchoziho uspotradani

24 K povaze hodnot jako symboldi srovnej in: Fabio, U.: citované dilo, str. 93

2 Weinberger, O.: Filozofie, pravo, morélka, str. 93

26 Weinberger, O.: Demokracie mezi propagandou a otevienou spolenosti, in: Pravny obzor 5/1994, str. 446

*7 Eduard Benes popsal fenomén politického stranictvi jako ,jev protidemokraticky* (in: Benes, E.: Demokracie
dnes a zitra, Cin, Praha, 1946, str. 296-309), coZ je povaha, ktera je v piipadé politickych stran dana
zékonitostmi politického boje. Diisledkem této skutecnosti je pak tendence k nesnasenlivosti, nelistupnosti a
fanatismu. Politicka strana se v ramci politického boje ,,chape se vseho, co by ukazalo, Ze ona ma pravdu, ze jen
jeji snahy jsou spravné, Ze jen ona je vrcholem dobroty, opravnénosti i dokonalosti® (str. 298). To, co plati pro
fenomén politického stranictvi vSak bude obdobné patrné nutné platit i pro politické ideologie, které se tak
v ramci vzajemného soupeteni budou nuceny uchylit ke stejnému pristupu.

428 Arendt, H.: On Revolution, New York, 1965, str. 28

2 PYi akceptaci teorie suverenity lidu piedstavuje a rozd&leni jeho tulohy v niz vystupuje jako zdroje a
vykonavatele moci, je revoluce situaci, kdy lid se opétovné ujima své role zdroje moci, tak, aby novym
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pomérh padaji, nebot’ se zde jednd o moZnost nové€ tyto poméry uspotfadat viceméné libovolné
a opak by Sel proti samotné podstaté smyslu revoluce. Diskontinuita se zde tyka i divodu
hodnoty v minulosti osvéd¢ily, resp. jejich respektovani umoZznilo dosdhnout lepsiho
vysledku, nez, kterého by bylo dosazeno jinak, zde neni dostate¢nym diivodem, aby byly i
nadale povazovany za zdvazné. Podminkou jejich relevance jako regulativnich prvka lidského
chovani je ptfedpoklad jejich vyuzitelnosti a pozitivniho plsobeni i v novych pomérech
k dosahovani vymezenych tcelti. Je-li timto ucelem vybudovani nového uspofadani, bude
zfejmé tomuto ucelu pfisuzovana priorita a jako prosttedek k vybudovéani tohoto usporadani
mohou byt pfijaty i takové pfistupy, které by za jinych okolnosti nebyly pfijatelné.
Vyznamnou roli zde bude hrat i piedstava tranzitivnosti této etapy a tedy i docasnosti v ni
panujiciho rezimu.**

V obecné roviné tak bude platit, Ze i1 ty jevy, které by byly i nadale povazovany za
dobra, tj. vlastn¢ jako hodnoty, mohou zde byt obétovany ve prospéch Uc¢innéj$i moznosti
provedeni zmény a nastoleni stavu, ktery bude pokladadn obecné za spravedlivéjsi, pokud by
pfedstavovaly moznou ptekazku pravé ve vztahu k moznosti provedeni této zmény. I v tomto
ptipadé tak mize dojit k zaniku regulativniho ptsobeni hodnotového ramce spolecnosti, ktery
tak prestane fungovat jako limitujici faktor ve vztahu k moZznému obsahu lidského méti.

Existujici vyrazna nespokojenost nemusi vSak vzdy vést pouze k vzniku revolu¢nich
nalad jako volani po novém zacatku. Divodem spoleCenské krize muze byt za urcitych
okolnosti extrémni hospodaisky pokles a snim souvisejici ztrata pracovnich mist a socialnich
jistot, ztrata izemi ve prospéch jiného statu, vznik vnitini nestability apod. V téchto situacich
to nebude samotny spolecensky fad, proti emu se bude nespokojenost obracet, ale prave tyto
konkrétni negativni jevy. Bude zde tedy absentovat voldni po zméné samotného
spolecenského tadu (byt situace krize miize vést k urcité radikalizaci nalad). Z existence
konkrétnich problém, které bude nutno fesit, se vSak miize objevit volani po potiebé urcitych

mimotadnych opatieni k feSeni dané situace.

zptisobem uspotadal poméry ve staté (Klokocka, V.: Ustavni systémy evropskych statd, 2. vydani, Linde, Praha,
20006, str. 267).

% Rusko roku 1917 nebylo vyspélym primyslovym statem, pii¢emz predpokladem k moznosti prechodu k
decentralizované socialistické demokracie jako cilového stavu, mélo byt prave to, ze k tomuto prechodu mize
dojit pouze ve nejvyspélejSich primyslovych statech. Reakci na tento rozpor byla ,revoluci shora®, snaha o
rychlou fizenou industrializaci, ktera si vSak vyzadovala centralni fizeni a Sla samotnou svou podstatou proti
podobé spolecenského usporadani, které bylo zamysleno jako vysledné a zadouci(viz k tomu in: Svensson, P.:
Teorie demokracie, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 1995, str. 104-5). Tento postup se
nicméné jevil jako pfijatelny pravé jako prostfedek k dosazeni zamysleného stavu, s nimz by realné panujici
rezim byl neslucitelny, aniz by to nutné muselo znamenat vzdani se imyslu vybudovani decentralizované
socialistické demokracie.
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V ptipadé revolucnich situaci, pokud tyto budou spojeny s konkrétni vizi piestavby
spolecnosti, resp. zejména s predstavou realizace utopickych vizi o uspofadani spole¢nosti i
radikélni pfedstavou piestavby, kterd se rozmérem zamySlené zmény utopickym vizi
pfinejmensim blizi, mize v extrémnim piipad¢ snaha o realizaci této vize vést az ke vzniku
totalitni spoleénosti jako nejvyhrocengjsi formy autokratismu vlady nad celou spole¢nosti.*’'
Dlvody této skutecnosti byly jiz uvedeny vyse. Pravé vzhledem k rozsahu zamyslené
pfestavby se muize jevit jako legitimni pozadavek nejen odstranéni vSech prekazek
uskuteénéni zmény ale zaroven i mobilizace viech zdrojii pro jeji realizaci.**

V piipadé spolecenskych krizi, kde koncept nového zacatku a piestavby spolecnosti
chybi, je situace jina, kdyZ zde se jedna pouze o potfebu neruSené moznosti vefejné moci
prosazovat opatfeni, jez uznd za nezbytna k feSeni dané situace. Nehrozi zde tedy vznik
totalitniho rezimu, mize viak zde byt oteviena cesta k autoritativnimu rezimu.**

Zdrojem volani po feSeni dané situace je zde nespokojenost stejné jako je v ptipadech
revolucnich zvratl tato zdrojem volani po novém zacatku. Existuji riizné vymeéry svobody. Je
celkem obvyklé chapat svobodu jako sféru absence vngjsiho donuceni** Podle jiného
vymeéru vsak Ize svobodu chépat i jako existenci souladu mezi tim, co je chténo a ¢eho lze
dosédhnout. V tomto smyslu ,,byt svoboden znamena chtit to, co mohu, pfat si co musim, a
nikdy netouZit po tom, ¢eho nemohu dosahnout“.**> Nespokojenost jako rozdil mezi stavem,
na ktery spole¢nost aspiruje (tj. tim co je chténo) a tim, co se jevi jako redlné za dané situace
doséhnout, je tedy rovnéz zdrojem nesvobody v tomto druhém smyslu. Pouziti vymezeni
svobody jako absence vyznamnych rozporli mezi aspiraci a realitou zde neni samoucelné.
Pokud zde totiz bude dochézet ke konfliktu mezi obéma uvedenymi vymezenimi svobody,
resp. jejiho zajisténi, tj. existenci sfér prostych donuceni ¢i ingerence vefejné moci a na druhé
stran¢ feSenim pfiin nespokojenosti cestou ponechani vyssi volnosti moznosti ingerence
vefejné moci, alesponn v nékterych situacich, tento druhy zptisob zajistovani svobody mtize
nabyt pfevahy a bude odsouhlasen i za cenu ztraty velké ¢asti individualni svobody.

Absence individualni svobody bude rovnéz piedstavovat ditvod k nespokojenosti.
Vramei vzdjemného poméfovani zde vSak pozadavek uspokojeni jiného zajmu muze
v né¢kterych ptipadech nabyt pfevahu a individualni svoboda miize byt ob&tovana. V obecné

rovin¢ pak plati, Ze predstavuje-li hodnotovy rdmec omezeni mozZnosti vykonu vetejné moci,

1 Adamova, K., K¥izkovsky, L.: Zaklady politologie, C.H.BECK, 2004, str. 217

432 Aron, R.: Demokracie a totalitarismus, str. 162

3 K pojmim totalitniho a autoritaiského rezimu a k jejich vzajemnym rozdilim srovnej in: Hollinder, P.:
Zaklady vseobecné statovédy, Vsehrd, Praha, 1995, str. 124-5

434 Boguszak, J., Capek, JI., Gerloch, A.: citované dilo, str. 209

435 Bauman, Z.: Individualizovana spolec¢nost, Mlada Fronta, Praha, 2004, str. 85
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miZe se samotné toto omezeni jevit jako nezadouci za situace, kdy je pocitovana akutni
potieba odstranéni pficiny nespokojenosti. I v této situaci tak hodnoty, které odporuji

pocitované potiebe volnosti vykonné moci budou ztracet svou regulativni schopnost.

7.6 Nebezpeci trvalosti ,,doCasnych® feSeni

Predstava tranzitivnosti, jak tato bude dana v pfipadé¢ snahy o vybudovani nového
modelu spole¢nosti, pfitom mize byt ddna 1 v pfipad¢ poskytnuti mimofadnych pravomoci
k feSeni spoleCenské krize, tak jak je zde tento pojem chépan. Obdobné jako v ptipadé
ptechodné faze smétujici k dosazeni lepsi spolecnosti jako vyssi etapy vyvoje tak i zde mohou
byt uznany za legitimni i takové prostiedky, jejichz pouziti by jiz nebylo akceptovatelné ve
fazi, kterd je vnimana jako cilova. Diivodem je skutecnost, Ze tyto prosttedky mohou byt
legitimovany pouze svym potencidlem pfispét k dosazeni vys§i vyvojové spoleCnosti za
ptedpokladu pifechodnosti svého pouziti. Tranzitivni charakter miize ptisluset i pravnimu fadu
jako celku, kterému miize piisluSet bud’ uloha pouhé stabilizace stdvajiciho fadu a nebo

. r e ror owe roroNs r 436
aktivni uloha pti budovani ¢i pokusu o budovani fadu nového.

V téchto dvou ptipadech se
jedna o dva typové odlisné druhy prava a odliSujicim prvkem je zde pravé sledovany, resp.
deklarovany ucel.*” V piipadé, kdy pravu neni prikladan tranzitivni charakter, neni tu dan
jeden vyznamny ucel, kterého je nutno dosdhnout a ktery ma zaroven docasny charakter (je-li
ucelem prava slouzit jako prostfedek moderace piti prechodu do ,,vy$s$i“ vyvojové etapy,
vybudovani nové spolecnosti apod. je tento el Casoveé omezen jiz ze své podstaty). Stavajici
spolecenské uspotradani lze tak povazovat na jedné strané¢ za definitivni ¢i cilové, resp.
podl€hajici pouze pomalym evolu¢nim zménam ale zaroven i ¢asové nikoli chténé omezené.
Obdobna situace bude 1 v piipad€ existujici spoleCenské krize, kterd je zde chapana jako
existence konkrétniho problému k jehoz vyfeSeni bude spole¢nost ochotna akceptovat
mimofadna opatieni. I vtomto pfipadé tedy bude dan prvek docasnosti. Predpoklada se
vyfeSeni dané¢ho problému, coz je tedy situace, kterd je o¢ekavana v n¢jaké konkrétni dobe
v budoucnosti, ktera sice nemusi byt pfedem piesné urcena s jistotou se vSak predpoklada, Ze
takovato doba piijde. Ve vztahu k danému problému se tedy predpokladé, Ze ten bude vyfesen

(bude vyiesen problém hospodaiské krize, masové nespokojenosti, stat nabude zpét ztracené

mocenské postaveni apod.), danych mimotfadnych opatfeni tak jiz nebude potieba a poméry

¢ pokud tedy tzv. socialistickému pravu byl pfipisovéan tranzitivni charakter, kdyz jeho u¢elem bylo napomoci
pfi piechodu k ,,vyssi“ spolecensko vyrobni formaci, v ptipad¢ prava stati tehdejsiho zapadniho bloku tento
tranzitivni prvek chybél a jeho ucel byl spatiovan pouze v udrzovani daného spolecenského fadu a
spolecenskych vztaht (Hajn, P.: Efektivnost hospodarského prava a jeji kritéria, Pravnik 4/1979, str. 367).

7 Viz k tomu in: Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, str. 22
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ve spolecnosti bude mozno upravit jinym definitivnim zptsobem (piedpoklada se zde tedy
pfechod z faze tranzitivni do faze udrzovani existujiciho spolecenského uspotfadani).

Ve vztahu k opatfeni, kterd byla piijata jako doCasnd a sméfujici k ucelu, ktery je
povazovan za legitimni a zdroveit mu bude ptisuzovana prioritni pozice mezi vSemi ucely, zde
nemusi byt dan pozadavek, aby se jednalo o opatfeni, které by zajistilo vyvazené napliiovani
vSech hodnot, jejichz napliiovani se jevi jako nezbytné v dlouhodobé perspektivé. Je tu tedy
pfedstava o nutnosti docasné jednostranné preference urcitych hodnot, resp. dober, pficemz
podminkou akceptovatelnosti této preference je zde prave predstava docCasnosti. Na rozdil od
tohoto docasného rezimu by totiz ve vztahu k definitivnimu a trvalému reZimu byla opét
pozadovana vyvazenost jednotlivych hodnot. Samotna existence tohoto do¢asného rezimu je
zde pfitom vniména jako prostfedek k dosazeni stavu, kdy bude moZzno obnovit vyvaZenost,
resp. kde budou saturovany vSechny potieby (v rdmci tohoto pfechodného rezimu mohou byt
vzhledem k potadi priorit uskute¢iiovani nékterych potieb, byt’ jenom docasné obétovano).

Predpoklad docasnosti mtize hrat sviyj vliv ve vztahu k otdzce akceptovatelnosti ptijeti
mimotadnych opatfeni ¢i zpisobu uspofadani pomért ve spolecnosti. Pokud se vSak moznost
uzivani mimofadnych opatieni, které budou zpravidla svéfeny moci vykonné jako té, ktera
miZe nejpruznéji reagovat na aktudlni situaci, v ramci feSeni problému vyty€enych k feSeni
osveédci, hrozi, Ze moznost uzivani téchto opatieni, se mize jevit jako vhodné ponechat i do
budoucna. Tém, kdo danou spolecenskou krizi zvladli vyfesit, navic mize byt na zakladé¢

oW

spiSe nezddouci omezovat ve zpusobech fizeni spoleCnosti. Mlze se zde projevit tzv.
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,,normativni sila faktického*

a na zaklad¢ pozitivniho dojmu se zvladnutim dané krize
mize v extrémnim piipad¢ dojit 1 k posunu hodnotové hierarchie, v tom smyslu, Ze hodnotam,
které se v mimotadnych dobach neprosadily vzhledem k nutnosti pteklenuti spolecenské krize

bude do budoucna zcela upirdna povaha hodnot.**

7.7 Principy, které se nepoméiuji

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z pfedstavy objektivniho poznédni kauzalit ve vnéjSim svéte,

resp. z nespokojenosti jako reakce na at jiz objektivné existujici ¢i pouze subjektivné

43 Viz k tomuto pojmu in: Jellinek, G.: VSeobecna statovéda, Jan Leichter, Praha, 1906, str. 360

9 7de se opét bude projevovat paralela mezi predstavou zptisobilého prostiedku k dosahovani individualnich
ucelt a abozenskou virou. Pokud ,,ptiklad, ktery se vymkl v§i pravdépodobnosti®, kdy se splnila skalopevna vira
IzarijaSova, ze Buh nenechd padnout Jeruzalém do rukou asyrskému vojsku, polozila zaklad neotfesitelného
postaveni tohoto Boha i jeho proroka (Weber, M.: Sociologie nabozenstvi, str. 151), jedna se zde o jednozna¢nou
paralelu v osvédceni se poskytnuti mimotadnych pravomoci moci vykonné, omezeni nékterych prav apod.
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pocitovany konkrétni divod této nespokojenosti, vyplyva vyjimecné postaveni ukolu
realizace objektivné poznaného dobra. Toto miize mit podobu dobra, ptedstava jehoz poznani
bude vyplyvat zpfedstavy pozndni kauzalnich vztahli ve vngjSim svété, resp. typicky
vytvoteni nové spravedlivéjsi spolecnosti, k cemuz se zd4, ze cesta je jiz zndma, nebo
vyfeSeni konkrétniho problému, jenz piedstavuje diivod extrémni nespokojenosti a tim i
spolecenské krize. Lze zde tedy hovofit v obou piipadech o existenci jakéhosi ,,velkého
ukolu®, kterému je nutno pfiznat prioritu pfed vSemi ostatnimi. Diisledkem vyskytu tohoto
vyjimecného ukolu, moznost jehoz zvladnuti si zpravidla vynuti preferenci jedné konkrétni
hodnoty ¢i nékolika malo hodnot na tkor ostatnich, bude i relativni pokles vahy a s nim i
pokles, resp. ve vyjimecnych piipadech az ztrata potencialu regulativniho plsobeni téchto
ostatnich hodnot.

Jak bylo uvedeno vyse, situace predpokladu tranzitivnosti je typické jak pro pfedstavu
nutnosti vybudovani nové, lepsi spolecnosti tak pro predstavu nutnosti feSeni konkrétniho
ukolu, jemuz bude pfi€itdna naprostd priorita. Diisledkem tohoto posunu vzdjemné vahy
hodnot a nutnosti preference hodnoty spojené s posunem do dalsi fdze vyvoje nebo vyfeSenim
spolecenské krize, miize tedy dojit k tomu, Ze dana hodnota se vzhledem ke své relativni vaze
ve vztahu k ostatnim hodnotdm s nimi nepométuje a de facto automaticky je ji dana ptrednost

vzdy, kdy by se dostala do konfliktu s jinou hodnotou.**’

Ve vztahu k ni konkuren¢ni hodnoty
tak alespon v ptipad¢ kolize s ni ztraci schopnost regulativniho plisobeni. Pokud hodnoty jsou
dobra, ve vztahu k nimz principy pfedstavuji formulaci toho, co ma byt u€inéno, aby bylo
dané dobro realizovano,**' Ize najit analogii v oblasti principd, které se fakticky nepométuii.
Podle Alexyho nikoli vSe, co je jako principy oznacovano, lze skutecné za princip
povazovat, resp. toto splituje kritéria pro to byt principem.*** Typickym piikladem, kdy se
jedna o tuto situaci jsou podle Alexyho maximy nulla poena ¢i nullum crimen sine lege.

wew s

ty se v disledku toho za béznych okolnosti fakticky nechovaji jako pravni principy, ale spise

*0 Jifi Priban napf. poukazuje na formalisticky piistup typicky pro zpisob aplikace prevladal

v ¢eskoslovenského ,,socialistického prava“ (Priban, J.: Komunistickd teorie stitu a prava: kriticky nastin
strukturnich znakd a vyvoje ¢eskoslovenské pravni teorie v obdobi let 1948-89, in: Maly, K, Soukup, L. (eds.):
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Karolinum, Praha, 2004, str. 66-67). Byl-li zde dan
predpoklad povahy prava jako néstroje, resp. jen jednoho z nastroji k postupnému dosazeni kone¢ného cile
vybudovani komunistické spolecnosti, pak pokud zaroven platné pravo bylo hodnoceno jako nastavené
adekvatn¢ ve vztahu k dosahovani tohoto cile, jiné hodnoty, nez jiz v tomto zdkoné promitnuté se zde nemohly
prosadit.

4“1 Aarnio, A., Peczenik, A.: On Values. Universal or Relative?, in: Ratio Juris, ro¢. 9, ¢. 4 (prosinec 1996) , str.
325

2 Alexy, R.: Recht, Vernunft, Diskurs, Frankfurt nad Mohanem, Suhrkamp, 1995, str. 205
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jako typickéa pravni pravidla ve smyslu, jak tento pojem pouziva Robert Alexy.** Pokud se
totiz principy na rozdil od pravidel neaplikuji zptisobem vsechno nebo nic,*** resp.
z relevance principu pro dany ptipad nelze bez dalsiho dovozovat, ze to, co dany princip
pozaduje ma byt skuteénd v tomto rozsahu skutené uéinéno*, ve vztahu k obsahu téchto
maxim bude platit piikaz jejich aplikace zplsobem, ktery je typicky spiSe pro pravidla.

I v ptipad¢ téchto maxim nicméné ziistadva zachovan potencial byt poméfovan a realné
co do rozsahu své aplikace omezen v ptipad¢ naprosto vyjimecnych situaci, které takovyto
postup ospravedlni. Ve vztahu k otdzce potrestani zlo¢int pfedstavitelli stati Osy (zejména
Némecka a Japonska), jichz se dopustili v priibéhu druhé svétové valky, nevznikl rozpor o
nutnosti jejich potrestani.**® Otazka, zda zde doslo k poruseni maxim nulla poena a nullum
crimen sine lege sice miize byt predmétem sporu,™*’ jedna se nicméné o p¥ipad situace, kdy
poméfovani téchto maxim ve vztahu k jinym principim a piipadné€ i upfednostnéni téchto
jinych principi mohlo byt zcela na misté.

Situace predstavy poznani objektivnich zakonitosti vyvoje, a zni vyplyvajici
pfedstava nutnosti prosazovani a preference konkrétni hodnoty, resp. spoleCenské krize, kde
prosazovani urcité konkrétni hodnoty se jevi jako nezbytné, tj. absentuje zde legitimni
alternativa k tomuto postupu, znamena obdobné jako v ptipad¢ vyse uvedenych maxim to, ze
se tato hodnota nepoméfuje s ostatnimi hodnotami. Dusledkem je zde fakticka nemoznost
vyskytu ,,obtiznych piipadia“.

Razova koncepce autority chape autoritativni rozhodnuti jako takové, které je uc¢inéno
na zakladé uvazeni vSech ,,zavislych diivodu®, které jsou do tohoto rozhodnuti jiz promitnuty,
pfiCemz toto promitnuti podminuje povahu rozhodnuti jako diivodu jednani, které nahrazuje

»zavislé divody (viz vysSe). Existence konkrétniho pravidla vylucuje tedy alespoii pro dany

3 K riiznému zptisobu uzivani pojmti norma a pravidlo viz in: Hollander, P.: Filozofie prava, str. 143-145

4 Alexy, R.: On Structure of Legal Principles, in: Ratio Juris, ro¢. 13, &. 3 (zafi 2000), str. 296

3 Alexy, R.: A Theory of Constitutional Rights, str. 57

0V ramci povéleénych debat na piidé pravni teorie a filozofie vznikaly sice na toto téma diskuse, ty se viak
vztahovaly spiSe k otdzce metody dosazeni trestu, nez samotné skutecnosti, Ze trest za uvedené Ciny by mél byt
ulozen (viz k tomu napf. in: Hart, H., L., A.: Positivism and Separation of Law and Moral, str. 619). Dokonce i
Hans Kelsen, ktery jinak trval na nutnosti odliSovani mezi pravem a spravedlnosti (viz napf. in: Kelsen, H.: What
Is the Pure Theory of Law?, in: Tulane Law Review 34, str. 273), zdiirazioval, Ze hodnotovy soud ma vzdy
subjektivni charakter (Kelsen, H.: General Theory of Law and State, New Yersey, 1999, str. 11) a nemoznost
odhaleni konkrétniho obsahu spravedlnost (Kelsen, H.: in: What is Justice? Justice, Law and Politics in the
Mirror of Science, University of California Press, Berkeley, str. 23-24), argumentoval v této souvislosti
pozadavky spravedlnosti a pfipoustél moznost pouziti retroaktivnich zakont, na jejichz zakladé by mohlo dojit
k postihu téchto ¢inti (viz in: Haldemann, F.: Gustav Radbruch vs. Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law, in Ratio
Juris, ro€. 18, ¢. 2 June 2005, str. 169-170)

*7 Robert Alexy napt. odmita, Ze by se v tomto piipadé jednalo o retroaktivitu (viz k tomu in: Alexy, R.: A
Defence of Radbruch's Formula, in: Dyzenhaus, D. (eds.) Recrafting the Rule of Law: The Limit sof Legal
Order, Hart Publishing, Oxford Portland Oregon, str. 37)
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ptipad moznost aplikovat pravni principy,™® nebot ty byly jiz vzaty vpotaz a ve své
optimalizované podobé do obsahu pravidla promitnuty. Vzhledem k obecné povaze pravidel,
které maji byt aplikovany nikoli pouze na jeden konkrétni pifipad, ale na vSechny piipady
podobného druhu vsak jejich autoritativni povaha ve vySe uvedeném smyslu piedpoklada
(pokud bude ponechana stranou moznost, Ze pravidlo bude pro pouZiti v daném konkrétnim
ptipad¢ adekvatni Cisté¢ na zdkladé nahodilosti), ze vSechny relevantni skutecnosti byly do
podoby tohoto pravidla promitnuty, tj. vlastné, ze tviirce dan¢ho pravidla mohl vyskyt téchto
skutecnosti jako ve vztahu k danému ptipadu relevantnich predvidat. V situaci, kdy konkrétni
ptipad jiz bude natolik odliSny od toho, ktery tviirce pravidel mél patrn€ na mysli, Ze jiz obsah
tohoto pravidla nebude mozno povazovat za uvdzeni vsech relevantnich skute¢nosti ve vztahu
k tomuto pfipadu, ve vztahu k jednani v konkrétnim ptipad¢ jiz nelze chapat dané pravidlo
jako autoritativni diivod jednani.

Samotnad skuteCnost rozhodnuti autority ve skuteCnosti bude predstavovat divod
jednani pouze v pomérné€ tizce vymezené skupiné piipadd, kdy budou dany prave ty konkrétni
okolnosti, které ve svém uvazeni predpokladal tviirce daného pravidla nebo se od nich budou
liSit jen naprosto nepatrné. Byt’ i jen malo vyznamny rozdil by zde znamenal, Ze tento divod
zavaznosti autoritativniho rozhodnuti konstituujici pravidlo se nepouZije, coz vSak bez dalsiho
neznamend, ze pravidlo nemé byt v daném piipad€ aplikovano. Divodem aplikace tu vSak
nebude autoritativni povaha daného pravidla, nebot’ ta v pfipadé¢ odliSnych podminek, nez
jaké tviirce pravidel pfedpokladal, nebude dana. Konkrétni pravidlo vSak miize byt v daném
pfipad¢ aplikovano na zakladé analogie. Divodem k aplikaci pravidel zde pak bude
pozadavek na dodrzeni formdlni spravedlnosti, tj. stejného, resp. obdobného postupu ve
stejnych piipadech, ale zejména hodnota pravni jistoty.*” V ptipadech, kdy se budou
konkrétni okolnosti pfipadu liSit natolik vyrazné, Ze hodnota formalni spravedlnosti a pravni
jistoty jiz vzhledem k obsahové nevhodnosti pravidla nebude zakladat dostatecné silny diivod
k jeho aplikaci ani na zadklad€¢ analogie, bude tento pfipad rozhodnut na zéklad¢ principi,

jejichz optimalizaci se bude hledat univerzalizovatelné feseni.

448 Hage, J., Peczenik, A.: Law, Morals and Defeasibility, in.: Ratio Juris, ro¢. 13, ¢. 3, zafi 2000, str. 310

% Hodnota formalni spravedlnosti zda se zde bude mit pouze podptirny charakter ve vztahu k hodnoté pravni
jistoty, jiz zde bude primarn¢ slouzit. Pozadavek dodrzeni formalni spravedlnosti je zde totiz spojen s moznosti
vybudovani fadu.
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7.8 Relativni kirehkost demokracie

Vyse bylo nastinéno nebezpeci, které v sobé skytd predstava dosazeni objektivniho
poznani podstaty jevli ve vnéjSim svéte, resp. zékonitosti spolecenského vyvoje a nutnosti
existence ni¢im nelimitované moznosti dosahovéani dobra podle téchto piedstav. Demokracie,
resp. demokratické uspotadani spolec¢nosti, které implikuje relativni pojeti hodnot, nazorovou
pluralitu a moZnost vedeni diskursu jako prostfedku nachazeni feseni praktickych probléma*°
a vtomto smyslu je systémem otevienym,”' je s timto piistupem nesluéitelnd, kdyz vedeni

42 Demokracie tak

diskursu je ze své podstaty neslucitelné s ptredstavou urcité jediné pravdy.
v tomto smyslu mize pfedstavovat urCity zpisob ochrany pravé pired uvedenym nebezpecim.
Piiklady z d&jin vSak na druhé strané ukazuji, jak miZze byt demokracie kiehka
v situaci spoleCenské krize, jak je tento pojem pouzivan vySe, a to zejména pokud neni
v ramci dané spole¢nosti hluboce zakofenéna. Ma-li proto byt demokracie schopna piekonat i
ptipadné spolecenské krize, nepostaci zde existence specifické procedury (pravidla diskursu
lze pravé chapat jako pravidla urité procedury™’), bez toho, Ze by zde byla déana i vira
v demokratické hodnoty a idedly. Spolecenské krize spojené s volanim po silném vidci
s mimofadnymi pravomocemi, ktery by aktudlni problémy vyfesil, nebo hrozbu revoluce
spojenou s volanim po radikdlni zméné spolecenského usporadani, kterd by vzhledem
k rozsahu této ptestavby vyzadovala mobilizaci vSech sil a odstranéni vSech prekdzek takové
pfestavby, tak ziejm& bude demokracie schopna piekonat pouze tehdy, jestlize ,je ve
spolecnosti Siroce akceptovan a je ucinny systém obsahovych postulati a jestlize v této
spole&nosti existuji demokratické zvyklosti jakoZ i hodnotovy cit pro demokratické idealy*.**
Pokud spolecenska krize nebo hrozba revoluce je spojena vzdy s akutnim pocitem
nespokojenosti, miiZze tato znamenat vyzvu pro pieziti samotného demokratického uspotadani.
Zde bude pochopitelné hrat svou roli i stupen této nespokojenosti, pfi¢emz nelze podcenovat
ani moznost ideologického a propagandistického plisobenti sil usilujicich o zménu, pravé vira
ve vyznam demokratickych hodnot zde bude predstavovat ochranu pfed moznosti piechodu

k nedemokratickému rezimu, resp. jakousi ,,deformacni zéonu*, jeZ musi byt pfekonana dfive,

nez miZe byt staré hodnotové usporadani (paradigma) nahrazeno novym.

#0 K diskursivnimu pojeti demokracie napf. viz in: Habermas, J.: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy, Polity Press, Cambridge, 1996, str. 132an.

1K tomu viz in: Weinberger, O.: Alternativni teorie jednani, Filosofia, Praha, 1996, str. 224an.

452 Viz k tomu in: Alexy, R.: Discourse Theory and Human Rights, in: Ratio Juris, ro¢. 7, ¢. 3 (zati 1996), str.
215

*3 Viz in: Alexy, R.: Discourse Theory and Human Rights, str. 219

3% Weinberger, O.: Alternativni teorie jednani, Filosofia, Praha, 1996, str. 220
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Robert Alexy ve vztahu k Radbruchové formuli poukazuje na fakt, ze jeji vyznam se
omezuje toliko na obdobi néstupu zlocinného rezimu nebo obdobi, kdy jiz byl tento rezim
odstrandn.*** Zde pritom nejde o pouhou faktickou nemoznost pouziti Radbruchovi formule
ze strany organu aplikace pradva (jiz ustaveny ,zlo¢inny“ reZzim napf. mulze cestou
persondlnich zmén na pozicich soudci zajistit, Ze pravo bude vykladano zpiisobem, ktery mu
vyhovuje a pouziti Radbruchovi formule tim vyloucit). VEtsi problém zde ziejmé&, a neni
zjevné, zda-li si Alexy tento problém uvédomuje, zde bude totiz za situace, kdy jiz spolecnost
fakticky ovladana ,,zlo€innym* rezimem, pfedstavovat hrozici posun v hodnotové orientaci
¢lenti dané spole€nosti, o niZ bude tento rezim usilovat ve snaze, aby jej sami ¢lenové této
spolecnosti uznali za legitimni.

Radbruch fesi konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou tak, Ze pozitivnimu pravu
ma byt dana prednost a ma byt aplikovano i tehdy, pokud toto pravo je nespravedlivé a
nepiinasi uzitek, pokud konflikt mezi zdkonem a spravedlnosti nedosdhne netolerovatelné

rovng.*®

Radbruch pfitom pfiznava obtiznost vedeni jednoznacné délici linie mezi ptipady
zdakonného bezpravi a zakony, které budou i navzdory své nespravedlnosti platné.
Jednoznacna vSak bude podle nc¢ho situace tam, kde absentovala aspirace na hodnotu
spravedlnosti, ,,.kde rovnost, jadro spravedlnosti je pfi vydavani zakonli védomé zrazena, tento
zakon neni pouze ,,Spatné pravo®, ale postrada zcela povahu prava. Pravo vcetné pozitivniho
prava nemize byt definovano jinak nez jako systém a néstroj, jehoz samotnym smyslem je

“®7 podle Radbrucha k charakterovym rysim Adolfa Hitlera, ktery se

slouzit spravedlnosti.
diky svému vlivu stal duchem pronikajici celé nacionalné socialistické ,,pravo* patiila rovnéz
i absence jakéhokoli smyslu pro pravdu a pro rozliSeni dobrého a zlé¢ho. V piipad€ nacionélné
socialistického ,,prdva“ tak bylo imyslem od samého pocatku zachdzet s rovnymi piipady
nerovné. Tyto zdkony tedy nejsou pouze nespravedlivym pravem, ale v jejich pfipadé se
viibec 0 Zadné pravo nejedna.

Podle Roberta Alexyho, na ¢emZ rovnéz stavi ¢ast své argumentace proti retroaktivni
povaze jejiho pouziti, nikoli nutné¢ kazda nespravedlnost ale extrémni nespravedlnost je
dostatecné zjevna a seznatelnd pro kazdého. Tak podle Alexyho, ,,nebot’ nespravedlivost byla
snadno rozpoznatelna jiz vdob& kdy byl ¢in spachan, a protoZze vtomto ohledu

nespravedlnost byla natolik extrémni a proto zjevna, Ze kazdy ji mohl snadno rozpoznat, tyto

normy nebyly jiz ani v dob& spachéni ¢inu pravem, které by mohlo vést k vylouceni trestni

3 Alexy, R.: The Argument from Injustice, str. 50
43¢ Radbruch, G.: Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law, str. 7
457 Ly

tamtez
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odpovédnosti. Pravni situace neni proto mé€néna retroaktivné, ale spiSe dochazi k prostému
uréeni toho, jaka byla pravni situace v dobé spachani &inu*.***

Prave toto tvrzeni zjevnosti nespravedlivé povahy konkrétni upravy vSak mize byt
sporné¢®™’. 1 kdyby totiz pravo objektivng pravo v mysli normotvirce nesledovalo Zadny
legitimni cil, nemélo byt prosttedkem k dosahovani dobra a v tomto smyslu by se blizilo
pravu tzv. dravého tadu, toto pravo mize byt predmétem autonomniho pifezkumu ze strany
svych adresat. V nové nastalych pomeérech je pravdépodobné, ze bude ddna snaha béznych,
tj. neprivilegovanych adresatii v rdmci dané¢ho rezimu pfijimanych norem adaptovat se na
nové podminky. Proces socializace jako nikdy nekoncici adaptace na zménu vnéjSich
podminek v sobé zahrnuje i moZnou zménu normativniho, resp. hodnotového ramce dané
spolecnosti. Z altruismu jako realného motivu lidského chovani zaroven bude vyplyvat i
tendence za situace, kdy dané uspofadani nelze redln¢ zménit, nejen se na né¢ adaptovat, nybrz
1 snazit se jej interpretovat jako legitimni a s altruismem jako motivem lidského chovani

sluitelné (tzv. normativni sila faktického*®

tak v tomto smyslu pfedstavuje pravé pouze dilci
projev altruismu). Altruismus jako motiv chovani je pfitom slucitelny s riznymi zplsoby
vzéjemného hierarchického uspofdddni hodnotového systému. Skutecnost, ze piedstava
hodnotového systému nebyla vitbec pfitomna v mysli tviirce prava a byla de facto az uméle
konstruovana v predstavach adresata pravnich norem piipadné organu aplikujiciho pravo, zde
pfitom nehraje roli.

Ve vztahu k moznosti socializace a s ni spojené zmény hierarchie hodnot
jako adaptace na podminky nastalé nové po nastupu nového rezimu, zna¢ny vyznam zde bude
ptipadat moznosti ideologického ¢i propagandistického plisobeni, jimz se politickd moc bude
snazit ovlivnit hodnotovou orientaci ovladanych.**! V ramei tohoto piisobeni pak miize byt
déna pravé snaha nabidnout vnitiné konzistentni hodnotovy systém zdanlivé predpokladajici

urcitou podobu rovnovazného bodu, byt redlné ,,pravo* zde miize byt tvofeno nezavisle na

kategorii obecného blaha ¢isté¢ podle potieb predstavitelti politické moci. Toto mize byt ze

% Alexy, R.: The Argument from Injustice, str. 61

% pokud podle G. H. von Wrighta pravé rozdily emotivnich postojii &i kulturni rozdily, tj. v obecné roving
rozdily v hierarchii hodnot, ptfedstavuji divod k odmitnuti diskursivni etiky jako zplsobu nalezeni spravné
odpovédi na otazky dobra a zla (viz k tomu in: Wright, G., H., von, Aarnio, A.: On Law and Morality. Dialogue,
in Ratio Juris, ro¢. 3, ¢. 3 (prosinec 1990), str. 330), bude totéz platit i v pfipadé¢ otazky posouzeni miry
nespravedlnosti ¢i samotné otazky nespravedlnosti, resp. budou tyto divody =zakladat alespon divod
k relativizaci predpokladu bezpochybné moznosti rozpoznatelnosti extrémni nespravedlnosti ze strany kazdého,
tj. 1 toho, kdo uvnitt daného systému zije a je jim ovlivnén.

460 Jellinek, G.: Veobecna statovéda, Jan Leichter, Praha, 1906, str. 360

1 Smyslem piisobeni politické ideologie zde je legitimovat existujici moc v o&ich ovladanych a alespoii z&asti
tak nahradit nutnost donuceni pomoci jinych prostfedk donuceni, zejména pomoci represe (Neubauer, Z.:
Statovéda a teorie politiky, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2006, str. 91). Tento rys Ize povazovat za obecné
spole¢ny v§em politickym rezimim a vyjimku tedy v tomto smyslu nebudou pfedstavovat ani totalitni rezimy.
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strany realnych drzitelti politické moci, ktefi v ramci diktatury ¢i totalitni spolecnosti budou
patrné drZziteli i monopolu drzby prostfedkli propagandy podporovano v rdmci zlo¢inného
rezimu i snahou o takovy zplsob ovlivnéni v rdmci dané spolecnosti vyznavané hodnotové
soustavy, v niz by byly vyznavané hodnoty nahrazeny antihodnotami. Ty lze chépat jako jevy,
které jsou prosazovany na mista stavajicich hodnot, aby je nahradily, aniZ by jim témi, kdo se
je pokousi na tato mista prosadit byla realn& piisuzovana uzite¢nost.**> Pokud bude tato snaha
uspésna, bude to mit dopady na konkrétni vniméani podoby rovnovazného bodu, jak bude toto
vramci dané spoleénosti vyznavano. Uspé$né nahrazeni hodnot antihodnotami v realné
vyznavaném systému hodnot tak bude mit své dopady i na vnimani konkrétniho vladnouciho
rezimu, kterému za dané situace miize byt povazovan za legitimni i kdyby ve skutecnosti mél
podobu ,,dravého fadu®.

Vyse bylo uvedeno, ze pokud je zde dano presvédceni o dosazeni poznani objektivni
pravdy, bude to altruismus, resp. altruisticka snaha o realizaci dobra, co zpiisobi, Ze potencial
lidské krutosti nebude znat mezi, pokud se tato bude jevit jako nezbytna pro realizaci dané¢ho
dobra. Zaroven, jak bylo toto rovnéz demonstrovano vyse, i rozpoutani Holocaustu by ziejmé
nebylo spravné hodnotit jako svévolnou snahu o co nejvétsi krutost ve vztahu k ptislusnikiim
zidovského etnika. Soudy, které na adresu nacistického rezimu vynasi Gustav Radbruch,
podle n¢hoZ u Adolfa Hitlera absentovala jakykoli smysl pro pravdu i pro rozliSeni dobra a
zla, coz se projevovalo 1 v obsahu v obsahu konkrétnich zakonii ptfijatych a akti aplikace
prava vydanych za doby trvani tohoto rezimu, takze u téchto zcela absentovala aspirace na
spravedlnost, predstavuji soudy vynaSené vnéjSim pozorovatelem. Pokud by se jednalo o
soudy vynaSené témi, kdo redlné¢ v daném systému zili a byli ovlivnéni snahou o propagaci
nacistického vidéni svéta, ty by ziejmé byly odlisné. Jsou-li pravdivd tvrzeni, ktera byla
uvedena ve vztahu k divodim, které vedly k Holocaustu, ten neptedstavoval konkrétni projev
nacistického rezimu jako ,,dravého fadu®, jak byl tento pojem zaveden vySe. Predstavitelé
nacistického rezimu ziejmé realné véfili, ze Zidé piedstavuji realné nebezpeéi a v tomto
smyslu m¢li pfedstavu o dosaZeni absolutni pravdy. I v rdmci redlného ,,dravého fadu* si vSak
lze predstavit, ze ackoli by skute¢ni drzitelé moci pfedstavu poznani absolutni pravdy neméli
a urCita konkrétni opatfeni by byla u nich ¢isté pouze vysledkem snahy o realizaci vlastniho
prospéchu, v rdmci snahy o udrzeni moci a jejiho ospravedlnéni by tito mohli usilovat o to,

aby urc¢ita fiktivni uméle vytvorfena predstava poznani objektivni pravdy a tim 1 objektivnich

42 S pojmem ,,antihodnoty* operuje V. Cermak (Cermék, V.: Otizka demokracie, Nakladatelstvi Olomouc,
Olomoc, 1998, str. 11) a chape jej jako jevy, které se ,,negativni spolecenské sily* snazi prosadit proti hodnotam
s Ucelem dosazeni inverznich obsahi stavajicim hodnotam.
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vztahl mezi jevy ve vnéjSim svété byla akceptovana témi Cleny dané spolecnosti, ktefi tvori
ovladanou vrstvu. Ptislusnici ovladané vrstvy pak opatfeni redlnych drziteld moci, ktefi by
jimi sledovali pouze vlastni prospéch a skute¢né u nich nebyl ddn zZadny smysl pro pravdu ¢i
rozliSeni dobrého a zlého, pak mohou redlné vnimat jako jedind mozna opatfeni, kterd jsou
nutnd k uskute¢néni domnéle poznaného objektivniho dobra ¢i jako prostiedek celeni ze své
podstaty fiktivnimu nebezpeci. 1 zde se pfitom mulzZe potencidlné projevit paradigmaticky
charakter viry v poznani objektivni pravdy, jak byl tento popsan vyse.

V tomto piipadé€ se jiz jevi zjevné, Ze pokud by se realné podatilo dosdhnout toho, ze
v ramci dané spole¢nosti bude fakticky vyznavana vira v jiz dosaZené objektivni poznani, tato
skute¢nost bude mit dopady na konkrétni piedstavy o podobé rovnovdzném bodu. Je-li tedy
cit pro spravedlnost spojen s altruismem jako motivem lidského chovani, lze zde uspésné
pochybovat, zda-li extrémni nespravedlnost bude redln¢ vzdy rozpoznatelna, nebot ta
implikuje rozpor s pozadavky altruismu. Zde vSak naopak ciny, které by byly vnéjSim
pozorovatelem hodnoceny jako extrémné nespravedlivé mohou se jevit tomu, kdo jiz danou
podobu rovnovazného bodu akceptoval jako jediné mozné slucitelné s pozadavky altruismu. I
zde se pfitom muze projevit paradigmaticky charakter viry, ktery se miize vztahovat i k této
situaci. Pfedstava dosaZeni objektivniho pozndni, byt fiktivné navozend, mize byt redlné
opusténd az v situaci, kdy jiz se tato pfedstava bude jevit jako naprosto neudrzitelna.

V ramci pravniho fadu i systému statni moci demokratického statu existuji riizné
pojistky, at’ jiz se jednd o v ustavé nastaveny systém délby moci, pravidelné konani voleb,
soudni kontrolu vykonu moci ¢i pravo na odpor jako nejzaz§i moznost reakce na odstraiiovani
demokratického charakteru statu. V této souvislosti se pouzivd pojem ,branici se
demokracie®,*? ktery v sobé implikuje nikoli pouze akceptaci skutecnosti, ze demokracie
musi byt schopna se branit a bojovat za své uchovani ale zaroven i redlnou vili toto Cinit.
Hodnotova orientace spolecnosti, tj. zde vlastné vira v hodnotu demokratického uspotadani,
neni sice pojistkou pravni, pfedstavuje vSak jakousi posledni obrannou linii demokracie.
S jejim padem by totiz de facto padla i vile k obrané demokracie. Pojistky zakomponované
v ramci pravniho fadu by tak jiz mohly byt bez odporu odstranény.

Toto se tyka i takovych ustanoveni pravniho fadu, kterd jsou timto pravnim samotnym
oznaCena jako nezménitelna. Modelovym ptikladem takovych ustanoveni mohou byt ¢l. 79
odst. 3 Zakladniho zakona &i ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Prvni z jmenovanych

ustanoveni bylo do Zakladniho zdkona zacllenéno na zakladé historické zkuSenosti

463 Viz k tomu in: Wintr, J.: Principy ¢eského ustavniho prava, Eurolex Bohemia, Praha, 2006, str. 23
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s nacistickym rezimem*** a stalo se nasledné vzorem pro obdobna ustanoveni v ustavach

jinych zemi, a to véetnd astavy Ceské republiky.*®

Zakotveni takovychto ustanoveni do textl
ustavnich dokumentii Ize chapat jako omezeni moci ustavujici ve vztahu k moci ustavené,
kterd timto omezenim vadzéna a nemuze je prekrocCit. Tato omezeni vSak mohou limitovat
pouze moc ustavenou nikoli samotnou moc ustavujici. Jejich zména vSak je mozné cestou
r ’ , s s ’ r 466 r Y . W .
revoluce, kterd by smetla cely stavajici Gstavni systém,”” kterd znamena, ze se lid opét ujme
své ulohy moci ustavujici a vytvofi novy systém. Na lid vuloze moci ustavujici se jiz
nevztahuji predchozi omezeni, nebot’ ta za své podstaty na rozdil od moci ustavené ,,stoji nad

stitem a za stitem a ... nerozhoduje uvnitt statu, ale o statu.“**’

Moc ustavujici v tomto
smyslu neni ni¢im omezena a je Cisté na jejim rozhodnuti, zda-li pfijme do nové vytvareného
pravniho fadu rovnéz i pfedchazejici omezeni vztahujici se na zplisob vykonu moci ustavené
¢i nikoli. Ujima-li se lid opétovné své ulohy zdroje moci, zplisobuje tento krok pravni
diskontinuitu, takze nové vznikajici pravni fad je svou identitou odliSny od pravniho fadu
ptedchazejiciho.

Pravé tuto diskontinuitu jako rozlouceni se s pfedchozim pravnim fadem a nutnost
vytvofeni pravniho fadu zcela nového lze povazovat pojistku pred moznosti revolucni cestou
zru$it stavajici omezeni vztahujici se k moci ustavené. Tato revoluce sama nemusi mit nutné
nasilnou povahu, implikuje vSak zjevné pravé hodnotové odpoutani (a i védomy souhlas
s timto odpoutanim) od dfivéjSiho hodnotového fadu, ktery jiz neni povazovan za v novych
podminkdch uzite¢ny. To je také skutecnost, kterd mize piedstavovat urcitou psychologickou
bariéru, kdyZ k tomuto krku musi byt dostate¢né mnozstvi politické viile a zaroven i ochoty
hledat novy zdroj legitimity, nebot’ pravé v disledku tohoto odpoutani jiz nadale neni mozné
Cerpat z legitimity rezimu ptedeslého. Je-li zde vSak spolecnost vychazejici fakticky ze zcela
odlisné hodnotové zdkladny, a tim de facto i spolecnost s jinou kolektivni identitou, tyto
skuteCnosti jiz nejsou zpusobilé akceptaci diskontinuity zabranit, kdyz spole¢nost jiz je
odlisna a sama sebe jako odliSnou i vnima. Sleduje jiné ucely, resp. ma jinou hodnotovou
hierarchii a svou situaci, resp. svou hodnotovou hierarchii bude také pravdépodobn¢ vnimat
jako natolik odliSnou, Ze se omezenimi konstituovanymi za jiné situace nebude citit pottebu
nechat omezovat.

Pokud za situace, kdy jiz realné¢ doslo k posunu v hodnotové orientaci dané

spole¢nosti, nebudou vznikat ndmitky proti zméné téch ustanoveni pravniho fadu, kterd

464 Hollander, P.: Filozofie prava: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzefi, 2006, s. 67-68
> Wintr, J.: Principy ¢eského ustavniho prava: Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 23

466 Wintr, J.: citované dilo, s. 24

47 Klokogka, V.: Ustavni systémy evropskych statt, 2. vydani: Linde, Praha, 2006, s. 110
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diiv&jsi stavodarce povazoval pro sebe za nepiekrocitelnd, v situaci, kdy budou tyto vnimany
jako odporujici novym potfebam mohou byt snadno odstranény ¢i zménény i vSechna ostatni
ustanoveni pravniho ftadu, které by bylo mozno chépat jako prostredky obrany
demokratického usporadani. Cestu této zméné zde bude ziejmé otevirat praveé skutecnost, ze
za novych podminek, resp. za aktualni situace vnimani podminek jiz demokratické uspotadani
nemusi byt v ramci dané spole¢nosti povazovano za vyhovujici.

Pravni fad sice miize obsahovat pojistky proti zméné¢ demokratického uspotfadani jako
uspofadani, které se vzhledem k tomu, Ze se metodologicky zfejmé nejvice blizi hledani
prostiednictvim diskurzu a garantuje moznost plurality a vzajemného soupefeni nazord,**®
jevi byt jako nejvice odolné proti nebezpeci spojenému s piedstavou poznani objektivni
pravdy i pfed vznikem ,,dravého fadu* v dané spole¢nosti. Fakticka funk¢nost téchto pojistek,
jak bylo demonstrovano vySe je podminéna vili zachovat demokraticky charakter dané
spolecnosti, kterd sama je podminéna pfesvéd¢enim o schopnosti demokratické spolecnosti
adekvatn€ reagovat na aktualni poZadavky a potfeby. V tomto smyslu je urcujici pro
zachovani demokratického uspotfddani systém hodnot, jak je tento v dané spolecnosti
vyznavan. Takovéto usporadani se bude osvédcovat a na zakladé této skuteCnosti bude
vznikat a petrifikovat se presvédceni o zachovani tohoto uspofaddéni zejména v situaci absence
dlouhotrvajici hlubokych spolecenské krize, kterou by stavajici rezim zjevné nebyl schopen
vyfesit. Pro nedemokratické svétové nazory, resp. jejich velkou c¢ast je charakteristické, ze
maji tendenci podfidit cely zivot jedinému cili,*® coz je piistup, po kterém ziejmé bude pravée
v situacich vleklych a hlubokych spolecenskych krizi vznikat poptavka pravé vzhledem
k tomu, Ze ty jsou spojeny s pfedstavou existence urcitého konkrétniho velikého ukolu, jehoz
vyfeSeni méa byt pfiznana priorita oproti ukolim ostatnim. V situaci takovéto spolecenské
krize mohou tedy pravdépodobné vznikat tendence snazit se zménit stavajici usporadani ve
prospéch jiného, které bude 1épe zpiisobilé dany prioritni ukol fesit, cozZ je situace, kterd mize
pfedstavovat potencialni ohrozeni i pro demokratické uspofadani v ramci dané spolecnosti.
Existence pojistek v pravnim fadu, které budou vyjadfovat vili demokratické uspofadani
zachovat v tomto smyslu bude zt&Zovat témto tendencim moZnost se prosadit. ReSeni zde
vSak nemuze spocivat v samotném pravu. Existence pojistek technického razu, které maji

zajistit moznost fungovani demokratickych instituci tu samo o sobé nebude dostacovat.

498 K tomu srovnej in: Kelsen, H.: What is Justice? in: What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of
Science, University of California Press, Berkeley, 1957, str. 23
99 Weinberger, O.: Alternativni teorie jednani, str. 221
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Koncept ,,branici se demokracie®, jak jiz bylo uvedeno vySe, neni ideologicky
neutralni, ale obsahuje vsob& silnou preferenci pravé k demokratickému uspofadani
v o 470 ’ sev 7 vy ot v 7 r r . I~ r
pomérd.”" Zda se jiz témét jisté, ze ve vztahu ke stanoveni spravné pozice rovnovazného
bodu v abstraktni roving, existuje jedina spravna odpovéd’, a to ta, Ze zadna spravna odpovéd

s s 471
neexistuje.

Vzhledem k tomu se jevi jako nezbytné uchovani demokracie jako prostoru
v ramci néhoz se lze pokouset o vedeni diskurzu, resp. v rdmci néhoz je ptipustné vést dialog,
ktery je povazovan za smysluplny. Pravé tuto moznost vedeni dialogu, resp. vzdjemného
stietavani se vzdjemné si konkurujicich nazord, znichz Zadny si nemulze Cinit narok na
absolutni spravnost, zdd se predstavuje cestu k nalezeni optimalnich feSeni, resp. alespon
vyvarovani se téch nejhorSich. Na hodnotové uspofadani spolecnosti lze pfitom vznaset
jednoznaény pozadavek, aby pravé tuto pluralitu ndzori umoziovalo, nebot’, zda se, pouze
takovéto usporadani spolecnosti miize zabranit tomu, aby se pravo stalo nastrojem utlaku
mensin, realizace snah o realizaci absolutniho dobra s vysledky obdobnymi tém, k nimz vedly
takovéto projekty v priibéhu , kratkého stoleti nebo ovladnuti spolecnosti €isté k vlastnimu
prospechu, jak je toto typické pro situaci ,,dravého fadu®. Je-1i nutnym ucelem prava zajisténi
spolecenské reprodukce, jehoz uspésné napliiovani je podminkou efektivnosti ptisobeni prava
v $irSim smyslu, pak pravé zajiSténi této plurality se jevi byt pravé podminkou napliovani

tohoto ucelu.

470 Cesky Ustavni soud toto judikoval napf. ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 19/93 publikované ve Sbirce zékonti
pod €. 14/1994 Sb.

*"! pulido, C., B.: The Racionality of Balancing, in: Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, ro¢.
92 (2006), sesit 2, str. 207
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Zaver:

Hodnoty jako dobra, o jejichZ realizaci lidé usiluji, reguluji lidské chovani. Hodnoty
pfedstavuji zaroven zdkladni stavebni kameny kazdého normativniho fadu, jehoz ostatni
prvky z nich obsahové vychazi, resp. jsou pravé hodnotami jako dobry, o jejichz realizaci lidé
usiluji, alespon ¢astecné determinovany. Hodnotovy systém spolecnosti predstavuje tak sice
pouze jeden zregulativnich systémul spolecnosti, vstupuje vSak do interakce i se systémy
ostatnimi a ovliviluje efektivnost jejich regulativniho plsobeni. Toto se tyka i prava jako
regulativniho systému. Konkrétni podoba vyznavané hodnotové soustavy a hodnoceni prava
z hlediska jeho souladu s témito hodnotami tak ovliviiuje efektivnost piisobeni prava v uzsim
smyslu. V tomto smyslu musi pravo reflektovat urcité hodnoty proto, aby mohlo regulovat
lidské chovani efektivné pravé vtomto uz$Sim smyslu pojmu efektivity plisobeni préava.
Nutnost, aby pravo reflektovalo urcité hodnoty, je vSak dana i jako podminka efektivnosti
piisobeni prava v §ir§im smyslu. Ukolem, o jehoZ splnéni jsem se v této praci pokusil, bylo
tyto hodnoty identifikovat a ukézat, jakym zptsobem je efektivnost ptisobeni prava v uzs$im i

v $ir§Sim smyslu pravé nutnosti reflektovanim urc¢itych hodnot podminéna.

Je-1i pojem efektivnosti plisobeni prava navdzan na pojem ucelu (tento pojem dava
smysl vzdy pouze ve vztahu k uréitému konkrétnimu ucelu), ticelem, na jehoz splnéni musi
pravo aspirovat, je vzdy zajisténi spolecenské reprodukce. Preference takového uspotadani
vztahll ve spoleCnosti, které bude hodnotici subjekt povaZovat za ve vztahu k moznosti
dosahovani tohoto ucelu za optimalni, bude pfedstavovat biologickou danost ¢lovéka a jako
motiv chovani i diivod regulativniho plsobeni vyzndvané hodnotové soustavy. V tomto
smyslu je tak snaha o zajisténi spoleCenské reprodukce jako prosttedek vytvofeni optimalnich
podminek pro zajiSténi uchovani a reprodukce danym hodnoticim subjektem nesené
biologické nebo kulturni informace divodem existence altruismu, poptavky po spravedlnosti i
konkrétni podoby timto subjektem vyzndvané hodnotové soustavy. Pravé snahu o zajisténi
uchovani a reprodukci danym subjektem nesené informace Ize sice v tomto smyslu povazovat
za prvotni, na venek se vSak tato snaha projevuje pravé pozadavkem napliovani ucelu
zajisténi spolecenské reprodukce jako prostiedku realizace tohoto prvotnimu ucelu. V tomto
smyslu lze dovodit preferenci takovych spoleenskych vztahti, které lze alesponi v ramci
spolecnosti, sniz se dany hodnotici subjekt identifikuje, povazovat jako obecny vzorec

chovani za slucitelné prave s dosahovanim ucelu zajisténi spolecenské reprodukce.
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Konkrétni vyznavand hodnotova soustava, jak bylo ukdzano, mize byt do zna¢né miry
konvencni a vtomto smyslu konkrétni hodnoty mohou byt danym hodnoticim subjektem
povazovany za zavazné nikoli primarné na zaklad¢ posouzeni jejich konkrétniho obsahu, ale
na zékladé skutecnosti, ze jsou v dané spolecnosti vyznavany, resp. jsou vyznavany alespon
vramci urcité skupiny vdané spolecnosti. Vzhledem k biologické podminénosti ucelu
uchovéani a umoznéni reprodukce nesené informace, resp. zajisténi spolecenské reprodukce
ptitom i akceptace tohoto uspotadani bude podminéno tim, Ze hodnotici subjekt akceptuje toto
uspofadani jako univerzalizovatelné za slucitelné s dosahovanim ucelu zajisténi spolecenské

reprodukce, resp. bude toto uspofadani pro dosahovani tohoto tcelu povazovano za optimalni.

Ze snahy o dosahovani ucelu zajisténi spolecenské reprodukce lze pak dovodit
poptavku po spravedlnosti jako fidici ideji spolecenskych vztahti, které je v tomto smyslu, co
do jejich regulativniho piisobeni mozno pficitat prioritni postaveni mezi ostatnimi hodnotami.
Spravedlnost ptedstavuje ,,metahodnotu®, kterd uruje i pomér mezi ostatnimi hodnotami.
Poptavka po spravedlnosti pfitom bude vznikat na zdkladé vyhodnosti jejiho pouziti jako
fidici ideje 1 tam, kde nebudou dany podminky pro piisobeni altruismu jako realného motivu
lidského chovani (nebude zde existovat vztah ,,ptatelstvi v pravém smyslu®). Podminky feSeni
sport, resp. usporadadni pomért ve spolecnosti obecné, které budou zalozeny na spravedlnosti
jako fidici ideji se v tomto smyslu budou blizit t€ém, které by si subjekty sami zvolily, pokud

by si tyto pravidla volili sami za ,,zdvojem nevédomosti‘.

Pravo predstavuje nikoli pouze prostfedek omezeni negativnich dasledkt lidského
sobectvi, ale jeho plisobeni je zdroven i nastrojem pieklenuti ,,informac¢niho deficitu® na
stran¢ adresatli pravnich norem. S vyjimkou piipadt, kdy bude pravo pulsobit pouze jako
prostiedek omezovani negativnich diisledkd sobectvi lidského (zde by tak tomu bylo vétSinou
jen v dasledku aplikace sankci) tak poslusnost prava jako prostfedek pieklenuti,,informac¢niho
deficitu® bude pro adresaty pravnich norem pifedstavovat prostiedek, jak dosdhnout celkové
lepsiho vysledku, nez by tomu bylo, pokud by se pokousely o realizaci svych individualnich
uceli bez jeho pteklenuti. Informacéni deficit mlze mit rizné podoby. Milze se jednat o
pieklenuti pouze relativni neznalosti vztahujici se k chovani jednoduchych systém.
Preklenuti této neznalosti umozni s témito systémy ve vztahu k jejich konkrétnim tcelim
efektivné a bezpecné nakladat i neodbornikliim. Jinou podobu mulze mit pieklenuti
informacniho deficitu tam, kde se bude jednat o stanoveni udrzitelného rezimu uZivani statkd,

které jsou verejné pristupné, resp. pristup k nimz neni zZaddouci a v nékterych ptipadech ani
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efektivné mozné vSem omezit. Stanoveni pravidel takovéhoto reZzimu uzivani zde mize pti
dodrZovani téchto pravidel oteviit cestu k realizaci maximalniho celkového uzitku, ktery lze
z téchto statkl ziskat, aniz by jejich uzivani vedlo k ohroZeni jejich samotné existence a tim 1
moznosti jejich vyuzivani do budoucna. Pieklenuti informacniho deficitu vSak ptedstavuje i
prostiedek ve vztahu k feSeni tzv. koordinacniho problému ¢i tzv. véziiova dilematu. V obou
téchto situacich pravo ma pravo potencial byt efektivnim nastrojem feSeni nutnosti koordinace
chovani ucastnikl téchto vztahti. V ptipad¢ nutnosti ma pfitom potencidl jedndni v souladu
s obsahem pravnich norem (a tedy i koordinované chovéni téchto subjektli) vynutit. To ma
zvlas$tni vyznam v piipadé situace véziova dilematu, kde dosaZeni celkové nejlepSiho
vysledku je podminéno vyloucenim pfitomnosti ,,Cernych pasazéri®. Toto vylouceni je pravo
zpusobilé zajistit prostiednictvim postihu takovéhoto jednéani, které je ucini pro kohokoli

nevyhodnym).

I pokud by bylo pravdou, Ze zde nebude dan Zadny divod vyZzadovat posluSnost
takto jednajici subjekt, bylo by mozno toto tvrzeni pfijmout pouze za ptedpokladu, Ze s timto
jednanim nebudou spojené zadné (i alespont Zadné vyrazné) negativni externality. I v ptipadé
jejich absence je pfitom na misté restriktivni pfistup k této zasad¢. S tou vyhradou, Ze svij
vyznam zde bude mit i konkrétni obsah pravnich norem, tak pfinejmenSim v obecné roviné
bude platit, Ze efektivnost plsobeni prava nikoli pouze v uzsim ale i v $irSim smyslu bude
podminéna pravé poslusnosti prava, resp. bude-li chténo napliovani ucelu zajisténi
spolecenské reprodukce, poslusnost prava bude ve vétSiné pfipadli pfedstavovat nutny a
zpusobily prostiedek ve vztahu k dosahovani tohoto ucelu. Z uvedeného lze tak vyvodit, Ze i

ptipadné vynuceni poslusnosti prava lze povazovat za legitimni.

Vyznam spravedlnosti 1ze vedle efektivnosti plisobeni prava v uz§im smyslu spatfovat
1 ve vztahu k efektivnosti pisobeni prava v §ir§Sim smyslu. Zde vSak kromé ni ptistupuji 1 dalsi
hodnoty, které jiz pod spravedlnost podfadit nelze. Takovouto hodnotu piedstavuje
pluralismus ve vztahu k pfedstavé poznavani jevli ve vnéjSim svété, resp. tolerance a
pripusténi 1 odliSného nazoru. S pfedstavou dosazeni objektivniho pozndni zékonitosti
spoleCenskych vztahti hrozi, Ze v z4jmu uskute¢novani absolutniho pozbudou svého
regulativniho plisobeni i1 ty hodnoty, snaha o jejichz realizaci by byla na piekazku
uskuteciiovani této predstavy dobra. Snaha o odstranéni vSech ptekazek moZznosti realizace

dobra poté potencialné vede ke katastrofalnim diisledkiim. Zkusenosti z tzv. , kratkého stoleti*
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ukazaly, ze takovato situace muze ve svém disledku vést k vyvolani neptredstavitelného
mnozstvi utrpeni jako duasledek snahy o realizaci dobra. V této souvislosti se zde stavi
nutnost, aby omezeni byla stanovena i moznosti realizace, tj. vlastné projevim altruismu.
Tyto limity mohou byt dany regulativnim piisobenim hodnot jako dober, na jejichz realizaci
musi byt ve spole€nosti aspirovano. Pravé na zéklad¢ uvedenych zkuSenosti tak lze pfijmout
zaver, ze zadné hodnoté by nikdy neméla byt pfiznana absolutni platnost. To neznamena, Ze
by ji nemohla byt ddna v konkrétnim ptipad¢ ptednost pied jinymi hodnotami. Nesmi vSak
byt pripusténo, aby ne€které hodnoté v podstaté bez ohledu na konkrétni situaci byl ptisouzen
potencidl vyradit regulativni potencidl vSech hodnot, které by se s ni dostaly do konfliktu,
resp. jejichZ napliovani by brénilo realizaci této jedné konkrétni hodnoty. Proti pfedstavé
dosazeni objektivniho poznani zdkonitosti vztahli ve spoleCnosti se tak stavi potieba
zachovani moznosti vedeni diskursu jako dialogu spliujiciho i urcité proceduralni podminky,

resp. v obecné demokratické procedury rozhodovéani o uspotfadani pomérii ve spolecnosti.
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Abstrakt:

L.
Hodnoty a hodnotové soudy predstavuji fenomény ovliviiujici efektivnost pisobeni prava jak
v uzSim tak v Sir§Sim slova smyslu. Piesnéji feCeno skuteCnost, zda-li ur¢ité hodnoty jsou
promitnuty v obsahu prava ovlivituje (¢i alespont ma potencidl ovlivnit) efektivnost prava
v $irSim smyslu. Hodnotové soudy vztahujici se k pravu, tj. otdzka, zda-1i hodnotici subjekt
(adresat pravnich norem jako ptikazli nositele autority) véri, Ze pravo urCité hodnoty
reflektuje, ovlivituje (€1 alespont ma potencidl ovlivnit) efektivnost plisobeni prava v uzsim
smyslu. Efektivnost piisobeni prava v uzsim i v $ir§im smyslu predstavuje miru plnéni ucelii

vztahujicim se k pravu jako vysledek plisobeni prava.

Efektivnost plisobeni prava v uz§im smyslu pfedstavuje miru, v niZ chovani adresatl pravnich
norem odpovidda obsahu prava. Ucel, ktery zde mad byt plnén je sniZovani entropie

spolecenskych vztaht tak, aby pravo mohlo vytvofit fad.

Efektivnost piisobeni prava v Sir§im je sama podminéna efektivnosti plisobeni prava v uzs§im
smyslu  (dosazeni slusné urovné efektivnosti pusobeni prava vuz$im smyslu sama
ptredstavuje prostfedek ve vztahu k dosahovéni efektivnosti pisobeni prava v $irSim smyslu).
V piipadé efektivnosti plisobeni prava v $irSim smyslu je ucelem, ktery ma byt realizovan, je
uskuteciiovani obecného dobrého ¢i zajisténi takového uspotradani spolecenskych vztaht,
které bude umozilovat spole¢enskou reprodukci, tj. nikoli pouze biologickou reprodukci ale
zaroven 1 reprodukci spolecenskych vztahl, vramci nichz pouze je ¢lov€k schopen zit

prosperovat.

Vedle zajisténi usporadani spolecenskych vztahii umoznujicich spolecenskou reprodukci, coz
predstavuje nutny ucel kazdého pravniho fadu nebo jiného komplexniho spolecenského
regula¢niho fadu, Ize odliSovat jesté jiny Ucel, ve vztahu k némuz vyse uvedeny ticel mize byt
chépan jako pouhy prostiedek. Tento tcel je konecnym tcelem veskerého lidského chovani a
samotny obsah tohoto ucCelu se muze liSit v zavislosti na nazoru konkrétni osoby jako
hodnoticiho subjektu stejné¢ tak jako vi zdvislosti na kulturnim prostfedi. Pfinejmensim

v ramci ,,zapadniho civilizaéniho okruhu® vSak dominuje liberalni koncepce spravedlnosti,
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podle niZ obsahem tohoto ucelu je umoZnit kazdému c¢lenovi spole¢nosti dosahovani jeho

individualnich Géelu.

Hodnoty piedstavuji specifickd dobra, jejichz uskute¢niovani muize byt chapano jako
dosahovani vyse uvedenych ucelt. Hodnotovy soud piedstavuje minéni hodnoticiho subjektu
o tom, které jevy jsou hodnotami, tj. co je zddouci jako prostfedek realizace vySe uvedenych

ucelu.

II.
Vzhledem k tomu, ze altruismus pfedstavuje biologicky ur¢eny motiv lidského chovani, je
zde dana tendence lidskych bytosti k preferenci takového usporadani vztahli ve spolecnosti,
které bude vyhovovat zajiStovani optimalnich podminek pro umoznéni spolecenské
reprodukce. Efektivnost plsobeni prdva v uz$im smyslu je tak podminéna pravé takovym
usporddanim vztahli ve spolecnosti, které podle hodnotového soudu hodnoticiho subjektu

vyhovuje dosahovéani tohoto ucelu. Uplatni se zde ,,mravni cit*.

Cit pro spravedlnost pfedstavuje specificky projev mravniho citu vztahujici se ke zplsobu,
JjimZ jsou mezi €leny spolecnosti distribuovany uZzitky a biemena. Regulativni plisobeni citu
pro spravedlnosti v pravém smyslu je podminéna tim, Ze zde bude dana situace, v ramci niz
budou dany podminky pro uplatnéni altruismu jako motivu chovani, tj. bude zde dana

dostacujici mira sdileni genetické nebo kulturni informace.

Ma-li byt konflikt zajml feSen rozhodnutim nositele autority, autoritativni povaha tohoto
rozhodnuti je podminéna dodrzenim pozadavkl formalni spravedlnosti a ten, kdo souhlasil
s tim, Ze bude danym rozhodnutim nositele autority vazan, ma ve skute¢nosti divod k tomu
toto rozhodnuti respektovat jako pro n¢ho zavazné pouze tehdy, pokud tyto pozadavky budou
naplnény. 1 tam, kde nebude mozZzno predpokladat altruistické chovani ucastnikl
spolecenskych vztahti, tedy pozadavky spravedlnosti mohou byt dodrZzeny na zakladé

vyhodnosti tohoto zplisobu feseni konfliktu z4jm pro samotné ucastniky tohoto konfliktu.

Altruismus jako motiv chovani a diivod existence citu pro spravedlnost se tedy projevi jen
vramci vztahli mezi subjekty, které sdileji dostatecné velky dil genetické nebo kulturni
informace, ¢i alesponn ptfedpokladaji, ze jej sdileji. Regulativni plsobeni altruismu se

neomezuje pouze na otdzku ,caste€né spravedlnosti ale i1 ,.spravedlnosti celé¢”. Zde je
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relevantni 1 otdzka prosté efektivnosti pfisluSného uspofadani vztahit ve spole€nosti jako
prostiedku zajisténi optimalnich podminek zajist'ujicich spole¢enskou reprodukci. Vzhledem
k tomu, ze regulativni pilisobeni altruismu pfedstavuje motiv lidského chovani, jeho
regulativni plsobeni je nezavislé na regulativnim ptisobeni donucovaciho systému piislusného
pravniho fadu, podminky efektivnosti plisobeni prava v uzsSim smyslu budou plné dany jen
tam, kde podle hodnoticiho subjektu bude mozno povazovat piislusSnou pravni tpravu za

prostiedek ¢i alesponi ji nebude povazovat za vyznamnou piekazku dosahovani tohoto tcelu.

1.
Samotny pojem efektivnost plsobeni prava v SirSim smyslu je podminén tim, ze
prostiednictvim posluSnosti prava adresdti pravnich norem pfispivaji k ucelu zajisténi
takového uspordaddni vztahti ve spoleCnosti, které umozni spolecenskou reprodukci.
Poslusnost prava tak pfedstavuje hodnotu a prostfedek dosahovani tohoto ucelu. Podle tzv.
normal justification thesis je legitimni vykonavat autoritu a vyzadovat poslusnost pouze
pokud poslusnost poskytne adresatovi piikazii nositele autority vyS$si pravdépodobnost
dosazeni jeho vlastnich cilii, nez by tomu bylo, pokud by se snazil téchto cili dosahnout jinak.
Poslusnost prava a v ptipad¢ nutnosti i vynuceni této poslusnosti miize predstavovat nikoli
pouze prostiedek jak celit lidskému sobectvi, ale i zaroven i poskytuje moZnost feSeni

existence informac¢niho deficitu.

Ten, kdo vé&fi, ze dosdhl dokonalé¢ho a tiplného poznani zdkonitosti spoleCenského vyvoje,
neznd z4dné omezeni ve své snaze o uskutecnovani dobrého. Ve snaze o dosaZeni lep$iho
uspotfadani vztahl ve spolecnosti je takovato osoba schopna pfipustit neuvéfitelné mnozstvi
utrpeni prave proto, Ze zadné prekazky, které by branily v konani dobra, nebude povazovat za
legitimni a z&douci. Efektivnost plisobeni prava v SirSim smyslu je proto vzdy podminéna
existenci omezeni ve vztahu k tomu, co je zdkonodarci povoleno. Musi zde tak byt omezeni

ve vztahu k prostfedkiim, jez mtize pouzit pti uskute¢iiovani dobra.
Zadnému hodnotovému soudu nesmi byt nikdy pfi¢itina absolutni platnost. U vech hodnot

musi byt vzdy uznavédno, Ze jsou relativni. Otdzku hierarchie hodnot musi zlstat vzdy

ptipusténa k diskusi v rdmei demokratické procedury.
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Abstract:

L.
Values and value judgment represent phenomena influencing effectiveness and efficacy of
law. More precisely the fact whether definite values are reflected in a content of law
influences (or at least has a capacity to influence) efficacy of law. A value judgment relating
to law, i.e. question whether law is believed by valuing subject (addressee of legal norms as
commands of holder of authority) to reflect definite values influences (or at least has capacity
to influence) effectiveness of law. Effectiveness as well as efficacy of law represents measure

in which purposes relating to law are fulfilled as an effect of law.

Effectiveness represents a measure in which behavior of addresses of legal norms complies
with a content of law. The purpose that is to be fulfilled there is a reduction of entropy of

social relations so that law could create an order.

Efficacy of law is itself conditioned by effectiveness of law (achievement of decent level of
effectiveness of law as a purpose represents a means in relation to achievement of efficacy of
law as well). In case of efficacy of law the purpose that is to be realized is achieving a
common good or in other words providing such a setting of social relations that enables a
“social reproduction”, i.e. not just biological reproduction but also reproduction of social

relation within which only a human is able to live and make good.

Besides providing a setting of social relations enabling an social reproduction which in which
in fact represents a necessary purpose of any legal order or any other complex social
regulatory order there could be distinguished also another purpose to which the above
mentioned one could be grasped to be a mere means. This one is a terminate purpose of all
human behavior and the very content of this purpose could vary in dependence on meaning of
pertinent person as a valuing subject as well as on cultural milieu. At least within the “western
society” predominates a liberal conception of justice under which a content of this purpose is

to enable to any member of society realize his individual purposes.

II.
Values represent specific goods realization of that could be understood as a means of

achieving of above mentioned purposes. Value judgment represents an opinion of valuing
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subject on which phenomena in fact are values, i.e. what is desirable as a means realizing of
above mentioned purposes. Regarding the fact altruism represents a biologically determined
motif of human behavior there exists a tendency of human beings to prefer such a setting of
relations within a society that are suited to providing of optimal conditions for enabling a
social reproduction. Effectiveness of law is therefore conditioned just by such a setting of
relations in society that under value judgment of valuing subject is suited to achieving of this

purpose. There therefore takes an effect a “moral sense”.

Sense of justice represents a specific demonstration of moral sense relating to a way in which
benefits and burdens are divided amongst members of society. Regulative effect of sense of
justice in a literal sense is conditioned by occurrence of such a situation where there altruistic
behavior amongst subjects of social relations could be expected, i.e. where there is sufficient

degree of by these subjects shared genetic or cultural information.

If a conflict of interests is to be solved by decision of holder of authority an authoritative
nature of this decision is conditioned by observance of requirements of formal justice and a
subject who admitted to be bound by a decision of holder of authority in fact has a reason to
respect this decision as binding for him only if these requirements are met. Therefore even if
there could not be expected an altruistic behavior of subjects of social relations requirements
of justice could be met on a basis of expediency of such a solution of conflict of interests for

subjects of social relations.

Altruism as a motif of behavior and groundwork of sense of justice has in a literal sense effect
only within behavior amongst subject that share a sufficient degree of genetic or cultural
information or these subjects at least presupposed that they share it. Regulative effect of
altruism at the same time confines itself not only to questions of “particular justice” but could
relate also to a “global justice” where relevant is a question of mere effectiveness of pertinent
setting of relations in society as a means providing of optimal conditions enabling a social
reproduction. Considering the fact regulative effect of altruism represents a motif of human
behavior regulative effect of that is independent of regulative effect of coercion system of
pertinent legal order effectiveness of law could have effect to the full only if a valuing subject
considers pertinent legal regulation to be an effective means in relation to this purpose or at

least not to be a considerable obstacle to providing of this purpose.
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1.
The very concept of efficacy of law is conditioned by the fact that by obedience of law
addressees of legal norms contribute to achieving a purpose of providing such a setting of
relations in society that enables social reproduction. The very obedience of law represents a
value as a means achieving this purpose. Under so-called normal justification thesis it is
legitimate to execute an authority and demand obedience only if the obedience provides also
the addressees of commands of holder of authority with higher probability of achieving his
individual aims than he would be if he conducts in any other way. Obedience of law and in
case of need also enforcement of obedience could represent not only a way how to face
negative effects of human selfishness but also it provides a possibility to solve a situation of

existence of shortage of information.

The one who belief he achieved a perfect and absolute cognition of laws of social relation
knows no bounds in his attempt to do good. Willing to provide better setting of social
relations such a person is able to cause an enormous amount of suffering just because he any
obstacles preventing him from providing what he suppose to be good grasp as illegitimate and
socially undesirable. Providing of efficacy of law is therefore always conditioned by existence
of limitation of what is even a lawgiver allowed to do. Therefore there has to be limitations of

means he could use to realize what he suppose to be good.
To no value judgment may be accredited an absolute validity. All values must be recognized

as relative. A question of hierarchy of values must stay always be allowed to be discussed

within a democratic procedure.
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