1. Kratka anotace dizerta¢ni prace

Po analyze zédkladnich institutd soukromopravni odpovédnosti sportovce za
sportovni uraz nezbyva v rdmci shrnuti zavére¢nych tezi nez opakované upozornit na
nékteré z esencialnich teoretickych idei, které byly vysloveny v této disertacni praci.
Soucasné bude uvedend myslenkova sumarizace vyuZzita k tomu, aby bylo opétovné
upozornéno na zavazné nedostatky v Ceském teoretickém i praktickém (zejména
judikatornim) pravnim pfistupu k problematice soukromopravni odpovédnosti

sportovce za sportovni Uraz, a to perspektivou de lege lata 1 de lege ferenda.
12.1. Vyslovené premisy a zavéry

Jako vychozi premisa této disertacni prace byl, Cisté pro ucely posuzovani
soukromopravni odpovédnosti sportovce za sportovni iraz, definovan sport, a to jako
pohybova (fyzickd) aktivita provozovana podle uréitych, predem danych a
ucastniky konkrétniho sportovniho odvétvi seznatelnych a akceptovanych
pravidel a zvyklosti, jejiZ vysledky jsou méritelné nebo (at’ jiZz subjektivné ¢i

objektivné) jinak porovnatelné s jinymi ucastniky téhoz sportovniho odvétvi.

Bylo rovnéz konstatovano, ze kli¢ové postaveni v ramci sportovniho
prostiredi jakoZto specifického a (prevazné€) soukromopravniho prostoru maji
sportovni normy jakoZto pomérné samostatny soubor norem chovani, které
urcuji chténé chovani od sportovnich participanti, kteFi na rizné
soukromopravni bazi vyslovuji se sportovnimi normami sviij souhlas a zavazuji
se Kk jejich dodrZovani. Sportovni normy (v jakékoli zforem, v nichz existuji,
zejména ve form¢ rozhodnuti organti soukromopravnich subjektd, ve formé
sportovnich obyceji a ve form¢ multilateralnich soukromopravnich smluvnich
ujednani participujicich sportovctl) piredstavuji etalon, podle né€hoz (nikoli vSak
vyluéné, ale ve spojeni s dal§imi relevantnimi faktory) je moZzné posuzovat z hlediska
odpovédnosti chovani sportovce a analyzovat, zda pfi svém konéni piekrocil ve svétle

norem sportovnich i norem pravnich preventivné-odpovédnostni ramec, zda jednal



,priméfene* konkrétnim okolnostem a zda odpovidd za Skodu, kterd jeho Cinnosti

v ramci sportu vznikla ¢i nikoli.

V kontextu vztahu norem pravnich a norem sportovnich, resp. v té nejobecné;jsi
roving bylo ke vztahu sportu a prava shledano, ze tam, kde pravni norma stanovi
obecnym a zavaznym zpusobem celospoleCensky vyZadované a statni
vynutitelnosti podepiené pravidlo, je nutno takovou pravni normu uplatnit i na
sportovni prostiedi. Byt’ je sportovni prostifedi do zna¢né miry specifickym
prostifedim, k némuz je nutno z pohledu pravniho pristupovat pravé pri védomi
takovych specifik a prizna¢nosti, zejména jeho ¢aste€né autonomie, soucasné je
prostiredim, které je charakteristické koncentrovanym vyskytem pravem
chranénych hodnot a zaroven vysokym rizikem jejich poskozeni, resp. zasahu do
nich. Sportu bylo pfiznano pravo na (nikoli neomezené, ale pomérn¢ silné) autonomni
fizeni, coz lze povaZovat za pravni aprobaci a potvrzeni vyvoje sportu a jeho
specifické podstaty. Naproti tomu bylo vSeobecn¢ akceptovano pravo statu posuzovat
sport, a to pravé s ohledem na jeho specifika (mj. charakterizované jiz popsanym
koncentrovanym vyskytem pravem chranénych vSeobecnych hodnot a zaroven
vysokym rizikem jejich poskozeni) jako legitimni oblast vefejného zajmu, jiz bude stat
poskytovat podporu adoniz bude, sohledem na ochranu pravem chranénych

vSeobecnych i individudlnich hodnot pronikajicich do sportu, intervenovat a ingerovat.

Analyzou, jiZz byl, mj. za pouziti komparativni metody, podroben pravni tad
Ceské republiky, bylo jednoznaéné podano, Ze v ¢eském pravnim fadu absentuje
specidlni sportovnépravni legislativa. Proto nezbude v pripadech soukromopravni
odpovédnosti za Skodu zpusobenou sportovni ¢innosti, s diirazem na sportovni
tirazy, neZ se vpravnim prostiedi Ceské republiky poohlédnout po pravnim
ramci takovych odpovédnostnich vztahi v pravnich predpisech obecnych,
upravujicich pro odpovédnost relevantni a souvisejici instituty. Témito piedpisy
pfitom jsou zejména Obcansky zdkonik, Obchodni zakonik a Zakonik prace, které
tvofi kostru celé¢ pravni Upravy odpovédnosti za Skodu, jakoz i pravni piedpisy

specidlni a pravni ptedpisy provadéci.



Perspektivou soukromopravni odpovédnosti sportovce za sportovni urazy
nahliZeno byl rovnéz pfednesen zavér, Ze sportovec je povinen Fidit se pri vykonu
sportovni Cinnosti veSkerymi obecné zAvaznymi pravnimi piedpisy Ceské
republiky (resp. povinnostmi stanovenymi pravnimi normami v takovych
pravnich predpisech obsaZenymi), s vyjimkou téch dispozitivnich, jejichz aplikaci
a pusobnost na danou sportovni ¢innosti vyloucil svym kontrakta¢nim ujednanim

s ostatnimi subjekty na sportovni ¢innosti participujicimi.

Zaroven bylo argumentovano, Zze mezi sportovci, ktefi se ticastni sportovni
¢innosti, vznika pri vykonu jejich sportovni c¢innosti smluvni vztah, jehoz
obsahem jsou vzijemna prava a povinnosti urfenda sportovnimi normami
existujicimi v konkrétnim sportovnim odvétvi, atojak sportovnimi normami
psanymi, tak i sportovni normami nepsanymi.' Soulasti takového ujednani je i
vzajemny souhlas sportovci stakovymi nezdvaznymi poruSenimi sportovnich
norem, ktera jsou pro dané sportovni odvétvi obvykla a ktera povedou
k bagatelnimu a vratnému zasahu do prav a zajmu sportovce, v pripadé vykonu
sportovni ¢innosti v souladu se sportovnimi normami’ je obsah takového souhlasu
nepochybné SirSi, spolecné s mirou akceptovaného rizika, kdyZz pokryva
i nebagatelni a nevratna poskozeni zdravi sportovce (a to véetné smrti).’ Je viak
nutno opétovné upozornit na nékolik moZznych nedostatkii tohoto teoretického zavéru
ohledn¢ existence smluvniho vztahu mezi sportovci (zejména uskali mozného

neobstani z hlediska kritérii stanovenych ustanovenim § 39 odst. 1 a ustanoveni § 43a

' Pficemz i zde je nutno rozliSovat pravni charakter sportovcii, nebot’ maji-li tito charakter podnikateli, bude
jejich smluvni vztah mit povahu tzv. relativnich obchodnich zavazkovych vztahti ve smyslu ustanoveni § 261
odst. 1 Obchodniho zékoniku, nemaji-li charakter podnikatelti (a nesjednaji-li si podiizeni svého pravniho vztahu
Obchodnimu zakoniku), bude jejich smluvni vztahem podle Obcanského zakoniku. Vzhledem k multilateralité
smluvnich vztahd, v nichz vic¢i sobé mohou navzajem soucasné vystupovat sportovei — podnikatelé i sportovei —
nepodnikatelé, bude nezbytné pro urceni charakteru toho konkrétniho smluvniho vztahu identifikovat pravni
povahu jeho ucastnikd.

* Za piedpokladu, Ze takové sportovni normy ve svych konkrétnich formélnich a obsahovych podobach
neodporuji normam pravnim.
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Neprokaze-li se existence ujednani odlisného.



a nasl. Obc¢anského zakoniku), jenZ mohou byt Zivnou piidou pro zastance nézoru
opacného. Piesto, bylo-li by pfipusténo, Zze mezi sportovci smluvni vztah, jehoz
obsahem jsou vzdjemnd prava a povinnosti ur¢ena sportovnimi normami, pifi vykonu
jejich sportovni ¢innosti nevznika, plati nadale premisa o existenci souhlasu sportovct
s takovymi nezdvaznymi porusenimi sportovnich norem, které jsou pro dané sportovni
odvétvi obvykla a ktera povedou k bagatelnimu a vratnému zésahu do prav a z4jmu
sportovce, v piipadé vykonu sportovni &innosti v souladu se sportovnimi normami* je
obsah takového souhlasu nepochybné Sir§i, spole¢né s mirou akceptovaného rizika,
kdyZ pokryva i nebagatelni a nevratnd poSkozeni zdravi sportovce (a to véetné smrti).
Soucasné 1 pfi zavrhnuti teorie o smluvnim vztahu mezi participujicimi (soupeticimi)
sportovcei plati, ze sportovni norma ma ve vztahu participujicich (soupeticich)
sportovcll povahu konkretizované povinnosti chovat se obezietné ve smyslu

ustanoveni § 415 (ve spojeni s ustanovenim § 420) Ob&anského zakoniku.’

Pfi ivaze nad vztahem norem sportovnich a norem pravnich bylo uzavieno, ze
sportovni normy nejsou pro pravo Ziadnou nedotknutelnou entitou, nybrz
predmétem dikladného kritického posouzeni a analyzy, obzvlasté v pripadech,
kdy i pri jejich dodrZovani dochazi ke sportovnim trazi s ¢etnosti, ktera
presahuje vefejny obecny zajem na realizaci sportovni ¢innosti a kdy je zcela
pripadna a legitimni otiazka, zda pravidla chovani sportovce predstavovana
sportovni normami predstavuji z hlediska norem pravnich dostate¢nou prevenci
vzniku Skod, zda je sportovnimi normami zakotvend urazova zidbrana
odpovidajici poZadavkiim pravnich norem. Soudy by dle mého nazoru mély pii své
judikacni ¢innosti brat v potaz a dikladné vazit, ptedevSim v bojovych a kontaktnich
sportovnich odvétvich, zda nékteré sportovni normy obstoji, budou-li vystaveny

posouzeni z hlediska norem pravnich.

* Za predpokladu, 7e takové sportovni normy ve svych konkrétnich formalnich a obsahovych podobach
neodporuji normam pravnim.

> K tomu, zda takto konkretizovana povinnost obezietného chovani ve formé sportovni normy splituje parametry
stanovené ustanoveni § 415 Obcanského zékoniku ¢i nikoli, viz vyklad o vztahu norem sportovnich a norem

pravnich.



S ohledem na diverzitu moznych forem vykonu sportovni ¢innosti a jeji dopady
na pravni posuzovani byl traktovan rozdil mezi sporty individualnimi a sporty
kolektivnimi. Byt demarkacni linii mezi individuélnim sportem a sportem kolektivnim
nelze s ohledem na urcité prunikové oblasti zcela jednoznacné vytyc€it, lze ucinit
alespon zdkladni vymezeni, které se z perspektivy soukromoprdvni odpovédnosti za
Skodu zptisobenou sportovni ¢innosti jevi jako dostatecné. Individualnim sportem lze
pritom rozumét takova sportovni odvétvi, v nichZ sportovec vystupuje pod svym
jménem a provozuje je samostatné (popi. ve spolupraci s jinymi sportovci, ktefi
ovSem vystupuji rovnéz vyluéné pod vlastnim jménem), na vlastni odpovédnost.
Sportem kolektivnim jsou naopak sportovni odvétvi, pro jejichZ vykon je tieba
vysS§i pocet sportovcii na obou soupericich stranach (tudiz takovou ¢innost nelze
provozovat jinak neZ prostiednictvim sportovnich oddilii, resp. sportovnich
organizaci, nebot’ jsou to ony, mezi ,jejichz jmény“ probiha ono soutézeni) a
v nichZ sportovec nevystupuje pod jménem svym, ale pod jménem sportovniho

oddilu, a provozuje je tedy nesamostatné.

Pfi posuzovani pravniho charakteru na sportovni c¢innosti participujicich
sportovcl bylo pti zohlednéni diverzifikace sportu na sportovni odvétvi individualni a

sportovni odvétvi kolektivni dovozeno, Ze:

(i) vztah profesionalniho sportovce vii¢i sportovnimu oddilu
v kolektivnich sportech napliiuje znaky zavislé prace ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 Zakoniku priace, je vztahem podiizeného
(sportovce) vi¢i nadfizenému  (sportovnimu  oddilu) typickym
pro pracovnépravni vztahy, nikoliv vSak pro vztahy obcanskopravni a
obchodnépravni;

(i) byt soucasny stav v kolektivnich sportech (pFedevSim na profesionalni
urovni) spocivajici v uzavirani tzv. inominatnich (nepojmenovanych)
hraéskych smluv na zikladé ustanoveni § 51 Obcanského zakoniku
nachazi Sirokou podporu a pochopeni v pradvni praxi ve sportovnim

prostiedi Ceské republiky a (piekvapivé a nepochopitelné) doposud i u



organtl vefejné moci, nelze nez opakované upozornit, Ze jej 1ze povazovat
za jsouci vrozporu se stavajicimi pravnimi predpisy, zejména
s citovanym ustanovenim § 3 Zakoniku prace;

(iii)) ziska-li profesionalni sportovec Zivnostenské opravnéni a stane se
»Zlvnostnikem®, piinasi pro takového profesiondlniho sportovce vyznamné
dasledky — stava se ex lege podnikatelem, profesionalem, ktery vykonava
sportovni Cinnost jakoZto soustavnou ¢innost provozovanou samostatng,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku, a
jeho pravni vztahy s ostatnimi profesionalnimi sportovci (resp.
s jakymikoli dalSimi subjekty na sportovni ¢innosti participujicimi a
majicimi z hlediska pravnich predpisu charakter podnikatele), do
nichZ vstupuje pri vykonu sportovni ¢innosti, maji tedy povahu tzv.
relativnich obchodnich zavazkovych vztahii ve smyslu ustanoveni §
261 odst. 1 Obchodniho zakoniku;

(iv)  poloprofesionalni ani amatérsti sportovci nejsou zpravidla pii vykonu své
sportovni ¢innosti (a to pii tzv. individualnich sportovnich odvétvich ani
pii tzv. kolektivnich sportovnich odvétvich) zZivnostniky, osobami
samostatné¢ vydélecn¢ Cinnymi ani zaméstnanci a pravni vztahy, do
kterych pfi vykonu sportovni ¢innosti poloprofesionalni a amatérsti
sportovci dobrovolné vstupuji, proto zpravidla maji charakter

ob¢anskopravnich (nepodnikatelskych) vztahi.

Nutno soucasné sodkazem na vtéto praci ucinénou analyzu pfipustit,
ze aplikace Ceskych pracovnépravnich predpisi, zejména Zakoniku prace, neni
pro vykon sportovni ¢innosti nejvhodnéjsi a mohla by prinést Fadu teoretickych i
aplikacnich potizi vychdzejicich ze specifik sportovniho prostfedi a jeho poZzadavki,
jimz je ptedevsim pozadavek na celkovou vétsi smluvni volnost a flexibilitu ve vztahu
profesionalniho sportovce a sportovniho oddilu (napf. ohledné tzv. prestupi a
hostovani).  Problematickou by pravdépodobné¢ byla 1 otazka skonceni
pracovnépravniho vztahu (sportovec jakozto zaméstnanec by mohl sviij smluvni vztah

se sportovnim oddilem jakozto zaméstnavatelem vypovédét prakticky kdykoli a bez



uvedeni divodu). Teoretické 1 aplikaéni komplikace by mohla plsobit 1 ustanoveni
Zakoniku prace upravujici pracovni dobu a dobu odpocinku, jakoZ i téméf uplny zékaz
smluvnich pokut ze strany Zakoniku prace, proti némuz stoji sportovni oblast a jeji
Siroké spektrum penézitych sankci uklddanych profesionalnim sportovcim jak ze

strany sportovnich oddild, tak ze strany sportovnich svazi.

V tomto sméru tedy lze vyslat smérem k pravnimu ¥adu Ceské republiky
velmi Kkritickou vytku, kdyZ tento ve své soucasné podobé neni pripraven
poskytnout profesionalnim sportovcim realizujicim svou sportovni c¢innost
v ramci tzv. kolektivnich sportii koherentni, vnitiné bezrozporny a odpovidajici
pravni ramec, a to predevSim pro pravé popsané nedostatky Zakoniku prace, ktery je
s ohledem na potieby sportovniho prostiedi piedpisem (s ohledem na svou
pfetrvavajici a pfevazujici kogentnost) velmi neflexibilnim. MoZné feSeni lze
spatiovat v ipravé Zakoniku prace zohlediujici specifika sportu, popr. v prijeti
specidlniho zakona o sportu, ktery by za vyuZiti teoretickych i praktickych
poznatka zakotvil pro profesionalni sportovce realizujici svou sportovni ¢innost
v ramci tzv. kolektivnich sporti odpovidajici pravni status koherentni s pravnim

radem a neodporujici povaze jejich ¢innosti.

Ohledné vykladu k pravni formé existence sportovnich oddild a sportovnich
organizaci se lze odkéazat na pojednani podané ohledné vzniku sportovnich norem a

shrnout nasledujici dosazené zavery:

(i)  vétSina sportovnich oddili a sportovnich svazii existuje na Gzemi
Ceské republiky ve formé ob¢anskych sdruZeni zaloZenych na zékladé
Zakona o sdruzovani;

(1))  druhou nejrozsirenéjSi pravni formou existence sportovnich oddila a
sportovnich svazli, a to pfedevSim v oblasti vrcholového (tudiz
ekonomicky velmi atraktivniho) sportu, je forma nékteré z obchodnich
spole¢nosti zaloZzenych podle Obchodniho zakoniku, a to zejména forma

spolecnosti s ru¢enim omezenim a spolec¢nosti akciové;



(iii)

(iv)

v)

(vi)

Se

lze se setkat, a to znovu zejména v oblasti vrcholového sportu, i s formou
tzv. z&mového sdruzeni pravnickych osob zalozeného ve smyslu
ustanoveni § 20f a nasl. Ob¢anského zakoniku;

vSechny uvedené pravni formy existence sportovnich svazi se
vyznafuji samostatnou pravni subjektivitou a soukromopravni
povahou;

pravni piedpisy Ceské republiky, zejména Zikon o sdruZovani
a Obcansky zakonik, ponechavaji pomérné znacny prostor pro to, aby
si soukromopravni subjekty (zejména tedy obcCanskd sdruzeni jakozto
pfevazujici forma pravni existence sportovnich oddili a sportovnich
svazll) svobodné upravily své vnitini poméry, tedy i urcily, za jakych
podminek a v rdmci jakych konkrétnich pravidel bude provozovano jimi
,Spravované* sportovni odvétvi;

de facto i de iure jedinou zavaznou pravni limitaci je pozadavek na legalitu
cili sdruzeni a davodi jeho existence (viz ustanoveni § 8 ve spojeni
sustanovenim § 1, § 3, § 4 a § 5 Zakona o sdruzovani) ve spojeni
s pozadavky na ,kvalitu* rozhodovani takovych sdruZeni, resp. jejich
organil, jimiz jsou ve smyslu ustanoveni § 15 Zdékona o sdruzovani
pozadavek na soulad takového rozhodnuti se stanovami sdruZeni a na
soulad se zdkonem; obdobné pak plati i pro ty sportovni subjekty, které

existuji ve forme& obchodnich spole¢nosti dle Obchodniho zédkoniku.

shora uvedenym vymezenim pravniho charakteru sportovci

a sportovnich oddilii miZeme shrnout, Ze pravni vztahy mezi nimi vznikajici maji

nejcastéji nasledujici podobu:

(1)

(i)

formu ¢lenského vztahu, tj. vztahu obcanského sdruzeni a fyzické osoby
— ¢lena obc¢anského sdruzeni ve smyslu Zakona o sdruzovani;

formu pracovnépravniho vztahu, tj. vztahu sportovniho oddilu
(sportovniho svazu) jakozto zaméstnavatele a fyzické osoby — sportovce

jakozto zaméstnance ve smyslu Zakoniku prace;



(i11)) formu jiné soukromopravni smlouvy, at’ jiZ smlouvy inomindtni nebo
nékteré¢ho ze smluvnich typt upravenych Obcanskym zakonikem nebo

Obchodnim zakonikem.

Byl piedlozen taktéZ vycet nejvyznamnéjSich dosavadnich teorii tykajicich se
soukromopravni odpovédnosti sportovce za sportovni Uraz, znéhoz je ziejmé, ze
doposud existujici nazorova roztiisténost smérem k otizce soukromopravni (a
ostatné i trestnépravni) odpovédnosti sportovcii za sportovni tirazy bude jen stézi
pirekonatelna. Alespon castecné ideové unifikaci pritom brani mnoho faktort,
obrovskou vnitini diferenciaci sportu (rizné formy jeho provozovani — profesiondlni,
poloprofesionalni, amatérsky, obrovské mnozstvi sportovnich odvétvi apod.) pocinaje,
pies otazky vyznamu sportovnich norem az po jistou intradisciplindrni diverzitu prava
(rozdilné nahledy jednotlivych pravnich tadi na zhlediska soukromopravni
odpovédnosti za Skodu vychozi instituty, rozdil pojeti odpoveédnosti z hlediska
soukromopravniho a trestnépravniho atp.). Dosavadni ideové unifikacni snahy vedly
kontraproduktivn¢ ke vzniku Sirokého spektra prédvnich nazori, nezfidka
protichiudnych. Jsem pifesvédcen, ze ideova roztriSténost sice ztéZuje nalezeni
jednotného pristupu k otazkam na problematiku soukromopravni odpovédnosti
sportovcii za sportovni urazy, zaroven vSak do jisté miry odrazi znaénou
diverzitu sportovni ¢innosti a umozZiuje tak jeji posouzeni z mnoha pravnich
hledisek, tedy komplexné. Pies tuto roztfiSténost vSak zafind byt pfece jen patrna
snaha o pruniky prava do sportu, ktera se diive ¢i pozdé€ji jisté projevi rozsifenim

pravnim védomim subjektl zainteresovanych na sportovni ¢innosti.

Pti vymezeni zakladnich pfedpokladd pro vznik soukromopravni odpovédnosti
za sportovce za sportovni Uraz bylo vradmci Ceského pravniho faddu vychdazejic
z premis absence specidlnich pravnich norem a plné aplikovatelnosti obecnych
pravnich ptedpist predlozeno, Ze kostru soukromopravni odpovédnosti za
sportovni turaz tvori ustanoveni § 415 a§ 420 Obcanského zakoniku, tedy
ustanoveni obsahujicich pravni normy ztélesiiujici jednu ze zakladnich zasad

soukromého préva a predstavujici nosny pilit soukromého prava vibec. Odpovédnost



za Skodu byva pravni teorii 1 praxi obvykle chapéna jako neptiznivy sekundarni pravni
nasledek sankéniho charakteru, jehoz cilem je reparace Skod zplsobenych tim, kdo
porusil primérni pravni povinnost. V ndvaznosti na preventivni povinnost stanovenou
ustanovenim § 415 Obcanského zédkoniku, jejimz prvotnim cilem je prdvnimi normami
zalozit obecné formulovanou povinnost obezietného chovani pfedchazejiciho Skodam,
se tak jedna o povinnost sank¢ni, jejimz cilem vSak neni represe, nybrz reparace, popi.
satisfakce. Dlouhodobé konstantni teoreticky 1 judikaturni vyklad ustanoveni § 420
odst. 1 Obcanského zakoniku shledava, Ze pro vznik soukromopravni odpovédnosti
za Skodu musi byt v souladu s uvedenym ustanovenim kumulativné splnény tyto

predpoklady:

(i)  poruSeni pravni povinnosti; a

(ii)  vznik Skody; a

(iii) kauzalni nexus, tj. existence pri¢inné souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti a vznikem Skody; a

(iv) zavinéni.

S ohledem na existenci prvku zavinéni, tj. pfedpokladu odpovédnosti, ktery
byva v odborné literatufe oznacovan za subjektivni, proto mliZeme ohledné¢ shora
popsaného hovotit o tzv. odpovédnosti za Skodu zalozené na principu zavinéni, tedy o
tzv. subjektivni odpovédnosti. Soucasné je nutno pro uplnost tohoto shrnuti zminit
upravu tzv. objektivni odpovédnosti, kdy ObcCansky zakonik (srov. napt. jeho
ustanoveni § 421a) pfipousti vznik odpoveédnosti pii absenci zavinéni — v takovém
pfipadé musi byt pro vznik soukromopravni odpovédnosti za Skodu kumulativné

splnény tyto pfedpoklady:

(i)  zdkonem kvalifikované pravni udalost vyvolavajici Skodu; a
(11)  vznik Skody; a
(111) kauzalni nexus, tj. existence pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni

povinnosti a vznikem $kody.



Nelze rovnéz pri védomi mozZnosti podnikatelského charakteru subjekti
participujicich na sportovni cinnosti nezminit vcelku ucelenou upravu
odpovédnosti za Skodu obsaZzenou v Obchodnim zakoniku (srov.zejména jeho
ustanoveni § 373 a nasl. zakotvujici pro pravni vztahy Fridici se Obchodnim
zakonikem tzv. objektivni odpovédnost), ktera je vici upravé v Obcanském
zakoniku upravou specialni, majici s ohledem na tuto skutecnost a v souladu se
zésadou lex specialis derogat legi generali piednost pied obecnou upravou
Obcanského zdkoniku. Zakladnimi dvéma kategoriemi Skod, na neZz dopada uprava
obsazena v Obchodnim zdkoniku, jsou ve smyslu ustanoveni § 373 Obchodniho
zakoniku Skody vzniklé na zaklad¢ poruseni povinnosti z obchodniho zavazkového
vztahu, ve smyslu ustanoveni § 757 Obchodniho zdkoniku pak i Skody vzniklé na

zéklad¢ poruseni povinnosti stanovené Obchodnim zakonikem.

V souvislosti s tim, ze jak bylo pojedndno vyse, 1ze né€které z profesiondlnich
sportovcl kvalifikovat z pohledu pravniho jakoZto zameéstnance, je nutno v ramci
prrehledu pravnich predpisii upravujicich podminky a obsah odpovédnosti za
Skodu uvést i Zakonik prace, konkrétné a predevSim jeho ustanoveni § 245 a nasl.
Stejné jako tprava Obchodniho zdkoniku ma i Gprava Zakoniku prace pfednost pied

obecnou upravou Obcanského zakoniku, ktery vii¢i ni vystupuje v roli subsidiarni.

V kontextu fakticity vykonu sportovni ¢innosti a v ndvaznosti na shora podana
pravni vychodiska bylo pojednéno, Ze sportovec miiZe zpiisobit sportovni iraz jako
tzv. pouZita osoba ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 2 Obéanského zakoniku, proto
je zcela legitimné na misté otazka, zda se v souvislosti se Skodou ve formé sportovniho
urazu nepiida ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 2 Obcanského zakoniku do uvahy
odpovédnost sportovniho oddilu (viic¢i némuz vystupuje sportovec — Sklidce jako tzv.
pouzita osoba) smérem ke zranénému sportovci (piip. sportovnimu oddilu, k némuz
zranény sportovec nalezi), pro ,,interni* pravni vztah pak bud’ odpovédnost za Skodu
sportovce — Skldce (jakozto zaméstnance) viici sportovnimu oddilu (jakoZto
zaméstnavateli) ve smyslu ustanoveni § 250 a naésl. Zakoniku préace v ptipadech, kdy

mezi sportovecem a sportovnim oddilem byl pracovnépravni vztah ve smyslu Zakoniku



prace, nebo odpovédnost (resp. postih) ve smyslu ustanoveni § 440 Obcanského
zakoniku v ptipadech, kdy sportovec v pracovnépravnim vztahu ke sportovnimu

oddilu neni.

V intencich védeckého posuzovani soukromopravni odpovédnosti sportovce za
sportovni Uraz byl rovnéZz podan piehled ceské (velmi sporé) judikatury. Z néj
vyplyva, ze se soudy v Ceské republice v souvislosti s porugenim pravni povinnosti
jakoZto conditio sine qua non soukromopravni odpoveédnosti sportovce za sportovni
uraz zabyvaly otazkou, zda sportovni normy a pradva a povinnosti sportovce v nich
obsazené¢ jsou etalonem, jimz bude posuzovana ve sportovnim prostiedi mira
opatrnosti, bedlivosti a opatrnosti chovani sportovce vyZzadovand ustanovenim § 415
Obcanského zakoniku ¢1 nikoli. Z nazora, které s nimiz se lze v odborné literature
setkat a kter¢ osciluji od tvrzeni, Ze sportovni normy jsou pouze podptrnym voditkem,
ke kterym pfistupuje jako urcity nadstandard i ,,huménni bdé€lost”, az po tvrzeni, Ze
sportovni normy samy jiz urcitym nadstandardem jsou, a tzv. generalni prevencni
klauzuli 1ze mit za dodrzenou i pii jistych poruSenich sportovnich norem, se eské
soudy (a snimi, a to 1 diky absenci teoretickych praci na téma soukromopravni
odpovédnosti sportovce za sportovni uUraz, i1 prdvni praxe a teorie) priklonily
k proudu stfednimu, kdyZ kladou rovnitko mezi poruSeni sportovnich norem a
porusSeni prevencni povinnosti stanovené ustanovenim § 415 Obcanského

zakoniku.

Nezbyva nez kriticky upozornit, coz je ziejmé zejména v podaném srovnani
s judikaturou zahrani¢ni, na skuteCnost, Ze dosavadni pristup ceské judikatury je
pohledem nekomplexnim a simplifikujicim, kdyz se soudy zdréhaji jakychkoli
hlubSich tvah na téma vztahu normy sportovni a normy pravni. Na rozdil od
judikatury zahrani¢ni je prakticky ignorovan analyticky pristup k otdzce moZné
protipravnosti jednani sportovce i pri dodrZeni sportovnich norem, a naopak,
mozného souladu jednani sportovce s pravnimi normami i tehdy, porusi-li tento

normy sportovni. Ceska judikatorni praxe nikdy nevymezila podminky, pfi nichz by



shledala sportovce neodpovédnym 1 tehdy, porusil-li by tento sportovni normy, ¢imz

se z pohledu védeckého dopousti urcité nesystematicnosti a povrchnosti.

Dalsi vytku lze smétovat k ur€ité pausalizaci sportovni Cinnosti, kdyz ¢eska
judikatura prakticky ignoruje mozny dopad nepsanych sportovnich norem (jakési
»sportovni kultury®), které, jak jiz bylo popsano, jsou sto znaénym zplsobem
modifikovat sportovni normy psané a zna¢né diverzifikovat totozné sportovni odvétvi,
navic hraji velmi vyznamnou roli ve védomi sportovce smérem k opravnénému

o¢ekavani podoby vykonu konkrétni sportovni Cinnosti.

Soucasné v Ceské judikatuFe naprosto absentuje jakykoli hlubsi rozbor
problematiky otizky, zda se v souvislosti se Skodou ve formé sportovniho uirazu
nezabyvat ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 2 Obcéanského zakoniku tdvahami
ohledné odpovédnosti sportovniho oddilu smérem ke zranénému sportovcei (prip.
sportovnimu oddilu, k némuZ zranény sportovec naileZi), jakoZ i otiazkami
winterniho*“ odpovédnostniho pravniho vztahu mezi sportovcem — Skiidcem
(jakoZto zaméstnancem) a sportovnim oddilem (jakoZto zaméstnavatelem) ve
smyslu ustanoveni § 250 a nésl. Zakoniku préce v ptipadech, kdy mezi sportovcem a
sportovnim oddilem byl pracovnépravni vztah ve smyslu Zakoniku prace, pftip.
otazkami odpovédnosti (resp. postihu) ve smyslu ustanoveni § 440 Obcanského
zékoniku v pfipadech, kdy sportovec v pracovnépravnim vztahu ke sportovnimu

oddilu neni.

Dale je zifejmé, Ze dalSim prakticky zcela nepopsanym listem na strankach
rozhodnuti ¢eskych soudi tykajicich se hledisek soukromopravni odpovédnosti
za Skodu zpiisobené sportovni ¢innosti je otazka pravni povahy sportovce —
fyzické osoby, ktery se stal subjektem takového odpovédnostniho vztahu — zda se
takovym subjektem stal vramci obchodniho zévazkového vztahu ve smyslu
Obchodniho zdkoniku (tj. pfedevSim jako podnikatel), zda se jim stal v ramci
obcanskopravnich nepodnikatelskych vztahli zalozenych ve smyslu Obcanského

zédkoniku, zda dotakového zévazkového vztahu vstoupil v souvislosti



s pracovnépravnimi vztahy zalozenymi Zakoniku prace ¢i1 zda charakter jeho

odpovédnostniho vztahu je ur¢en na zékladé jiného pravniho ramce.

Na prikladech teorie a judikatury némecké, rakouské, anglické
a francouzské byl demonstrovin daleko propracovanéjsi, dikladnéjsi
a sofistikovanéjSi pristup, daleko vice nez judikatura ceskd individualizujici
a konkretizujici miru opatrnosti, bdélosti a pozornosti pozadovanou v ramci prevence
predchézeni Skod, kdyZ tyto jsou pométovany konkrétnim sportovnim odvétvim,
schopnostmi a zkuSenosti konkrétniho sportovce. V podstatné vétsi mire je kriticky
zkouman obsah sportovnich norem a jejich vztah k normam pravnim, jakoZz i
jednotlivé formy sportovnich norem (v€etné nepsanych), dilezité misto je
vénovano otazkam sportovci akceptovaného rizika, jejich souhlasu s moznou jim (a
jimi) zpiisobenou Skodou na zdravi, coz je vSeobecné povazovano za okolnost
vyluCujici  protipravnost jakozto jeden znezbytnych ptedpokladi vzniku

soukromopravni odpovédnosti za Skodu.

V této disertacni praci byly taktéZ podrobné analyzovany jednotlivé shora
uvedené predpoklady vzniku soukromopravni odpovédnosti sportovce za
sportovni uraz, a to se zdiraznénim a zohlednénim specifik sportovniho prostiedi.
Dle mého nazoru lze vSechny uvedené piedpoklady tak, jak jsou tyto v teorii a praxi
vSeobecné¢ traktovany, plné aplikovat vramci sportovniho prostiedi za
predpokladu, Ze budou nahliZeny optikou specifik sportovni cinnosti

v pojednaném smyslu.

V souvislosti s porusenim pravni povinnosti jakozto jednoho z ptedpokladi
vzniku soukromopravni odpovédnosti sportovce za sportovni Uraz bylo podano, Ze
ceska pravni teorie i praxe se prakticky nikterak nezabyvaly otizkami moZné
jednostranné (popf. smluvni) dispozice s pravem chrianénymi hodnotami (napfr.
zdravi, Zivot, majetek), a to ani obecné ani v kontextu sportovni ¢innosti. Byl, a to
i vkontextu analyzované zahrani¢ni judikatury, vysloven nazor o existenci

jednostranné (popr. smluvni) dispozice s pravem chrianénymi hodnotami (napfr.



zdravi, Zivot, majetek) v ramci pravnich vztahu vznikajicich p¥i sportu. V ramci
uvah o jeho charakteru, obsahu a rozsahu bylo argumentovdno, ze v souvislosti
s uvedenym hovofit o jakémsi dualismu jednostranné (pop¥. smluvni) dispozice s
pravem chranénymi hodnotami (napr. zdravi, Zivot, majetek), kdyz zatimco
v souvislosti s moZnymi pro dané sportovni odvétvi esencidlnimi porusSenimi
sportovnich norem (pravidel) souhlas sportovci jakoZto dispozi¢ni projev vile
pokryva pouze bagatelni a vratna poSkozeni jejich zdravi, v pripadé vykonu
sportovni ¢innosti v souladu se sportovnimi normami je obsah takového souhlasu
nepochybné S$irSi, spole¢né s mirou akceptovaného rizika, kdyz pokryva i
nebagatelni a nevratna poskozeni zdravi sportovce (a to véetné smrti). Uvedené
plati ovSem pouze tehdy, pokud takové sportovni normy ve svych konkrétnich

formalnich a obsahovych podobach neodporuji normam pravnim.

Ohledné vzniku Skody, ktera je predstavovana sportovnim drazem jakoZto
ujmou na zdravi, bylo analyzovano, Ze tato je ve sportovnim prostiedi pomérné
snadno seznatelnym a prokazatelnym predpokladem soukromopravni
odpovédnosti. Ve sportovnim prostiedi, zejména v jeho profesionalni ¢asti, jsou
sportovci pod Castym a podrobnym dohledem vysoce specializovanych lékatrskych
odbornikli, ktefi jsou sto identifikovat charakter a zdvaznost sportovniho urazu.
Problematickym se miize v tomto sméru jevit vlastné jen to, nakolik byl sportovni uraz
zpusoben jedndnim Sklidce a nakolik byl spoluzplisoben jinymi zdravotnimi faktory

vyplyvajicimi z pfedchozi sportovni ¢innosti poskozeného.

Pii zamysleni nad posuzovanim pfic¢inné souvislosti ve vztahu ke sportovnim
urazim byla nabidnuta tvaha nad ve sportovnim prostiedi zcela typickou
multifaktorialni pri¢innosti, kdy k jednani sportovce — Sklidce pfistupuje a vznik
Skody ovliviiuje cela tada specifickych faktorti. Musime na tomto misté¢ znovu
piipomenout skutecnost, ze sport je lidskou ¢innosti, jiz je Casto vlastni piimy fyzicky
kontakt ucastnik probihajici v obrovské rychlosti a za jinych, pro opatrné chovéni
nikoli optimdlnich, fyzikédlnich a biologickych faktort. Uvedené parametry sportu

leckdy vedou k tomu, ze napf. ani opakované odborné rozbory videozaznami



situace zachycujici vznik sportovniho tirazu nejsou s to z predloZenych moznych

pricin jednoznac¢né urcit tu z nich, které lze v ramci teorie adekvatni pri¢innosti

prisoudit dostate¢nou ,,adekvatnost®.

Byl-li pfi v€domi specifik sportovniho prosttedi dan prostor zamySleni nad
v ramci sportovni ¢innosti moZnymi formami zavinéni, bude nezbytné konstatovat,
Ze lze shledat existenci vSech ¢tyF forem, tedy imysl primy, imysl neprimy,
nedbalost védomou i nedbalost nevédomou. Obdobné jako u pficinné souvislosti,
uréeni z hlediska zavinéni jednotlivych relevantnich faktori vzdy bude pfedmétem ad
hoc posouzeni v konkrétnich ptipadech, kdy bude potieba zohlednit veSkeré objektivni
i subjektivni parametry individudlni situace, a to za plného vyuziti dikaznich
prostiedkti, které sportovni prostiedi (zejména ve své profesionalni podob¢) skytd —
napt. videozdznamy predmétné situace, znalecké posudky odbornych sportovnich

1€kart, svédecké vypovedi (participujici sportovci, rozhod¢i, organizatoti, divaci).





